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Resumen

La filosofia juridica es una rama de la filosofia intimamente unid
en una vinculacion orgéanica, con el tronco filosofico comun y cc
las demas disciplinas filosoéficas, entre ellas la metafisica, la tec
del conocimiento, la filosofia del lenguaje y la de la mente, s
olvidar su probleméatico hermanamiento con la filosofia moral
politica. Deberia, sin perder su conexién con el Derecho, recupe
su lugar en los planes de estudios de filosofia y no verse apart
del resto de las disciplinas filoséficas a efecto de evaluacior
académicas.




81.— Introduccion

La filosofia juridica es filosofia y es juridica. Tiene nombre
apellido. Recibe, mas comunmente, la denominacién de «filosofie
derecho». Para saber de qué hablamos es menester brindar de ese ¢
alguna definicion.

Ante todo la filosofia juridica o filosofia del derecho es filosoi
Eso significa que Uunicamente se ocupa del derecho como incumbe h
a un filosofo. La filosofia juridica no es una disciplina exterior a
filosofia a secas —o filosofia pura, si se quiere—, sino una rama |
misma: de no serlo (y para quienes juzguen que no lo es o que no d
serlo), lo honesto seria reemplazar, en ese rétulo, el sustantivo «filos
por alguno mas genérico o neutro (si bien eso requeriria derrc
imaginacién, porque ya circulan otras marcas como «teoria del der¢
—marca a la cual, por cierto, se acogen gustosamente aquellos prof
de la asignatura «filosofia del derecho» que repudian cualquier voc
filosofica) !

Al decir que la filosofia juridica es filosofia quiero decir que
indagacion sobre el derecho carece de sentido sin formar parte
cogitacion filosofica general, de la reflexion radical sobre el ser
conocimiento, la vida humana y los valores. No es posible cultivar
filosofia juridica que no se integre en el marco de tal interrogacion ge
sobre las grandes y perpetuas cuestiones de la filosofia.

Ciertamente es posible impartir clases de una asignatura q
llame «filosofia del derecho» sin interesarse para nada por tales cues
hondas y generales; lo que niego es que quien haga eso esté hacien
siquiera enseflando— filosofia juridica.

82.— Tematica de la filosofia juridica: veinticinco problemas

Para que el discurrir de nuestras reflexiones vaya encaminac
seguramente menester que, antes de seguir mas adelante, hagamos
explicita presentacion de las sefias de identidad de la filosofia juridic
cuan satisfactoria venga a ser nuestra dilucidacion dependeré
juzguemos si merece 0 no la pena que haya una filosofia especi
derecho.



Aquello de lo cual es la filosofia juridica es el derecho. S
dificil congregar a dos fildsofos del derecho —como no sean de la m
escuela— que concuerden en una comun definicion del mismo.

Pese a las hondas e insalvables discrepancias, puedo avent
a definir provisionalmente el derecho como sistema de normas vigent
una sociedad humana constituida como un cuerpo politico independiel
como en la inter-sociedad que las mismas integran (derecho de ge
derecho internacional).

La filosofia del derecho es la reflexion filosofica sobre
naturaleza de tales sistemas de normas, su fundamento, su porqt
nexos con otros sistemas normativos, sus relaciones con supues
hecho, su estructura logica y ontoldgica, su racionalidad o irracional
la necesidad o contingencia de tales sistemas y de sus elen
constitutivos, lo que tienen de mutable y lo que tienen de perpet
consustancial (si es que hay tal, que es asunto polémico).

A sabiendas de que esta definicion puede no ser, de ¢
suficientemente esclarecedora, juzgo pertinente completarla cor
ejemplificacion, un ramillete de cuestiones estudiadas por la filosofi:
derecho. Con tal fin, enumeraré veinticinco:

1?) ¢Hay rasgos comunes a todos los ordenamientos juridicos?

2%) Si si, ¢en virtud de qué? ¢Por mera casualidad o por una nec
intrinseca?

33) ¢ Como podrian ser los sistemas normativos de otros seres inteli
0 incluso gué sistemas normativos podriamos concebir distintt
todos los que de hecho han existido o existiran?

43) ¢Hay similitudes entre los sistemas normativos de las socie
humanas y los de sociedades no humaramsno las de elefante:
pingliinos u hormigas?

52 Supuesta la existencia de un sistema juridico, ¢qué criterios ter
para enjuiciarlo desde determinados valores (éticos, estéti
otros) y, eventualmente, para otorgarles racionalmente nu
obediencia fundada o, al revés, para rebelarnos contra ellos’



6%) En relacion con eso, ¢cual es el fundamento de la existencia y
vinculatividad de un ordenamiento juridico? ¢Qué nexos se
entre legalidad y legitimidad?

72 ¢Cuando nos hallamos en presencia de un sistema juridico,
ordenamiento que sea derecho? (P.ej. ¢puede concebirse
derecho también la normativa interna de una asociacion?) ¢F
haber dos ordenamientos juridicos alternativos (y hasta opue
en un mismo territorio?

8%) ¢De qué esta constituido el derecho? ¢Cuales son sus conte
cSon todos del mismo tipo —p.ej., todos obligaciones
permisiones— 0 hay una pluralidad mas frondosa de pi
irreducibles entre si?

99) En el supuesto de que el derecho solo contenga normas prescri
prohibitivas y permisivas, ¢hay alguna reducibilidad definicic
—o0, al menos, légico-implicativa— de las unas a las otras? ¢,C
el contrario, los derechos son irreducibles a deberes (ajen
viceversa? De darse tal irreducibilidad, ¢hay una primacia d
deberes o de los derechos?

10%) Independientemente de cOmo quepa responder a la cuestion 8
contenidos ¢qué son? ¢Donde estan? ¢Son, p.ej.,, enun
juridicos, mandamientos del legislador, o son estados de ¢
—aunque algunos de ellos adquieran existencia por la prescri
legislativa? Si optamos por lo segundo, ¢cual es su est
ontolégico?

119) Dando por supuesto que el derecho frecuentemente se exp
través de enunciados (lo cual no quiere decir que forzosan
consista en un cumulo de enunciados), ¢qué princi
hermenéuticos son juridicamente validos para interpretarlos? ,
es el fundamento de esa hermenéutica? ¢Como dirimir
conflictos entre diferentes canones exegéticos validos? Mé
general, ¢s0lo son susceptibles de interpretacion los enunc
juridicos o también lo son las normas consuetudinarias?

122) En relacion con la cuestion 62, ¢ cuales son las fuentes de las r
gue integran el ordenmiento juridico? Suelen aducirse tres
principios generales del derecho, los mandamientos del legis



y la costumbre vinculante (aquella que cumple varios requis
gue la hacen tal, entre ellos ¢ginio juris seu necessitajisson

polémicas otras fuentes: la equidad y la jurispruden
Cualesquiera gue admitamos, ¢ de donde extraen su legitima-
de obligar? ¢ Cudl es la fuente de esas fuentes? (Si abrazar
concepcidon de Hart de que esa fuente de segundo nivel es la
social de reconocimiento, ¢tratase de un mero hecho sociol6
¢Por qué ese hecho fundamenta unas obligaciones y

derechos?)

13%) ¢Quiénes son los destinatarios del derecho? Las obligacione

prohibiciones, las permisiones ¢van dirigidas sélo a individu
también a colectivos? De ser también los colectivos titulare
derechos y portadores de deberes, ¢(como se relacionan
situaciones juridicas colectivas con correlativas situacic
juridicas individuales de los miembros de esos colectivos?

14%) Los destinatarios de las normas juridicas —prescriptivas, prohib

152) Al

0 permisivas— se conciben corpersonas¢ Es esa personalide
un concepto particular del ambito juridico? ¢ COmo se conecte
los conceptos de persona operativos en la neurociencia,
psicologia y en la filosofia de la mente? En funcion de t:
interrogantes, ¢qué seres humanos son personas? ¢Tamt
persona ehascituru®

exigir a sus destinatarios —sean individuales o colectivos—
accion o una omision, ¢presupone el derecho que esos st
esas personas fisicas o juridicas, actuan con libre arbitrio~
compatible con el determinismo la imposicion de deberes juric
de accion u omision?

162) Siendo usual, en el andlisis de la estructura logica de las no

entender un derecho (una situacién licita) como una
prohibicién, la prohibicién de una conducta suele entenderse ¢
la obligacion de omitirla, por lo cual una obligacién positi
estribara en la prohibicion de una omision. Ahora bien, ¢ qu
una omision? ¢Hay realmente omisiones, hechos negativos
bien una omisidn es un mero no-ser? Si es puro no-ser ¢,cor
puede sujetar a prescripciones legales? Y —por otro ladareda
omision no produce dafo alguno, ¢no se esta, al prohil



conculcando el principio de que la ley s6lo ha de prohibir lo
sea socialmente perjudicial?

17%) Si las cuestiones precedentes presuponen que el ordenamiento |
s6lo tiene como destinatarios a seres humanos —individua
colectivos—, ¢ por qué se excluye del mismo a los miembro
humanos de nuestras sociedades, ya que —desde el final
prehistoria— éstas son, en realidad, interespecificas®[izgientes
no humanos que, voluntaria o involuntariamente, vienen abarc
en nuestra sociedad (aunque con un estatuto de inferiorid
subordinacion) ¢tienen también —o deberian tener— debe
derechos juridico$?

18%) Siendo clave en un ordenamiento juridico la nocion
responsabilidad —o sea, la de obligacion secundaria o deriva
el supuesto factico de previo incumplimiento de un de
primario—, ¢cuales son el fundamento y la justificacion de
sanciones, principalmente de los castigos penales? ¢ Qué cé
metajuridicos han de gobernar el derecho sancionatorio? (P.¢
queé limites ha de cefiirse la intervencion del derecho penal?
qué se funda y hasta donde ha de llegar la presunciol
inocencia?)

19%) Asimismo en lo tocante a la responsabilidad, hay que distinguir
la sancidn por mero incumplimiento de la norma de la sancior
dafio infligido (que presupone una norma general de no da
mas, ¢por qué sancionar las omisiones, que nunca causar
sino que se limitan a no prevenirlo?

202) Si el derecho es un sistema de normas que rigen el comportar
de los individuos y grupos que integran una sociedad erigid
cuerpo politico independiente, ¢qué se hace el der
internacional? ¢ Cuales son su entidad, su fundamento, su al
su conexion con los ordenamientos juridicos domésticos? |,
una comunidad politica universal de los seres humanos?

212) En relacion con eso, ¢cual es la legitimidad juridica de la exist
de fronteras y hasta qué punto es juridicamente legitimo imp
un efecto-frontera? En particular, ¢es compatible con los va
superiores del ordenamiento juridico que las fronteras vel



utilizadas no soélo para prevenir incursiones armadas de inva
foraneos sino también para excluir el ingreso pacifico de foras
gue desean incorporarse a nuestra comunidad nacional
ganarse en ella una vida mejor para si mismos y para los st

223) ¢ Hay alguna conexion de inferibilidad racional entre unos conte
juridicos y otros, o, al revés, cada uno es enteram
independiente de todos los demas —como un hecho atdmico
filosofia del atomismo logico? Con otras palabras: una vez qu
sistema contiene tal obligacion, tal prohibicién o tal autorizac
¢esta légicamente comprometido, por ello, a contener tan
otras normas prescriptivas, prohibitivas o permisivas? O sea,
una logica juridica? Y, si si, ¢cual, por qué, en virtud de qué
qgué se funda? ¢Qué pasa si se vulnera tal l6gica?

23%) ¢Qué hacer cuando surgen colisiones o contradicciones jur
(cuando una misma conducta es, en virtud de una norma vig
licita, pero, a la vez, ilicita en virtud de otra norma tamb
vigente)? Mas en general, ¢como tratar los conflictos entre no
y entre valores juridicos? La técnica de la ponderacion que ¢
disefiado para solventar esas dificultades ¢se ve coronada
éexito? ¢ En qué consiste? ¢Cuales son su fundamento, su a
y sus criterios de aplicacion?

242) En relacion con eso, ¢hay grados de obligatoriedad o bien tod
deberes vinculan por igual, no unos mas y otros menos?

25%) ¢Hay contenidos juridicos que poseen necesariamente vigenci
una necesidadx hypothesisupuesta la existencia de una socie:
gue requiere, para coexistir, dotarse de un sistema normai
Con una expresion consagrada por una luenga tradicion, ¢h
derecho natural o soélo existe el derecho positivo, el
efectivamente sea puesto por el legislador, por el juez o pi
costumbre? Y, de existir un derecho natural, ¢se funda ¢
naturaleza humana o en la naturaleza misma de las relac
juridicas o en un requerimiento de convivencia que es com
cualesquiera sociedades de seres inteligentes y dotadc
voluntad?




83.— Delimitaciones disciplinares de la filosofia juridica

La filosofia juridica no es el Unico estudio que se ocupa
derecho. Hay también un estudio no filosoéfico del derecho que a \
—pomposamente tal vez— se denomina «ciencia del derecho».
frecuentemente, en lugar de concebirse camaciencia del derecho, s
divide en un abanico de disciplinas juridicas, que suelen llamars
«dogmaticas»: la juridico-penal, la juridico-civil, la juridico-administrati
etc, mas una teoria general del derecho. (Habria que agregar: la Histo
derecho y otros ordenamientos histéricos, como el romano.) Son disci|
dogméaticas —que no criticas— porque presuponen, cual dogma:
contenidos vigentes (generalmente por mandamiento del legislador, a
eso sea una simplificacion): los analizan, los explicitan y los interpre
extrayendo de ellos las consecuencias logico-juridicas y reconstruyel
sistematica subyacente.

No deja de ser un poquito exagerado tildarlas de discipl
dogmaticas y no criticas, ya que dista de ser siempre ciega la asunci
respectivo corpus de leyes —entre otras razones al constatarse
incongruencias del sistema o el conflicto de leyes o la colision entre
preceptos y ciertos canones juridicos o metajuridicos, a los cuales nc
puede ser insensible el jurista.

No obstante, existe una frontera entre tales disciplinas juric
especializadas y la filosofia del derecho, la cual se eleva a otro pla
abstraccion, aunque sin renunciar a aducir ejemplos concretos
legislacion y de la praxis de los operadores juridicos —a fin, no sol
mostrar la pertinencia de sus reflexiones desde el punto de vista del ji
sino también de unir lo abstracto con lo concreto, sin lo cual
abstracciones corren el peligro de disiparse en el éter.

Mas dificil es delimitar la filosofia juridica de la teoria general
derecho, puesto que ambas se ocupan del derecho en general y
tematicas en parte solapadas: la jerarquia normativa, las fuente
derecho, las nociones de vigencia, validez, exequibilidad y eficacia ¢
normas, el donde y el cuando de la vigencia normativa, el como enfrer
a las frecuentes colisiones, etc.

Siendo dificil, cuando no imposible, brindar un criterio fundad
claro de esa delimitacion, podriamos decir que, de las veintic



cuestiones enumeradas en el apartado anterior, varias de ellas tamb
parcialmente estudiadas por la teoria general del derecho —aunque |
menor grado de abstraccion y de ahondamiento. Pero la mayoria d¢
estan completamente ausentes de los manuales de esa asignatura, le
aspira mas que a ofrecer un utillaje conceptual para el cultivo de las \
dogmaticas juridicas.

Demarcada asi la filosofia juridica de las dogmaticas juridic
de su marco conceptual, la teoria general del derecho —o0 sea, ¢
ciencias juridicas—, habremos de preguntarnos por qué y en que es fil
ese estudio mas abstracto y que ambiciona calar mas hondo. Mi res
vendra en el §5.

84.— La génesis de la filosofia juridica

Mas abajo abordaré la cuestion de cuales son las relaciones
la filosofia juridica, por un lado, y, por el otro, la filosofia moral y politi
—particularmente la segunda. Para enfocarla bien, coaieber hecho un
digresion histérica en torno a la paraddjica evolucion de la filos
juridica.

Antes del Renacimiento los filosofos tendieron a plantease te
qgue hoy considerariamos propios de la filosofia politica mas qu
filosofia juridica, porque éstos ultimos son inabordables sin una tecni
propia de la misma materia juridica. Igual que es dificil hacer bt
filosofia del lenguaje sin dominar el utillaje conceptual y el horizonte
problemas propios de la linguistica general, tampoco podemos hab
una filosofia del derecho que se quede en las nubes, que no ofrezca ¢
alguno de los sistemas juridicos (al menos de sus elementos
esenciales). Tiene que hacerlo sin abandonar su plano de abstr
filosdfica, pero también sin descuidar la concreta ilustracion normativ
Unica que mostrara la pertinencia juridica de sus sistematizaciones.

Ahora bien, durante mucho tiempo los filésofos no solian con:
el derecho. En la Grecia clasica estaba en su infancia la sistematizaci
ordenamiento juridico (ademas de que aquella que existi6 nos es
conocida)



El derecho romano alcanzo su propio apogeo en los siglos Il
de la era comun influenciadisimo por la filosofia estoica; pero lo recip
no es verdad: los filosofos de las épocas helenistica y romana no pre
atencion al derech®.

En Avicena, en Averroes (quien profesionalmente era un juez
Santo Tomas, en Occam podemos hallar unos rudimentos politico-jurit
pero, de tener que embutirlos en alguna de nuestras casillas moc
seguramente nos inclinariamos a clasificarlos como cogitacione
filosofia politica.

(En ese sentido vale la pena mencionar que Averroes —para:
el derecho es la Charid, la ley coranica— soélo se ocupa de lo juridicc
defender a la filosofia frente a los ataques de Algazel: contra
acusaciones, se esfuerza por probar que la filosofia y los fildsofo:
inocentes; atribuyesele la paternidad de la doctrina de la doble verd:
todo caso, él evita cuidadosamente que lo juridico se inmiscuya
filosofico pero también a la inversa: a diferencia de lo que pens
muchos jurisconsultos islamicos, él entiende que los preceptos legisl:
han de leerse literalmente, sin acudir al auxilio hermenéutico y logic
la filosofia.)

Hasta el Renacimiento o el inmediato posrenacimiento no vere
a los filosofos adentrarse de lleno en la tematica juridica. Es parac
que, a pesar de esa mas tardia atencion a lo juridico que a lo pc
vamos a tener constituida una disciplina de filosofia juridica mucho ¢
que una de filosofia politica.

En el siglo XVI los mas descollantes cultores de la filosc
juridica son los clasicos hispanos del siglo de Oro, como Soto, Vit
Mariana y Suarez, a los que seguira una pléyade de filésofos del de
germanicos —como Vultejus, Althusius y mas tarde Grocio, Leibniz, W
Pufendorf. En Hegel hallamos, claramente delimitada, una filosofic
derecho.

Sin embargo, la filosofia juridica se ha visto posteriorme
exiliada de las facultades filosoficas y confinada a las de Leyes. (Re
llamativa esa evolucion, que se cruzara con la de la filosofia politica s
lo veremos mas abajo.)




85.— La filosofia juridica como rama de la filosofia

Hemos visto mas arriba que la filosofia juridica es una discig
diferente de la teoria general del derecho, que no es una de las ci
juridicas, ni siquiera la mas abarcadora. La filosofia del derech
filosofia. ¢ Por que?

Porque constituye una indagacion —circunscrita ciertamen
mundo del derecho— que involucra y aborda de frente te
indiscutiblemente filosoéficos: la realidad, la cognoscibilidad y la estruc
de estados de cosas (no solo los supuestos de hecho, sino tamb
propias situaciones juridicas); el nexo de causalidad; el problema c
omisiones y su transfondo, el ser y el no-ser; la necesidad
contingencia; la axiologia (concretada a la axiologia juridica, pero sir
sea posible estudiarla aisladamente de la axiologia en general
relaciones entre hechos y valores, entre ser y verdad, entre ese
existencia; la racionalidad de las inferencias normativas y el engarce
una légica de las normas y la logica deductiva general; la realidad o |
entes supraindividuales; la relacion entre sintaxis, semantica y pragr
de los enunciados juridicos y los fundamentos filoséficos de
interpretacion; el nexo entre la naturaleza humana, la de otras es
inteligentes (emparentadas o0 no con nosotros), y la requerida vigen:
uno u otro orden normativo —asi como el problema de si hay alguna 1
metafisica para que tenga que darse algo comun entre esos plurales ¢
normativos.

Asi pues, la filosofia juridica es filosofia, pero no es filosofia
mas, sino que es filosofia del derecho. Mas, en general, ¢,qué signific
la filosofia del derecho sedel derechopla filosofia del arte sedel arte
la filosofia del lenguaje sedel lenguaje la filosofia de la historia sede
la historiay asi sucesivamente?

Una respuesta sencilla e inmediata es que son ramas de la fil¢
gue se ocupan, respectivamente, del arte, del lenguaje etc. Ahora b
locucion «rama de la filosofia» es metaférica. En presencia de
metafora hemos de determinar qué rasgos del significado ir
conservamos Yy de cudles prescindimos. Si vamos a llamar «ramas
filosofia» a diversas disciplinas filosoficas, creo que, para que la met
sea pertinente, es preciso tener en cuenta que, en rigor, solo hay



cuando hay un todo organico, un cuerpo viviente, que comprende
ramas, unidas al tronco.

En sentido lato o impropio podriamos tal vez decir que la cie
de la computacion y la estomatologia son ramas de la ciencia; hay, en
razones de sobra para pensar que —por muchas que sean las con
indirectas que puedan hallarse entre ellas— dos disciplinas cientifice
dispares no tienen nada en comun salvo el mero hecho de ser cien
una y la otra. No son ramas de lo mismo, porque la ciencia es un
género. Lo Unico comun a las diversas ciencias es que cada una de ¢
un estudio riguroso y racional, ajustado a unos canones metodolc
consensuados por la comunidad de expertos de la materia.

La filosofia, en cambio, posee una unidad organica. Por eso,
filosofia del arte, la de la naturaleza, la del derecho etc son, de \
ramas de la filosofia, tienen que comulgar compartiendo una vida cao
desgajadas de la cual dejarian de existir para convertirse en lefa.

Otra metafora que se usa a menudo es la de considerar
disciplinas como partes de la filosofia. La metafora de las partes puel
aln mas engafosa que la de ramas. Y es que bien podemos conc
edificio como un conglomerado de pisos, que son partes de la constru
pero lo que pase en el piso primero no afecta al tercero (salvo cuar
ponga en peligro la incolumidad del inmueble). Si el edificio es
superposicion de pisos uno encima del otro, si en general un todo €
yuxtaposicion de partes contiguas, esta claro que la filosofia no es un
todo en ese sentido, no es una yuxtaposicion de disciplinas aledafna
una unidad viviente con una savia que comunica a todos sus miembrao
una unidad vital.

De ahi que ni siquiera podamos entender el vinculo entre
filosofias-decomo el que se da entre ciencias proximas por su metodo
o por las similitudes de su objeto. Asi, la filologia germanica vy la filolc
semitica pueden concebirse como especializaciones de algo que
comun: ambas son filologias, estudios que, para decirlo aristotélican
comparten su objeto formal aunque no su objeto material. La descri
de la una se parece mucho a la de la otra, siempre a salvo de que
sobre distintas familias lingtisticas. Tales parecidos no acarrean, en
gue hayan de cultivarse o aprenderse en conexion la una con la otri



Al revés, lasfilosofias-dedejan de ser filosofias sin aprender
estudiarse y cultivarse constantemente en union las unas con las o
sobre todo, en intimo engarce con lo que sea la filosofia a sec:
filosofia sin mas, la filosofia no definible ni como de esto ni como
aquello.

He dicho mas arriba que la filosofia es una unidad organica.
gué? Por su naturaleza holistica, porpsatension de absolutale modo
gue el todo estéa integro en cada una de las partes, aunque ese misr
es irreducible a una mera suma de tales partes. (De ahi que los térmi
«todo» y de «partes» puedan ser engafidsos.)

Esa unidad organica no impide la existencia de discipl
filosoficas. Esa pluralidad disciplinar tiene un padre, que es Aristot
Platén, claro, habia escrito didlogos cada uno de los cuales poc
subsumir en un campo particular dentro de la problematica filosofic
Republicaseria filosofia politica; elFedon filosofia de la mente; e
Cratilo, filosofia del lenguaje; eTimeq cosmologia; eTeeteto teoria del
conocimiento; y asi sucesivamente. Mas son clasificaciones superimpt
esquematizantes y, desde luego, no concordes con los proposit
fundador de la Academia.

En cambio, el Estagirita si escribe tratados claramente sepa
por su tematica, consagrados, cada uno de ellos, a un ambito de cues
unidas evidentemente en un todo organico mas no por ello enzarzas
una marafa que impida desentrafarlas.

Sin embargo, Aristételes no ofrece reflexion alguna ni sobre
pluralidad disciplinar ni sobre el nexo de union entre las dive
disciplinas.

Posiblemente la paternidad de la primera vision sistematica ¢
disciplinas filoséficas corresponde a Christian Wolff, al sistematizar la
de su maestro Leibniz. Hoy Wolff esta olvidado, pero Hegel no lo est
es Hegel el autor de esa maravillosa y suckitaiclopedia de las ciencia
filosoficas a la cual verosimilmente cabe atribuir la génesis del des¢
disciplinar de la docencia filosofica en el ultimo par de siglos, un desc
gue rompid con los modos tradicionales de ensefianza universitaria
filosofia.



Desde comienzos del siglo XIX se desarrolla, pues, la idea de
comunion intelectual filosofica que, no por serlo, impide la ramificacior
disciplinas dotadas de cierta autonomia. Desbordados los esquen
Wolff y de Hegel, nadie sabe qué criterio preciso vale para fijar el nar
de tales ramas, ni siquiera para determinar si una cierta especializac
digna de constituirse en rama. Ni voy yo, en este ensayo, a plante;
cuestion (que, sin embargo, seria relevante para nuestra tematica, [
virtud de qué criterio se adopte cabria debatir si es correcto o no hab
una filosofia del derecho).

86.— Diferencia entre la filosofia juridica y la filosofia moral y
politica

Ya he mencionado mas arriba cémo la filosofia juridica prec
en su formacion como disciplina especializada, a la filosofia politic
pesar de que, paraddjicamente, los filésofos se habian interesado |
temas politicos antes que por los juridicos.

Si (quiza desde los presocraticos y, en cualquier caso,
Platén) todos los grandes fildsofos abordaron de algin modo la cuesti
cuales son los principios fundamentales de la convivencia politica, aqt
gue han de regular las sociedades humanas, hubo en sus reflexion
dualidad que sigue existiendo en la filosofia politica de nuestros dias
oscilacion entre lo descriptivo y lo prescriptivo.

Me es dificil ofrecer definicion alguna de la filosofia politica;
habiéndola cultivado, no estoy capacitado para decir, a ciencia cierte
es 0 qué aspira a ser. Podemos buscar una guia en algunos de sus
textos, en la lectura de sus clasicos mas descollantes, como Hc
Spinoza y Locke en el siglo XVII o I. Berlin, M. Walzer, Kymlick
Rawls, Nozick, Sandel, Pettit y A. Sen en nuestro tiempo. En ese
temporal, podriamos mencionar, como transmisores, a un nume
pensadores varios, entre ellos Burke, Bentham, John Stuart Mill, Ben|
Constant, Léon Bourgeois, Max Weber (socidlogo, claro, pero no $6

Siempre parece uno encontrar en tales estudios una dualid
problemas:



(1) ¢ Qué es y por qué existe la sociedad humana y, mas concretame
sociedad politico-civil? (Aqui asoma también el problema de ¢
da una dicotomia entre Estado y sociedad civil o si ésta
diferenciada, es una quimera.)

(2) ¢ Como ha de regirse esa sociedad? ¢Qué grandes principios o ¢
deberian racionalmente orientar la organizacion politico-soc
las actuaciones de los poderes publicos?

Por su primera vertiente, la factica o descriptiva, la filosc
politica se acerca a la antropologia filosoéfica y a la filosofia de la hist
seguramente lo que, en tal vertiente, podemos hoy integrar en filc
politica ha sido, preponderantemente, subsumido en el pasado pc
otras dos disciplinas.

En su vertiente normativa o prescriptiva, la filosofia polit
siempre se entendid6 como parte de la ética —y quizd hoy ¢
entendiéndose asi (aunque dudo que sea unanimemente).

Entre ambas vertientes hay nexos conceptuales, siendo det
la relevancia de una reflexion normativa sobre la sociedad humani
prescindiera de cualesquiera consideraciones sobre qué es ésta, |
existe, si es fruto de un pacto o si es naturalmente consustancial
humano. Con todo, la filosofia politica vive en tensidn entre an
vertientes. Quienes favorecen lo descriptivo adoptan un punto de
realista, pudiendo llegar al extremo de descartar completamente el er
prescriptivo como ilusorio o enganoso, al paso que, desde el plantear
opuesto —tildado de «idealista» (aunque nada tiene que ver ci
idealismo gnoseoldgico)—, la historia real de las sociedades c
enteramente de interés para la filosofia politica, que seria una dis@p
priori, una dilucidacion conceptual puramente analitica.

Sea como fuere, en la medida en que mi definicion no &
descaminada, se da un cierto solapamiento con la filosofia juridica, p
qgue uno de los grandes problemas filosofico-politicos es el de si
sociedad esta regulada por @orpus de normas con cierto grado ¢
sistematicidad y si debe estarlo; y, en el caso de que lo esté o deba ¢
cuales son los grandes principios que rigen o deberian regir ese sis

Tal solapamiento no obsta a una triple diferencia:



12) El fildsofo politico toma como materia de su estudio la socieda
polis, indagando qué es, por qué existe y como deberia regul
tal deber de regulacion lo deduce de unos principios de filos
ética o moral. En cambio, el fildsofo del derecho toma cc
materia los ordenamientos juridicos y la praxis juridica (legisla
y judicial), buscando su légica subyacente para, eventualm
abducir unos canones fundamentales sin cuyo reconocimier
sistema normativo seria infiel a su propia funcion.

2%) En su vertiente prescriptiva, el filosofo politico no propone articula
alguna del sistema de normas, sino que se cifie a unos céa
esenciales, al paso que el filosofo juridico entra en los detalle
la implementacion normativa a través de la técnica jurid
confrontando esos canones con los ordenamientos juridico
particular con los sistemas constitucionales, consider:
histéricamente. Sus reflexiones deontolégicas o axioldgicas hi
traducirse en propuestade lege ferenda (A tenor de este
diferencia, cabria decir que la filosofia politica es mas abstra

3%) En el legitimo ejercicio de su tarea académica, el filbsofo politico
capacitado para proponer orientaciones y contenidos d
actuacion de los poderes publicos, o sea: para proponer poli
No tanto politicas enunciadas en términos legislativos, cus
antes bien, fines y medios de actuacion gubername
—independientemente de como vengan canalizados a travéas
u otras normas. Por el contrario, al fildsofo juridico le esta vec
incursionar en el campo de la politica, salvo la politica legislat
(Esta diferencia implica que, en eso, la filosofia juridica res
mas abstracta.)

Para aclarar mas este tercer criterio demarcatorio, permi
recordar lo que decia Platon &hPolitico: un gobernante sabio no que
sujeto ni a las legislaciones escritas ni a cualesquiera otras nc
generales, siéndole licito y aun preceptivo prescindir de ellas cuan
juzgue conveniente. Lo que ahi tenemos, con otras palabras, es la
metajuridica que exonera al soberano del cumplimiento de las nc
juridicas (la doctrina absolutista de que el rey esilutus legibusque
prevalecio en la época del despotismo monarquico precedente
revolucion liberal). Avisa Platon, no obstante, del peligro: comoquiera



hoy no surgen entre nosotros sabios gobernantes como reinas
colmenas, es mejor atenerse a un codigo escrito, presumiendo que lo
un sapiente legisladdr.

Esas consideraciones de Platébn pueden darnos una paut:
entender la relacion entre derecho y politica. Un fildsofo politico pued
partidario del utilitarismo de actos (de hecho tal parece la tesis del p
Platon), avalando una politica bienhechora, aunque ilegal, como la ¢
presunto politico sabio, que transgrede las normas en aras de ui
publico. Otros filosofos politicos rechazan el utilitarismo de actos y alg!
incluso el consecuencialismo en general. Tales debates son legitirr
filosofia politica. Por el contrario (aunque la formula «solutus legibi
acufiada por Ulpiano, goz6 de amplia aceptacion entre los hombres de
en la Edad Moderna), en el campo de la filosofia juridica lo Unico
podria aproximarse a ese tipo de disquisiciones serian las discusione:
la ponderacion normativa; sélo que aqui lo que tenemos en conflictc
dos normas —no una norma, por un lado, y una intuicion, por el otr
fildsofo juridico solo piensa en normas y en sistemas de normas.

Reconozco que es paraddjica la combinacion de los criteric
diferenciacion 2° y 3°, uno de los cuales otorga mayor concrecion
filosofia politica y el otro se la reconoce menor. Posiblemente se
produciendo cierta colision —o, al menos, tensibn— entre ambos crite
ninguno de los cuales escapa del todo a la vaguedad.

Como tantas otras diferencias disciplinares (pensemos ¢
etnografia y la antropologia, p.ej), son insuficientes los crite
conceptuales para entender la separacion entre los especialistas de
y los de lo otro. Basase también el distingo en tradiciones y prac
institucionales, en estilos, en referencias doctrinales, incluso en el pt
académico al que se dirigen.

Si tuviera que condensar en una corta frase la diferencia —s
la veo yo—, diria que el fildsofo juridico reflexiona en torno al derech
los ordenamientos normativos —pasados, presentes y futuros, efel
posibles y deseables—, al paso que el fildsofo politico piensa, o bie
resultados sociales (en la medida en que sea consecuencialista),
(cuando no lo sea) en canones deontologicos de convivencia social.



Si—segun lo veiamos mas atras— la filosofia juridica se enfr
a la tarea de diferenciarse de las ciencias del derecho —sin desliga
ellas—, para su hermana surge una cuestion mas escabrosa: ¢ donde
la filosofia politica y donde empieza la politica a setas?

Si la filosofia juridica ha sido, a menudo, dificilmente discerni
de la filosofia politica, los nexos con la ética son mucho mas compl
pero acaso mas hondos.

Una parte de la actual filosofia juridica se cultiva en relacion
la moral, dedicandose a dilucidar las normas juridicas como directivas
la accion, centrandose en cuestiones como la imperatividad moral de
directivas, la existencia o no de directivas de varios niveles, la cuesti
si los mandamientos juridicos obligan en conciencia, la evaluabilidad ¢
juridica de las conductas segun parametros intencionaliste
consecuencialistas, etc.

Esas orientaciones jusfilosoficas prestan una atencion partict
la norma juridica desde el punto de vista de sus destinatarios, ©
obligados a cumplirla —un enfoque en general descuidado por la me
de las corrientes de la filosofia juridica, que atienden exclusivamer
punto de vista del legislador o al de los operadores juridicos, especiali
los jueces encargados de velar por la observancia de las normas.

A pesar de tales nexos y de la fecunda comunicacion entre a
disciplinas, es esencial no confundirlas. La moral es una cuestic¢
loabilidad o censurabilidad de las conductas, activas u omisivas, (
canones de valoracion en conciencia, mientras gue —pesegtionada:
incursiones— la filosofia juridica se ocupa de deberes y derechos
juridicamente existen o deberian existir (y que, por lo tanto, son o dek
ser exigibles e incluso coercibles).

Que ambas disciplinas se planteen algunos problemas simile
gue, sobre todo, al ahondar en ellos asomen cuestiones filos
fundamentales que les son comunes no significa, en absoluto, ¢
filosofia juridica forme parte de la filosofia moral ni que se funde o
de fundarse en ella.

En realidad, pese a los mencionados nexos, son pos
concepciones que diferencien radicalmente lo moral de lo juric
Tomemos, p.ej., la gran cuestion del cognitivismo, a saber: ¢, son verdz



los asertos validos con un contenido deontico? Con otras palabras
cognoscitivas tales aseveraciones? O, por el contrario, ¢es de otra
la validez que les otorgamos? (¢,De qué otra indole? Podria consistir
aceptabilidad desde las propias valoraciones de quien emite el juic
validez. En la segunda hipétesis —la anticognitivista—ejrd¢ que es valida
la afirmacion de Y «Esto se debe hacer» significaria solo que, segt
valoraciones del propio X, esto se debe hacer; no habria nada en el r
gue hiciera correcto el enunciado «Esto se debe hacer».)

Pues bien, aunque sea cosa extrafia, el cognitivismo en mol
implica el cognitivismo en derecho ni viceversa. Cabe pensar
moralmente hay un bien y un mal objetivos pero que juridicamente nc
deberes ni derechos, sino sélo prolaciones del legislador que pueden
eco, 0 no, en las de los sujetos juridicos. Y también, a la inversa, [
creerse que en el ambito juridico hay situaciones deodnticas (creada:
por la prolacion promulgatoria del legislador), pero que la moral es as
de emociones o actitudes subjetivas.

Cerraré este apartado con una consideracion mas general. |
menudo se ha juzgado que lo Unico que une la filosofia juridica
filosofia a secas es el entronque con la filosofia moral y politica, con
ésta fuera el cordon umbilical; de suerte que, cuanto menos robus
estrechos sean los lazos entre la filosofia moral y politica, por un la
la filosofia juridica, por el otro, menos filosofica sera ésta ultima.
reflexiones de los apartados precedentes nos muestran que no es
vinculacion con la filosofia moral y politica es s6lo una de las orgar
conexiones entre la filosofia juridica y el resto de la filosofia. No me
intensos, ho menos hondos son sus lazos con la ontologia, la 16gi
filosofia del lenguaje, la filosofia de la mente y la teoria del conocimie
A varios de esos lazos ya me he referido mas atras.

87.— El divorcio entre filosofia y filosofia del derecho

Voy ahora a comentar, mas en detalle, la ya sefialada bifurci
entre filosofia a secas vy filosofia juridica.

Desde finales del siglo XIX, la segunda ha sido apartada ds
facultades filosoficas y relegada a las de Derecho. Cabe pregul
cuantos licenciados o graduados de filosofia conocen filosofia juridica



alla de que existe (y acaso de que en ella se libra una batalla er
jusnaturalismo y el positivismo).

A lo largo de méas de un siglo, en las carreras de filosofia no ¢
estudiado la asignatura de filosofia del derecho. De ahi que nus
estudiantes y graduados en filosofia suelan ignorar la vertiente juridi
la obra de Leibniz y hasta tal vez nada sepan de Savigny, Puchta, Jt
Gierke, Duguit, Kelsen, Hart, Fuller, Finnis —o, entre lesgdanos, de Gine
de los Rios, Garcia Maynez, Recaséns Siches, para no mencionar a |
recientes. Posiblemente habran oido hablar de Bobbio, Dworkin, R
sobre todo, de Carl Schmitt —pues, sin dejar de ser filésofos del der
han hallado verosimilmente mayor eco en diversos circulos de la filo
moral y politica.

Leyendo logournalsmas reputados de filosofia (ya sean los di
mal-llamada «filosofia continental», ya sean los de filosofia analitica),
esporadicamente hallaremos articulos de filosofia juridica. Hojeand
repaso, lofProceedings of the Aristotelian Socidtg hallado muy poco.
papersde filosofia juridica; incluso alguno de los presentados por titul
de céatedras de filosofia del derecho tienen mas cabida en la filosofia
y politica que en la juridica.

¢,Por qué? Una parte de la explicacion es que, al perfeccior
la filosofia juridica ha sentido la necesidad de vincularse a la teoria ge
del derecho y a las multiples dogmaticas juridicas; de no hacerlo
productos carecerian de mordiente y de pertinencia para el jurista. M:
ahuyenta al filésofo a secas, que ni posee tales conocimientos técni
halla tiempo ni aliciente para adquirirlos.

Solo que tal explicacion también haria que quedaran fuera
facultad de filosofia otrasilosofias-de p.ej. la del lenguaje, que, pa
profesarse con la preceptiva solvencia, requiere un conocimiento c
grandes conceptos de la linglistica general; o también la filosofia
ciencia (suele sobreentenderse: de las ciencias fisicas, o de las cien
la naturaleza); o la filosofia de la historia (cuyo cultivo es pretencios
no se vincula a un conocimiento de los hechos historicos); o la filosof
la I6gica.

Sin embargo, un numero (minoritario mas no exiguo)
estudiantes de filosofia se han sentido Illamados a |



interdisciplinariamente, sus estudios filosoficos al aprendizaje de algu
esas disciplinas extrafilosoficas, porque enpsmsumentraban materia
como la filosofia del lenguaje, la filosofia de la légica, la filosofia de
ciencia y la filosofia de la historia.

Creo que hay otras causas, de indole mas pragmatica. A m
gue la asignatura de filosofia juridica queda fondeada en el puerto
Facultad de Leyes, a medida que la evolucion de la profesion acad
separa a esa Facultad de la de Filosofia, empiezan a hacer estraq
espiritus corporativos. Las dos galaxias se alejan la una de la otra.

El confinamiento de la filosofia juridica a las facultades
Derecho ha desligado a quienes la cultivan de cuanto sea filosofia a
En un ambiente de juristas a quienes las preocupaciones filosofice
ajenas, han tenido que defender, palmo a palmo, su asign
demostrando su relevancia para el mundo de la ley. Tarea ardua, ¢
ejercita mejor cuando lo que se ofrece es tan poco filoséfico comc
posible, tan deflactado y minimalista —filos6ficamente hablando— qt
profesor de derecho y el operador juridico se sientan a gusto e
compaiiia.

Es posiblemente ésa una de las muchas causas de que, en e
se haya impuesto, arrolladora y monopolisticamente, el positiv
juridico; e incluso que entre sus pocos adversarios, las versiones
(como la de Finnis) prescindan de fundamentos filoséficos, especialr
de fundamentos metafisicos. Tal deriva corta cualquier veleidad de re
contacto entre los filosofos del derecho y los filésofos a secas.

Nuestros filésofos del derecho se enfrentan al peligro de que
contraida y descafeinada en su afan de modestia, la filosofia juridic
casi anodina o, por lo menos, lo parezca. Cabe preguntarse si la asig
de teoria del derecho ha de confiarse a un area filoséfico-juridica o a
derecho civil, en la cual se ha ubicado siempre la teoria genere
derechot!

Por otro lado, el inconveniente que acarrea el actual divorcio
nuestros fildsofos a secas es que su formacion filosofica esta seria
amputada, cerrandose para ellos vias fecundas de reflexion filosoéfic

Todos invocamos, ciertamente, la interdisciplinaridad, perc
dificil practicarla en la actual cultura académica de las evaluacione:



interdisciplinar corre el riesgo de ser mal evaluado en cada una de le
disciplinas. Eso no se aplica so6lo a la filosofia juridica (si ésta pretenc
filosofica y no sélo juridica). También afecta a cualesquiera cruce
frontera entre sociologia y filosofia, entre teoria literaria e historia,
duda a muchisimas otras incursiones que crucen bordes.

88.— La compartimentacion de la filosofia por los gestores de la
politica académica

En Espafia se crearon en septiembre de 1984 las éarei
conocimiento universitarias —en virtud de la Ley de Reforma Universit
de agosto de 1983—. El numero de tales areas ha ido creciendo. Er
era 186, pero actualmente hay unas doscientas. En 1984 se estable
area comun dd-ilosofia del derecho, moral y politicéarea N° 380).
Agrupabanse en ella los profesores de filosofia juridica de las facultac
Derecho y los de filosofia moral y politica de las facultades filosofice

Los planes de estudio no tendieron, sin embargo, puente al
entre ambas facultades ni entre las respectivas carreras. La tradici
titulacion, la orientacion de los miembros de esa area comun pertenec
a una Facultad eran totalmente diferentes de los de la otra. Raras v
quienes venian de la filosofia moral y politica se les encomends imj
una asignatura de filosofia del derecho; y viceversa. El desenlace -
esperable escision, en noviembre de 1996, de las dos areas de Fi
moral (la N° 383) y de Filosofia del Derecho (la N° 381).

Para las evaluaciones y promociones un candidato de filosofi
derecho que tire mucho a la filosofia corre el riesgo de que se le note
demérito. A la inversa, un filésofo a secas que dedique parte de
investigaciones a temas juridicos (aunque sea con una mirada filos
también se arriesga a que lo acusen de diletantismo, de no centrars:
suyo, que seria la filosofia pura.

Es confuso el panorama hispano en lo tocante a la organizac
agrupacion de unidades o provincias de investigacion y de doc
académica. En Espafia tenemos tres organismos competentes f
evaluacion de los profesores universitarios y de sus proyecto
investigacion: la ANEP —que se encarga, no solo de aceptar o rec
proyectos de I+D, sino también de una heterdclita coleccién de



evaluaciones (p.ej. para becas, para concesion de vinculaciones hon
de algunas instituciones académicas, etc); la CNEAI, que otorga o r
los sexenios (0 sea los tramos de evaluacion positiva o negativa de
profesor en virtud de su produccion sexenal); y la ANECA para
acreditaciones, que son las que, actualmente, conceden derecho a co
a plazas de profesor universitario, ya sea como contratado 0
funcionario.

Lo curioso es gque entre esas tres entidades hay tantas y tan t
discrepancias de organizacion tematica que se admira uno de que
haya intentado poner orden, homogeneizando criterios.

Asi, la ANEP cuenta con 26 areas tematicas, cada una de
dividida en subareas. Las denominaciones de éstas no corresponde
areas de conocimiento oficiales de la Universidad. La filosofia del der
esta ubicada en el area «Derecho», al paso que —salvo la Estética [é
270]—, las otras tres areas filosoéficas (Filosofia —a secas— [area N°
Logica y filosofia de la ciencia [area N° 585] y Filosofia moral [area
383]) estan subsumidas en el area-ANEP de Filologia y Filosofia.

La ANECA esta organizada en cinco ramas: ciencias; ciencie
la salud; ciencias sociales y juridicas; ingenieria y arquitectura; a
humanidades. Las areas universitarias filosoficas estan todas compre
en esta Ultima rama (la de arte y humanidades) salvo la filosofie
derecho, que pertenece a la rama de ciencias sociales y juridicas. E
Decreto 415/2015 de 29 de mayo (que, al parecer, aun no ha entre
vigor) ha dividido cada una de esas ramas en una pluralidad de sub
(digamos, ambitos). La filosofia del derecho sigue en el campo juri
(Comision D14); el area de Filosofia y la de Logica y filosofia de
ciencia se agruparan —junto con las areas de Historia, Arqueolo
Geografia— en el ambito tutelado por la comision E19, al paso qt
Filosofia moral se unira a las ciencias sociales en la comision D18.

Por su parte la CNEAI sigue otro esquema, el de once campa
filosofia juridica esta incluida en el campo 9° («Derecho y jurisprudent
y las demas éreas filosodficas (salvo, de nuevo, la estética) lo estan
campo 11° («Filosofia, filologia y linguistica).

Es pertinente traer aqui a colacion el diverso tratamiento ¢
compartimentacion investigativa en el Reino Unido. El sistema



evaluaciones es alli muy distinto del nuestro. Son evaluadas
instituciones académicas, no individualmente los profesores, aunque €
principal de la evaluacion corresponde a las aportacioneo(imity de
aquellos miembros del personal docente e investigativo que la Univer
aduce a su favor. (Incumbe, pues, a la propia Universidad premiar
mejores profesores e implementar sistemas de seleccidon y promr
encaminados a conseguir la mejor evaluacioén institucional.)

Los criterios son mucho mas flexibles que en Espafia, demosti
un grado de sutileza y refinamiento en contraste con el cual
regulaciones hispanas son toscas y mecanicas.

El udltimo ejercicio evaluatorio ha sido el REFRésearch
Excellence Framewojlde 2014. Lo que podriamos traducir como «are
0 «campos» son lasnits of assessment/OAs, cuyo numero es 36. (E
el precedente ejercicio, el de 2008, era casi el doble, lo cual fragme
excesivamente l|la tarea evaluativa, implicando demas
compartimentacion.) La compleja normativa reguladora (que quiza pe
casuismo) toma sobradas cautelas para no desalentar las investig:
interdisciplinares.

Esas 36 areas, UOAs, vienen agrupadas en cuatro paneles,
C y D. No se les asigna otra denominacion, pero podemos decir: el
A abarca las ciencias biolégicas y de la salud —incluida la agricultura-
panel B abarca las ciencias fisico-quimicas y matematicas —incluidz
ingenierias—; el panel C es un cumulo abigarrado de ciencias soc
desde la arquitectura y la arqueologia hasta la pedagogia y el de
(Law, la UOA N° 20); finalmente el panel D viene a comprender lo
llamariamos «humanidades»: historia, filologia, teologia, esté
musicologia y filosofia (la UOA N° 32), entre otras.

Al detallarse, minuciosamente, las disciplinas subsumibles en
UOA, la philosophy of lawsélo figura dentro de la UOA N° 3
(Philosophy y no aparece en absoluto en la N° 2@\). Si bien esa
prolija normativa prevé muchos casos de interdisciplinaridad —avanz
medidas especificas para una evaluacion cruzada—, es llamativo ¢
ningln momento se considere que la filosofia juridica es interdiscipl
Pertenece, lisa y llanamente, al ambito de la filosofia y para nada ¢
derecho.



Es de lamentar que los planificadores britanicos hayan incur
en este particular, en un error de signo opuesto al de los espafiole
error dificil de explicar si se tiene en cuenta que la asignaturaedel
Philosophyapenas se imparte fuera de las facultades juridicas.)

Estas peripecias de politica académica son, evidentemente, i
al fondo de los problemas de contenido abordados en el presente e
Tomen los decisores las disposiciones que tomaren, la ten
investigativa es la que es. Mas seria ingenuo desconocer que tode
decisiones van a tener mucho impacto para determinar qué filosofia ju
se va a cultivar y a profesar y qué vinculos va a tener con la filoso
con el derecho.

A estas alturas cualquier lector adivina ya mi conclusion: si
dan a escoger entre la clasificacion britanica y la espafola, habr
guedarme con la primera. Juzgo, no obstante, que ambas
equivocadas. La filosofia juridica es filosofia, pero también es juric
Ciertamente lo sustantivo es ser filosofia y lo adjetivo, ser juridica. Qu
adjetivo no significa, empero, que sea accidental o adventicio. E:
constitutivo de la disciplina como lo sustantivo. Por eso no me gus
optar entre las dos filosofias del derecho de que hablaba Norberto B¢
la de los fildsofos y la de los juristas. Lo Optimo seria una filosofia
derecho de los filésofos-juristas.

Solo gue no es tanto mi espiritu quijotesco que me empuje a lt
contra los molinos de vientd.

Notas

1. No me refiero aqui al hecho de que fueron los nuevos planes de estudios de las facultades juridicas
los que impusieron esa asignatura, de tan anodina denominacion, en sustitucion de la suprimida de
«Derecho natural» (en cualquier caso repudiada por el propio profesorado encargado de impartirla, al
haber abrazado el positivismo). Hablo de como un sector del profesorado del area de «filosofia del
derecho» prefiere, para su campo de investigacion y docencia, el rétulo de «teoria del derecho» y
desearia dejar atrés la etiqueta «filosofia».



2. Aquienes sdlo conciban normas lingiiisticamente enunciadas la tesis de que también las sociedades
de animales no humanos se rigen por normas les suscitara dificultades. Ahora bien, a lo largo de la
historia humana la mayoria de nuestras normas han sido consuetudinarias —y todavia hoy sigue siendo
importantisimo el papel del habito colectivo con fuerza de obligar, no solo, p.ej., en el derecho
internacional, sino también en otros &mbitos que conquista o reconquista, como el derecho mercantil. La
vulneracion de las normas consuetudinarias suele acarrear una sancion; y asi sucede en las sociedades
no humanas. Incluso en algunas sociedades de insectos hallamos individuos especialmente encargados
de velar por que se cumpla la norma social, sancionando las violaciones de la misma.

Seria, por otro lado, absurdo creer que nuestros antepasados pre-lingiisticos vivian en
sociedades sin normas y que sélo cuando inventaron el habla comenzaron a sujetar su conducta a unas
reglas socialmente establecidas.

3. Que epistemoldgicamente es perfectamente legitimo hablar de sociedades no humanas es una tesis
cada vez mas ampliamente aceptada entre los cientificos. La posible objecion de que, a diferencia de
las sociedades de animales no humanos, las sociedades humanas se forman por un acuerdo de
voluntades la refuto con dos argumentos: (1°) los progresos convergentes de la neurofisiologia y de la
etologia revelan cada vez mas afinidades entre las capacidades neuropsiquicas del hombre y las de sus
parientes, incluso alejados (los recientes avances de la mirmecologia desmienten el error de que las
hormigas actuan siempre por puro instinto); (2°) segun lo supieron ver Aristételes y toda la tradicion
aristotélica, la sociedad humana existe naturalmente, no como producto de un pacto previo de
voluntades. Sobre lo primero, v. mi ensayo «Derechos y deberes de nuestros hermanos inferiores», en
Animales no humanos entre animales humanos, ed. por Jimena Rodriguez Carrefio, Madrid: Plaza y
Valdés, 2012, pp. 277—328, ISBN 9788415271154. Respecto a lo segundo, v. el capitulo 7° de mi libro
Estudios Republicanos: Contribucion a la filosofia politica y juridica, México/Madrid: Plaza y Valdés, 2009,
ISBN 9788496780538.

A pesar de la larga tradicion que la profesa (v. David Boucher & Paul Kelly, The Social
Contract from Hobbes to Rawls, Routledge, 2003, ISBN 9781134839698), la idea de que una sociedad
humana se funda en un acuerdo de voluntades no ha podido escapar a las convincentes objeciones de
sus impugnadores. Ya en 1748 David Hume sometid a demoledora refutacion el contractualismo de
Locke. (Ver: P. F. Brownsey «Hume and the Social Contract», The Philosophical Quarterly, 28/111, 1978,
pp. 132-148. Rousseau, al escribir su obra Du contrat social — ou Principes du droit politique, parece
haber ignorado por completo ese texto de Hume.) Con su habitual brio, J. Bentham retomara, ampliara
y ahondara la refutacion de Hume (v. Jonathan Wolff, «<Hume, Bentham, and the Social Contract»,
Utilitas, 5/01, 1993, pp. 87-90, ISSN 1741-6183).

4. V. de nuevo, con relacion a esto, mi ya citado ensayo «Derechos y deberes de nuestros hermanos
inferiores».

5. Hay, empero, dos obras de los fildsofos antiguos que yo si calificaria de filoséfico-juridicas: las
Leyes de Platon y La constitucion de los atenienses de Aristoteles, cada una de ellas a su propio modo.
Del corpus que ha llegado hasta nosotros dudo que haya ninguna otra que merezca ese rétulo.

6. ¢Por qué? Probablemente porque el derecho no se consideraba ni una obra de alta cultura (como
el arte) ni un sector de la realidad con suficiente entidad propia (como el cosmos o la naturaleza). En
general es dudoso que hallemos ente los antiguos una filosofia de la ciencia, o una de la técnica, ni
siquiera una del lenguaje; si, en los estoicos y en algunos neoplaténicos, cabe hablar de filosofia de la



historia, es de manera rudimentaria. Tales disciplinas se iran constituyendo en el arco temporal que va
de la baja Edad Media al siglo XVII o incluso al XIX.

7. A pocos fildsofos les resultard plenamente satisfactoria una definicion de «filosofia», sea la que
fuere; pero tal vez podamos inclinarnos a la de Wilfrid Sellars (en «Philosophy and the Scientific Image
of Man»): «The aim of philosophy, abstractly formulated, is to understand how things in the broadest
possible sense of the term hang together in the broadest possible sense of the term».

8. Sobre el solidarismo de Léon Bourgeois, v. mi ensayo «Derechos de bienestar y servicio pablico en
la tradicion socialista», en Etica y servicio publico, coord. por Lorenzo Pefia, Txetxu Ausin y Oscar Diego
Bautista, Mexico/Madrid: Plaza y Valdés, ISBN 9788492751945, 2010, pp. 173-232.

9. Enrealidad, es algo mas complejo el discurrir de esta 32 parte del dialogo platonico. En su arranque
la cuestion planteada es la de si, al igual que es inobjetable que el médico modifique su prescripcion
cuando lo estime oportuno, al buen legislador le es licito alterar las leyes. Mas, en el desarrollo de la
discusion, lo que se perfila es otro asunto distinto: si el sabio jefe politico tiene —en aras del bien puablico
y de la equidad— la potestad de gobernar al margen de la ley, sea ésta escrita 0 consuetudinaria.

El argumento de Platon se parece a uno que su disidente discipulo, Aristételes, expondra en
su Etica Nicomaquea. Alega Platon que a la regla, por ser general, le es imposible tomar en cuenta las
multiples particularidades de cada caso. De ahi que idealmente el buen gobernante no tendria que estar
sometido a la norma. Ahora bien, reserva esa exencion a casos extraordinarios, por un motivo de
prudencia: para evitar los abusos de los gobernantes tiranicos, que abundan mas que los sabios.

En el Estagirita el problema planteado se refiere a la aplicacion judicial de la ley. Segun lo
sefiala S.C. Todd («A Glossary of Athenian Legal Terms», en Athenian Law in its Democratic Context,
ed. por Adriaan Lanni, Center for Hellenic Studies Online), lo que, en la citada obra, propone Aristoteles
es que, mientras el juez (dikastes) ha de atenerse a la justicia (dike), el arbitro deberé adjudicar en virtud
de la epieikefa. (V. el articulo de JesUs Vega «Reglas practicas y equidad en Aristoteles», en Anuario
de Filosofia del Derecho XXX, 2014, pp. 413-463, ISSN 0518-0872.) En Equity and Law (Brill, 2008, p.
14), M2 José Falcon y Tella recuerda que, en su version medieval de la Etica Nicomaquea, Roberto
Groseteste dejo intraducido el término técnico epieikeia.

El término €TTIEIKE Suele verterse como «equidady, lo cual suscita controversias. Los
diccionarios nos ofrecen un abanico de significados, entre los cuales «equidad» €S uno mas:
magnanimidad, clemencia, indulgencia, suavidad, moderacion, templanza, benignidad. En el Nuevo
Testamento aparecen nueve veces el sustantivo y su correspondiente adjetivo £TTiEIKriC. Para San
Pablo, gracias a la redencion del Salvador, ya estamos exonerados de la rigurosa y angosta Ley
mosaica, disfrutando de la benignidad divina, mas incumbiéndonos ser, nosotros mismos, benignos.

10. Y no hablo de esa disciplina intermedia entre la politica y la filosofia politica que es la «ciencia
politica». La califico de «intermedia» en tanto en cuanto, aspirando, como aspira, a ser una disciplina
cientifica—y, por ende, un estudio ajustado a parametros de rigor metodoldgico—, no pretende elevarse,
empero, al nivel de abstraccion de la filosofia politica, sino estar mas a ras del suelo, en mayor
proximidad a la politica practica.

El Portal del Departamento de ciencia politica de la Northwestern University responde asi a
la pregunta «What is political science?»: «Political science is the study of politics and power from
domestic, international, and comparative perspectives. It entails understanding political ideas, ideologies,
institutions, policies, processes, and behavior, as well as groups, classes, government, diplomacy, law,



strategy, and war. A background in political science is valuable for citizenship and political action, as well
as for future careers in government, law, business, media, or public service.»

Seguramente la filosofia politica aborda —o puede abordar— muchos de tales problemas,
pero con un mayor grado de abstraccion. De ahi que sea dudoso en qué medida su estudio abra esas
salidas profesionales.

11. Por otro lado, la confluencia de cuatro factores puede estar provocando un achatamiento de la
formacion de nuestros jovenes juristas, incapacitados para ver el derecho desde el punto de vista de la
nomologia filosofica, sin la cual es imposible captar, en su hondura y su alcance, los conceptos
fundamentales de la teoria y la praxis juridicas.

Tales factores son: (1°) ese mismo autorrebajamiento de la asignatura de filosofia del
derecho —acomplejada de sus afinidades con la filosofia pura; (2°) la tendencia positivista a excluir tal
asignatura, incluso desleida, 0 —en no pudiendo hacerlo— a aminorarla (en los nuevos planes de
estudio del «grado» suele quedar reducida a una materia unisemestral); (3°) el espiritu pragmatico que,
cada vez mas, concibe los estudios juridicos como meros ganapanes orientados a la empleabilidad a
corto plazo (descuidando cuanto sea instruccion juridica integral); (4°) algunas grandes decisiones de
politica universitaria, cuyo resultado son las carreras abreviadas, que dan lugar a una lucha entre las
areas de conocimiento para la supervivencia del mas apto.

12. Laescritura del presente ensayo forma parte de la ejecucion del Proyecto de +D «Responsabilidad
causal de la comisién por omisién: Una dilucidacion ético-juridica de los problemas de la inaccién
indebida» [FFI2014-53926-R], del MINECO (Ministerio de Economia y Competitividad).

El autor agradece efusivamente la ayuda que, para la version final de este ensayo, le han
brindado generosamente los profesores Juan Antonio Negrete Alcudia, Blanca Rodriguez Lopez, Ricardo
Cueva Fernandez y Marcelo Vasconez Carrasco. De hecho algunos de los parrafos reproducen, casi
literalmente, fragmentos de los comentarios de J.A. Negrete.



