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1.~ Encuadramiento de la lbgica dentro de la divisidn en &reas.

La naturaleza del saber 18gico, de la verdad l&gica, es uno de los temas
mis debatidos en la metalbgica; y ellc ya sucedfa en la filosoffa antigua. (Todos cono
cemos los debates a este respecto en la filosoffa helenistica, y en la medieval, con la
oposicifn de la logica docens y de la logica utens). ’

Una determinada concepcidn del saber 16gico -a la gque yo me adhiero (por
considerar que los argumentos a su favor son mucho mis convincentes que los argumentos en
contra)- Emmsisxe concibe a la 1légica como "fisica del cbjeto cualquiera" ~palabras de
rerdinand Gonseth~ y, por ende, como ontologfa. La lb8gica no serfa, pues, sino ontologfa
esa parte de la ontologfa gque podemos tratar de modo mis riguroso, mis exacto. La dife-
rencia entre la asignatura de légica y la de ontologia serfa, asf, una diferencia conven-
cional debida, en parte, a razones de trédicidn académica y, en parte, a que ciertamente
hay una distincibn -pero sin lImite exactamente trazable- entre lo gque de la ontologfa se
puede hoy presentar bien formalizado -l&gica- v lo que, hoy por hoy, no ha alcanzado afin
ese estadic.

Mucho se puede argilr en torno a esa concepcidn de la l&gica. Por un lad
las discrepancias entre sistemas alternativos de l8gica son desacuerdog ontolégicol, meta—
fisicos: unas légicas afirman que no existen entes que otras lé&gicas © bien toleran
-absteniéndose de afirmar su inexistencia-, ¢ bien postulan, afirmando positivamente su
existencia. (Ese aspecto del problema puede quedar oculto en el cilculo sentencial, pero
aparece claramente en el c8lculo cuantificacional).

Por otro lado, las reglas de inferencia de un sistema l&gico son reglas
vdlidas (vdlidas a secas, a diferencia de v&lidas respecto de una seméntica particular,
postulada para el sistema) sblo si es verdad que, si las premisas {de cada inferencia efe
tuada segfin la regla en cuestidn) son verdaderas, la conclusidn lo es tambi&n. Y un enun
ciado condicional asf debe ser una verdad légica. {Por supuesto la afirmacién anterior
podria matizarse algo, para algunas reglas, para las cuales no vale el metateorema de la
deduccidn; pero son casos excepcionales). Mas esa verdad l8gica, en la forma de un enun-
ciado condicional, es una verdad ontolégica, que dice que no hay ente algunc tal que,
siendo de &l verdad la prbtasis (la conyuncién de las premisas), sea de 81 totalmente
falsa la apb&dosis.

Puédese alegar, en contra de esto, que una misma légica puede ser comfin
a varias ontologfas. Pero, en verdad, lo que sucede es que varias ontologfas pueden tene
una parte en comfin, y puede suceder que esa parte en comfin sea 1o que llamamos "1légica',
esto es: sea la parte que ya se ha logrado tratar con mayor rigor, que ya estd formalizad

Sean acertados o no los argumentos que abogan a favor del caricter onto-
16gico de la l&gica, el hecho es que tal caricter es defendible con argumentos de peso,
no fdcilmente recusables; y que, en cualquier caso,tal concepcibn es defendida por un bue
ntmerc de légicos y filésofos de primera fila.

Cabe cuestionar una divisién de &reas filos&ficas que deslinde el Area
sistemdtica del &Area epistemol8gica. Tal divisibn est& sujeta a graves reparos, por cuant
las materias epistemolSgicas son sistemfticas, en el sentido de que no son histéricas -es
es: sistematizan un conocimiento, o presunto conocimiento, en torno a un sector de lo rea
o a un circulo de problemas, en vez de indagar cuil haya sido el pensamiento filos&fico
en torno a esas cuestiones a lo largo del tiempo. (Por supuesto, el historiador de la
filosoffa no puede investigar esa trayectoria histdrica sino scbre el transfondo de la
problemdtica filosSfica actual. Y el que lleva a cabo una indagacidn de filosoffa siste-
mitica no puede desconocer la trayectoria histbrica, y las grandes soluciones que, histé-
ricamente, se han propuesto).

Mas nc es mi prop&sito cuesticnar aquf esa divisidn, cque puede justificar
se con argqumentos pragmiticos. Lo que deseo cuestionar es el encuadramiento de la légica
en el &rea epistemolSgica, separfndola asf de la ontologfa, encuadrada, por su lado, en e
drea sistem&tica. También podrfa defenderse tal encuadramiento con argumentos de Indole
pragmitica. Y, visto asi el problema, nc habrfa acaso mayor cosa que chjetar. Pero, en
la medida en que, a través de esa distribucidn de materias en &reas, se corre el riesgo
de concebir a un especialista en légica como enmarcado, prioritariamente, en lo epistemocl
gico, acercéndolo asf -quizi en demasfa- a la tem&tica de la teorfa del conocimiento v de
la filosoffa de la ciencia, en detrimento del vinculo, m&s fuerte, de la especialidad del
'16gico con la problem&tica ontolSgica, en esa medida conviene poner de relieve dicho vin-
culo, y sefialar que la légica no investiga problemas epistemoldgicos -~qué podemos conocer
p.ej., o0 cfmo-, m&s que secundaria y derivadamente (en metaldgica), del mismo modo que
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también el botfnice puede indagar acerca de qué& podemos conocer, y cbmo, en torno a los
vegetales: esa indagacifn metodolSgica ne constituye el contenido medular de la ciencia
en cuestidn, sino que es una reflexidn mediante la cual el cientffico desborda su propia
disciplina.

Las precedentes consideraciones no apuntan a sugerir gque se modifique la
estructuracifn de Areas, y que se ubique a la ldgica en el &rea sistemftica. »Aunque yo,
personalmente, considerarfa tal ublcacidn mucho mds satisfactoria, es posible yue moti-
vaciones pragmiticas aboguen a favor de la divisidn actualmente establecida en nuestro
pepartamento. {Crec que la validez de tales motivaciones estarfa restringida a nuestro
medio, v a2 la situacidn presente en estos mcomentos). Lo que deseo es gue se vea que tal
ubicacidn es impugnable desde el punto de vista tebrico o de contenido, mientras que es
arglifble que la légica y la ontologila, al ser la primera parte de la segunda, deben estar
juntas y ser vistas como emparejadas y diffcilmente desligables una de otra.

2.— La ontologfa, y su desarrollc en la filosoffa analftica

SuBlese considerar a la ontologla -0 a la metaffsica, si asi se prefiers
denominarla- como una disciplina gue, habiendo sido cultivada en la tradicién filoséfica,
tiene sus actuales cultivadores en sectores del pensamiento filos&fico contemporineo, sok
todo, que guardan filiacidn de algfin tipc con la fenomenologfa. Cualquiera que sea el
valor que posean esos enfoques, quiero resaltar que -si bien, cierto es, sin vinculacién
con ellog, aunque acaso no sin ceincidencias- hay una verdadera metafisica, que ha adqui-
rido ya un peso vy un volumen colosales, desarrcllada en el marco de la filosofla analftic
cultivada sobre todo -~pero desde luego no exclusivamente- en el mundo anglosajdn.

Por su temftica, tal metaffsica u ontologfa analftica est8 en continui-
dad con la gran tradicifn filosSfica pre-kantiana. (No es un azar lo que a la tradicién
deben Bolzano y Brentano, considerados por algunos como, en ciexto modo, precursores de
la filosoffa analitica; tampoco lo es el influjo que la metaffsica leibniziana ejercers
en Frege y Russell ~los fundadores de la filosoffa analftica~, debiéndose también recor-
dar el influjo recibido por Russell de la metaffsica spinoziana). Hoy hay, en el marco
de la filcosoffa analftica, una proliferacifn de estudios scbre la metaffsica platdnica,
aristot&lica y medieval y sobre la metaffsica racionalista de la Edad Moderna {Descartes,
Spinoza y Malebrandhe, sin embargo, siguen estando muy por detrfs de Leibniz en ese inte-
r8s). Ese interés aleanza su &pice en lo que se refiere a la escolistica tardfa. Pero
serfa equivocado ver a &sta como ocupindose de temas l6gicos (en el sentido escolistico
en que la l&8gica es una ciencia de secundae intentiones), vy linglifsticos, en detrimento ¢
la temdtica ontolégica. Todo el debate, p.ej., acerca del complexe significabile es un
debate ontolégico acerca de qué existe y quéd no existe., (Por otro lado, no faltan los
fildsofos analfticos que proclaman una filiacién kantiana. Nombremos a N. Rescher y J.
Hintikka).

El parentesco entre la tradicién metaffsica —sobre todo la escolistica-
y la ontologfa analftica no radica tan sblo, claro estf, en la tem&tica, sino que es,
asfmismo, metqgolégico: las té&cnicas del filosofar que practican los autores de las
gumpae, y de“§Eestiones y de las disputationes reaparecen, afinados, en los textos de
Quine, Chisholm, Geach, Plantinga, Swinburne, Kripke o Wiggins, por pomer algunos ejem-
plos.

Ademds de la afinidad temftica y de la metodolégica, hay otra afinidad de
enfoque. entre ambas metaffsicas: una y otra ven en el estudioc del lenguaje un camino ha-—
cia el :descubrimiento de determinados aspectos de la realidad -siendo efectuada la media-
cién por algln tipo de mxguxemkarxf argumento transcendental.

. Uno de los prejulcios que obstaculizan la constatacién ¥y el reconocimient
de la existencia de una metaffsica desarrollada en el marco de la filosoffa analftica es
una: imagen desfigurada de tal filosoffa que la concibe como positivismo 18gico, modificad
en.uno u.otro sentido. Frente a tal imagen hay que recordar lo siguiente. Frege no es
un-positivista, en ningfin sentido plausible de la palabra. Y es Frege el que es conside-
rado-como fundador de la filosoffa analftica -y el que sigue siendo, cada vez m&s incluso
principal polo de referenciade desarrollos investigabbrios dentro del aludido &mbito
filesSfico-. Russell, en sus primeras fases, no fue tampoco un positivista, ni se pare~
cfa muche su filosoffa de entonces a la que desarrollarfa el cfrcule de Viena {si bien

no faltan en esas fases del pensamiento russelliano elementos que prefiguran algunos de

. 'los.enfoques neopositiltstas). El caso de Wittgenstein es més complejo, pero uno de los
aspectos de su primer pensamiento era una ontologfa inspirada en el atomismo l&gico -si
bien'esa fibra qued§ como soterrada o aplastada por una concepcifn de la significatividad
que sl tiene ya bastante que ver con la que prevalecer& en el cfrculoc de Viena.
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Verdad es cque la fnica filosoffa analftica gque tiene existencia durante
jos afios 20 y 30, e incluso la preponderante durante los afios 40, es de orientaridn neo-
positivista, y, por consiguiente, mera teoria del conocimiento —o andlisis linglistico-.
Con todo, ya en los tltimos afios 30 surge la obra de Quine, que es un auténtico resurgir
de la metaffsica en el seno de la filosoffa analitica. EIl propio Carnap, en su desarroll
utterior, en la dfcada de los 40, no puede evitar el tratamiento de problemas metafisicos
-lo hace, p.ej., en su célebre discusifn con Quine, aunque lo haga a regafiadientes y empe
#4ndose en desontologizar el debate~. Y, desde comienzos de la década del 68, los plante
mientos neopositivistas se han considerado superados -aungue no unfnimemente-, y han flo-
recido las investigaciones ontoldgicas, puesto que se ha comprobade la indefendibilidad ¢
las prohibiciones de tales investigaciones en nombre de criterios verificacionistas de
significacidn, que nunca pudieron ni ser apuntalados con argumentos plausibles ni siquiel
ser formulados de modo coherente con su propia enunciaci®dn. (Lo que viene asl a caracte-
rizar a la ontologfa analftica es ese esfuerzo por dilucidar -por esclarecer el sentido ¢
términos litigiosos- y por argumentar de modo riguroso que, por influjo de la 1l&gica mate
m&tica v de su proceder, habfan adoptado los neopositivistas, pero gque siempre alentfa
los grandes pensadores de la filosoffa perenne).

No estoy pretendiendo que lo que quepa entender como fontologfa® o *neta-
fisica' en nuestra &poca sea (inicamente ese acerve de investigaciones, de discusiones, de
elaboraciones sistemfticas -aunque hasta ahora con pocos sistemas propiamente dichos- que
se han Ievado a cabo en el &mbito de la filosoffa anallftica en torno a temas genuinamente
ontolégicos. Pero, desde luego, al hablar de la metafisica del siglo XX, cabe referirse
a ese acerve con tanto derecho, por lo menos, como a enfoques que brotan del tronco de l:
fenomenclogfa, p.ej. Por su temitica, su enfoque y su método, la ontologla analftica
constituye un herederc mfs fiel a la tradicibdn metaffsica, y guarda con ella estrechos
lazos. .

Por todo lo anterior, creo que serfa equivocado tender a ver un filosofa:
enmarcado en la filosoffa analftica como de naturaleza no-ontolfgica o no-metaffsica, y
pensar que metaffsica sblo la hay, desde una perspectiva actual -o sea: dejando de lado
a meras reviviscencias de enfoques del pasado-, en un Ambito como el de la filosoffa
existencial, p.ej.

De ahf que una ontologla,o metaffsica, que esté inequivocamente encuadrac
en el filosofar analf{tico, por su entronque con la 1l&gica matemitica, por su enfoque met
doldgico y por sus coordenadas referenciales —fuentes préximas de influjo e inspiracién,
autores con los cuales se discute (hasta la controversia presupone zonas de acuerdo, con
vergencias metodolégicas, y, lo que es m&s, un ambiente intelectual comin}- no debe ser
desplazada a fuera de su propia ubicacibn disciplinaria —-que es la ontol8gica o metaffsi-
ca-, pues el hacerlo constituirfa una desubicacién. )

Cerraré esta seccidn sefialando que cuando, en lo futuro, se mencione a I
metaffsica del siglo XX, no se dejard de aludir a aportes como las ontologfas temporales
de Arthur Prior y de Peter Geach; como las ontologlas modales de Alvin Plantinga y de
pavid Lewis; como el extensionalismo de Quine; como el realismo intensional de Bergmann 3
de Hochberg; o como el realismo neofregeano de Alonzo Chwch.

3,- Lbgica v légicas

Al igual gque sucede en cualguier otra disciplina filoséfica, en la 18gic:
nos enceontramos con la existencia de numercsocs sistemas alternativos, a favor de cada unc
de los cuales cabe esgrimir argumentos mfs o menos convincentes, rixgMrR no sucediendo ni
que alguno de tales sistemas sea, cbvia e irrefragablemente, el verdaderc, ni tampoco que
alguno de ellos esté@ indiscutiblemente errado y se pueda rechazar de entrada, sin examen
atento de los arqumentos que militan en su favor.

. Claro estd, al igual que ningfn expositor de una disciplina como la &tic:
p.ej., compendiari en un solo texto, o en un solo curso, todos los sistemas de filosoffa
morad, tampoco ningfin autor de un texto de légica, ni ningfin profesor de 186gica en un curs
determinado, pretenderd examinar todos los sistemas l8gicos altermativeos. En cualquier
exposieidn se limita uno a hacer una seleccidn -en virtud de ciertos criterios, que nunc:
son incuestionables, y que dependen siempre de cufl sea el horizonte de inteleccidn del
seleccionante-, y se lleva a cabo la exposicidn de tal modo que se consideran, con mayor
o menor detalle, los sistemas sleccionados, presentfndose argumentos a favor y en contra
de los mismos, o, por lo menos, presentfndose la alternatividad entre ellos como una lont
nanza abierta a la opcidn filoséfica ~no arbitraria-.
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Por supuesto, el tratamiento, escrito o verbal, de una materia filos&fic:
sistemftica, ha de ser un tratamiento sistemitico (un enfoque hist&rico pormenorizado de
una disciplina filos&fica sistemitica puede ser muy provechoso cuande se dispone de muche
tiempor como auxiliar del enfogue sistemdtico}. Por ello, la exposici®dn nc puede entrar
en los detalles de los diversos sistemas contemplados, sino que se debe centrar en unos
cuantos, y guiz& en uno en particular -acaso el propuesto por el autor-, aunque siempre
de modo critico, no dogmitico, siempre en discusidn argumentativa con posiciones alterna-
tivas, siempre examinando algunas dificultades de la posicifn que se esté defendiendo, o
gue se est® exponiendo de modo axial, y sefialdndose también argumentos que permitan, va
sea superar esas dificultades, ya sea considerarlas como secundarias.

Ensefiar filoscffa sistemdtica es ensefiar a filosofar, a razonar en torno
a diversas posiciones filos6ficas. No puede considerarse a ningfin sistema filos&fico en
particular como el bésico, o el troncal, viéndose a los dem&s como refinamientos suyos.
No puede ensefiarse una materia filoséfica sistemftica mediante una exposicién dogmitica,
acritica, de una dnica posicibén, de un sistema particular, ni limitarse a epilogar una
exposicién semejante (hecha como $i no existieran sistemas alternativos,como si no tuvie:
que hacerse cada paso del desarrollo de una posicién sistemitica dada en una discusifn
razonada, nunca interrumpida, con posiciones alternativas) con escuetas alusicnes a la
existencia de sistemas alternativos.

Como sistemas alternativos de 1l8gica son sistemas alternativos de contolog
serfa adocenante el ensefiar dogmfticamente un solo sistema de 18gica, presentindolo como
"la" 1l6gica -o limitarse a, una vez que se ha mmdpkr moldeade las mentes de los estu-
diantes en un sistema particular, contentarse con una somera informacidn ulterior sobre 1
existencia de otros sistemas-. Tal manera de ensefiar s&lo desemboca, por regla general,
en petrificaciones dogmiticas, en un encallecimiento que hace perfler al estudiante su
flexibilidad raciocinativa, sumifndole en una adusta cerxazén que ciegue su sensibilidad
ante diversos modos de razonar, ange el peso -mayor O menor, pero nunca absolutamente
inexistente- de motivas aducibles a favor de la validez de algunos de esos modos de razor
o en contra de otios; en definitiva, tal mode de ensefiar habitfia al estudiante a dar por
sentado que las cosas son, incontrovertiblemente, de un modo determinado, estande de m&s
(o siendo meros sofismas) las consideraciones que puedan alegarse a favor de otros modos
de ver las cosas.

va en el plano de la l8gica sentencial, es necesario acostumbrar a un
estudiante, desde sus primeros contactos, a la existencia de diversos sistemas, con sus
respectivos enfoques ontolSgicos. Si un sistema es bivalente es perque sustenta un prir
cipio ontolégico de maximalidad, segfin el cual no existe en absolute nada intermedio (tod
ente es, o totalmente asf, o no asf en absoluto). Si un sistema es trivalente pero con
s6lo un.valor designado es porque considera que hay indeterminacién real, que estd objeti
vamente, realmente, indeterminado el que algunas situaciones se den o dejen de darse. Si
un sistema es multivalente, perc con todos los valores no nulos designados, es que admite
la existencia de situacicnes intemmedias, las cuales, a la vez, son reales y son,
también—en uno u otro grado- irreales (no es que el mundo esté indeterminado, sinc que
la propia realidad contiene no-ser o irrealidad). No pueden omitirse por entero consider
-ciones como esas si se quiere enseflar de veras, de modo raciocinative ¥ no dogmitico, la
' :18gica; porque s8lo se aprende légica si se aprenden l&gicas, y si se aprende a contras-
tarlas y a tener criterios de opcidn entre ellas —criterios nunca establecidos dogmitica-
mente por decreto inapelable, siempre en funcidn de consideracicnes que gozan de plausibi
l1idad, pero que tambiln estfn sujetas a discusibn y que son susceptibles de reexamen-.

Las relaciones que se dan entre diversos sistemas de l8gica son muy compl
jas. BEs equivocado conceblr a una l6gica particular como "la" 16gica por excelencia, ©
como el sistema bésico, y ver a sistemas alternativos como desarrollos suyos o desvios a
partir de ella. Tales enfoques simplificadores fueron propugnados con ahfnco desesperado
por los adeptos recalcitrantes del caricter privilegiado de la 1égica cl&sica. Estuvo de
moda durante alglin tiempo decir (camo lo hizo Tarski) que cualquier sistema de 1l8gica nos
clisica es mis d&€bil que la l8gica clésica. Aunque asf fuera, ello no erigirfa forzosa-
mente a la l&8gica clésica en sistema axial o primordial. Pero es que, ademis, el aserto
‘de Tarski es del todo equivocado, como lo demuestra la existencia de sistemas no-clésicos
que son mis fuertes que la légica cli&sica {(en el sentido de gue, para determinadas traduc
ciones, contienen todos los teoremas y todas las reglas de inferencia de la l8gica cl8sic
También estuvo de moda decir que la metaldgica en la que se expone o fundamenta a un sist
‘18gico no-cldsico ha de ser clésica. Tal error fue refutadc por Rescher al probar lo con
trario, hace ya casi 20 afios. La l&gica cl&sica puede ser metaldgica en que se presenten
© fundamenten sistemas l8gicos no-clisicos. Pero muchos sistemas no-clisicos pueden esta
blecerse y fundarse en una metateorfa articulada seglin patrones de sistemas no-clisicos
(el mismo que se estd fundando u otro, aunque no cualquier otro). Es mis: la légica clis
puede ser establecida y fundada por medio de metateorgfas articuladas segfin patrones de
ciertas l6gicas no-clésicas.



-5 -

Vista desde la perspectiva de ciertas l8gicas no-clésicas, la 18gica
cldsica es un debilitamiento, resultante de descartar ciertos functores, empobreciendo
as! el vocabulario y el acervo de teoremas. {Desde ese &ngulo, lo errado no es el cél-
culo clésico, sino la lectura usual de ese cilculo, con la cual se lee el functor clésice
t~8 _o cualquier variante notacional del mismo- como *ro", mientras que lo finico acerta-
do serfa leerlo como "es de todo punto falso que®).

Si la 18gica clésica no es teSricamente m&s fundamental ni més importante
que otras 1l&gicas no clisicas, si no goza, con respecto a ellas, de ninglin privilegio
epistemol8gicamente legftimo, tampoco es cierto, por otra parte, que la 1l&gica clésica

sea mis clara o mis ficil de adquirir vy que, por tal razén, deba ser enseflada antes
de una toma de contacto con otros sistemas de 1l8gica. iNo! Porque, si bien la l&gica
clisica es m&s simple gue clertas l6gicas no cldsicas -en algfin sentido por lo menos-,

tal simplicidad se logra a costa de una brutal unifomizacién a lo Procusto, que conllev:
el sacrificio de matices y que no puede por menos de chocar con la inteleccidn esponténe:
de las cosas que tienen los alumnos antes de que el trago amargo de la regimentacidn
cl&sica los haya hecho insensibles a esos matices del mds y del menos. asf, la supuesta
ventaja pedagdgica que tendrfa el iniciar a los estudiantes en légica a través de una
fase inicial en que sblo se viera l8gica clidsica es o ilusoria, o, en el mejor de los
casos, relativa no m&s: si en algfin agpecto se da, en otros aspectos, mé&s decisivos, més
importantes para la madurez intelectual del estudiante, es lo contraric le que sucede.

asf pues, ensefiar cilculo sentencial no es ensefiar s6lo un Gnico sistema
de cilculo sentencial {sea el clésico u otro cualquiera); y ensefiar c&lculo cuantificaci
naf“%s lo mismo que ensefiar un Gnico y particular sistema de célculo cuantificacional.
Ensefiar una sola 18gica no es ensefiar 18gica (n no es un modo satisfactorio de ensefar
légica).

por todas esas razones, no cabe entender un curso de l&gica como un
adiestramiento o aprendizaje meramente té&cnico -algo asf como el "hacerse la mano" en
obras de ebanisterfa-, realizable apresuradamente, en un corte lapso, Yy dgue prcporcione,
unilateralmente, instrumentos incuestionables para un razonar que s8lo después, y valié
dose de ellos, va a poder efectuarse. (La broma de Hegel sobre la fisiologfa gue ayudarf
a hacer la digestién no esti del todo desplazada frebte a enfogues de la lb6gica de tal
simplicidad). Los instrumentos 18gicos son plurales, se agrupan en sistemas divers@s y
alternativos, debiendo ser la opcién entre ellos razonada, y adoptada en funcién del
propio horizonte de inteleccidn, de la manera b&sica de ver el munde que se tenga. Par
adoptar una l8gica hay que saber razonar (eso no impide que la propia reflexifn sobre
la l68gica, sobre a qué compromete la adopeidn de una l8gica en vez de la de otras, ayudd
a mejor razonar}. Y hay gque razonar de tal modo que se puedan alegar motivos. a favor de
la adopcién en cuestidn -motivos metaff{gicos, en iltima instancia-.

De ahf que el aprendizaje de la l&gica deba efectuarse lentamente, en
varios cursos escalonados, aportindose, en cada paso, la necesaria riqueza de argumenta-
ciones que permita al estudiante avanzar con madurez y con discernimiento, y sin ser vic
ma ‘de un adoctrinamientc uniformizante que viniera a constitufr como una luctuosa inicie
eién ritual a la sepulcral cofradfa de la unanimidad en torno a las opiniocnes consagradz
.y aceptadas sin rechistar.



