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¢ Profesor D. José Ferrater Mora

Bryn Mawr, PA 19010

Estimado Profesor Ferrater Mora:

Aunque seguramente Ud no me conoce, yo lo conoci
a Ud en Madrid, con ocasion de una conferenuia que pronuncio Ud, por
invitacidn del Profesor Aranguren -de quien yo era alumng y dlscfpula-
pocos meses antes de su deposicion,_, en 1965. Y, como todo el mundo,
he aido durante afios un lector de sus publicaciones.

Conociendo la amplitud de sus intereses filosofi-
cos, y sintiendo simpatia hacia sus orientaciones, me ha parecidn
conveniente enviarle ~como 1o hago en esta carta- una copia de un
trabajo reciente mln en el cual resumo algunas de las ideas que
expuse Yy deaarrulle en mi tesis doctoral, de la Universidad de Lieja,
Contradiction et vérité. Si U4 lo deaea, puedo enviarle un ejemplar
mimeografiado de mi tesis.

Cordialmente suyo
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EAPQSE Pk QUALQUES POINTS DEFENDUS DANS LA ThHiSE
BESRPAERIASLE AELENAAAS SRS b CRAESRFSE LB LRSS sRbEiaRiInaadas

Lorenso Pefia
¥.U.C .L—Btpnmmtn de Tilosoris

qun-o- E dllhd) Ii

vais ici essayer de rm trois points fondamentaux #'intitule
Ilant 32 but prisocrdial est tement de cep
et ¢co & 1la lumiere d'un ayst non—-classi~
.htmtitui par trois volets, & savoir: unas 1p
e de presier ordre sans égalité, Ag; et une

e thése domt

e X1 ..l‘i d'mne dtude
P Sy e f
e 3 une logique qu;nu.ﬂu

Mlnm.‘..
Cet

- upu‘mﬂtm-:‘t:?umuu:.lmhr&lg:‘rnﬂnl'mm
tradistions wrales; néescal ur systime sen elle simplement incop
aistantg m. mux-duuﬁmmu" existenge. -

I

Gue tout ee eat sontradistoire est faux ¢’est un dogne cm‘ h tradition
philesephique et t-lm-giﬁ hbutmm}on'aimnmtewlsﬁ";th |

ipe de m-mtndutim est vrei, et, dans i'ﬂmj,
t-lphyliTltl :hqunt Jo me u:l.- liveé tout au long

somtradistoire oot £ cela pﬂm j. B "'-310 d’sutres
eot feusase. ‘ap B au
uhc:l. @ mutnh(muu-'w l.tag:ag:.mam-umm

and le m da Costa.
contredio-

Mais, si chaque phrase contradietoire est fausse, certainss 88 phreses

toires sont vrales, car i1 y a des minnﬂmu:mt-hrnh. hmn:hnun
tien fondamentale qui mo-tond toute ma démarche ¢'est 1l'scoeptation du flou, de l'entre-deux,
mg:.r aillsurs, d'une infinité de degrés non lindairement ordonnds
| ire. Un ensemble flou e¢at um ensemble dont la fonection carae tique

sur une valeur de vérité intermédisire entre 1'absclument vrai et l'nho- |
Anssi la reconnsissance d’un ensemble flou quelcongue entraine-t~elle 1'm-m d'su

faux le principe de tiere -uln. ecar i1 feudra admettre qu‘'il

qu'dl n'est pas qn'tlliifﬂlodt 1la propriété en Emum et qu'il n'nt.
‘elle ne la e pas, Or 1l'on timt sux lois d'involution de h l‘ﬂti“
me semble ptriﬂnnhlt de deneurer fidele, la -~ “* = :. "™ a8

sontraire ¢ dans le JNASAP th- le prins
et de I:Jl.lﬂh*l;m

dans la dissertatioa,




sonslusion & tirer ¢'est
eipe de contredistiom.

Une fols r.rulu: & oo
ot unigque degréd de flavicité ou de flon m'biml Non!

t
grés nul.nu de flavieité, ce qui est évident les cas de
peer Y ehanp 4d'un enssmble & sen compléaent. nsl done, une ere possibilité qui s'offri-
L & eelui aursit atteint ece stade ce sereit la construction d'une legique semblable & la

el
valente de Lukasiewics, mais & une différence pres, fort ortante du reste i
" - toutes les valeurs i.m.u-idhj.m entre 1 ot O, o-a-d cons
e
1 o

que la ndgatien du primsipe de tiers axzelu doit entrainer eelle du prip

nous devons mnous poser la question : y a~t~il un seul
Il.-ﬁtqu'ﬂramiﬂmahdn
tions plus ou moins conti-

que touts valeur qui
le tout b £ fait faux est vraie, dans une mesure ou dans une sutre, et & que la valeur
A 2% Suasy :ﬂuntmhmpohuml.nhnm t & sonstituer le sog

Deux sutres retouchss principesles étaient encore nécessaires avant de parvenir
& 1la nise sur pied do ot de AQ. Premibrement, i1 fallait introduire des infinititmes (dea
infimiwpnt n ts) dans le doanines des valeurs de véritd. Cela tient & plusieurs reisons, no-
Lo et d'éviter par la une omdga~surincosplétude et une omégea-surinconsistanse, tout en
naintenant sependant la fonstiom de borne inférieure cozue correspondant su quantificateur uni-
o Go nine 8 1a borme supérieure comme sorrespondant su quantificateur existentiel.
» adepter, au lieu 4'une logique sesslaire, une que tensorislle, ou chagus valeur
s té sereit une suite infinie de valeurs scslaires, que j'ai -ppdiu‘u-hu aléthiques’.
L'adeption d'une sémantique tensorielle permet 4'atte plusieurs buts inmportants. L'un
d'eux o8t selui-oi : dtant donndes deux phrases quelcongues, p et q, i1 n'est en général vrai
que, ou bien p oot fomsiérenent au meins aussi vrais que q, ou dien q est fonciérement plus
wreia P, onsore gu'dl seit fomeidrement vred que, soit p est au moins ausei wrei que q, soit
qmmnmh pe Comment sela? C'sst fort le : JMous pouvons sk estimer qu'il
y & wne infinité 4'égards ou perspestiwes dans le réel ot que, quoique, & 1l'intérieur de chague
perapestive, i1 se fasse nécessaireament 1'un des deux faits est piu vrai que l'autre A
neins que selui-ci me soit au moims aussi wvrei gue celui-la, il n'est toutefois pas vrai quey,
w #'il y a une perspective pour laqu-ili le preajisr fait eat plus wrai
que le sesond, alors il n'y a man;.im?uuwr pour laguelle le second fait Sl soit au moineg
sussi vrai gque le premier. Or, um t n'est rfoncierement vrei que s'il est vrei pour chaque
ve du »el. It seuls les faite fensidrement vrais sont assertables. FPour cette meme
reisen, blien que le principe de tiers exclu soit valide (et gquune vereion faible de la loi de
bivalence deive Otre, elle sussi, temue pour valide), il y a des phrases qui ne sont pas sssepr
m.thlthalhnumnlﬂtmnmuuumplu.

Il restait done & exiomatiser un aystime dont la sémantigue @0t emum

dans ses grandes lignes, sux § traits asjeurs gque Jje viens @° ensuite, 11 fa!
veleopper eette u:iuni;-tiu dans le domaine 4u calcul qmmgml. ot :mhw saffiin

sstie sonstruction per 1l'élaboretion d'une théorie des ensembles conforme aux motivations
1ssephiques 4o 1l'cuvrege dans sen eatier. phd

Pour finir setie premidre partie de non exposé, je voudreis introduire guelques




présisions terminel (nocs eenventions 4°éeriture pm‘vitulhnnm dration des paren
god solmeldent peur ‘essenticl aves celles de Church). - e

Une théorie est un 8 ensemble de phrases fermé per rapport & quelque régle a'infé
rense.santmn Deans une théorie T deux formuleasy %m‘t dites remplacables ssi & T contient
une regle 4'inférense permettant 4°'inférer d'un th queleonque » de T ua autre théorime r*
qui me 4irfire de r que per le d'une de ces deux formules -

_ enment de B gcourrencss
't::t: securrences respestives de 1l'autre. Une th ur.l:l T, est §tre (simplement) inconsis~

peur un foncteur de négation °N°' sai cette théorie contieat, outre ledit foncteur °*K', un
fonoteur de conjonstioen ".' et un foncteur de disjonction *+' tels gque, pour ANERARARARRAR n'im-
porte quelles deux formmles, p ot g, do T 3

61) “p.q” ost un théorime do T seulement si p 1'est susai;

(i1) 51 p ou q soat des théorémes de T, "p+*q” est un théoréme de T;
(111) "prq*»” et "q*»*p” scnt remplagables;

(iv) B “p.qg.*" ot "q.P.p" sont remplagables;

(v) P, "p-p" ot "p*p" sont trois formules remplagables;

(vi) “poq.r" ot "p.r*.q.7" seat remplagables;

(vid) ""'". ot "Ptr..q*r" sent remplagebles;

(viid) &g '!l'autn:';l;pou“: 1) 4:';:. deux parmi les sept carsctéristiques suivantes :

(2) "N(p.Np)°® st un thécremes de T;
(3) p eot un théerime de T poulenent oi "RNp™ 1'est sussi;
(4) “"NiNp™ eat un thdoreme de T seulement 8i p 1'est sussi)
(3) p et "Niip® sont remplagables; |
(6) “N(p.q)” ot “Np+iq" sent remplacadbles;
(7) "B(p*q)” ot "Hp.NQ" sent remplagables;
(iz) pewr quelque », r et "Mr” sent tous les deux dss théorsmes de T,

Une théorie est dite (simplementd inconsistante esi elle est (simplement) inconsip
tants pour au neins un foncteur de nédgatiom. ;

Une théorie contraudictoriells est une théorie simplement inconsistante, T, rem
plissant sette cendition supplémentaire

(x) S4 p ot q scut des théorimes de I, "p.q" est un théorime de 7. -
Par suite, chague théorie contradictorielle contient un théoréme de la forme "p.Mp®.
Une théorie T° est dise 8 dtre une extension reide d'une théorie T ssi T* est une
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extension de T (au sens habituel) et qu'au surplus cheque rigle d'inférense de T est uns régle
4'inférenae deo T°. i |

Une théerie T est trivial, saturde ocu abscluaent inconsistante ssi xhaque fbf de
T eat un théoreme 4o T. Une théorie T est surccnsistante ssi chague extension raide 8e T qui
soit ineomsistante pour gquelque foncteur de ndgation de T est une théorie triviale. Une théorie
T est uliresonsistante ssi toute mnlf:n de T, raide ou non, qui soit simplement incon-

1 fonsteur de négation de T esst une théorie tritlnli. Une théorie est pare~
a'est pas surconsistante.

sistante
somals el

0= 0~ 0~ 0~ 0= 0~ 0~0=0~0~0~0~0~0

11

A quelgues rares exceptions » aucune logique psreconsistante élaborde Jusqu'
iei m'était sisplessnt inconmsistante. ui p est : ces Qquelques logigues exceptionnslles me
sont inconsistantes que pour autant qu'elles esomt iennent ce 3 sonstantes sententielles pour

lesgualles slles postulent des axiomes antimemiques.

Le systame 4 qus je propose dans ma dissertation est, en revanchs, un systims sop
tradietoriel, -t ce le niveau d¢ la logique sententielle elle-alne, et tel, par sureroit, gue
des antinenies (o-i~d dea formules du type "p ot mon-p”) sont vraies dans eeo aystime s trens~
erites en notation primitive, me sontiennent ausune constante seatentielle.

Flusieurs raisons militent en faveur d'un choix pareil. ZTout ¢'aberd, i1 faut
ontériner coams valide la 1ol de Beese, & savoir : i1 est faux que : p pour sutant seulement

non-p”. Or en se ant 4'un point de vue contradictorialiste, i1 y a des phrg
: mmjthlqmngn leurs ng:ltiou. cela veut dire que la ioi J Bosce entral
e ( le cadyre dudit point de vue) qu'il est faux que 3 p autant seulement p, o~a~a
r la lei d‘ideatitéd est fausas, pour le fonsteur d'gplint on. Dl‘'un autre cOté, bien enten-
u:'th gy lh.::: “th.ruul _ﬂuqm ﬂznt seul ttm“"hﬁi“t::: :uh foi.n mimt
Que, pour & pour a emcnt que p” e vraie ¢
M| =t i “nu".“t. elle s tout 2 la folis vraie et fm-' .

Deuxidmenent, uns regle 4d'inférense ap t scine est celle-ci. Nous définig
sons une slasse de fonctsurs monadiques que nous sppelons 'fonctsurs cataphantiques® comme suit.
Suppesens que 1l'eansemble des valeurs de véritéd contient une valeur minimale O et qu'il est
da-‘“rr une relation | telle gque, pour shaque p, Oi/p/ est vrai, Un foncteur § est eata
AT s pour chague p ot g, 11 remplit les gquatre conditions que voiei 3

(1) /8p/i/8q/ sevulement 8i, solt /p/i/q/, eu blen /ip/=0;
(2) /p/i/q/ seulement 8i /8p/1/3q/}
(3) /8(pq)/=/8p.8q/ ; (4) /8(peq)/=/sp+éq/.

Eh bien! Venons—en & 1la ragle qu'il #'agit de formuler ! sl q est une phrase



-’1-.'

vreie ot @' oot wae sutre phrnot:h 2::'“ se distingue de q gque par la sudbatitutioa 4'uns o,
T 'i(

SUTTROBE e SEREFTENSS alors chague foneteur cataphantique $, e'il
et vrai .n:’?-. il est fonant nﬁl que 'lg(plr)'. ou'1' est le fomcteur 'qdmm

par 1° cation ot la conjonstion. Or, il y a bien des phrsses aléthiquement équivelen~
tea a leours reapectives lif-tium. o-a-d 4o phrases pareillement vraiesa st fauases. Far suite,
il y a des fermules pareil

ehent vreies et fausses contenasnt des variables sententielles inesssn~
« Seit en effet r une phrase zmlunqm pareillenent vraie ot fausse (une telle
5“ /v/=/Re/. Soit q la f formule su

vante 3 "p+r.r", et so0it q' le formule "Np¢r.r”. Kous suroanss
=/Q'/=/2/=/Mx/. it *P* um foncteur eavoysnt chaque composante au moims h moitid vrele 4'une
valeour de vérité congue sur slle-mime, et chagus composante moins gu's moliié wrale sur O,

sur le teut & fait faux. °‘P° est un foncteur cataphantique. Eh bienl! en vertu de ce

o MOUS sureas : “PH(pIp)® est un théoreme pour chaque p. D'um sutre eftd, il est bien
entendu soubaitable 4'avoir cemme théoreme "P(plp)®". Des lars, nous aurons ces rémsltats 3

plp/ = /N(plp)/ ; “plpik(pIp)® est un théoréme; "P(pIp).PR(pip)® est um théoreme.

la troisiéme reison cue j'invoquersi iei défendre la néces:ité de théoremes
entinomiques dans la logique sententielle elle-mlme est philosophigue 3 elle se ra al

»e de 1'° tité comme relation. PFour gqu'il y ait une relation, il faut qu’il y ait une duali
whe altérité des membres mis em repport. D'asucuns, tel Kripke, entendent répondre & cette coms~
tatation banale ds sens sommun &n Bmstitant en avant l'sxistence ée relations réflaxives, comme
sells C'W. Or, en fait, chaque relation est un ensemble de couples ordonnds,
ul eceuple ensemble de deux emsembles, dont le premier englebe deux asmbres ot le
sesond wn seul membre. Lorsque les deux membres ocu termes de relation sont strictement ident]
qes, le ssuple dovient un ainglé dont le seul membre est, d son tour, un singlé lui supg
si. 3t comment um singlé psut-il ftre un couple? Une solution serait celle &e considérer que
ehague ENARRRR individu est distinet de ui-g-. si bien que chaque singlé contient toujours
plusieurs uembres domt 1l'un <¢st distinet de 1l'autrs, c-8-d que chaque singlé contieat des nemdres
entre lesquels il y a forcement qm?m altérite. E{ cela, par ricochet —en vertu de la définition
de 1'identité & 1'aide du foneteur d'équivalence, 1I; e¢ntrefne & que ce foncteur doit &tre tel que
*N{plp)*" soit un théoreme, puisque, &e ce fait et gull}l ue soit la définitieon ensemblinste de

& tité, nous aurems comme théoréme : “Uxi(x=x)”, ou ‘U’ est le préfixe du guantificateur uni-
versel, ¢o qui se 1it : Four toux X, x est distinct de X, #i nous définissons la distinction entre
doux individus comme la négation (-l:,ph) de 1'identité stricte entre sux,

G 0= 0= U= 0= 0= 0= 0=G= =0~ 0= U= 0= o U=0
11X

Un des piliers sur lesguels repose la construction des théories dea ensembles Ap
ot AR) exposdes dans l'étude que je ® «a train de ssnter sst une défense de 1’identité entre
existense ot vérité, ce que 1'em peut a peldr, indistinctement, contception alethigque de 1l'existen
ce ou comseption oxiltmu-n- de la viérité. Cette conception qui remonte & Augustin et qui soug
tend l'adage seclastique m}_!mfmsnmm assinile, sans réasidu, les individus et les
faita, les noms et 1les phrases, led actes de nonner et les actes d'{noncer. C'est dans le Irep~-
da lume, dens le Bewlsgrund de kent et dans certaine éerits de Drentand que j'sli puiséd cet

BV T



hunu?t:l-. ecerreoberée, nua-bh..mluhuitim“mm Affirmser qu'une ehose
existe s'est affirmer la shese.

Il suffit d’ajouter la conception redondantislle de la vérité (je parle ici de
la wérité itiomnelle ou des faits, mon pas de la vérite sententiclle ou des phreses)
que l'équation entre existence et vérite apparaisse au grand jour. Chague chose est ainsi iden~
tifide au fait qu'elle existe. L‘existence de 1l'existence d'un individu c'est 1'existence de 1'ip
dividu, e-d-d 1°individu lui-aSae. Puisque 1l'existence d‘'unft individu est un état de choses, chg
QU hhviﬂ se trouve ftre un dtat de choses. Kkt inversesment, puisque guelque chose qui ne Ot
pas un individe as serait risa du tout,

Si existence et vir.té ee confondent sane résidu, “iomlm“" ehaque individu
8 A1iVers ¢

oot un fait eu dtat de choscs ot rhifroqumnt' comment individuer tats de choscs,
soit les divers individus? Lleux possibili s’offreient devant nous t soit affirser, dans une
tive intemsionaliste, qu'd une mtme valeur de vérité peuvent corresponire plusieurs états
o #0it identifier chaque état de choses a une valeur de vérité. C'est la seconde vole
J'ai ohoisie, ot ce ¢n vertu du t extensionaliste qui imspire toute ma s Car
!:.n situais, sur ee terrain, dane mouvance de Guing. Autrement dit, j'al opté la these
S deux faits vérifomstionnellement dquivalents sont un seul et unlme fait. offot 1
m“( '"imm‘t-nt entre dmt T} mid-wdm I)L'équiwiﬂm:_ des m"tf"m"
ue un nom, @ quUe ROR une e Ur qu'est-ce que ce ldzu.l.-
valense sinem 1'identitsd stricte? Si & une ssule valeur de vérité plusiecurs faits ou imdividus
divers dusseat ecorrespondrs, il a'y sureit d'identité stricte entre 1l'existence d'un indivi-
r‘-l: vérité de ceotte .::h{u@o et 1'individu en question, puisqu'unctalme verits correspondrait
individus divers, donc a deux états de choses divers.

Au surplus, grice & cette identification des individus et des valeurs de vérité
nous obtenens une définition megnifiquesent claire et simple de 1'identité stricte ou mluetéd :
deux cheses sont stricte:ent identiques sei elles sont vérifpnctionnellement équivalentea. BEien
des difricultés entourant les trsitements classi;ues de 1'identitd et ayant suscitd, p.ex., la

erronde de la reletivité de 1l'identité se dissipent désormais. Qui plus est, le plus exi-
gont extensjionalisme carnapien des snnées trente pourrait tre satisfait par mon approehe sur ce
peint is. Les intensions pcuvent 8tre utiles & d'sutres fins, mais pour individuer les
$ipte choses, O-é-Ad les individis, c-h-@ les propriétés ou ensembles, il suffit de re~-
sourir b un fraguent exigu de la théorie des enseables, # car nous n'avons qu' er, en fait,
la legique sententielle wlargie 4'une seule regle Bk c¢ formation supplémentaire, Savoly que
shagque variable ou cenatante indivicduelle est une fof. JNous dirons alors que x est la mlme chose
que J sei xIly, ou ‘11’ est le fencteur vérifongctionnel d'dquivalence stricte eu foacidre.

Vu que la vérité et 1l'existence se confondent, et puiacus chaque individu existe,
chaque individu est vrai. D'ou l» velidité de ce théorizes de Ay et $ "Uxx", dome, par UI,

*x* oot un théoréme valide de ses systemes. B Ausei bien pouvons-nous derechef mous rendre
compte d'un des services rendus par l'existence d'infinitiéimes dans la sémantique que j'ai

sée pour Ag, base sententielle de ces théories des ensecmbles; car, autrement, RARSRER cuand bien
aine, pour shague X, x serait une phrase affirsable, ‘Uxx' ne a t nullenent une phrase affirss-
ble, o0 qui entrealimerait une emdga-surincomplétude fort génaente. «ui plus est & de par la séman-

—— ——— e i  ——
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i ’ %m-ﬂ. 1: ‘tf ehois 1s
ul R'Verty de iline tune au uye od ‘F' est un fonsteur
satir iire 1 ‘11 est absolument faux qﬁ s tel quﬂl eat hn.'l.u'!'mt h;:u hl.:' QUI‘%HII p
ml p et “Ip®, selent vraies toutes les deux. Xkt cela entrefnmeruit une oméga-surineonsistance

ensere plus génante.

Nous avons donc vu comment et porquoi la véritéd et l'existence s'identifient.
Mais 1'existense slle-mninms est un ensemble, 1°ensesble auguel chaque chose appartient pour autant,
et pour autant ssulement, qu’ells existe, o~-d~d dans sa propre mesure. Cela veut dire que 1l'exip
tense est un ensemble dont la fonction carasteristigue est telle que chague individu constitue
pour elle ua peint fixe (dame le aystéme ¢ela n'est vrai qu'd une nuance SB8& pris, @ savoir
¢'est vral pour tent individu rangé, les vidus nom ranges ou turbulents n'étant membres 4°'au~
cun ehsenble si e n'est infinitdsimalement; pour ce qui est de Ay, susuns restriction semble-
ble n'est ndecscaire).

- Dans An ot ARl i;ni identifide 1'existence au maximalement vrai, et ce en vertu
m elle o

-que Jj'al exru pouvo de 1'ceuvre de Platon, et qui, quei qu'il en soit, me
viaisenblable~ coume Quol une perfeetion, guelle qu olt.. participe d'elle-anlne
antant, sinen davanmtage, qu'uns autre chose queleoaque en participe.

En eutre, et eatérinent la these d'Alfaradi aeslon e 1'existence ot
la ul.tﬂu de 1°'0tre @ ( de 1'Existence ou la vérité elle-zmime) se confondent ssns ré
sidn, & telles que 1'0tre possede une propriété quelconque dans la mlme nesure ol cette

existe. Cela veut dire que la quiddaité de 1'8tre (ls quiddité d'un individu étant 1l'ep
4o se6 tée) est, puisqu’'identique & 1'8tre, un ensenble tel que chague srgument de
sa feanstion carastiristique est un poiat fize. GQu'une chose participe de 1'#tre, et 1'Gtre
en partieips, tout est un. (Ceeci, ra, pelons-le, valide sans restriction pour 4, ne 1l'est qu'h
meanse prds dans Apl). |

Pt

Puisque, de toute évidence, mous voulons ssuvegarder la non-trivielité de la thég
rie des ensembles ainsi construite, il faut que le principe de séparation eu de ecompréhension ne
s'applique rl a 1'8tre. iais cette conclusiom est la bienvenue, car elle nme fait que confirmer
une d¢ mes intuitions majeures, une intuition qui, d'leﬁl Mircea Eliade, on retrouve au fond de
1la pemsde Peligieuse de la plupart des peuples : gue 1'3tre ocu la vérité (identifié par moi auw

e em ‘embofte le pas & Fhilom d'Alexandrie, Alfaradbi et M)W&"“

gfm].t."gm' ssreit une théese valide -pas

t qu'il se trouve au-~delh des alternatives auxquelles sont
choses, lea ebones quk aont tant soit peu, et tout au moins & certains go-—"" rrio%tz: (choases
; que le divim possiede, cans uus mesurs £2=ve8, des propri op #

ta');
cemplémantaires. oxt -
1 te sunception aléthique de 1 stence ¢'est que
1'existense ou lgm.nm;t.:ii.?::-:: ::tlnlﬂbll, corme une propriété -ce qui a été large-
ment contreversé et eontesté-, biem qu'il s'agisse d'une propriété AR ayant des earactéristiques

exseptionnelles (l'exis est, en :ffft. Hﬁqumt transcendante li.hilltt ﬁ' -ut :;ﬁ“t
tism ndcessairens a ent dans la mdme nesube ou ce éaen
Il s e Qque le :: . - ‘iul:?:ntu::.. ¢t mon pas analogique. Foint n‘est dons besoin

m‘é appelle




de postuler, semme le font les doctrines pluricatégoriunlistes, une pluralité de catégories ou
:lll'.l nzh.l. Le (pluri)catégprialisme est rejetéd tout au long de 1l'étude ici présentds,
1%aide divers arguments, et sur plusieurs plens, depuis celul de la logigue de la langue
naturelle jusqu'd eeslui de ls métaphysique. L'avantage majeur de l'unicatégorielisme défendu
dans cette étude e'est qu'il permet éd'adopter la thhss fiégéenne comme quoil chacue fonetion
dene la foaction ecarectéristique de chaque ensemble ou propriété) doit Stre définie

(y cqrh
pour R°imperte quel argucent, et nom pes setlenent sur un doaaine restreint ¢'individus.

Comme tout autre casemble, 1'8tre possede un compldément, & savoir le non-8tre
(0-d~d 1la faussetd). Dans le cadre des systenes prnpgnh dans cette édtude, 1l'8tre n'appartient
au non—-8tre, tandis que le non-8tre appertient & 1'Stre plus qu'infinitésimaslement, tout
au noins & ecertains dgards. Cela met en dvidence RRR la dissymétrie entre ces deux clasees
- cemplémentaires. Chaque individu appartient su non-8tre quasivent dans la mbme me-
sure il m'appartient pas & 1'8tre (c-8-d que la différence entre l'appartenanse & au non-étre
d'une shose gquelcongque et sa non~arpartensnce a 1'8tre est, tout au plult infinitésimale).Far ai}
leurs, ai 1*3«:-. est ¢e qui partieipe le plus de soi-mlze, le non~-ftre n'est pas ce qui partici-
pe la plus de sci-mlme, car le non-dtre n'est pas une perfection.

. L'aduission du non-#tre et de 1l'existence réelle d'individus tout & la fois inexig
tants (e~a-d de choses qui existent sans exister, dont les unes sont plutft e, les autres
E._:ut irvdeles, d'autres enfin & certaim dgerds plutdt & réelles et & d'sutres égards plutdt

permet de résoudre de nombreuses difficultds philosophiques, perpi lesquelles il est
ML-t agréable de pouvoir MASRSRR indiquer le probleae des Stants dits fioctifs. L'ap
preshe préeentée dans sette étude congoit que tous ces objets fictifs sont réels; seulement, ils
pessédent dee degrds d'existence inférieurs & ceux que posseéedent les individus pour lesquels
oR rédserve couramment la qualification de_ reele (autremcnt dit, ces objeta appartiennent au non-
$tre dans une mesure cure & celle ol les objets plutlSt réels y appertiennent). En vertu

de 1'identité eatre té ot existence, i1 faut coneclure que les objets de fiction sont les ob-
Jots plutét faux, c-!-d lea abjets dont 1l'existence est plutit fausse.

Voila qul;u" grandes lignes de catte 6tu¢:z dont 1'ambition RARE est de contri

buer au dépassemnent du pré , hélasi trop rédpandu et ancré dens bien des esprits par ailleurs
lnsides, qui refuse somme inadpisaible toute théorie contenant des contradictions.




