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La rigueur philosophique demande une démarche unifi

catrice, exigeante, et qui interdit de dégarnir les flancs ==

pour attaquer un seul problème ou groupe de problèmes. Cette

rigueur philosophique constitue sans doute un pesant fardeau;

elle ne connaît pas de ménagements; elle se refuse à l'inde-

lence, aux raccourcis, aux solutions rapides de telle quesüon

particulière; elle impose une contrainte singulièrement lour

de : la quête consciencieuse, opiniâtre, de l'exhaustivité.

Si le sectorialisme fait des ravages dans un domai

ne du Savoir c'est surtout en philosophie. La logique conteg

poraine deVient de plus en plus ramifiée, complexe, variée,se

dérobent de plus en plus aux tentatives de la connaître dans

sa_totalité d'une manière approfondie. Le logicien-philoso—

phe doit, néanmoins,.tout en s'attachant avec acharnement au.

labeur d'une recherche spécialisée, se livrer à une méditaŒon

systématique et poussée des principaux problèmes métaphysiqæq

ceux qui ont hanté notre civilisati0n depuis deux millénaires

et demi. ' ,

, Ceci est particulièrement Vrai en ce qui concerne =

la fondation d'une nouvelle approche qui tranche sur certaines

conceptions habituelles. Une démarche qui (quoiqu'elle ait

de prestigieux préCédents et qu'elle essaie de glaner et syg

tématiser des intuitions profondes mises en évidence par plu

sieurs philosophes depuis l'Antiquité) comporte un caractère=

de nouveauté plus ou moins marqué se doit, en toute honnêteté

non seulement d'apaiser des soucis qui pourraient surgir, con

cernant ses implications et répercussions pour des zones de

la réflexion philosophique dont l'auteur aurait pu détourner:

son regard , mais, en outre, de montrer sa propre fécondité =

pour aborder simultanément, Sans trahir les principes qu'elle

se donne, un large éventail de prdblèmes et paradoxes philosg

phiques de tout premier intérêt. La seule garantie qu'une =

théorie philosophique peut arborer pour prouver qu'elle n'est

pas une solution ad hoc pour quelque problème pàrtiCulier ==

c'est de prouver son utilité pour eXpliquer d'une manière'sa—

tisfaisante_des problèmes aussi divers que possible, le tout=

selon une démarche uniforme. Car, en un sens, toute théorie,

philosophique ou non, est ad hoc. ' -

Ce qu'une théorie, quelle qu'elle soit, vise à réa

liser c'est de surmonter certaines difficultés. La démarche:

d'un théoricien est toujours donc, en quelque sorte, celle

qui, de par la fécondité de certaines prémisses en conséquen—

ces épistémiquement souhaitables, conclut à la validité de =

ces prémisses. Cette démarche peut paraître logiquement in—

soutenable et elle l’est, bien sûr, dans la mesure où elle se

situe sur le terrain exclusif d'un problème particulier; elle

cesse, paradoxalement, d'être i (icite lorsqu'on s'élève en

généralité, en richesse de contepd”ët“äm leur de problémati-—

que. Certes, la démarche, même si elleîâevient de ce fait =

plus plausible, n'est pas encore sûre, et elle a besoin d'une

justification gnoséologique (cf. à ce sujet la Section III du

Livre III de cette étude). Ce n'est pas l'évidence de princi

pes isolés ce que le théoricien peut offrir, mais plutôt des
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principes, peut—être pas évidents du tout, dont découlent bia1

des conclusions plausibles, dans des domaines aussi divers :=

que possible, et peu ou pas de résultats implausibles. Cette

maxime est, bien entendu, vague, car la plausibilité et l'évi

dence sont changeantes et présentent des degrés et aspects in

finis. Il n'empêche que l'on peut obtenir des approximations

plus ou moins satisfaisantes de cette règle dans la pratique.

Et -nouscroyons nécessaire d'y insister- un des critères dbne

bonne réussite dans l'application de la règle c'est l'absence

de sectionalisme. Si une théorie explique bien les paradoxes

sur le vague et le flou, mais ne donne aucune réponse aux prg

blèmes de l'être, de l'identité, de la nature de la vérité,de

la formalisation de la logique inhérente à la langue naturel—

le, si, qui plus est, cette théorie—là paraît bloquer certai—

nes solutions attrayantes dans ces autres terrains, alors la

théorie est globalement peu satisfaisante.

C'est pourquoi notre démarche aurait dû constituer,

pour être y pleinement satisfaisante, une investiga—

tion globale de philosophia prima, synthétisant plusieurs thé

matiques et les faisant converger dans un seul foyer, celui =

de la formalisation logique de la contradiction.

 

. - Mais à.la réalisation d'un projet semblable s'oppo—

saient des considérations d'ordre pratique, ainsi que le res—

pect des habitudes consacrées concernant l'envergure des tra—

vaux académiques. Dès lors, une grande partie des développe—

ments initialement prévus ont été retranchés du texte ici pré

senté. C'est pourquoi, alors que les objectifs que nous adaæ

assignés à notre système de logique (cf. l'Introduction de ==

cette étude) sont au nombre de vingt sept, ce n'est que pour

certains d'entre eux que nous avons démontré, plus ou moins

exhaustivement, la fécondité du système A. 'Toutefois, dans

_une mesure ou dans une autre, les arguments présentés dans la

Section IV du Livre I, ainsi que dans les Livres Il et 111 ==

rendent plausible la croyance comme quoi la plupart de ces =

buts peuvent être atteints au moyen de g.

‘r \1; .I, ", \Ir >‘z \!I «'n \L 5‘,

>,\ ,,\ ,,\ ,,\ ',\ ,‘ ,P f,\ ..., 4.

' Nous clôturerons cet avant—propos par quelques in—

formations que le lecteur pourrait éventuellement vouloir cog

naître sur les motivations qui nous ont poussé à nous consa-—

crer à cette étude. Notre dessein est,et a toujours été, ce—

lui de prolonger, par de nouveaux approfondissements, la nhi—

losophia perennis au sens large, ainsi que celui de syntheti

ser, dans le cadre d'une logique contradictorielle, des véri

tés mutuellement contradictoires dont divers penseurs et di

verses écoles avaient eu l'intuition. Nous attacher à ce trg

vail a toujours été set demeure- le grand but de notre vie. =

Cette étude a été précédée par d'autres essais où certaines =

des idées ici proposées avaient déjà trouvé un premier exp0sé

Mais dans ces essais l'élaboration d'un système formel de lo—

gique contradictorielle restait à l'état de projet. Ce ne =:

fut qu'en 1975 que nous abordâmes enfin, à l'Université de ==

Liège, cette tâche difficile mais impérieuse. Nous avons trg

vaillé pendant une quarantaine de mois dans la préparation et

rédaction de cette étude. Mais nous croyons devoir avertir =

le lecteur que les idées médullaires qui y sont contenues ==

avaient germé dans notre esprit depuis bien des années.

 

Si, finalement, cette étude -première étape dans =

l'accomplissement de la tâche que-depuis longtemps nous nous
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étions assignée- voit le jour, nous le devons à tous ceux qui,

par leur enseignement, leurs écrits, leurs conseils, leurs ==

critiques, leurs encouragements chalereux, nous ont aidé dans

notre recherche. Notre principale dette est envers M. le Prg

fesseur Paul Gochet. Il n'est pas facile, en effet, d'énumé—

rer tous les apports.que.nous devons au Professeur Gochet. ==

Cette liste n'entend pas être c0mplète :‘il-nous a.permis ==

d'approfondir la connaissance de beaucoup d'aspectSde logique

formelle; il a suscité en nous un intérêt accru pour le pro

blème de la systématisation de la logique du langage naturel;

avec sa persévérance et par l'exemple de ses propres recher—

ches, il a contribué à dissiper en nous des nuages de scepti

cisme passagers concernant précisément cette même systématisg

tion; il nous a aidé à mieux comprendre l'oeuvre de Quine -en

vers laquelle nous partagions dès le début un pareil intérêt=

et dont notre propre pensée philosophique rejoint la tendance

extensionaliste et hôlisté—; il nous.a mis sur la voie de la

construction d'un modèle pour notre système de logique;"- Ses,

recherches sur le principe de non—contradiction nous ont; été

aussi d'un grand secours. "" » . ‘ r

Nous tenons à exprimer notre gratitude envers les

deux autres membres de notre comité de thèse, MM. Franz Crahay

Hubert Hubien,tlr ' . ,

Nous voulons remercier effusivement M. le Professeur

Newton C.A. da Costa, de l’Université de Sao Paulo, un des ==

fondateurs de la logique paraconsistante, à qui nous sommes

redevable, non seulement de t0ut ce que nous avons appris =

dans ses travaux publiés, mais aussi de ses nombreux conseils,“

orientations et remarques. *

-Il.

Des informations et commentaires utiles pour Dorieg

tation de notre étude nous ont été aussi communiqués par Mme

le Professeur Ayda Arruda, de l'Université de Campinas, par =

le R.P. Dominique Dubarle O;P., de l‘Institut Catholique de =

Paris, par le Professeur P.K. Schotch, de la Dalhousie Unive;

sity de Canada, par le Professeur Jerzy Kotas, de l'Universi—

té de Torum, par le Professeur Tadeusz Kubinski, de l'Univer

sité de WrocZaw;-par,le PrQÎesseur Richard Routley ,"de l'Uni

versité Nationale Australienne, par'M. Diego Marconi,qdelfUni

versité de Turin; par Mme le ProfesseurMarion L. Kuntz, prési

dents du Département de Langues Étrangères de Georgia State =

University.et,par M. le Professeur Paul G. Kuntz de lïEmory

University. "' ' ' -' '

\l, u’ " , ‘I< -\, u; ' J, J, a» et,
fit "\ «p 4 . «,e «x /.s 4. t|\ ’,\

Les ouvrages et travaux cités dans cette étude sont

énumérés dans une liste que l'on trouvera à la fin. Le code

de citation est le suivant : chaque référence est constituée:

par une lettre capitale et un numéro réunis par deux points.=

La lettre fait-référence.à lîinitiale de l'auteur de'l’oeuvre

(de celui dont le nom vient en tête, s’il y en a plusieurs).=

Nous avons pu, par ce biais, épargner au lecteur les notes en

bas de page, qui sont si gênantes et distraient l'attention.

Outremeuse, le 27 janvier 1979

(Fête de saint Jean Chrysostome)

i'Ln
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: îbut au long de ces dernières décennies, la nécesSi—

té d'un renouveau en philosophie de la logique s'est fait sep

tir d'une manière de plus en plus intense, en même temps que=‘

se développaient, avec une vigueur-sans cesse croissante les.

recherches visant à la constitution de nouvelles légiques fq;

melles. Mais ce n'est que ces toutes dernières années _ que

l'importance et l'applicabilité effective aux domaines les pb

divers de l'investigation.d'un large éventail de logiques non

classiques ont commencé à être reconnues en dehors des cercEè

consacrés à cultiver ces nouvelles logiques, .: y

Un des facteurs qui ont contribué le plus à'C9 .re

gain d'intérêt pour les logiques nouvelles.residc ' dans ==

les difficultés internes où se. trouve la logique classique =

et au souhait de bien des logiciens et mathématiciens_de4s'ar=

racher à cette situation pénible. Cet état de choses a' “été

acerbement, mais exactement, mis en évidence par le professeur

Richard Routley, de l'Université Nationale Australienne (dans

R27, chap, I). Pour pouvoir justifier l'application d'une ===

règle d'inférence comme MP‘(MOdUS'POD€US) à.Une théorie T ==

classique -i.e. telle que ses vérités de logique sont toutés=

et seules les vérités de la logique sententielle et quantifi—

catibnnelle classique-, il faut, au préalable, être sûr que T

est Simplement consistante (car une théorie non triviale peut

être claSsique et, tout à la fois, simplement inconsistante,=

seulement si elle ne possède pas MP comme règle d'inférence =

et probablement non plus d'adjonction, de simplification,d'ag

dition etc.). Or, si T est Une théorie suffisamment forte ==

pour contenir l'arithmétique, alors chaque fonction récursive

y sera représentable. Dès lors, les résultats de la preuve =

de Gôdel lui seront applicables : la consistance de T ne sera

Vpogntwdémontrable dans T, mais dans une théorie T' plus forte

et plus;Sùspecte, dont la consistance ne-peut.être prouvée =

que dans une autre thédrie T", encore plusîfbrté et encore =

|plus SÙSpecte, et ainsi de Suite. “Et l'auteur de concluré' ;

'Accordingly, too, use of classical logic in formulatiñg such

theories cahhot be justified'.‘ ' ‘* ' "

A notre avis, la situation est enc0re pire pour tous

ceux qui se cramponnent à une logique pour laquelle les théo

rèmes de Gôdel et Tarski sont valides, à savoir.: lorsqu'ils=

disent qu'aucune théorie ne-peut parler-d'ellefmême, que toüæ

'“théorie suffisamment riche est incomplète, dans quelle langue

ë.ou dans le cadre de quelle_théorie“sont fOrmulés ces énonces=

qu'ils avarunnt? Car ils sont clairement auto—rèférentiels;==

“et, apparemment du moins, ilS sont formulés dans une langue

complète,-puisque cette langue parle de la classe de toutes

les vérités. ,(Si quelqu'un dit : 'aucune langue ne peut ex

primer toutes les vérités', il est en train de parler de U1HBS

les vérités, y compris les.mathêmatiques, dans une langue quË

doit être assez riche pour contenir l'arithmétique et pouvoir

ainsi être une mêtalàngue viable de toutes les langues, y

compris d'elle-même, ce qui, de toute façon, sera impossible,

de par le théorème de Tarski). Ainsi donc, si les résultats=

de Tarski et Gädel sont vrais, ils sont inexprimables et ==

IlIl
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ineffables. Et cette même affirmation que nous venons de

faire serait vraie, mais ineffable, et, à la prendre telle ==

quelle, elle serait un non-sens. Autant peut-on dire de came

dernière affirmation. Et encore de cette dernière. Et ainsi

de suite, etc., etc. La situation où l'on débouche est typi

quement tractarienne. Mais Wittgenstein s'aperçut de l’in——

soutenabilité de sa situation, voulut la reconnaître : seule—

ment, dans sa mystique, il crut que le message était largué,

tenait bon au—delà même de l'ineffabilité et de l'absurdité =

des phrases qui entendaient le véhiculer. Cet irrationalisme

extrême ne sera épousé volontiers que par une fraction exiguë

des partisans de la'10gique classique. Mais tous les autres=

lauraient tort de se calfeutrer dans une ignorance délibérée È

de la situation où ils se trouvent, car ce ne serait que la

politique de l'autruche.

A Pour notre part, nous noustommes attaché au travail

-de construire une logique nouvelle qui pût être, à un certain

‘n0mbre.d’égards, plus satisfaisante que d’autres jusqulici =

proposées, Le fruit de ce travail est exposé dans cette étuæ.

Il s'agit du système A, systëmëïdë‘logiquechntradictorielle=

qui se comp63e de'troiS parts : un Système de logique senten—

tielle As; un Système.de logique quantificationnelle de pre;;

mier ord?e ; Ëq; et une théorie des ensembles, Ap.' '

000 000 000 000 000

_> _ Nous voulons, avant de poursuine, énoncer_quelquesàé

points terminologiques, et indiquer quelques Vérités qui. ‘e

découlent.'qi_ ' 3,,ËÎ'4'. “_ J;‘jv _ . . w e V V

; «_ ‘ Une antinomie est une'formule du type “p.Np", où‘ =

".t'est un foncteur de conjonction et 'N’jest un foncteur.vde.

négation. _ l ‘ ' _ _ V ...} v .

, = _Une contradiction est une formule dont la négation =

'e stjun théorème de, logique .' g; ;m’\,‘ROÀ g,_ “ .9?“an ac. 'nèg«.*s-aw’N‘ ‘

« Cf "DinconSiStänèe“simpleYd’une théorie est le fait que:

celle-ci contienne'une'formule=psumxîqqç“yprv comme thèses.

\l.a ., Un paradOXe est le fait qu'une théorie affectée u==v9

d'une inconsistance simple soit -ou paraisse être— vraie. '

.1 La saturation ou iñé0hèiétañoé}abéolue d'une théorie

est le fait_que chaque fbf (formule bien formée) de ladite‘ =

théorie en soit uné'thèse.; ‘ ïœ”w. r. . ‘ .- ‘

. Une absurdité —vis—à-vis d‘une théorie4'est“une fors

mulè=dont en puiSse‘déduire, dans la“théorie, n’importe quelle

fbf. .

Una quasi-absurdité estïune.sw fOrmule telle que,

_si(elle_était_une thèse de logi_ue, on_en pourrait déduire, =‘

dàns'la théorie, niimporte quelle Ïbfÿ1 ‘4 . _- ' '

= , ;: _ Une.aporie est_une formule {ou Une,pluralité de for

mules) qui est (sont) preuvable(e) dans une théorie, et à par‘

tir de laquelle (desquelles) chaque fbf peut être déduite; on

appelle auSsi 'ap0rie' un raisonnement ayant pour conclusion=

la présence dans une théorie d‘une de ces formules. . '

,‘ Une théorie est saturée; absolument inconsistante ou

'surCOmplète ssi (si, et'-" ‘Seulement si) chaque fbf-en est= .

vune thèse. 4 .'”‘k' ‘”'1’ . 'v» A .'

g%, .;flvhlUne théorie est aporétique ssi elle contient une ap9:

rie.,î ' ‘- -'» F .>. . a ; .‘4 = r “

 

  



' Une théorie est non saturée,

ou non surcomplètéïssi elle n'est pas

absolument consistante

saturée.

. Une théorie est anaporétique ssi elle n'est pas apo—

rétique. m > ' q 1‘ , .

'Une théorie est triviale ési elle contient une absur

dité.‘ ' ‘, ' ',f, ' '

' Une théorie e. 'antinomique,ssi elle contient une ap

tinomie. , . ”‘

Une théorie quasi-triviale ssi elle contient une

quasiàabsurdite._ ' . ‘ ,

Une théorie est contradicteire‘35i elle contient une

contradiction. v"vt'vz‘

Une théorie est simplement inconsistante ssi elle ===

es" ‘>“M p\c. mud' imço.{gâgtgn’R pav ro.ç p.ofl 'C a q»u&qM Mg îuäq«*îm\ .

u ._ _ Une théorie eSt paradoxalé'ssi elle contient des pa_

, ‘Une théorie est simplement consiStantèjssi elle n'es

_pas simplement inconSistante;.* "' ' ‘ ' * ’ "
-“sfi= 5 Si a': N» ' 'I

Une théorie est contradic driellezssigelle est antiæ

nomiqueï et simplement inconsistante en même temps.

Une théorieTest-paracdnsistante-ssi elle a des exten—

sions qui sont, soit antinomiques, soit simplement inconsis——

tantes pv«.va;çpoà-ï î\ uL«_« ÿ\m;\cîeuÿ de‘_hà‘qè.%çn‘ " ' ' A, ‘fl‘”= ' Une théorie'est surconsistante sSi elle est;absoluäg

ment consistante et elle n'est pas paraconsistantè. ‘ ""”"”

_y. ,ÀÎ “Une théorie est cohérente Ési elleln'eSt’ni apprêt;È

que, ni triviale, ni quasi—trivialel" ”‘ ”" ' _ ' 4"‘

.. , *Voièi quelqueS'vérités qui_dépoulent de ces défini.pa

t i o n s U«œ cq»xs\ç\Àxo\\s S&’wkÇ“f‘\Ç-«"_ au 21 shw«z> 5'95‘qu%wxuw3 w( et“. g P x-, ,, J,
cs\‘çn« 'Ë0\îmLfl \'Ï?'j ‘ . _ _ '_ ' J A ‘ . ‘

' 'Chaque th€OTlG-terlale est saturee_(

ou abs olumeht inconsistante ),, ‘ù Yâu\)®tu—lælæÿa ' ,_ ;

i.e.'surcomplèæ

‘_ _ Chaque théorie.apoæétigùe est,Saturêe,:et réciproque

ment. . ( fwî ,"*‘-k }:7 N,>; ,;a'îæ mua»' « :.: _

" Chaque,théorie,aporétiquefl

est triviale.) ' '. ' ’”'/Ÿ'

Une théorie est simplement intohsistante ssi elle w=

est_paradoxale._ ' '
( I

n Chaguè théorie.contradictoire est simplement inCon+

sistànte. ' ' '

Aucune théOrie cohérente n'est saturée.

Toute théorie antinomique ayant le principe de none

contradiction comme thèse'logiqùe est contradictoire.

-‘ Toute théorie antinomique ayant la règle de simplifi

cation est simplement inconsistante (et partant aussi contra

dictorielle). « «' . «“ ” 1'

. ' ,” Chaque syStèmé de logique simplement incçnSistant s=

est contradictoire (mais pas forcément contradictoriel).

. Il peut y avair-des sy5tèmes de logique antinomiques

qui ne sOient pas côntradictoires;* .

Voici encore d’autres définitions. Par 'système syn

taxiquemeht.fermé' nOus entendons un système tel que la

3
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classe de ses fbf est décidable (i.e. il y a un procédé fbf

effectif pour déterminer qu'une inscription est une.fif

de la théorie et il y a aussi un procédé effectif pour déter

miner qu'une inscription n’en est pas une fbf. Une théorie;

est béante ssi elle n'est pas syntaxiquement fermée.

'CSC' est une abréviation de 'Calcul Sententiel =

Classique', i.e. la partie purement sententielle de la logi—

que classique. .

Par logique classique nous entendons un système ==

syntaxiquement fermé'dont la classe des théorèmes coïncide=

avec celle de ML (Mathematical Logic) de Quine —hormis les =
chapitres consacrés â'lamthë6}îèmdéê ensembles- et qui, si =

elle_admet des Constantes individuelles primitives, permet =

:l'application à ces constantes des règles UI (instantiation=

universelle) et EG (généralisation existentielle). (En ce =

sens, la logique libre n'est pas une logique classique, même

si elle constitue le cas où la divergence d'avec la logique=

classique est le moins marquéà.

'RC' est l'abréviation de Frefus de la Contradic—a

tion'. Il ne s'agit pas d‘une thèse ou uneœffirmation, mais

de la décisigp de la plupart des philosophes actuels —et =

aussi de Beaucoup de logiciensæ de ne pas accepter des con—e

'tradiCtions ou des inconsistances simples.

. Un autre terme dont on fait dans cette étude un em

Aploi intechnique —différent d'ailleurs, et il faut le souliË

ner pour éviter toute confusion,-de celui qu’en fait-Quine =

dans ML— c'est 'élément’ : un- élément est une chose qui '==

pnlest pas absolument eXistante, c'est-à-dire une chose qui,5

à certains égards du moins, est, peu ou prou, irréelle.

Au lieu de l'anglicisme de mauvais aloi 'fuzzifica4

tiod, dont l'emploi est à déplorer mais qui figure, hélasl,=

dans certains livres, nous employons, au sens de 'action

effet de rendre flou', aussi bien le mot authentiquement

français 'estompage', qui a, très préciSément ce sens—là, =

que le néologisme 'flavification', que nous avons forgé sur:

la base du latin 'flauus', d'où provient 'flou’ par dériva——

tion vulgaire. r . . ' ' .

“O "C

, ,8ignalons, par parenthèse, que notre emploi fré_—_

quéht de néologismes n’estgnullement dû à un quelconque' ==

irrespect envers la pureté de la langue française. Au con-

traire : nous croy0ns que seulement en.enrichissant la lan—

gue philosophique des mots dont elle a besoin pour exprimer:

une pensée nuancée peut on éviter l'envahissement de barba-

rismes malsonnants. Le recours aux néologismes est légitime

s'ils sont conformes au genie de la langue, formés selon des

patrons utilisés préalablement et spOntanément pour constitu

er d'autres mots (surtout par le biais_des procédés de dériï

vation), ou bien si la source de l'empruntest la langue—mère

dans notre cas le latin. Ainsi, p.ex.,‘sententiel', que ==

nous'employons, n'est point un anglicisme, mais un emprunï =

au latin 'sententialis', mot qui figure dans uneoeuvre attri

buée-à Cassius, correspondant de Cicéron, et chez Saint Isiï

dore; 'sententia', au ses de hrggg, se trouve déjà chez.Ci

ceron,'qui_dit quelque part : ' e singulis sententiis dispu

tareî —commenter chaque phrase (d'une lettre)—.

2 . Fermée la parenthèse, poursuivons l’énumération =

des peins terminologiques. Nous ne faisons pas de distinc-

. ‘, ; > n. 'I'\Î' >L ,.
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tion systématique entre.'phrase' et 'énoncé'. Ce dernier md:

n'a donc pas, dans cette €tude, le sens technique de l'anâäæ

'statement', que les oxoniens et d'autres ont érigé en sup

port de la véritét ‘La distinétiony‘sur laquelle ces philoéË

'phes insistent, entre 'sentence' et 'statement' (sauf peut-

être si par 'statement' on entend un acte de parole) nous pa

rhit d'un moindre intérêt, si ce n'est à propos des phrases=

Comportant des déictiques.ou d'autres expressions dont le =

sens est variable-selon le contexte d'élocution. Or, de ces

contextes-là on ne tiendra pas compte dans cette étude. Dans

certains cas, néanmoins, si le contexte’le demande ( .ex.,si

nous comméntons les conceptions logiques de Strawson , nous:

distinguerons soigneusement entre une phrase et un énoncé,

et alors"énonbé' sera bien la traduction de 'statement' ==

(traduction contestable, certes,‘puisgufon a dit que 'non—as

serted statement' est un expressionfiÇontradictoire,IalorsË

.que 'énoncé.non asserté' ne semble pas l'êtréj 'déçlaratio '

serait aussi un candidat,.mais il'serait saugrenu de dire ==

que les supports de la vërité Ce sont des déclarations).

Il

. 'ClasSiciste"veut dire fi personne qui professe la

logique classique comme seule-1ogiQUegvraief(oujvalide,-ou =

utile) et qui, par-surcroît, cônsidère que, si l'on doit ad

mettre des extensions de cette logique, ces extenSions ne s“,

doivent pas se faire dans le domaine des‘opërateurs vérifonc '

tionnels, mais ailleurs (dans des Sphères intenSiOnnelles)æ;:‘

Autrement dit : le classicisté Soutient que 1a logique clase"

sique épuise la classe des opérateurs vérif0nctionnelsï‘ *ï‘

u'Dignoscitif' s'applique à tout mode de pensée qui

s'en tient au RC, ci—dessus défini. 5 "' *" 7 .4

_ ”Une distinction terminologique est faite entre _le

principe de non-contradiction et la loi de'ëontradiction (et

similairement entre le principe et la lei de tiers exclu). =

Dans chaque Cas, le principe est .J un théorème du calcul =

sententiél, la lei étant le résultat'de préfixer le principe

d'un quantificateur universel (la‘loi‘est un théorème du cal

cul quantificationnel de premier ordre).' V ‘

Encore une mies au point ;‘Si, dans une citation =p‘

quelconque, on troüve souligné/quelque,mot"-ou suite de_motsa

c'est bien l'autéur'dultexte auquel la citation est emprun-_,
( ,

tée qui l'a souligné,'jamais_nousymême.

oooy oob': , .ooo. JyJ. Ïô'oo 'r _ 000

Une grànde_partie de cette étude est consacrée à ==w

l'examen de paradoxes.- Les paradoxes, les antinomies, jail—

lissent partout, peuplent les plus'divérs domaines du savŒl‘_

et envahissent toute l'expérience hùmaine. Nous étudierons: ,

des paradoxes logiques et sémantiques, ainsi que des parado—,

xes liés à la théorie de la connaissance et,à l'ontologie.;=

Nous serons amené à constater, dans la plupart. des cas, que

la seule attitude rationnelle_face aux paradoxes c'est d'en;

reconnaître la vérité : ce n'est pas nous qui tombons dans s]

la contradiction, c'est le réel qui est contradiCtoire, qui=

est comme il n'est pas, ou qui n'éSt pas comme il est. Car

nap a énoncé comme'sui;le comportement qu'on doit avoir face

à la découverte_d'une contradiction.(Czl3, pp; 135—6) :

... lbgical paradoxes are characterized by the facthnt

there are two methods of reasoning, which, although ==

 

 

  



 

both plausible and in accordance with customary ways of

1 thinking, lead to contradictory conclusbns. Any solu

tion of an antinomy, that is, the elimination of the =

contradiction, consiste, therefore, in making suitable=

changes in the reasoning procedure; at least one of its

assumptions or rules must, in spite of its plausibilitæ

be abolished or restricted in such a way that it is no

longer possible to reach the two incompatible conclu--—

.sions. ‘Sometimes a certain form of inférence is aboli

shed or restricted. ... Somatimés several different +=

ways for solving a given antinomy are found. It is a =

metter of theoretical investigation to discover the cqg

sequences to which each of the solutions leads and, es

pecially, what sacrifices of customary and'plàusible =

ways cr expression or deduction each of them entails. =

But which of the solutions we choose for the construc-—

tion of a language system is ultimately a matter of ==

practical decision, influehced,'of course, by the reg——

sults of theoretical investigation.

'Cette opinion*attire deux commentaires critiques.=

Premièrement, la meilleure et plus simple "solution" à une

antinomie c'est d'en reconnaître la vérité,.d'accepter que =

le réel contient des varités incompatibles (donc, par la =

règle d'adjonction,, des vérités auto—incompatibles); c'est=

le cas chaque foie-que, comme l'indique Carnap, l'antindmie=

. est effectivement engendrée par deux méthodes de raisonnemeñ;

plausibles. En effet, s'il en est ainsi, la conclusion est=

plausible, i.e. on doit admettre que le réel est antinomique

ou contradictoire; nous.devons l'admettre, tout au moins, ==

tant qu'une acceptation de l'antinomiè ne s'est pas avérée “

impossible ou désastreuse.'Carnap, gratuitement, tient pour=

assuré que l'acceptation d'une antinomie est désastreuSe.

.Ceux qui partagent cette erréur'se sont+ils jamais attachés

à la recherche d'une logique satisfaisante dans laquelle =

Il

il

l'antinomie puisse être admise sans provoquer la Saturation:

d'une théorie?‘ Et, s'ils ne l'ont pas fait, n'est-ce pas ==

vrai que leur démarche est insouciante et téméraire? Peutuu

on, allègrement, écarter la solution la plus sensée, la plus

simple, la plus intuitivement plausible, à savoir l'accepta

tion d'une contradiction obtenue à partir de deux méthodes:

de raisonnement conformes à nos faç0ns habituelles de pensefi

D!autant que, en admettant la contradiction, on'peut norma

lement éviter les sacrifices douloureux auxquels Carnap sem

blé condamner notre entendement; Sa conception, héroïque et

tragique, c'est que, puisque sacrifice il faut, on n'a que =

le choix d'un sacrifice plutôt que d'un.autre. Si une logi

,que contradictorielle est_pbssible, où rien ne soit abandon—

,ne de nos moyens habituels.diexpression et de raisonnement,=

'mais-où.beaucoup soit ajoute, alors on peut sortir de l'im——

passe apparente sans'aucun sacrifice et avec un gain énorme.

' Notre deuxième commentaire prolonge ces considéra—

tions. 'S'il y a une solution qui soit la reconnaissance de

la verite des choses telles qu'elles se presentent,‘moyehnaü

'l'enriChissement de nos-procédés de raisonnement g'et'du do

-maine de nos expressions, alors la question de choisir entre

les Soluti0ns alternatives possibles cesse de se poser effec

tivement comme question pratique, comme quelque chose dont =

on doive décider par_un acte de volonte, et devient une ques

'tion purement théorique, de conviction. Car cette solution—

1
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là est, démontrablement, meilleure que toute autre, puisqu'=

elle est conforme à des principes épistémologiques fort plau

sibles, en tout cas beauCoup plus plausibles que ceux qui ==

peuvent conduire aux sacrifices douloureux qu'on a pu éparg

ner par l'acceptation de la contradiction. Le seul "sacrge

fics" qu'on doive consentir dans ce cas c'est celui du pré——

jugé selon lequel la contradiction entraîne forcément la ===

trivialité, préjugé blâmable, à tout le moins depuis que ==

les travaux de Lukasiewicz et Vasil'ev au début du XXe siè—

cle indiquerent la possibilité de-nier le principe de non———

contradiction -si tant est qu'un préjugé pareil ait jamais =

pu être excusable—. Le préjugé est,.de nos jours, extrême-

ment répréhensible, après les-brillants travaux de da Costa,

Arruda, Ottaviano, Raggio, Alves,:au Brésil; Jàskowski, Ko—

tas, Dubikajtis, en Pologne; Routley, en australie, etc. ==

Tous ces travaux prouvent, d'une manière concluante, la pos—

sibilité de théories contradictoires non triviales. '

000 , 000 000 ‘ oo'o'l '_ ,}çèg*è

. Le système de logique présenté dans cette étude =

—élaboré indépendamment de tous_Ceux auxquels on vient ;de

faire allusion— est un système anaporétique, donc non tri———

vial, mais simplement incon5istant et antinomique*en-même J59

témps,‘c'sst—à-dire contradictoriel.‘ , .

  

  

L'élaboration de Ce système obéit“à;une'puissanteæf

motivation philoSophique. WCe qui nous a guidé dans cette =,

entreprise c'est le dessein d! entériner un système_philosoéy‘

phiqus particulier, dans la.construction duquel s'inscrivent

les analyses présentées dans cette étude. .Ce système,'qu'onl

pourrait appeler 'ontophantique', est caraCtérisé par les =

trois traits suivants : * a' ‘ A ’ ' - -

“.1) Réalisme absplu : 'tout ce qui peut être pensé est,=

en quelque serte 'du moins, vrai;,i.eï il,y a un correlat rË‘

ellement existant et en soi -dont l'existence ne se réduit_:

point à être pensé ou dite de chaque acte mente .

2) RatiOnalisme abSolu_: toutïlefréel;est inteliigible}äg }

transparent à la raisbn;s ses structures et articulations p=h

sent conformes aux réquisits de la raison, aux lois de la,lp':

gique et à ce prinCipe régulatif fondamental de la'penséeqrâ_i

tionnelle qu'est le principe de raison.suffisante. Dès lofä”'

t0ute vérité peut être linguistiquement exprimée. .' v '*'

7 3) Formalisme abSOlu : ’ñdn‘seulement tout discours est

formalisable, mais, qui plus est, il y a un système formel =

-même s'il est béant, d0nc pas intégralement‘expliCitable- =

'auquel tout discours est traduisible., . ' V. .v

Nous croyons montrer suffisamment qu'une défense Œ

“Ces trois principes ne peut être faite sans l'admission de =

»la thèse de la contradictorialite du réel.-Çwy n * "

'L'élaboration d'un système de logique formelle non

classique, une fois que l'idée en.est devenue courante, est,

. en effet, une affaire qui demande peu de frais intellectuels

'Il n'en va point de même.lorsqu'on veut obtenir une logique=

possédant des caractéristiques partiCulières qui la rendent=

capable d'accomplir, simultanément, un certain nombre de tâ

ches. Une lOgique est d'autant plus satisfaisante que le =

nombre et la variété de seS-tâches est plus vaste.“‘ Outre la
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formalisation de la plupart des raisonnements habituels, la:

tâche que nous demandons d'accomplir au système à (i.e. au Ê

tout constitué par A8, Aq et Am) c'est, comme nous venons de

le dire, l'entérineñént‘d'une_philosophie ontophantique. On

peut préciser une Série de tâches particulières qui compo—-

sent cette grande tâche générale '

].- Contenir comme sousesystèmes propres, en premier =

lieu et avant tout, le CSC, sous une certaine traduction, =

mais aussi des traductions du plus grand nombre possible de

logiques non classiques, se conformant par là à un postulats

gnoséplogique de cohérence maximale (ou de maximalité cohe——

rente . '

? - Prévenir les mçvfl<> logiques et sémantiques ==

sans avoir recours a des procédés de dénivellation.

3.- Demeurer dans le cadre d'une logique de premier or

dre et garder, dans leur intégralité, les règles UI, UG et

EG, sans faire de distinctions, à cet égard, entre noms pro—

preset descriptions .définies.

'*#.- Fonder l'arithmétique sur un calcul contradictorieL

gardant ainsi l'acquis des théories des ensembles classiques

5.- Réduire au strict minimum l'engagement idfologique=

explicite (au sens de Quine) -nous le réduirons, en fait, à

deux seuls prédicats‘: l'appartenance, d'un côté, un prédi——

cat'doXastique 'croit que', d'autre part-. '

. 6.— Expliquer les paradoxes de l'identité, conciliant =

l'identité avec la différence (ce en vertu de la validité de_

la thèse 'Ux,yN(xly)', donc aussi de 'Ux,yN(xlly)Î); et, en

particulier, expliquer les paradoxes de l'identité à travers

le temps, les processus de fission et de fusion.

. 7.- Expliquer les paradoxes de la substituabilité des =

identiques, permettant la définition d'une multiplicité —in—

finie- de relations différentes les unes des autres, d'iden

tité, qui soient aussi différentes de la mêmeté parfaite.

- 8.— Permettre la défense d'une version aussi forte que:

“possible du principe d'extensionalité, com ortant notamment=

,la substituabilité des identiques (stricts dans tous les =

contextes, ce qui entraîne l'abattement, à cet égard, de la

frontière entre les contextes extensionnels ou transparents:

et les contextes intensionnels ou opaques. '

_ . .s.— Fournir un principe universellement valide d'indivi

duation conforme à la loi d'identité des.indiscernables mais

qui en soit indépendant, tout en se passant d!un-recours ==

quelconque à des substrats ou des hecCéités.

lO(— Offrir une solution adéquate au problème du réfé-

Irent des phrases fausses. '

,ll.— Entériner quelque version de la règle de générali—

sation existentielle dans les contextes doxastiqueS, appli-—

quée aux propositions, et ce sans aller au-delà d'une logi-—

que à un seul type de variables liées. .

>l?.- Permettre une solution du problème des choses ïgw

inexistantes et, de ce fait, fournir un cadre adéquat ;M” du

traitement c_ logique de la fiction. ,

13.- Entériner une certaine version de la thèse d'Eu——

thydème sur l'omniscience générale.
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” la.“ Entériner la thèse de l'existence d'une multiplici.

té infinie de degrés de vérite,-chère aux philosophes cohé-

rentialistes et, ce faisant, résoudre d'une manière satisfai

sante les paradoxes du flou (et par ce biais, constituer ==

une théorie des ensembles flousl.

_‘

'l5.— Rendre logiquement valide l'identification de ',=

l'être et de la:vèrité (le dicton scolastique 'ens et uerum=

conuertuntur'). 1 '

lô}— Entériner l'identification de chaque étant avec sa

propre existence (i.e. avec le fait qu'il existe dans une me

sure donnée pour chaque égard du réel), atteignant par là le

doublé but de formuler une idée claire de ce qu'est l'exis——

tence (idée conforme, du reste, à_celle que Kant formule ==

dans le Beypisgrund de 1763, l'existence étant le prédicat =

ou propriété aont‘ia fonction caractériStique est une trans

formation nulle, i.e. une fonction qui envoie chaque argumem

sur lui—même, ce qui est possible de (15) ci-dessuS).

l7.- Entériner la thèse du continuum conceptuel ou en——

sembliste, thèse qui veut que la différence-entre un ensembhè

et n'importe quel'sousaensemble de son complément soit une =

simple distinction de degré, en sorte qu'il n'y ait point.de

rupture ou de discrétion séparant deux ensembles quelconques,

et que chaque chose possède, dans une mesure ou dans une ==

autre, toutes les propriétés possédées par n'importe quelle=

autre chose. Par ce principe de continuité on peut valider: .

une certaine version du monisme éléatique, le principe leib— .

nizien de continuité, la conception de Nicolas de Cuse‘ , de

l'inclusi0n dans chaque chose de toutes les autres choses'

avec leurs propriétés, et la thèse de Spinoza_comme quoi =

deux substances partageant une même propriété doivent parta—

ger toutes leurs propriétés. A ”

Il“All

-18; Sauvegarder le principe d'univocité de l'être (ou,=

ce qui revient au même, d'unicité catégorielle) et, par sui—

te, la non relativité-de l'identité. - . .

19.- Sauvegarder l'image du monde du réalisme naïf et =

répondre_aux critiques idéalistes (de Bèrkeley, p.ex.) et ré

alistes.critiques (de RusSèll) qui affirment l'insoutenabiïi«

té de Cette image du monde à cause deS_contradictibnS qu' 5;

elle entraîne. ' ' ' ‘ "» ' ' '

20.- Eviter la validité de la formule 'Ux,y(xDDy+.yDDxÿ

qui hiérarchiserait linéairement toutes les choses, rendant=

l'ensemble des choses totalement ordonné par une relation de

préséance exiStentielle (ce qui serait incompatible, entre =

autres, avec la thèse jeffersonienne de-l'égalité ou parité:

de tous les hommes, dont une formulation convaincante pour-

rait être 'Ux,y(xhom.yhomQ.yÿxü.x%y)', la parité étant ainsi

conçue comme la néËéssäïïe absencë de supériorité-absolue ==

d'un homme par rapport à un autre). -.

m - ?l.— Permettre.la construction d'une logique modale ==

dans laquelle cette formule_soit Valide "poss(p)DJp", i.a

tout ce qui peut être vrai se trouve en-fait-être vrai, à

tout le moins dans une certaine mesure et à certains égards,

et ce_tout en blo uant la validité de cette autre formule

"poss(p)Dp", qui analiserait la logique modale. Ceci per

met de.résoudre, d'une manière satisfaisante, les paradoxes=,

soulevés par Quine et Rescher concernant les possibles ==

irréels. '
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2?.- Servir de base à un traitement contradictoriel des”

'problèmes du mouvement et du continu (ce qui comprend, entre*

‘autres, les paradoxes de Zénon), si bien que, au cas où les:

tentatives faites pdur résoudre ces difficultés sans admet-

tré la contradiction s'avéraient illusoires, une solution ==

contradictorielle de rechange pourrait être trouvée.

73.-. Pouvoir constituer une logique sous—jacente d'une

formalisation de deux dialogues platoniciens : le ParmÊpide

et le SopËigpe, entérinant la validite de la plupart des ar

guments qui constituent la trame de ces deux dialogues.

2b.— Servir ausSi de base à d'éventuelles formalisatioœ

ultérieures d'autres-conceptions philosophiques ayant défen—

-du la coincidentia oppositorum, celles, p.ex., d'Heraclite,=
de Plotïhj'de“Prbclüs, dü”Coruus Dionysianum, d'Enésidème,

du courant hermétique, de Mâïius'VîbtbrîhÜë‘Afer, de Scot =

Erigène, du Cardinal Nicolas de Cuse, de Robert Fludd, de Je

cob Boehme, de Giordano Bruno, d'une certaine phase de la a;

pensée de Schelling, de Hegel, de Stephane LupaSCO'et d'une

il

_certaine version du marxisme.

75.— Permettre le développement de thèses scientifiques

"contenant certaines formules et leurs négations (p.ex. affi;

ment le caractère corpuSCulaire de la lumière et aussi niant

ce caractère). ' ' '

}, 76.; Permettre la construction de logiques déontiques =

qui admettent le conflit des devoirs. -

T7.- Rendre raison de nombreux phénomènes dans la logi—

que sous-jacente de la langue naturelle qui n'avaient pas pu

être traités d'une manière satisfaisante en abordant cette =

question Sous l'angle de la logique classique. Ce point peu;

‘être décomposé comme Suit (en nous bornant à considérer ==

quelques faits majeurs) :

(i) rendre raison de l'existence -peut—être pré_—

'pondérante dans certaines langues et certains usages =

linguistiques— des phrases non verbales à signification

existentielle; . - ; - '

, (ii)v formaliser les modificateurs aléthiques en-a

châssés -à l'intérieur des phrases (tels que’ 'un péuh

'très', 'assez', 'considerablement', tout à fait', ===

'pour ainsi dire', 'absolument', 'à certains égards'etd

comme des foncteurs sententiels monadiques, ce qui per

met un traitement vérifonctionnel; , ' .

(iii) formaliser les constructions comparatives ===

comme fonctions de vérité dyadiques, et les construC———

,tiohs superlatives comme des descripteurs contenant des

négations de quantifications_existentielles de construc

tions comparatives, . 4 _ ' _ ' ‘

(iv)' accorder'è chaque adjectif—épithète un emploi

catégorématique possible (dans la terminologie de Quihd

-un emploi comme 'standard modifier' dans celle de Par

sons-, évitant ainsi -entre autres inconvénients— l'in—

flation des sens alternatifs d'un grand nombre de ces =

adjectifs; . .

(v) élargir autant que possible le champ d'appli—

cation du principe de délétion ou de retranchement; ”

(vi) autoriser et expliquer l'adicité variable des

verbes transitifs en français et dans d'autres langues.
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Le professeur de Costa indique (dans 0:77) qu'une .

logique paraconsistante possède un grand intérêt pour la for

malisation de certaines théories (comme la théorie des obktë

de Meinong, que précisément Bertrand Russell avait rejetée =

du fait qu'elle enveloppait des contradictions), et pour en—

richir l'ontologie (et accepter, p.ex., la classe de toutes=

les classes qui ne s'appartiennent pas à elles—mêmes). {Ces

deux soucis sont_bien les nôtres. Nous pensons qu'un très =

large éventail de théories ne peuvent être systématisées et

rendues intelligibles si l'on n'admet pas des paradoxes ou =

contradictions. Et nous visons aussi à prévenir les malthu

sianismes désertificateurs en matière d'ontologie. '

En même temps, une partie considérable des buts que

le système A se propose d'atteindre ne peuvent pas l'être =

par le biais des autres logiques paraconsistantes élaborées

jusqu'ici.

L'applicabilite des logiques para00nsistantes a ==

l'étude des uestions déontiques et juridiques a été indiqué

par Routley cf. R:7, ch. I), qui énonce, très justementque

the prevailing law is sometimes inconsistent, yet dedup

"tive reasoning, incorporating the prihciples of law as=

postulates, continues both within_and outside the ===

courts without being trivialized. Légal logic Would ac

cordingly apper to be dialectical logic. ‘ ‘

:Nous avons l'espoir que le système A présenté dans

cette étude -et qui, sans doute, devra être ultérieurement =

enrichi- contribuera décisivement à affronter tous ces pro-

blèmes et résoudre la plupart d'entre eux. Dès lors, on ,==

pourra.traiter uniformément des problèmes apparemment éloig

-nés les uns dés-autres. Qui plus est, un certain nombre de

ces problèmes non seulement pggyggä être résolus grâce à Am,

mais se trouvem, en fait, être resolus d'offi0e dans le ca—

dre de Am, car les solutions satisfaisantes auxquelles nous=

avons fait allusion sont des conséquences des axibmes et rè—

,,gles d'inférence de Am. Tel est le-cas des tâches (l); (7 —

—en partie—; (3); (aî‘; (5); (6) —en partie-; (7); (9); (M);

(15); (16); (17); (18);g(?7) -en grande partie—. Il faudnflt

ajouter plusieurs autres si l'on devait inclure dans A ==

l'extension doxastique exposée dans la section IV du livre =

111 de cette étude (Ad).

Qu'une bonne méthode philosophique consiste à obte—

nir le plus de résultats épistémiquement -et pratiquement— =

souhaitables à partir de conjectures aussi générales que: ==

pessible est quelque chose qui ne doit pas étonner, car'c'eæ

aussi la.voie que suivent les sciences empiriques. M. Capek

(0:7, dans les derniers paragraphes du chap. îV) rappelle ==

que nombre de constantes que la chimie du siècle dernier tË

nait pour purement empirique;se sont averées de simples con

séquences de la nouvelle théorie de l'électron. C'est ce ==

type de démarches rationnelles et unificatrices qui a inspi—

re notre travail. Ellesconstituent des aspects caractéris——

tiques de ce qu'on appelle la "consiliance" des conjectures=

scientifiques, i.e. le faits qu'elles soient aussi peu ad =

hoc que possible, qu'elles permettent de traiter uniformémeû

et selon des principes ginéraux un grand nombre de problèmes

empruntés à des domaines variés et qui, à première vue, n'en

tretenaient aucun rapport. ‘ ‘

sec 000 000 000 o_‘00 ‘o<>o

 

  

  



 

  

Tout au long de cette étude, un grand nombre d'éng}

cés assertés par divers auteurs apparaissent, pour la plupaü

en citation indirecte, et font l'objet de critique, critique

qui tend souvent à en prouver l'absurdité, voire même la ==

fausseté superabsolue. Or, d'après la logique doxastique Ad

que nous défendons dans la Section IV du Livre llI, personne

ne croit une.fausseté superabsolue. Mais alors il paraîtraï

s'ensuivre que, ou bien est erronée notre attribution de mæ

points de vue-là superabsolument faux à un certain nombre ==

d'auteurs, ou bien notre critique n'est pas bien fondée, can

au cas où elle le serait, ces gens-là auraient bien pensé,=

après tbut, des propositions superabsolument fausses, ce qui

est eXclu, de notre propre aveu.

, La solution de cette difficulté est la suivante : =

chaque fois que nous rapportons, même en citation indirecte,

les propos de quelqu'un pour en montrer la fausseté (surtout

si la fausseté imputée est totale et absolue), nos affirma—

tiens citationnelles ne seront que des abréviations d'une pa

raphrase que le lecteur doit rétablir implicitement, à samdr

'Untel a énoncé des phrases dont la traduction littérale ==

vers notre propre idiolecte est celle-ci : '———' '. Et la

critique portera sur le substitut des tirets. Aussi dans an

cune-de ces citations indirectes Â;n'attribuons ,‘naus fpas'

la croyance au fait que -«- à la péräbnne en question. Certes

à moins qu'il soit totalement et absolument faux que —»», on

aura tout lieu de faire cette attribution de croyance; mais

une telle attribution'nè constitue pas notre propos, car

nous ne citons les auteurs dont le nom figure dans cette =

étude que par l'intérêt que leurs propos, ou la critique de

(la traduction littérale vers notre idiolecte de) leurs pro—

pos revêtent pour l'élucidation du sujet sur lequel porte =

notre enquête. Là, néanmoins, où la traduction littérale =

donne un résultat totalement absurde, le principe de charité

nous contraint de substituer, à cette traduction avérée inte

nable, une traductibn non littérale, peut—être quelque traiÏ

duçtion qui donne pour résultat une affirmation absurde mais

non pas totalement absurde (une phrase p, telle que "Ep" ==

soit vraie, mais‘ïp” ne le soit point; pour le rôle.synsé——

.mantique de ces signes, cf. le Livre I, Section I, chap. 1).

000 OQ0 000_ 000 000

!I

- Nous voudrions conclure cette introduction par quel

ques remarques concernant le rapport entre l'élucidation des

;problèmes métaphysiques, la logique formelle et la_linguisti

que. On a l'habitude d'entendre parler d'une prétendue sté

rilité de la philosophie. C'est le poncif de Ceux qui préfè

rent mettre au rebut les interrogations qui jaillissent dans

la pensée humaine plutôt que de tenter une solution en tran

sitant par un chemin que l'on sait hérissé d'embûches. - Or,
ms'il est un espoir de projeter une nouvelle lumière sur ces

‘questions vénérables, de les élucider d'une manière plus ==

exacte et de récupérer, en les raffinant, des suggestions va

'lables et judicieuses des auteurs d'un passe souvent réculeÎ

c'est précisément la logique formelle contemporaine qui est:

à même de l'offrir . ll n'est pas étonnant que ce soit là où

l'on cultive le plUs la logique formelle que l'intérêt pour

les vieux problèmes métaphysiques ait repris avec le plus ==

.hd'acuité, et que ces problènes se posent de la manière la ==

plus intelligible, la plus rigoureuse, sous un oeil analyti

que, rationnel, minutieux, qui veut des arguments, des solu—
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tions déduisibles selon des règles, non pas des intuitions =

échappant à toute régularité et à tout critère intersubjedifi

(Là où, en revanche, l'intérêt pour la logique for-

melle contemporaine n'a pas encore atteint un degré suffisad>

ceux qui Voudront se consacrer à une étude métaphysique logi

quement orientée.se buteront à des incompréhensions et des

craintes. Ils Se doivent, néanmoins, de persévérer dans le

traitement logico—formel des problèmes métaphysiques. Sur=

cette voie beaucoup d'autres les ont précédés. uQue l'on '==

pense à l'enSemble, déjà volumineux, d'études en "logique =

philosophique" (on pourrait dire en métaphysique logico—fqg

mellement élucidés} qui ont vu le jour, pendant les vingt =

dernières années, dont on trouve la plupart dans des revues:

philosophiques de langue anglaise. La conjonction du forma;

lisme logique et de la méditation philosophique n'est pas du

tout la substitution d'une pensée automatisée ou mécanique à

une réflexion créatrice (cette conception de la logique ' ==

comme quelque chose de mecanique tient à un préjugé malheu-—

reuseméht encore répandu). Au contraire : en imposant des

contraintes, en établissant des critères solides, elleévite=

des pséudosolutions-frivoles et oblige à réaliser un effort=

plus poussé pour repenser à fond, avec un plus grand souci =
d'exactitude et#d'exhaustiVÏtéjwces vieux problèmes métaphy—

siques, ce qui, loin de paralyser l'imagination, la stimule=

puissamment} Le logicien-philosophe, dès lors, ne doit pas

se laisser intimider par les critiques qui visent à le for-

cer à se replier sur un seul champ, abandonnant ainsi, soit=

la logique, soit la métaphysique. - '

. De la même façon, la-confluence de la logique for-—

melle et de la linguistique a rendu des Services importants:

à la cause scientifique. 'On ne doit-pas Oublier ce que le

mouvement transformationnel doit à l'apport de la logique =

formelle. Par ailleurs, une recherche interdisciplinaire = .

qui se prolonge depuis des années réunit les efforts de mat{Ë

maticiens, logiciens, linguistes et philosophes, dans la ten

tative Œélucider‘mieux les structures de.la langue naturellé.

sous tous les rapports. Notre démarche ne pouVait pas igno—

rer ce champ, car, si un formalisme n'a pas des liens établæ

—et corroborée par une recherche approf0ndie— avec la langue

naturelle, sa prétention de constituer une logique peut être

sérieusement mise en question. Après tout,‘l'effort de la =

logique, depuis Aristote, est celui de formaliser des infé——I

rences qui sont considérées normalement comme valides -non'

sans hésitations et trébuchements, il est vrai— par les loqg

teurs d'une langue naturelle. Ce problème immense du rappmæ

entre les langues formalisées et la langue naturelle nous ne

l'avons abordé que sous un angle : celui de la possibilité=

de rendre raison, par le système de logique g -en le postu-—

lent comme logique sous—jacente d'un "dialecte" ou idiolec

te particulier du français littéraire contemporain- de renfië

raison d'un certain nombre d'inférences valides dans un frag

ment d'une langue naturelle. Même cette tâche, déjà modeste

nous ne l'avons entreprise qu'avec l'intention de proposer

les résultats de notre recherche à titre de suggestion ou =

d'hypothèse, que des investigations ultérieures de personnes

plus compétentes en la matière pourront confirmer ou infir——

mer. Nous espérons que de cette partie de notre recherche =

il restera, quoi qu'il arrive, un noyau permettant d'affir-—

mer, comme rationnelles et logiques, beaucoup d'expressions=
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courantes de la langue naturelle, sans passer par les détoum

des interprétations ag*hpg ou trop latérales;. et, surtout,

le traitement des modificateurs aléthiques enchâssés comme =

ides foncteurs vêrifonctionnels monadiques, et des comparatiË

'comme des foncteurs vérifonctionnels dyadiques. i (Ces ré——

*sultats sont exposés dans la Section IV du Livre I). Si ==

n0tre démarche peut paraître audacieuse sur ce terrain, que

_ l'on pense à l'intérêt.et la fécondité du traitement de queg

'ti0ns linguistiques par des logiciens et des philosophes ==

comme Frége, Quine, MOntague, Davidson, van Fraassen, Cress—

' well, Thomason, Geach, Max Black et tant d’autres qui nous =

ont précédé et .. dont nous suivons les pas. Leurs conaruç

tions peuvent être —et'sont souvent- contestables, mais ce =

j qui nous paraît indubitable c’est la fertilité de leurs ap-—

proches pour susciter de nouvelles élucidations et de nouwæux

approfondissements, ainsi surtout que le fait que leurs ten

tatives ont toujours réuSsi à mettre en lumière des aspects:

souvent négligés de la structure de la langue naturelle (no—

tamment l’existence dans la langue de règles d'inférence et

de postulats, règles et.postulats qui s'apprennent en appre—

nant la langue —ce qui ne veut pas dire,.disons—le dès main

tenant pour éviter toute confusion, que cet apprentissage ==

soit indépendant de celui du monde—-et qui font partie de la

"grammaire" au sens large). Une protection jalouse d'un ter

rain délimité, avec interdiction d’y empiéter, nous paraît =

--déplacée. Autant accorder au philosophe le droit de.pourdaÊ

aser les chercheurs d'autres disciplines qui veulent philoso—

pher et qui ne s'en privent pas. Les linguistes euxämêmes =

«vrecourent_-et ils ont raison de le faire— à des arguments =

philosophiques pour étayer certains de leurs points de vue :

arguments, p.ex., sur la solidité gnoséologique ou épistémo—

ulogique de telle ou telle procédure ou méthode, ou sur l'ho—

norabilité de tel ou tel type d'entités postulé pour rendre:

compte de certaines struCtures et du lien entre la langue et

le réel. Il est naturel que l’on faSse observer que de tels

problèmes sont philosophiques, non pas que l'on veUille fafie

« taire le linguiste qui se prononce là-dessus. Chaque-sciemæ

'y.compris la philosophie, comporte et possède sa prppre teqh

'nicité. Mais la communication interdisciplinaire est indis

vpensable, et on ne devrait pas la décourager avec des attitu

ndes sourcilleu5es ou des méfiances immotivées.‘
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Chapitre 1.— BAbE DU SYSTEME
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w.

 

51.- Nous commencerons cet exposé du calcul logique O—adique

As par quatre règles de formation —qui ne sont pas forcément

exhaustives, puisque 5s est un système béant (cf. l'lntrodup

tion pour la définition de ce terme)-.

Règles de formation
 

1.- Une variable sententielle seule (p, q, r, s, p', q', r',

7.- La constante

3.- Si p

4.- Si p

s', p". q"

des fbf.

des fbf

est une fbf.

'à' est une fbf. W,.

est une fbf, alors "Np", "Fp", "Bp" et "Tp" sont =

et q sont des fbf, alors "p.qfi,‘"p"q". et "plq son

Nous utiliserons en outre la notation

a clap‘-“' ’

comme schéma syntaxique pour mentionner n'importe quel con-—

texte constitué exclusivement par des fbf de As et dont p

fasse partie.

Dans notre notation, les guillemets simples sont =

des marques de mention d'une expression;

mets doubles, suivant l'exemple de Hintikka (H:h, p.t), nous

les employons d'une manière équivalente aux corners de Quinq

i.e. comme des schémas de noms d'expressions (et—I5rsqu'une=

variable sententielle joue le rôle d'un schéma de nom d'une:

fbf quelconque, alors elle apparaît sans aucun guillemet).

9.- Définitions

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

l /0/ eq /q Fq/

7 /p+q/ eq /N(Np-Nq)/

3 /qu/ eq /N(p.Nq)/

A /Lp/ eq /NFp/

5 /Hp/ eq /FNp/

6 /-P/ eq /NFNp/

7 /PCQ/ eq /Fp+Q/

8 /qu/ eq /NPCQ/

9 /p&q/ eq /N(NpVNq)/

10 /PDQ/ eq /pIop-q/

11 /p:q/ eq /pCQ--qCp/

12 /qu/ eq /B<qu)/

13 /pDDQ/eq /B(qu)/

14 /Sp/ eq /p-Np/

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

15

lô

17

18

19

20

71

22

23

2h

25

26

27

28

quant aux guille-—

/Pp/ eq /Npïsp&p/

/ËP/ eq /Pp.FPNp/

/%/ eq /pIp/

/l/ eq /NO/

/P%q/ eq /qu-F(qu)/

/p<—)q/eq /pDQ--qCp/

/qu/ eq /PPÛPQ/

/Xp/ eq /p‘p/

/Kp/ eq /NXNP/

/p‘q/ eq /p+q--K(p“q)+-p.Q/

/pïlq/ eq /B(pIq)/

/plq/ eq /F(pïlq)/

/PËq/ eq /qu-'qu/

/Jp/ eq /FBFp/
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df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

29 /kp/

30 /Yp/

31 /fp/

32 /pïq/

33 /p}q/

3A /pPQ/

35 /qu/

36 /Ep/

37 /pÎq/

38 /PËQ/

39 /Ëp/

u0 /PËQ/

41 /gp/

42 /hp/

43 /PRRq/

au /PQQQ/

45 /ËP/

#6 /np/

#7 /mp/

#8 /jp/

49 /PÇQ/

50_/qu/ .

51‘/pçq/,

52_/pëQ/

53 /pëq/

5h /PfiÆQ/

55 /bp/

56 /P_Q/

57 /ù/

58 /PCCQ/

59 /pïQ/

ÔOÆÊQ/

611 /PÔQ/

eq /NBNp/

eq /pïàeP/

eq /FYp-p/ ,; . ...

eq /p‘NàI.qANà/ f (r , ' l; ‘ }

eq /plq+(pi-q‘Nà)+(qI.p‘Nà)+(pïNqu Na))+.
qIN(Np‘Nà)/ »‘V_r .

eq /pï-p-q/

eq /prfq/

eq /K%DP&P/ _

eq /PpîPq..PNpÏPNQ/ _

eq /pïq..Pp:Ëq-.ËNP:ËNQ/

eq /KKàDp&p/

«

eq /p5q-.Ëp:Ëq-.ËNP:ËNq/

eq /p+à/

eq /Nng/

eq /B(qu)/

eq /B(qu)/

eq /XÈDP&P/

eq /p”Nà/ _ ‘m

eq /N(Np‘Nà/ "

eq /Yp&Nà+.fp&à/uufl

eq /N(Np‘Nq>/

eq*/qu&lt.d%p&q/

eqa/-p+q/ U,

eq /PÇQ-4NqçNP/

eq /J(p%q)/

eq /pDDq.F(qDDp)/

eq /NàDp&p/

eq /p+q- p.q+-Kp‘Kq/

eq /Nà/ '

eq /H(pcq)/

eq /pcq-.qcp/

eq /pccq..qccp/‘

eq /Xqu/

612 /paâq/eq /XPÔQ/

61n /pc’i,1=1fl

621 /päq/

dq/'eg /XPÔñ;lÔQ/

eq /pDKq/ 4”'

622 /PÜÜQ/eq /päKq/ ,w\
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df 62n /pd.ñ.dq/ eq /pa ñLl qu/

df 63n /pê.ñ.êq/ eq /pô.ñ.ôq..qd.ñ.dp/

df 6hn /pë.ñ.ëq/ eq /pd.ñ.dq..qä.ñ.äp/

df 65n /pd.ñ;dq/ eq /npdwñ.dq/ }

df 66n /pd.ñ.dq/ eq /pd.ñ.qu/

df 67n /pë.ñbgq/ eq /pä.ñ.ämq/

df 68n /pd.ñ.dq/ eq /npd.ñ.dq/

df 69n /p%.ñ.%q/ eq /npê.ñ.ênq/

df 70n /pî.ñ.Îq/ eq /mpë.ñ.ëmq/ÿh

df 71 /pâq/ eq /Xpaq/

df 72 /päq/ eq . /deq/
df 73n /pâd.ñ.dq/ eq /päK.ñ(quA

df 7tn /pâ.ñ.ddq/ eq /pd.ñ.ôKq/

df 75n /pâd.ñ.dq/ eq /Xpd.ñ.dq/

df 76n /pd.ñ.âäq/ eq /X.ñ.Xpâq

df 77n /pä.ñ.äq/ eq /pdñ;lôdKñlqu/

df 78n /pd.ñ.üq/ eq /XñllXpdäñlldq/

df 79n m /pe.ñ. Ë.m.ëq/ eq /pa.ñ.aa.m.äq..qa,ñ.aa.rî1m

df /p"cñu r'lvrñrëq/ /pa.ñ.aa.mf.üqï '"D

A A

df 81 /pëq/ eq /npüq/

df 82 , /pêq/ eq /pâmq/

df 831 /p q/ eq /pêq..pëq

df 83n /pJñ..ïq/ eq /p=,ñ.:q_.pä.ñ.ëq/

df 84n /pÊ.ñ-Ïq/ eq /B(pÊ-ñ.êq)/

df 85n /pË‘ñ-Ëq/ eq /B(pë-ñtëq)/

df 86n /p;.ñ,gq/ eq /B(p ... q)/
n : 4

df 87 /tp/ eq /Npr/ df 88"/qu/ eq /qu.tqu/

df 89 /Np/ eq /XNp/ df 90 /ŒP/ eq /KNp/

df 91 /Pp/ eq /Npr&p/ df 92 Î/ÊP/ eq /Æp%p&P/”
I?“4/ “\ /TQ?C‘EÙI /99‘+/ '“1 IŸÏIŸ°9&"Ï
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df 93 À5p/ eq /äpr&p/ df 9h /ËP/ eq /ÆP%p&p/

df 95 /ËP/ eq /BHp/ ‘ df 96 /Bp/ eq /JFp/

df 97 /gp/ eq /BFp/ ‘ , ‘df 98 /Wp/ eq /FTFp/

df 99 /ëP/ eq /THp/ à df 100 /gp/ eq /TFp/ '

df‘101 /Hp/ eq /NËP/ df 102 /p?q/ eq /mnp%mnq/

Nous pourrions, bien entendu, introduire définitionL

‘nellement beaucoup d'autres fonctéurs ayant aussi bien des =

propriétés syntaxiques que des applications sémantiques=

intéressantes. On peut démontrer même que le système äg cqg

tient virtuellement un nombre infini de foncteurs, aussi bæn

monadiques que dyadiques, non équivalents et que, dès lors,=

aucune algèbre finivalente ne peut pas satisfaire ce syStèmq

encore moins en être caractéristique.

Il appert que beaucoup parmi les définitions ci—des

sus sont, non pas des définitions proprement dites, mais:

bien des schémas définitionnels; la lettre minuscule ’n’ est

une variable à laquelle il faudra substituer, dans chaque =

cas, un nUméral désignant un entier positif; cette lettre =

(ou le numéral concret qui lui soit substitué) indique, pla—

cée sous les points de suspension, n répétitions du foncteur

situé à la gauche (et à la droite) des points de suspension,

.ces deux occurrences comprises.

, Avant de poursuivre notre exposé, il nous faut expli

quer l'utilisation que nous faisons des parenthèses et des =

,_points. Cette utilisation innspire de l’emploi recommandé:

par Churoh (0:6, pp. 7LSs). Les foncteurs:monadiquas régis

sent la fbf la plus courte qui les suit. Les foncteurs dya

digues sont tous du même poids, et ils sont associatifs =

vers la gauche. Un point placé après un foncteur dyadique=

veut dire que toute la partie de la formule située à la ,'==

droite du point est affectée par l'occurrence du foncteur =

précédant le point; autrement dit : cette partie constitue =

le membre droit de la f0rmule régie par l’occurrence en ques

tion du foncteur dyadique, dont le membre gauche est toute =

la partie de la formule totale située à la gauche du fongnur

suivi du point et à lazdroite d'un autre foncteur antériédr=

suivi d’un point s’il y en a. Les parenthèses sont employém

si nécessaire pour défaire une associativité vers la gauche,

autrement obligatoire (ou bien, dans certains cas, pour =

économiser des points). ‘Aussi les formules suivantes doivefiz

elles être lues comme on l'indique au moyen des parenthèses:

l

"p‘q+r&s" doit être lu comme : "((p‘q)+r)&s"

"p“.q+r&s" doit être lu comme : "p‘((q+r)&s)"

"p‘q+.r&sÙ doit être lu comme : "((p“q)+(r&s))"

Üqu.rCs" doit être lu comme : "((qu).r)Cs"

npD.q.rCs"”doit être lu comme :v"pD((q.r)Cs)"

"pD.q..rCs"doit être lu comme : "pD(q.(rCs))" ,

"qu..rCs" doit être lu comme : "(qu).(rCs)"

- Ces exemples suffiSent très largement à montrer le

fonctionnement du procédé indiqué et à écarter tout risque =

d'ambiguïté, notamment en ce qui concerne une éventuelle pos

sibilité de double emploi des points comme foncteur de conlÏ

jonction et comme séparateurs ou renforçateurs de n'importe=
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quel foncteur dyadique.fl

53.- Dans ce paragraphe nous explifiterons les lectures en =

langage naturel que nous proposons pour ces différents fonc—

teurs.

lectures alternatives,

cas—là, tout au plus, une simple différence stylistique, non

pas sémantique.

" Np"

"Fp 7|‘

nTpu_

nwpn

ann

nEëh

"Hpfl

" Y!

77 77

doit être lu

Y?‘

Pour certains d'entre eux, nous proposerons plusæurs

car, à notre avis, il y a dans ces

"il n'est pas vrai que p" ou "non p";ï

"il est entièrement faux que p", "il=

n'est pas du tout vrai que p", "il =

n'est point vrai que p", "il n'est =

nullement vrai que p";

,"il est totalement vrai que p";

"il est en quelque sorte vrai que p",

"il est pour ainsi dire vrai que p";

"il est suprêmement vrai que p", "il=

est superabsolument vrai que p", "il=

est totalement et absolument vrai que*

"il est absdlument vrai que p";

"il est absolument faux que p";

»"il est suprêmement faux que p", "il=

est superabsolument faux que p", "il=

est totalement et absolument faux que,

"il n'est pas absolument vrai que p",

"il est relativement faux que p";

"il est vrai à tous les égards que pŒ

"il est vrai à tous les points de vue

que p", "il est globalement vrai que:

p", "il est foncièrement vrai que p";

"il est vrai à certains égards que pi

il est vrai à certains points de vue:

que p", "il est relativement vrai que

"il est relativement tout à fait faux

que p", "il n'est point foncièrement=

vrai que p"; '

"il est tout à fait vrai que p", "il=

est entièrement vrai que p",

exact que p"; "il est cent pour cent=

vrai que p"; '

"il est tant soit peu vrai que p", =

"il est vrai,

taine meSure, que p", "il est vrai, =

“du moins jusqu'à un certain point,que

p", "dans une mesure ou dans une autœ

il est vrai que_p", "il est vrai, peu

ou prou, que p", "il est plus ou mine

vrai que p"; ' "

"il est tant soit peu faux que p",étc,

"il est vrai et faux_tout à la fois

que p", "p et non p", "il est vrai, =

sans l'être, que p", "il n'est ni vræ.

ni faux que p", "ni p ni non p";

"il est=“

du moins dans une-cer4—.'
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HYp YY

Y? fp "

"Pp"

Y? "

HEP“

"Pp"

nêbñ

nÿPn

" H

""J H

H np"

Hmp n

17

"p-q

71 p q?!

doit être lu

n n n

n n n

n .n n

n n n

n n n

n n n

n n n

u n n

n n n

n n n

n n n

n n n

n n n

n ,u n

n n n

u n n

n n, n

n .n n

n n n

n n n

n n n

n n n

infinitésimalement vrai que pŒ

imperceptiblement vrai que p",

insaisissablement vrai que p",

un rien vrai que p", "il est =

vrai que p";

“il

"il

est

est

"il est

"il est

un brin

1?que.

que

que

'il est plutôt vrai que p", "il est du

moins à moitié vrai que p", "dans une:

large mesure, il est vrai que p";

plus qu'infinitésimalement vnfl

"il est plus qu’à peine vrai =

"il est plus qu‘un rien vrai =

etc.;

est

"il est quelque peu vrai que p";

"il est plus vrai que faux que p", "il

est assez vrai que p", "il est plus ==

.qu'à moitié vrai que p";

"il est remarquablement vrai que p", =

"dans une très large mesure, il est =

vrai que p"; '

"il est extrêmement vrai que p", "dans

une très, très large mesure il est

vrai que p";

"il est du moins passablement vrai que

'äl'est (du moins) considérablement

vrai que p";

que passablement vrai que"il est plus

"il est plus que considérablement vrai

que p"; #

"il est infiniment vrai que p";

"il est très vrai que p";

"il est (tout au moins) un peu vrai’ =

que p"; *r ' i i .

"il est très faux que p", "il n'est =

même pas un peu vrai que p";

"il est (t0ut au moins) un peu fauX” =

que p", "il n'est;pas très vrai que pŒ

'ül'est vrai, ou peu s’en faut, que p";

"il est excessivement vrai que p", "il

est plus que vrai que p", "il n’est: î

pas-faux, loin.de là, que p";

"il

p",

"11'

v""p et q";

"et

est quasiment tout à fait faux que

"il n‘est guère vrai que p";

est véritablement vrai que p";

ne laisse pas d'être vrai que p";

__ p et q", "non seulement p, mais aus

si q", "il est vrai aussi bien que p

que Q";
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'01

'lŸ,

MH

doit être lu

H

H

-4
—.

._
.4

"

H

"

H

.

oc

"p ou q11';

"p et surtout q";

"il est exact que p a moins que q", =

"p sin0n q";

ÎYp seulement si q“, “p pourvu que q";

“il est plutôt vrai que p seulement ==

s'il est plutôt vrai que q";

"il est plus qu‘un rien vrai que p

‘seulement s‘il est plus qu’un rien =

“il

1

'Ëil est nettement plus vrai que q

'oeptiblement vrai,

vrai que q";

"p si, et seulement si, q" (abrégé : =

"p ssi q");

"il est

la,même

vrai que p (exactement) dans =

mesure où il l'est que q", "p

dans la mesure, et seulement dans la =

mesure, où q", "p.pour autant que q et

réciproquement", "qu’il soit vrai que:

p équivaut à ce qu'il soit vrai que qŒ

"il est au moins aussi vrai que q que:

(que) p, il est tout au plus aussi ==

vrai que p que (que) q", "p pour auŒmt

seulement que q", "p dans la mesure =

seulement où q", “qu'il soit vrai que:

p implique qu‘il soit vrai que q";

"qu'il soit vrai que p implique stric

tement qu'il soit vrai que q";

"il est plus vrai-que q que non pas '=

que p", YYil est moins vrai que p que =

non pas que q"; ' '

YYque
est fondamentalement aussi vrai =

p que (que) q";

"p pratiquement Seulement dans la meSu

re où q"; - . - n

"p presque seulement dans la mesure où

est pre5que aussi vrai que p que_qŒ

"il est pratiquement aussi vrai que p=

que q"; ' ' 'v

p pratiquement presque seulement dans=

v la mesure où q";«

w

que non pas que p";

'l'infinitésimalement vrai’, 'l‘imper—

'ce qui est à peine

vrai', 'le quasiment tout à fait fauxü
n‘le toùt à fait faùx‘, 'la pure et ==

'té‘,"le‘Vraiï;

simple absence de vérité' (ou, d'une =

manière abrégée: le faux);

’le tout à fait vrai', ’la pleine véri

*le pareillement vrai et faux‘, 'le =

A‘èç‘Àî“

’7'
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distance entre le vrai et le faux', ce

qui est à la fois plutôt vrai et plu——

tôt faux', 'le point de croisement alé

, thique';

'ù' doit être lu. : 'l'infinitésimalement faux', 'l'imper

ceptiblement faux', 'le presque tout à

fait vrai'.

A Pour adoucir certaines tournures, nous avons eu re+

cours à l'archaîsme et l'haplologie (cf. G:4, 5975). Il faut

préciser, pour ce qui est des lectures proposées, que le par—

ler quotidien de l'homme de la rue recourt très souvent a ==

deux procédés pour accourcir les foncteurs aussi bien monadi

ques que dyadiques : l'un d'eux c'est l'ellip3e; très'fréqugx

ment, au lieu de dire, p.ex., 'p presque seulement dans laq=

mesure où q', on dit simplement 'p dans la mesure où q', sans

que pour autant le locuteur ait l'intention de s'engager ,par

là à soutenir que p est vrai exactement seulement dans la me;

sure où q l'est. Le second procédé c'est le remplacement =

d'un foncteur par un autre plus court dont le sens soit appa—

renté : 'dans la mesure seulement où ...' peut être remplacé=

parfois par 'seulement’si ...'; cette oblitération de diffé—

rences vérifonctionnelles importantes est réputée non nuisibk

en Vertu de contraintes pragmatiques qui excluent certaines =

interprétations littérales.‘ Quelles contraintes? Nous aveu—

ons que rester ici dans le vague et renvoyer la balle à la =

pragmatique, comme s'il s'agissait d'un dépotoir où l'on dé

'Verserait tout ce dont on ne sait que faire, n'est pas très =

convaincant. Mais'force nous est de circonscriire_quelquev

peu notre enquête et prévenir un excès de dispersion. Nous

nous cantonnerons donc, ici comme dans la Section IV de ce

'même livre, à la f0rmalisation des phrases-échantillons où‘

ces deux procédés ne sont pas employés. . ï ” "“'”

Il

Il

Une autre difficulté est constituée par le fait qUe

,plusieurs foncteurs différents peuvent avôir une même lecture

en langue naturelle, car la différence entre_leurs-conditiôns

de Vérité n'est pas pertinente dans la.grande majorité des =

contextes, si bien que les-langues naturelles n'ont pas éta;

bli des-distinctions suffisamment fines pour exprimer ces nu—

ances. D'autres foncteurs encore n'ont aucun équivalent exaI

en langue naturelle, car, de par un principe compréhensible =

,“d'économie, la langue naturelle n'a eu garde de forger des l=

,5ignifiants peur toutes les nuances possibles de la vérifonc

tionalité. >. i 1 . ï ' ‘ ‘ '

' , Le premier type de faille se rencontre, p.ex., dans:

À,le'cas des foncteurs ';' et '.', qui.ont une même lecture ;-=

la juxtaposition; "p”q“ se lira, tout comme “p q", "p, q".; =

Cela prouve que la qutap051ti n n'est pas strictement véria—

fonctionnelle en langue naturelle. Certains foncteurs, comme

“'1' et '3', seront lus, respectivement, comme '1' et_'+', car

là langue naturelle ne fait pas de distinctions” suffisantes:

à leur égard. Toutefois,. dans ces deux cas, la formalisa—

Ution la plus adéquate de 'fondamentalement dans la même meSü—

re où' et de 'ou' sera, respectivement,"l' et '+', nOn pas

'1' ou 'î', qui sont déviants. “ ‘

D'une manière analogue, 'moins que ‘peut être formali

sé, soit comme '%', sOit comme 'Ë'. Dans ce dernier cas, il=

'vaut mieux dire : 'relativement moins que', mais cette préci—

- sien est souvent omise.fi Nous verrons, dans l'annexe I du =

‘Livre III que cette.ambiguîté explique la non absurdité de, =

certaines thèses énoncées par des poètes pétrarquistes.
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Parmi les lectures proposées, il y en a une qui peut

être plus vulnérable que.les autres : celle du foncteur 'T' =

comme 'il est totalement vrai que'. Comme on le verra à la =

fin de cette Section (et en compulsant les théorèmes énumérés

dans l'Annexe N° 2 de ce Livre l) un fait peut être à la fois

totalement vrai et infinitésimalement vrai. Comment cela?, =

se demandera—t_on. L'explication c'est que la notion de totÊ

lité est extensive, et ne comporte, dès'lors, aucune indica-—

tion de degré. Une surface uniformément rose est totalement=

rouge, même si elle ne l'est que dans une faible mesure. Une

autre surface ayant des taches rouge—foncé sur un-fond blanc=

n'est point totalement rouge, même si, par endroits, elle est

tout à fait rouge; elle sera donc pour une part —ou . relati

vement- entièrement rouge, ce qui était faux de la première,Ë

en dépit du fait —vrai, mais pas extrêmement vrai- qu'elle =_

était totalement rouge. Il est donc nécessaire de distinguer

sq@neusement 'totalement', d'un côté; 'entièrement' ou 'tout=

à fait', d'autre part.

En tout cas, et comme on le voit aisément, le sysŒme

g possède, en dépit de ces quelques accrocs, une connexion in

trinsèque avec la langue naturelle et est à même de formaliær

de nombreuses expressions taxées naguère par les logiciens =

de sémantiquement vides, de simples procédés stylistiques ou=‘

rhétoriques. Ce système a été précisement conçu pour formali.

ser de telles expressions; il n'est donc pas le simple fruit .

de la fantaisie mathématique de l'auteur de ce travail. Au

contrairegil y a toutes sortes de raisonnements et de formula

tions nuancés dans notre langue de tous les jours qui ne sur:

vivent pas aux tortures uhiformisantes qu'ils subissent dans=

le lit de Procuste que constitue le principe maximaliste de

oui ou non (plus exactement : du tout à fait oui ou tout a =

fait non). Dans le cadre de la logiquë“EÏa55iquëÿ des'f5rmu—

Iations où l'on parle du plutôt vrai, du presque vrai, d'équi'"

valence aléthique approximative, etc., et des raisonnements =

où de pareilles formulations sont présentes, soit en tant que

prémisses, soit en tant que conclusions, tout cela apparais——

sait comme irreCevable. Notons que la démarche de la logique

classique était légitime à un moment donné, car il s'agissait

de débroussailler un territoire bien déterminé et nettement

délimité, d'y mettre en vigueur, sans aucune restriction,

les lois propres à une rigueur logique permettant seule l'es—

sor de la pensée exacte. Toutefois, ces nécessités compréhen

sibles imposaient, il faut bien l'avouer, des sacrifices dou:

loureux, car le flou, le nuancé, les plus et le moins, l'ap-

proximatif ont une présence massive, voire prépondérante, non

seulement dans le parler quotidien et dans la littérature, =

l'essai, la fiction, mais aussi dans des traités de philoso-

phie, voire même dans des sciences particulières (surtout,mais

point exclusivement, les sciences humaines). Néanmoins, le

lien exact entre l'ensemble du langage naturel et un.syStème=

de logique est bien difficile à cerner. D'innombrables pro--'

blêmes surgissent et tout ce que l'on peut faire c'est de mou.

ver des réponses plus ou moins satisfaisantes à des problèmes

sectoriels, surtout si l'on prend la judicieuse décision de

se cantonner à des fragments de la langue ou, peut-être mieux

encore, de certains idiolectes. C'est ce que nous tenterons=

de faire à la fin de ce livre. Nous y aborderons notamment

le traitement des modificateurs aléthiques ('X', 'P', 'f', =

'b', etc.) incrustés à l'intérieur d'une phrase, modifiant =

—en surface—, non pas la phrase, mais un de ses constituants.

Nous essayerons de formaliser aussi Certains foncteurs dyadi
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ques no traités dans la logique classique, comme les compara—

tifs. Quoi qu'il en soit, l'idée même que notre système en

.tend véhiculer est celle de l'existence d'une multiplicité =

-au demeurant infinie- de degrés de vérité. .Dans le LivrellL

Section III, nous défendrons cette idée sur le plan philoso—

phique.

54.- AXIOMES

AO/l Bp+BFBp AO/Ï Tp+TFTp

Al/l BpC.Bplp Al/2 TpC.Tppr

A2/l quC.BpCBq - A2/2 pgqc.Tpcrq

A3/l pDDqC.BpDEq ' A3/2 pgqc.TpDTq

A4 E(p»q>+K(p"q)D.Kp“Kq

A5 Ë(p.q)+x(Kp“Kq)D.Xp2Xq

A6 XpDXqC.qu

A? p.pIp

A8 pI.p..p+q

A9 q.pl.p.q

AlO p.q.rl.p..q.r

All p“qCÙ(p.q)..pAq‘rD(p‘r”q)e.p‘ql(p‘r).pr.qlr

*A12 f(Sp.Sq)+(YNp.qu.F(qlnq))+(YNq.fSp.F(plnp))CF(p.qD.p‘q)

A13(p.q“r)l.r‘p..r“q _ ‘

AlL pD.p‘l

A15 p.(q+r)l.p.q+.p.r.

Alô FpC.pIO '

Al7 F(p.q)l.Fp+Fq

Al8 F(p+q)l.Fp.Fq

Al9 NFpIFFp“

A20 pqu.qu

A21 NNplp

A2? q.qu

A23 pIqe(ñ'1q')c.plql.p'1q'

A2u qu+(anp)+.plmq

A25 pINpî.plè

A26 Y(pfq)C.Yp+Yq‘

A27 mpanî.Yp+YNp

,,A28 F(àDà)

A29 pC.nmpan

A30 Knpanp

;sch 1 ,pIqC. ...p-_-1.;.q;;_

(pourvu que les deux conditions suivantes soient rem

plies : 1°, la formule "...p--—" est telle que p ne

s'y trouve affecté que . par les foncteure 'I', '.',

"",--'N'L 'F' ou par d'autres définis à partir de =
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Il Hla constante 'a'; 2°, q ne remplace qu'une seule

occurrence de p dans "...p«——“). v

Il
«Dans la formulation du schéma 1, il faut préciser

ce que nous entendons par affectation d'une variable par _ un'

foncteur : , : ‘ -v >

-Si p est précédé immédiatement par un foncteur monadique, p

est affecté par ledit foncteur;

—Si Ë est un foncteur dyadique et, pour quelque formule q, p

se trouve constituer une formule du type "päq" ou "q%p", alom

p est affecté par Ë; ' .. ‘

—Si p est une sous—formule d'une formule q qui est affectée =w

par un foncteur quelconque, p est aussi affecté par ledit.flpg

teur (où être une sous—formule.de q veut dire être une fbf =

qui fait partie de q).

ê5.- fiègleg_d'inférence

rinf 1.- p ::: Bp (pourvu que p soit un théorème)

rinf 1 bis.— p ::: Tp (pourvu que p soit un théorème)

rinf 2.— Bp , B(qu) ::: q

rinf 3.- Si p est un théorème, alors le résultat de substitufl'

uniformément dans p a une variable sententielle une

variable sententielle ou une constante sententielle=

est aussi un théorème.

(Le signe Syntaxique ':::' veut dire que l'expression si

tuée à la droite du signe peut être déduite à partir de l'ex—,*

pression Située à la gadche).

Avant d'aller plus loin, nous commencerons par déri—.

ver quelques règles d'inférences non primitives. "

rinf 2' .— qu , p ::: q (pourvu que "qu" et*p Soient =

’ . . 6 h <' ‘ ,Dérivation d 5 t e0remeS) _

ler th.d.z qu

2d th.d.: p *

B(qu) ler th.d., rinf l

Bp 2d th.d., rinf 1

q (2), (3), rinf 2

Dans cette dérivation, nous avons employé l'abrévia—

tion 'th.d.' qui veut dire : théorème donné. Par ailleurs, =‘

nous avons mis en pratique un procède quî*Ee répétera tout au

long des trois premières Sections de ce Livre I : chaque preu

ve ou dérivation commence par une ligne numérotée '(2)' æcar;

la première ligne de la preuve est constituée,-en quelque sor

te, par l'énoncé du théorème à démontrer ou de la règle d'in:

férence à dériver-; chaque ligne est précédée à gauche par =

son numéro. Les références indiquées à droite justifient =

chaque pas dans la preuve ou dérivation. A.l'intérieur d'une

preuve ou dérivation, ' on emploi, à droite, les références

'(2)', %3)', ... pour désigner précisément les lignes précé-—

dentes portant de tels numéros.

(2)

(3)

rinf 4.- pIq ::: ...p---I...q—-

(pourvu que "plq" soit un théorème et que p ne se =

trouve affecté dans "...p-e-Ù que par ,.. -cf.Schl»

et que le remplacement concerne une seule occurrenœ)

Dérivation : . ‘ " ‘

. th.d.zzplq -u v > , ' :

(2)_vB(plq C.,..p-——I...q——+) Sch l, rinf l .

(3)‘ B(plq) . ' î ' th.d4, rinf l"

 



...p---I...q——- .. ‘ _(3), (2), r1nf ?

rinf 5.— pIq , ...p—-— 2:: .;.q_;;

(mêmes restricti0ns que ci-dessus)

Dérivation .

ler th.d.: plq

~ od.p—f—

B(...p———) ‘ '*I . 2d th.d., rinf l

(2)

(3) B(pIqC. ...p———I...q———) Sch 1, rinf 1

(h)‘ B(pIg)' ‘ ‘ ler th.d., rinf I

(5) ...pp——I...q—-- - (3), (A), rinf 2

(6) B(...p———I...q---) (5), rinf 1

(7) B(...p———I...q———C. ...p———C...q———) A20, rinf3,rinfl

(8) ...p—e-C...q——— | (6), (7), rinf 2p

(9) B(...p——-C...q—-—) (a), rinf 1

...q-—- 'i - (9), (2), rinf 2

r1nf 6.- pIq ::: qu (pourvu que "pIq" soit un théorème)

Dérivation : 'N

th.d.: pIq

(2) p.pïp A? . ,

(3) p-plp A7’ _ '

(A) pIp (2), (3), r1nf 5

(5) qu ‘ » (A), th.d., rinf 5

En vertu de rinf 1, chaque fois que nous avons comme

théorème une formule p, nous.pouvons obtenir immédiatement' =

"Ép". Ainsi, si nous avons comme ne ligne dans la démonstra+

tion d'un théorème p, et comme me ligne "qu", nous pouvons =

avoir comme n+le ligne "Bp" et comme m+le ligne'B(qu)"l Dès

lors, rinf 2 peut être appliquée. Nous pouvons donc nous pas

ser désormais d'exposer ces pas de l'argumentation conduisant

à la conclusion. *

Ceci étant, pourquoi ne nous donnons—nous pas direc

tement et dès le début.comme règle d'inférence un modus pgners

ordinaire? En ce qui concerne exclusivement la dérivation de

règles d'inférence applicables à des théorèmes et la preuve

de théorèmes à partir de théorèmes, nos règles d'inférence

2 + l équivalent à un MP ordinaire. Il n'en va pas de même;

néanmoins, pour ce qui est de formules qui ne Soient pas des=

théorèmes. Si nous voulons appliquer notre système déductif:

g à des prémisses extralogiques,-il faut absolument que cha-

cune de'ces prémisses soit une formule qui commence par un -

'B'; autrement, aucune règle d'inférence ne peut leur être_a

pliquée. En effet, pour ce qui est des règles primitives,

rinf 3 ne peut dènner pour réSultat que des substituts de =

théorèmes; rinf 1 n'est applicable qu'à des théorèmes; et

rinf 2 n'est applicable qu'à des prémisses c0mmençant par un

'8'. y

Comme toutes les règles d'inférence que nous dériver

rons dans ce chapitre ont pour seul but la preuve de théorèŒæ

ultérieurs, il va sans dire que chaque règle dérivée est ap—

plicable seulement à des théorèmes, puisque les dérivations =

de règles ultérieures s'appuient sur les règles déjà obtenues

et que celles-ci sont applicables seulement à des théorèmes.=

Cette restriction ne sera donc plus explicitement mentionnée.

Par ailleurs, nous pourrons.lire librement, après ce qui prê—

cède, rinf 2 c0mme rinf 2' (toujours dans le cadre de la dé——‘

monstration de théorèmes à partir de théorèmes).

ha!

(1I!Il
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rinf 7.- pIq , qu ::: rIp

Dérivation :

ler th.d.: pIq

2d th.d.: qu.

(2) pIqC.pIrI.qlr- Sch ‘ ”

(3) pIrI.qu (9), 1er th.d., rinf 2

(4) qulgplr (3), rinf 6

(5) quC.pIr >-- (à), A20, rinf3,rinf2

pIr ‘ 2d th.d., (5), rinf 2

La règle riuf:7 nous permet de raccourcir l'exposé =

. de certaines preuves comme suit. Nous pouvons exploiter ité

‘rativement cette règle d'inférence, ce que nous ne manquerons

pas de faire. Si, en vertu d'une ligne antérieure d'une preu

ve ou d'un théorème préalablement démontré, nous avbns "qu",

nous pourrons écrire des chaînes de ce type:

I 0 Ip"'"'Ib a oq-‘"—

I...r-—

Ce raccourci exploite simultanément la rinf 7, la

rinf 6 et la rinf a. Par surcroît, l'emploi de la rinffl* 6

sera d'ordinaire passé sous silence. * ' '

Il

Nous conclurons ce paragraphe par l'exposé d'une noçË

tien utile qui nous permettra de raccourcir les preuves. Le

pr9cédé est emprunté à la Mathematical Logic de Quihe. Une

ligne de la forme

p97q -
est une abréviation de l'ensemble suivant de pas déductifs

 

(n) p. ' (th. ou ligne préalablement'démontnä

(n+l) Bp .‘(n), rinf l - ‘ . .

(n+2) qu ' (th. ou ligne préalablem. prouvée)

(n+3) B(qu) , ' l (n+2),‘rinf l ' '

(n+t),q. “r ' ' (n+l); (n+3), rinf 2

Î-« Par ailleurs, l'ordinal situé à la gauche d'une, Ë

ligne du type mentionné n'est une abréviation que de lapar—ïv

tie située à la droite du crochet.

, Nous emploierons aussi, pour un numéral 'n' tel que=

(n) est une ligne antérieure dans la même preuve, 'n' dans =

une ligne ultérieure, qui y joue le rôle de simple abréviäfion

de la li ne (n). Pareillement les expressions"dext n' et

'sin n' ou 'n' est un numéral) sont des abréviations des par

ties'deï (n) situées, respectivement, à la droite et à la _

gauche du,foncteur dyadique principal; lorsqu'il y a -sans

être enfermés dans des parenthèses— plusieurs foncteurs dans=

une ligne suivis d'un point, le foncteur principal est le

foncteur principal est le premier d'entre eux. (Cf. Q:l, pp.

91, 92, 129). v_ » 1-v

Chapitre 2.- RÈGLES D'INFERENCE DÉRIVÉES

, Il nous a paru préférable de confiner à ce chapitre=

l'exposé et la dérivation des règles d'inférence qui seront =

employées dans cette Section. Comme on aura l'occasion de

le constater, aucune règle d'inférence ne sera utilisée par=

la suite avant que n'aient_été démontrés tous les théorèmes =

utilisés dans sa dérivation. '
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rinf 6 bis.- qu , p ::: q

Dérivation :

1er th.d.: qu

2d th.d.: p

(2) quC-qu A126 bis.

(3) qu (2), 1er th.d.

q ,. (3), 2d th.d., rinf 2

rinf 8.- p , q ::: p.q

Dérivation :

1er th.d. : p

?d th.d. . q

(2) pC.qC.p.q A117

(3) qC-p-q- , . (2), 1er th.d., rinf 2

p-q (3), 2d th.d., rinf 2

rinf 9.- qu , qu ::: pCr

Dérivation :

1er th.d.: qu

2d th.d.: qu

(2) quC.quC.pCr A125 w

(3) qu.(qu)C.pCr (2) , A129, rinf 5, rinf 3

(a) qu..qu 1er th.d., 2d th.d., rinf a

'pCr '(3), (A), rinf 2

rinf 9 bis.— qu , Fq ::: Fp

Dérivation :

1er th.d.: qu

. 2d th.d.: Fq

(2) rler th.d.7FqCFp . A133, rinf 3

Fp _ (2), 2d th.d., rinf 2

rinf 10 : On peut, devant chaque fontteur L ou H, supprimer =

ou ajputer n'importe quelle suite de foncteurs L et/Qu H,‘toæ

en gardant une formule équivalente dans tous les contextes où

la formule en question est affectée seulement par les fondæms
I, ., A, N, F ou d'autres définis exclusivement à partir de =

ceux-là et possiblement aussi de la constante 'à'.

Dérivation : par induction mathématique sur les théorèmes--.:

A145—A1t8, + Sch l. . - . '

rinf 11 a.- p=q ::: qu

rinf 11 b.- pËq ::: qCp

Dérivation des deux règles

th.d.: pîq “

(2) p=ql.qu..qCp A101, df ll, rinf 3

(3) pÛq..qCp (2), th.d., rinf 5

(A) qu (3), A92, rinf 3, rinf 2

(5) qCp (3), A115, rinf 2,‘rinf 3

rinf 13a.- ...Fp+Lp+q.r-—— ::: ...r-—

rinf 13b.- ...r-—— ::: ...Fp+Lp+qrrq-

Le dérivation de ces deux règles est immédiate à partir de =

A?05 et rinf 5. Le contexte qui peut remplacer les points et

tirets est sujet aux mêmes restrictions que pour Sch l.

rinf 14.- pÏq , qîr ::E pîr

Dérivation : A199, rinf ?
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rinf l5.- Hp , qu ::: q

Dérivation : A252, A129, rinf 3, rinf 2

rinf 16.- ...p—-- ::: quC....q———

Dérivation : .

th.d.: ...p-a- ;

(2) quC. ...q———IL..p—L— ' Sch 1

C. ...p——-I...q——— A196, rinf 5

(3) ...p---I...q—-—C. ...p—--C...q--- .A20, rinf 3

(4) qlpCdext3 (2), (3), rinf 9

(5) ...p——-C.qlpC. ...q——- (4), A123 rinf 2,rinf5

qlpC. ...q——- th.d., (5),,rinf 2

Observation : dans la règle précédente et les _trois

suivantes les restrictions sont les mêmes que pour SQh l.

rinf 16 bis.- pIq ::5 ...p_;_c...q--_

Dérivation : rinf A, A20, rinf 2

rinf 17.- ...p——- ::: (plq+.plr)C. ...q———t...r———

Dérivation : rinf 16, rinf 8, Al9ù, rinf 3, A9, A10, rinf 5,

A129 , ' '

rinf 17 bis.— ...p———plu;. ::: (pIq..pïlq')C....q—-fq'...

Dérivation : ‘. ‘

th.d.; ...p——-p’... ,

(2) plqc.\..;q—+—pl.i. th.d., rinf 16

(3) prquc;pich ...q---q'... (2), rinf 16 . ‘

(A) (p'lq'..plq)C. ...q—_—q'... A129, rinf 3, rinf*5,(3

(plq..p'lq')Cdext4 (4), A9, rinf 3,.rinf 5

rinf 18,- Si "piq" et ",..p—--" sont des théorèmes et que =

"...p——-" est une formule où p n'est affecté que par les fonc

teurs / ., &, C, =, L, +, F, alors "...qa——" est un théorèméÏ

Cette règle est dérivée par induction mathématique à partir =

des théorèmes A198, A199, A206, A207 bis, A208, A220, A220bË

A223 (+Sch l), A164. .

rinf l9-- qu ::: BpDBq j

Dérivation : rinf l + df l2, A653, rinf 6 bis.

rinf 20.- qu ::: BpCBq . Ë. ,
Dérivation : rinf 1 +kdf 13,‘À2, rinf 2

rinf 21.- pDDq , p ..: q ‘

Dérivation : A660, rinf 6 bis”

rinf 22.— p g ,,p _;: q __. (H '

Dérivation : A661, rinf 6 bis, rinf 2

rinf 23.- pËq ::: BpÏBq ‘

Dérivation: A663, rinf 6 bis, rinf l, A66h

En vertu de rinf l et A66A, on peut lire rinf 23 =

comme permettant de dériver "BpÏBq"'à partir d'une prémisse

H -— " , -. ._

qu ' . . , " *

rinf 24.- pIq ::f Bpqu *

Dérivation : rinf l, df 25, A665, rinf 6 bis

En vertu de A650 + rinf 6 bis + df 25, chaque fois'

que nous avons "pllq" comme théorème nous avons aussi "pIq",

et réciproquement, si bien que les règles rinf 24 et rinf 25:

IlIl

Il



31

peuvent se lire indifféremment comme elles sont écrites ou =

bien comme ayant pour prémisse ou théorème donne "pIIq".

rinf 25.— pIq , ...p--- :;: ...q—a—

(si p n'est affecté dans “...p—--” que par.les fonc—

teurs ., ‘, I, N, F, B) ., _

Dérivation : rinf l + df 25, Sch 2, rinf 2

rinf 26a.- On peut ajouter ou effacer n'importe quel nombre=

de foncteurs 'B' devant une formule ou sous-formule précédée=

de 'B' ou de 'J'. v '

rinf 26b.- On peut ajouter ou effacer n'importe quel nomb

de foncteurs_'J' devant une formule ou sous-formule préce

'BL', 'L8' ou 'J'.

La dérivation de ces deux règles d'inférence est im—

médiate par induction mathématique sur les théorèmes A650, =.

A667, A651, A657, A679, A680, A689, rinf l, Sch 2.

IlIl

r9

dee

rinf 27.- qu ::: JpDJq

Dérivation : rinf l + df l2, A706, rinf 2

rinf 27 bis.— qu ::: JpDJq '

Dérivation: rinf l + df l3, A707, rinf 6 bis

rinf 28.- p ::: JqDJ(p.q) ' A

Dérivation : rinf l, A717, rinf 2'

rinf 29.— Jqu ::: pDBq

Dérivation : rinf l9, A72A, Aa

rinf 29 bis.- Jqu ::: pCBq

Dérivation : rinf PO, A72t, Aa

La notation'Aa' qui apparaît dans la dérivation des=

deux dernières règles sera expliquée au Chapitre 20 de_cette:'

même section. '

On peut enfin introduire des règles pour les fondæuœ

'T', 'W', 'D', 'I', 'C' strictement parallèles, respectivem9ü

à celles qui conÊerneñt les foncteurs 'D', 'J', 'DD', 'II' et

'G', plus une règle de remplacement libre de p par q dans ==

n'importe quel contexte engendré par une des règles de forma

tion explicitées de As lorsque la prémisse 'pIq! est vraie. =

Vu le parallélisme qu'on vient de mentionner,'nous nous.abs;—

tiendrons de pousser plus ldin les développements, afin de ne

pas alourdir le texte. '

Chapitre 3.— CONDITIONNEL FORT '
 

Dans ce chapitre, nous étudierons principalement des

théorèmes relatifs au conditionnel fort '0', qui est, plus

exactement, le plus faible de ceux qui possèdent la propriété

du MP. En dépit de sa faiblesse —au regard, p.ex., de 'D', =

que nous étudierons plus loin—, '0' joue un rôle absblument =

privilégié dans le système A, car c'est lui le principal véhi

cule de la déduisibilité, le principal foncteur tel que pour=

tout couple de phrases p et q, "qu" est, dans une mesure ou

dans une autre, vrai ssi ou bien p est tout à fait faux, ou =

Il
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bien q est tant soit peu vrai, ou bien ces deux conditions-là

sont réunies. Un autre f0ncteur étr01tement apparenté à 'C*=

et qui partage la plupart de traits c'est_le conditionnel ‘c!

que nous érudierons au Chapitre 21,»

A101 p1p

Preuve : >

(2% p.pIpC.p.plpl.plp

3 sin2;

a) {dext2r..

5) sindext2

/ pIp

A101 biè'à‘ '

Preuve : A101, df 17

(

(

A101 ter pr

Preuve . ,

(2) pI.p.p

pr

A102 p+pIp

Preuve :

(2) N .Np1Nyp '

(3) gŸ.N(Np.Np)INp
(4) p+p1NNp

(5) A210g7h1.p+plp

p+plp

A103 pCp _

Preuve AlOlC;7pCp

A103 bis Hp+Np

Preuve , ‘

(2) NpCNp

(3) FNp+Np

Hp+Np

A1045p+q1;q+p

Preuve : ‘ ' "

(2) Np.NqI.Wq.Np

.p+ql-q+p

A105,N(p+q)l.Np,Nq

Preuve :

(2) p+qIN(Np-Nq)

(3) N(p+q)INN(Np.Nq)

A105

A105/2

Preuve

A 'îgAlOS/2

ÀlÔôlN(p.q)ile+Nq_

Preuve ' ' ‘

(2) N(ùNp.NNq)I.Np+Nq

N(Np+Nq)l.p.q 4

(2) N<ùp+Nq>ï.NNp;NNq‘

Sch 1

A7

(2), (3), rinf 2

(2), (3), rinf 2

, (5), rinf 5

À7 riñf 6

(2), df 10

> A7, rinf 3

Sch l

(3), df 2 ‘

80h 1 , _ '

(A), (5), rinf 5

A20

ï”1103, r1nf_3'>

(2), df 7

(3),,df 5

' A9-lriuf13

(3) -N(Np.Nq)IN(NQ.Np) r (2), rinf 4 -

(3): df2' ‘

A101,.df 2, r1nf 3

(2), rinf 5

(3), A21, rinf 3, rinf 5

'A105, rinf 3

(2), A21, rinf 3, rinf 5,”'

E1101,.rinf 3, df‘2 «

'(2), 121, rinf 3, rinf 5
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A106/2 qul.Np+q 3

Preuve .

(2) qul.qu A101, rinf 3

(3) quIN( -Nq) (2), df 3

(A) N(p.Nq I.Np+NNq _ A106, rinf 3 '

(5) Np+NNqI.Np+q, ,AlOl, rinf 3 A21 rinf 5

AlOô/2 (2), (3), (A), (55, rinf 7 bis

A106/3 SplN(p+Np)

Preuve :

(2) Sp1.p.Np A101, df 1A, rinf 3 -

(3) SpI.NNp.N (2), A21, rinf 3, rinf 5 . ,

(A) SplN(Np+p > (3), A105, rinf 6, rinf43,rinf 5

A106/3 : . ' ‘ ‘AA)3,rinf 3, A10A, rinf 5

A10A/A SpISNp 1, ' _ _

Preuve : df 14, A21, rinf 3, rinf 5, A9

Les théorèmes ci—dessus démontrés, plus les défini;—

tions utilisées dans leurs preuves, mettent en évidence lava

1idité des lois de De Morgan pour la conjonction et la diàÿnc

tion simples, aussi bien de l'équivalence de "ng" avec 53

"N(p.Nq)" et "Np+q". On ne doit pas se méprendre sùr la por—

tés de cette équivalen0e, car '2' n'est pas un conditionnel =

pourvu de la condition du MP. '11 se peut fort bien que "qu"

et p soient, dans une mesure ou dans une autre, vrais, sans =

que pour autant q soit vrai du tout. Un autre résultat inté

ressant des preuves précédentes c'est l'idempoténèe.de la; =

conjontion simple et sa commutativité stricte, à quoi s'aj0üæ

son associativité -que nous démontrerons immédiatement- pluS=

la deuxième loi d'absorption (qui s’ajoute à A?) et la deù-

xième loi de distributivité : la distributivité de la disjong

tion par rapp0rt-à la conjonction. Il faut aussi noter l'én

trée en scène du fbncteur 'S'.r Les théorèmes AlOô/3 et AlOéfl,

montrent que la semiaffirmation d'une phrase est identique Ë=

à sa seminégation et à la ne ation de la vérité, pour elle, =

du principe de tiers exclu qu'elle est aussi la négation du

prin0ipe de contradiction, cela va de soi par df 14 +‘A7l, ==

c—à-d la la de la double négation). ‘ -

A107 p+q+rl.p+.q+r

Preuve '

(2) Np.Nq.Nr1.Np4.Nq.Nr A10, rinf 3

(3) N(Np.Nq.Nr)IN(Np..Nq.Nr) (2), rinf A

(A) N(N(p+q).Nr)IN(Np..N(q+r) (3), A105, rinf 3,rinf5

A107 (A), df 2 ; v j‘.

A108 pI.p+.p.q

Preuve : ' ‘ _ - -

(2) Npl.Np.N(NNp.q) ' A8 rinf 3, df 2

(3) NNpIN(Np.N(NNp.q)) (25, rinf A

(A) pIN(Np-N(NNp.q)) (3), A21, rinf 5

(5) pI»p+.NNp-q = . . . (A), df 2

_ A21, PlÏlf5

A109 p+(q.r)l.p+q..p+r

Preuve : J v

(2) Np.(Nq+Nr)l.Np.Nq+.Np.Nr A15, rinf 3 :‘2

(3) Np.N(q.r)l.Np.Nq+.Np.Nr (2), A106, rinf 3

(A) Np.N(q.r)l.N(p+q)+N( +r) ' (3), A105, rinf 5*

(5) N(Np.N(q.r))lN(N(p+q +N(p+r)) (A), rinf A ï _ _

(6) p+(Q-r)IN(N(P+Q)+N(P+r)) (5), df 2 *'

(7) p+(q.r)l.NN(p+q).NN(p+r) (ô), A105, rinf 3,rinf

A109 (7), A21, rinf 3, rinf5
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A109/2 F(p.Fpl

Preuve :

(2) FpCFp A103, rinf 3

(3) FFp+FP \ "(2), df 7 :

(4) F(Fp. ) A17, rinf 3, rinf 5 ., ‘

A109 2 ‘ (40, A9, rinf 3, rinf 5

A109/3 p.FpIO «' " .' ;

Preuve : A109/2, A16, rinf 3, rinf 2

A110 OI.p.O

Preuve : 7 . ;‘ ;

(2) p.Fpl.p.Fp } ' ,A101, rinf 3

(3) p,Fpl.p,p.Fp> y . (2), A7, rinf 5

(4) p.FpI.p.up.Fp . (5), A10, rinf 3, rinf 5

A110 ' ‘ (4 ), A109/2, rinf 5 ; x

AllO/2 11.p+1

Preuve :

(2) OI.Np.0 A110, rinf 3

(3) ,N01N(Np_0) r (2), rinf 4

'(4)3 lIN(Np.O) (3),,df 18

(5) lIN(Np.NNO) _ (4), A21, rinf 3, rinf 5'

(6) 11.,+N0«v.- (5) ïdf 2

"‘,AllO-2- (6), df 18

AllO/3'pïæp+0' .'

Preuve‘: ’j *':

(2) 01.p.0- ‘4 A110 v' n' ' -

(3) .p+OIiP«Û+O ,w“ q». _(2), rinf 4 'ÿ v (.2

(4) -p+01.p+.pr0 _ M ,(3), A104, rinf 3, rinf 5.

(5)yyp+01p = « ‘(4), A108, rinf 3, rinf,5

””"A110/3 (5), rinf ' ,37

A111 p1.p.1,nvg

Preuve :» "

(2)- N I.Np+Oî ,,>ëa A110/3, rinf 3

(3) 'N pIN(Np+O) “ r (2), rinf 4

(4), pIN(Np+NNO) (3), A21, rinf 3, rinf 5

(5)' pI.NNp.NNNO (4), A105, rinf 3, rinf 5

(6) pI.p.NO (5), A21, rinf 3, rinf 5

(7) pl.p.l (6), df 18 .;À,-'

A112 Npr ‘

Preuve : [

(2)):pCp1 a A103

(3) NNpCp (2), A21, rinf 5

( Npr (3), df 8

A113 N(p&Np)
Preuve : " 1 v A. ,.

(2) NpVNNp, V,“ , _,1 A104, A21, rinf 5

(3) NN(N VNNp ‘ - ,. ,':c2), A21, rinf 5

N(p&Np . (3), df 9

A114 p.Fpl.q.Fq

Preuve : A109/3, df l

All4/2 pC(q+r)l.qu+.pcr ',

Preuve : ï . ‘._ j ,;î- , ' il” ”

(2) Fpl.Fp+Fp ‘." {A102, rinf 3,.rinf 6

(3) Fp+q+rl.Fp+Fp+q+r v(2), rinf 4 '.



35

(A) Fp+Fp+q+rl.Fp+q+Fp+r A104, A107, rinf 3, r1nf 5

I.Fp+q+.Fp+r A107, rinf 3

I.qu+.pCr df 7

(5) Fp+q+rI.Fp+.q+r A107, rinf 3 >

, I.pC.q+r df 7 ,

pC(q+r)I-qu+»pcr ' (3), (A), (5),'rinf 7 bis

Dans la preuve ci-dessus, nous avons eu recours à =

un procédé que nous avions annoncé et justifié dans le Chapi

tre l, immédiatement après la dérivation de la«rinf 7. Une

précision s'imp0se :.le numéral enfermé-entre parenthèses de

vant une chaîne de lignes pareille désigne l'équivalence(i.e.

.la formule dont le foncteur principal est un '1') dont le ==

membre de gauche est celui de la première ligne de la chaine=

et dont le membre de droite est celui de la dernière ligne de

la chaîne. - , - , ‘_ r ’

A115 q.pCp

Preuve : , ‘

(2) p.qCp ' A22, r1nf 3

q.pCp (2), A9, r1nf 5

A116 pC.p+q

Preuve : ‘

(2) p-(p+q)C-p+q A115, rinf 3» _

(3) pI.p..p+q , A8 A21, rinf 3 '..

pC.p+q_ ï . (3), rinf 6, (2), rinf 5

Allô/2 p.qC.p+q

Preuve : .

(2) Fp+ A103, df 7

(3) 2€; Fp+p+.Fq+q A106, r1nf 3 ,

(A) Fp+Fq+.p+q (3), A104, A107, r1nf (3),rinf 5

(5) F(p-q)+-p+q ' (A); A17, r1nf 5 '

p.qC.p+q . (5), df 7

Allô/3 FpCF(p.q)

Preuve :

(2) FpC.Fp+Fq A116, rinf 31'

(3) Fp+F IF(p.q) A17, r1nf 6

A116 3 , . (2), (3), rinf;5.

A117 pC.qC.p.q

Preuve '

(2) p.qC.p.q A103, r1nf 3

(3) F(p-Q)+-p-q . ‘.>'(2), df 7

(A) Fp+Fq+.p.q '_ _ ' ,(3), A17, rinf 5

(5) Fp+.Fq+.p.q ' i (A), A107, rinf 5

(6) pcoF + p-q (5), df 7

_ A117 - (ô), df 7

‘All7/2 pIpI«QLq

Preuve : \ .ï * f

1(2) p1p . « A101,

(3) qu ‘ A101, rinf 3

(A) pIpo-qlq (2), (3), r1nf 8

ACLÎpIpI.qu A23

A118 quC.GCC.qu

Preuve : - n' _ "*

(2) FpCFpn ' . Î, A103, rinf 3*'

(3) FqCFq > .lid ”

(A) rCr . _ ï id
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(5) FFp+Fp- (2), df 7

(Ô) FFq+Fq (3), df 7

(7) Fr+r (A), df 7' v

(8) FFp+Fp+.r+.FFq.Fr (5), A116, rinf 2, rinf 3

(9) FFq+Fq+.Fp+r (6), Allô, rinf 2, rinf 3

(10) Fr+r#.Fp+Fq', (7), Allô, rinf 2, rinf 3

(11) FFp+(FFq.Fr)+Fp+r (8), A106, A109, rinf 3,rinf 5

(12) Fp+r+Fq+FFq_ ,(9), A106, A109, rinf 3,rinf 5

(13) Fp+r+Fq+Fr (10),A106 A109, rinf 3,rinf 5

(14) 12.13 * (12), (13), rinf 8 ‘

(15) Fq+(FFq.Fr)+Fp+r (14), A109, A104, rinf 3, rinf 5,

(16) 11.15 ‘ (11), (15), rinf 8 rin

(17) FFp+(FFq.Fr*.Fp+r).,Fq+.FFq.Fr+.prr (16), A107,rinf3,

(18)‘FFp.Fq+.FFq.Fr+.Fp+r,' (17), A109, A104, rinf 3, rinf 5

(19) F(Fp+q)+kFFq.Fr+.Fp+r (18), A18, rinf 3, rinf 5

(20) F(qu)+.FFq.Fr+.Fp+r (19), df 7

(21) quC.FFq.Fr+.Fp+r (20), df 7

(22) quC.F(Fq+r)+.Fp+r (21), A18, rinf 3, rinf 5

(23) qu0.F(q r)+ Fp+r '(22), df 7

C.quC.Fp+r , df,7

C.quC.pCr ‘ df 7

A119 pC(qu)I.qu

Preuve : .

(2) Fp+(Fp+q)l.Fp+Fp+q 4 A117, rinf 3, rinf 6

(3) Fp+Fp+ql.Fp+q ' A102, rinf 3, rinf 5

(4) Fp+(Fp+q)l.Fp+q (2), (3), rinf 7, rinf 6

(5) pC(Fp+q)I-Fp+q (A), df 7 w -

1119 (5), df 7

A170 Fp+p+q

Preuve . _ ' . _

(2) pCp ' ' A103

(3) Fp+ (2), dÎ 7

(4) 30.ÿ3+q Allô rinf 3

A120 (A)

A120/2 p+quI.pCr..qu

Preuve : - ,

(2) F(p+q)+r1.Fp.Fq+r ' , A18, rinf 5

(3) Fp.Fq+rl.r+.Fp.Fq A104, rinf 3

(4) r+(Fp.Fq)l.r+Fp..r+Fq A109, rinf 3

(5) r+FpI.Fp+r A104, rinf 3

(6) r+FqI.Fq+r = ' 'A104,,rinf 3 "

(7) dext4I.pCr..qu (5), (6), rinf 5, df'7= ' ”

(8) sin21dext7 , _ ', ,'(2), (3), (4), (7), rinf7 bis

A120/2 -. _' (8), df 7 . - -

Comme on le voit, dans cette dernière preuve nous

avons fait usage de certains procedés pour diminuer quelque

peu la longueur de la démonstration, comme, p.ex., accumuler=

HI),

diverses inférences dans une même ligne (qui, à la rigueur, =t*

devrait être deployee en plusieurs) et une . utilisation itg Ÿ

rative de la rinf 7 par simple induction mathématique.

A120/3 p.qul.pCr+.qu

Preuve :

(2) F(p,q)l.Fp+Fq A17

(3) p.qul.Fp+Fq+r df 7, A101, (2), rinf 3, rinf 5
I.Fp+Fq+.r+r A102, rinf 3, rinf 5 Ï

I.Fp+Fq+r+r A107, rinf 3, rinf 5

I.Fp+r+Fq+r A104, A107, rinf 3, rinf 5

I.Fp+r+.Fq+r A107, rinf 3, rinf 5

I.pCr+.qu df 7
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Al20/4 quq+.qu

.fl(
Preuve . .

2)‘ Fq+q+.r+Fp A120, rinf 3

(3) q+Fq+.r+Fp . A104, (2), rinf 3, rinf 5

(4) q+Fq+r+Fp A107, (3), rinf 3, rinf 5

(5) Fp+q+Fq+r ' A104, (4), rinf 3, rinf 5

(6) Fp+q+.Fq+r A107, (5), rinf 3, rinf 5'

A120/A (6), df 7 1

A121 pC.quCq

Preuve : m

(2) FFp+Fp+q A120, rinf 3

(3) Fq+q+Fp A120, rinf 3

(A) 2. ' (2), (3), rinf 8

(5) Fp+.FFp.Fq+q (4), A104, A107, A109, rinf 3,rid5

(ô) Fp+.F(Fp+q)+q (5),_A18, rinf 3, rinf 5

(7) Fp+-F(pCQ)+q (ô), df 7

pc.F(qu)+q (7), df 7

C.quCq df 7

A122 pC(p.q)C.qu

Preuve : ' '

(2) p.quC.(pC.p.q)C.qu A118, rinf 3

(3) sin2 A115, rinf 3

A122 (2), (3), rinf 2

A122/2 pC(q.r)C.pCr .

Preuve : A115, rinf 3, A118

A123 pC(qu)l.qC.pCr

Preuve : , . a _ . V

(2) Fp+(Fq+r)l.Fp+Fq+r A107, rinf 6, rinf 3, ' *

(3) Fp+(Fq+r)l.Fq+Fp+r .(2), A104, rinf 3,'rinf.5

A123 (3), df 7

Le Sch l, en dépit de sa grande puissanCe et du rôle

majeur qu'il a joué jusqu'ici, ne permet, à chaque applica—

tion, que le remplacement d'une formule par une autre, à par—

tir de l'antécédent affirmant leur équivalence, dans une

seule occurrence de l'une d'entre elles. On peut prouver‘Î

maintenant une généralisation où cette restriction est éli®xæ.

Sch 1' pqu. .,.p———I..Lq——e 7'

(quel que s01t le nombre d'occurrences où‘p est

remplacé par q dans ".,.p———", pourvu que les =

seuls foncteurs qui affectent ces occurrences

soient ... —comme pour Sch l) ' ‘ “

'IIIl'

a

[IIlIl

Preuve . y , , u 4 '

(2) pqu. ...p---p—--p-——...I...q—--p——-p—e-... Schl

(3) p1q0.21.p1c0. ...p—-—p---p-——...I...q—--q—>-p-—-... Schl

(4) dext3C.20.dextdext3 A20, rinf 3

(5) 4C.30.7plstext4 A118, rinf 3 .

(6) 20;7pÎqC.dextdext3 (5), A123, rinf 3, rinf 5

pqudextdextdext3 (ô), A119, rinf 3, rinf 5

, Ainsi, nous avons prouvé que chaque fois que, en ver

tu de Sch 1, nous pouvons procéder à n remplacements, nous

pouvons aussi proceder à n+l remplacements. '

Désormais, nous lironS toujours Sch 1 comme Sch l',=

et de même chaque règle d'inférence obtenue à partir e

Sch 1 comme permettant d'effectuer simultanément un nombre ==

quiconque de remplacements d'équivaleuts, dans les contextes:

où elles permettent un tel remplacement. Il faut préciser, =
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par ailleurs,que, si jusqu'ici nous avons parfois fait un em—

ploi itératif du Sch l ou de rinf 4 ou de rinf 5, cela etait,

à ce moment-là, une simple abréviation informelle; la diffé——

rence réside donc en ce que, maintenant, nous avons à considg

rer de semblables emplois itératifs comme pleinement formels=

et non plus comme de simp165 abréviations

A123/2 p1q0.qu

Preuve .

(2) pqu.plpl.qïp

(3) pIpI(qlp)C-plpC-qîp'
(A) pqu.plpC.qlp A

=(5),.PIPG: IqC-qïp

1123/2 .

A124 pC(qu)C.qC.pCr

Preuve

A125 quC.quC;pCr

Preuve .

(2) quC.quC.p0r

A125

A125/2 p0qC-r.qu

Preuve :

(2) r.pCpC.quC.r.qu

(3) sin2

A125 bis

A126 pl(p.q)C.qu

Preuve ' '

(2) pI(p-q)CäpC-p-q'

(3),
dext2C. Cq

20.3C_L sin2Cdext3

”A126/2 qu0.qu

. A127" pC-qCp

Preuve : n

(2) Fp+

(3) 2015Fp+p+Fq
(A) 'Fp+-p+Fq

(5) an+.Fq+p

A127 ‘

(Preuve

A127/2 quC.pC.qu

Preuve ; H,, 11
(2) qC.qum W '

2C;7quC.pC.qu

A128 pc;Epcq

Preuve . ‘

(2l 'FPCFP‘

3)' FFp+FP

h) Fp+FFp

5l AC;7Fp+FFp+q

Ô) Fp+.FFp+q

A128

345A128/2 FpC.qu

Preuve :

(2) FFp+Fp

: A123, A20, rinf 3,

SCh 1

A20, rinf 3

(2), (3), rinf 3

(4), A123, rinf 3, rinf 5

(5), A101, rinf 3, rinf 2

ninf 2

A118, rinf 3 .

(2), A124,,rinf 3, rinf 2

A125, rinf 3

A115, rinf_3

(2), (3), rinf 2

A20, rinf 3

A122

A125, rinf 3

'

: A126, df 10)

l

A103, df 7

Allô, rinf 3, __p ‘ .

(3), A107, rinf 3, rinf 5

(4), A104, rinf 3, rinf 5

(5), df 7

u A127îwâifir 3 j

. A118, rinf 3 _.,g

A103, rinf 3

.(2), df 7

(3),,A104, rinf 3, finf 5

A116, rinf 3‘“ n - a) >

(5), A107, rinf 5

A103, rinf 3, df 7

 



( )' FËp+Fp+q _ ‘ ( ), A116, r1nf 3, r1nf 23 2

(A)» FFp+.Fp+q (3), A107, rinf 5

.A128/2 (A), df 7

A129 pC(qu)I.p.qu ,

Preuve : . ‘

(2) pC(qu)I.Fp+.Fq+r A101, rinf 3, df 7

v I.Fp+Fq+r. : A107, rinf 3, rinf 5

I.F(p.q)+r‘ ë A17, r1nf 3, rinf 5

” I.p.qu . df 7 ,

A129/2Ï qu.(qu)C.pCr (Preuve e'A125, A129, rinf 3, rinf 5)

A130 p.Fquî (Preuve : A128, A129, rinf 3, rinf 5)

A130/2 ,OCq ' (Preuve : A130, A114, df l)

A131 pC.quC.qC.r.p

Preuve '

(2) Fp+ , A103, df 7

20;7Fp+p+.Fq+Fr A116, r1nf 3

Fr+r A103, df 7

AC;7Fr+r+.Fp+Fq A116, rinf 3

FFq+Fq A103, df 7

60.7FFq+Fq+.Fp+.r.p A116, rinf 3

HHHHH©œQŒw#w

3-5 ' (3), (5), rinf 8 r

Fp+Fq+(r.p)+Fr (8), A109, r1nf 3, AIDA, AlO7,rinfi

) Fp+Fq+(r.p)+FFq (7), A10A, A107, rihf 3, rinf 5

) 9«10 ' (9), (10),,rinf 8‘

) Fp+(FFq.Fr)+.Fq+.r.p (11), A109, r1nf 3, AlOA, A107

) pC.FFq.Fr+Fq+.r.p (l2), df 7

) pC.F(Fq+r)+.Fq+.r.p .(13), A18, r1nf 3, rinf 5

C.Fq+rC.Fq+.ræp ‘ df 7 - '

C.quC.Fq+.r.p df 7

C.qC.r.p df 7

A131/2 qu.(pCr)I.pC.q.r

Preuve : . .

(2) Fp+(q.r)I.Fp+.q.r ' A101, r1nf 3 ‘- '

(3) Fp+qœ(Fp+r)l.Fp+,q.r A109, (2), rinf3, rinf 5

- A131/2 ;: . (3), df 7 _

A131/3 quC.pC 0 pC.q.r

Preuve : " ‘

22(2) A131/20,7p0q.(pCr)C.pC.q.r A20, rinf 3

= A131/3 ' a. ,, _ . (2), A129, rinf3,rinf5

A131/Av quC pC.p.q. (Preuve : A131/3, A103, r1nf 3, rinf2)

A131/5 quC.p.rC.q.r '

Preuve . ’

(2) quC.p.qu- . A125/2, A9, r1nf 5

(3) p.quC.p.rC.p.r.q A131/A, rinf 3 w

(4) p.r.qC.q.r . A9, A10, A115, rinf 3, rinf 5

(5) dext3C.p.nC.q.r " A125, rinf 3: _

(6)- sin3Cdext5 (3), (5), A125, rinf 3, rinf 2

A131/5 ' (2), (6), A125, rinf 3, rinf 2

A132 pC(qu)C.quC.pCr

Preuve : > . ' ‘

(2) FFp+Fp A103, df 7, rinf 3

(3) Fp+Fq+rC.Fp+Fq+r A103, r1nf 3

(A) FFp+Fp+r (2), A106, rinf 3, rinf 2



40.7Fp+Fqèrc.Fp+Fq+r+4 ‘:ï‘
(5) _ A131, rinf 3” ./ rinÎ 5

(6) Fp+Fq+rC.FFp.Fq+.Fp+r \ ‘ (5), A104,A109,r1nf3,

(7) Fp+Fq+rC.F(Fp+q)+.Fp+r (6), A18, rinf 5,rinf 3

(8) Fp+(Fq+r)C.F(qu)+.Fp+r (7), A107 df 7, rinf 3,rinf 5

A132 , _ (8), df 7

A132/2 rosc.pc(qcr)c.pc.qcs

Preuve : ,: : :

(2) quC.rCsC.qu> A125, rinf 3

(3) 20. p02 _ 1 A127, rinf‘3_

‘24) '3C. pC(ng)C.pCarCngqu A132, rinf 3

5) pCTrCs.q05)0.(pC;rCs)C.pC,qu A132, rinf 3 =

(6) pC(rCs)C.deXt4C.pc.qu (5), A124, rinf 3, rinf 2

(7) rCsCsin6 . A127,'rinf 3

(8) rCsC.dext4C.pC.qu (6), (7), rinf 9 p,

(9) dext4C.rCsC.p0.qu (8), A123, rinf 3, rihf 5

(10) sin4Cdext9 (A), (9), rinf 9 ' '

rCsC.sin4C.pC.qu (10), A123, rinf 3, rinf 5

Nous epriterons par la suite ce théorème pOUr obte —

nir des raccourcis de preuves, puvant greffer un Conditionnel

valide, non seulement sur le foncteur conditionnel principal=

d’une ligne, mais aussi sur des foncteurs conditionnels si

tués plus à droite. Supposons que "rCs" soit un théorème; =

, alors on peut construire une chaîne comme suit ‘

(n)“'p0.qu , ' * =

Ce “ }" . ,1

(La dernière ligne de la preuve de A131 préfigurait cet empld.

mais là il s'agissait seulement d’une substitution définitidn

nelle). ” ' * ‘v n ey -- _

A132/3 p+qurC.r.p+.r.q

Preuve : p+qC.rC.p+q A127, rinf 3 '.

C.rC.r..p+q A131/4 rinf 3

C.r.p+.r.q A15, rinf 3, rinf 5

A133 quC.FqCFp ‘ . }‘ ,_l

Preuve .

(2) FFp+Fp+q- _ ï A120, rinf‘3

(3) FFq+Fq+Fp id“ '

(A) 2.3 (2), (3), rinf 8 .. . .“

(5) FFp.Fq+.FFq.Fp A104, A109, (4), rinf 3,rinf 5 «

(6) F(Fp+q)+.FFq+Fp (5), A18, rinf 3, rinj_5 j

A133 . , (6); df 7"‘ ' '” s. ” ‘x

(Preuve . l, Ï'lIIÎ

A134/2} qu.(pCFq)0Fp (Preuve : A131/2, A133, A123, A134,

A135 Hl (Preuve : A134, A21, df 18, rinf 3, kihf 5)

A135/2 OINl (Preuve : AlO1,.rinf 3, A21, rinf”5,5df 18)

A136 NpINqC.plq A 7 ‘A M

Preuve ; Ï”NpINqC.NNpINNq = Sch l

C.pIq ‘A2l,,rinf 3, rifif 5

A137 pc;Lp11 _ - . ‘ '

Preuve 3 pCFFp. _ A103, rinf 3, df 7, A104,rinf 5

C.FpIO A16 ‘ * ' .

C.NFpINO Sch 1

C.Lp11 k , df 18, df 4

A137/2 pC.FpIO 1 (PrèùVe : A137, df 18, df 4, A136, rinf3)
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Chapitre 4,— SURNEGATION ET SURAFFIRMATION

Tout en poursuivant la démonstration de théorèmes re—

latifs au conditionnel fort, nous consacrerons l'essentiel de

ce chapitre à prouver certains théorèmes sur«les foncteurs =

de suraffirmation ('H') et de surnégation ('F'), de même'que= '

sur l'affirmation affaiblie ('L'),

A138 FpINLp

Preuve : FpIFp

INNFp

INLp

A139 HpINLNp

Preuve : HpIFNp

INLNp

A139/2 LpINHNp

Preuve :

(2) HNpINLNNp

INLp

(3) NHNpINNLp

IL
P

A139/2

A140 -pILNp

Preuve : -pINFNp

INNLNp

ILNp

A140/2 -pIFHp

A141 epINHp (Preuve

A142 FpIHNp (Preuve

A145 HHpIHp

Preuve : HHpIFNFNp

IFFFNp

INFFNp

INNFNp

IFNp '

IHp

A146 HLpILp

Preuve : LpINFp

IFFp

IHLp

A147 LHpIHp

Preuve : LHpINHNNLNp

INHLNp

INLNp

IHp

A148 LLpILp ' \.

Preuve : LLpINFNFpL

INHNNHNp

INHHNp

INHNp

ILp

A101, rinf 33'

A21, rinf 3, rinf 5

df 4,

A101, rinf 3, df 5

A138, rinf 7

A139, rinf 3

A21, rinf 3, rinf 7

(2), rinf 4

A21, rinf 3, rinf 5)

(3), rinf 6

A101, rinf 3, df‘6‘

A138, rinf 7 'y 3

A21, rinf 3, rinf 5

: A101, rinf 3, df 6, df 5) ,_

; A101, rinf 3, df 5, A21, rinf 5)

A101, rinf 3, df 5

A19, rinf 3, rinf 5

id , r'Ÿ

id ,

A21, rinf 3, rinf 5

df 5 _

A101, rinf 3, df 4‘

A19, rinf 3, rinf 5

A142, A139, rinf 5

A139

A21

A146=

«A139

.A101, rinf 3, df'4 ;

A142 ..

, rinf 3

A145

.A139/2

Comme 0n_l'aura cOnstaté, nous avons sous—entendu =

dans les dernières preuves les références aux règles d'inférenæ
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suivantes : rinf 4, rinf 5, rinf 6 et rinf 7. Nous nous en =

tiendrons à cette pratique désormais. Un nombre de théorèmes

complémentaires énonçant des équivalences concernant les fong

teurs 'F', 'L', 'H' et '-' pourront être üouvés dans l'Annexe

N° 2 de ce Livre. Les preuves en sont une simple af aire de:

routine.

A159 L(p+q)I-Lp+Lq

Preuve : L(p+q)lNF(p+q) A101, rinf 3, df 4

IN(Fp.Fq) A18

I.NFp+NFq A106, rinf 3

I.Lp+Lq df 4

A160 H(p+q)l.H +Hq

Preuve H(p+q IFN(p+q) A101, rinf 3, df 5

, IF(Np.Nq) A105

I.FNp+FNq A17, rinf 3

I.Hp+Hq df5

A161 L(p.q)I.Lp.Lq

Preuve : L(p.q)INF(p.q) A101, rinf 3, df 4

IN(Fp+Fq) Al7

I.NFp.NFq A105, rinf 3

A162 H(p.q)I.H .Hq

Preuve ‘H(p.q IFN(p.q) A101, rinf 3, df 5

IF(Np+Nq) A106, rinf 3

I.FNp.FNq A18, rinf 3

I.Hp.Hq df 5

A163 quI.Hp+q

Preuve qul.Nqu A101, rinf 3, df 7

I.FNp+q ‘ df 7

I.Hp+q df 5

A164 p&ql.Lp.q

Preuve : p&qIN(NpVNq) A101, rinf 3, df 9

IN(HNp+Nq) A163

I.NHNp.NNq' A105, rinf 3

1.Lp.q A139/2, A21, rinf 3

A165 quIN(Lp.Nq)

Preuve quI.Fp+q A101, rinf 3, df 7

I.NLp+q A138

I.NLp+NN A21, rinf 3

.IN(Lp.NqÊy A106, rinf 3

A166 quI.Lqu (Preuve : A165, df 3)

A167 p+qC.pCr.(qu)Cr

Preuve :

FFp+Fp+.(FFq.Fr)+r
A

I\)
V

A120, rinf 3

(3) Fp+FFp+(FFq.Fr)+r (2), A107, A104, rinf 3

(4) Fr+r+.Fp+.FFq.Fr A107, rinf 3

(5) Fp#Fr+(FFq.Fr)+r (4), A107, A104, rinf 3

(6) FFq+Fq+.(FFp.Fr)+r A120, rinf 3

(7) Fq+(FFp.Fr)+FFq+r (6), A107, A104, rinf 3

(8) Fr+r+.Fq+.FFp.Fr A120, rinf 3

(9) 1Fq+FFp.Fr)+Fr+r (8), A107, A104, rinf 3

(10) 3.5 (3), (5), rinf 8

(11) Fp+(FFp.Fr)+(FFq.Fr)+r (10), A109, rinf 3

(12) 7.9 (7) (9l, rinÎ 8

(13) Fq+(FFp.Fr)+(FFq.Fr)+r (12), ALO9, rinf 3
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(14) 11.13 (11), (13), r1nf 8

(15) Fp.Fq+.FFp.Fr+(FF .Fr)+r (1A), A109, A107, r1nf 3

(16) F(p+q)+.F(Fp+r)+F Fq+r)+r (15), A18, rinf 3

(18) F(p+q)+.F((Fp+r).5Èq+r))+r (16), A17, rinf 3

A167 - _ ' ,. ‘ (17), df 7

A168 pC.Fqu

Preuve : ‘ ïf . '

(2) pC.FpIO A137/2

(3) FpIOC.AlIOIFpI.q.Fp 80h 1 - ‘

I.Fp.q A9, rinf 3..

(A) dext3C.AllOC.Fpl.Fp. A20, r1nf 3 .

(5) FpIOCdextA . (A),'(3),‘rinf 9

(6) pCdexth ‘ (2), (5), rinf 9 __'

(7) AllOCL7pC.FpI.Fp.qv (6), A123, rinf 3 ,

A A168 _ _ 5(7), df 10 ‘

A169 p+q.(qu)C.p+r

Preuve à

(2) Fp+p+(FFq.Fr)+r A120, rinf 3

(3) FFq+Fq+.p+r . : id ,,

(A) Fr+r+.Fq+p _id ' ... s‘« ,

(5) 3.h . ' (3), (A), rinfï8 ' “ , ' '

(6) Fq+(FFq.Fr)+p+r: ‘ - ,(5), A109, AlOA, A107,.r1nf 3

(7) . _ < ' '. (2), (6), rinf«8 en ,' ,>

(8) F .Fq+(FFq.Fr)+.p+r (7), A109, A107,Arinf,3'

(9) F p+q)+F(Fq+r)+.p+r '(8), A18, r1nf 3

(10) F(p+q..Fgïr)+.p+rj (9) A17, r1nf 3

A169 _ > (10), df 7

A169/2 pC(q+r)C.F(p.r)C.ng

Preuve : , 2

(2) ,FLp+Lpfiq+.Lp.Fq.Fr " 'A120, r1nf 3

(3) FLr+Lr+.Fp+q id w " s.

(A) Fq+q+.Fp+Lr id '. ' ‘

(5) FLp+Lp+.q+Lr , id . ' - ' ‘/ vement)

(7) â'hÊ5 L F F (6), 15672(îiôîiÏÎâ7(Aiâgat3_f3

r+ p+q+. p. q. r ,A ' ,' , , .r1n

(8) 2.7 ' (2), (7), r1nf 8 w f7dÏEÏ'

(9) Lp.Lr+.(Lp.Fq.Fr)+.F +q 28), A156/2,r1nf3,A104,A107,

(10) FFp.FFr+.(FFp..Fq.Fr +.Fp+q 9) A157, A10 Ç'

(11) F(Fp+Fr)+.F(Fp+.q+r)+.Fp+q (10), A17, A18, rinf 3

(12) Fp+Frc.(Fp+.q+r)0.p0q r' (11), df 7 .

(l3) F(p.r)C.(pC.q+r)C.qu (12), df 7, A17, r1nf 3

A169/2 (13) , A123, r1nf 3 j

A169/3.pC(q+r)C.rCFp0.p0q _' , , .

Preuve : A169/2, A9, A171+1df,7, r1nf 31 ,

A170' LpCp ,‘

Preuve :_ , . ‘ : * =‘ ' m

(2) Fp+p - ,_- A103,=df'7

(3) FLp+p (2), A156

(A) LPCP (3), df 7

A171 pCLp ’

Preuve :‘ " :” . *

(2) FFp+Fp»', , ' 1 =‘ ’A103, df 7

(3) Fp+FFp (2), AlOA, r1nf 3

(A) Fp+Lp (3), A157

(5) pCLp (A), df 7
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A171/2 pCFqC.qCFp

Preuve . , '> ' Ï ‘ .

(2) pCFqC.FFqC.Fp‘ ' A133, rinf 3”"

(3) FFqC.pCFqCFp - . (2), A123, rinf 3

(4) LqC.pCFqCFp (3), A157, rinf 3

(5) qCLq A171, rinf 3

Cdext4 (4), A118, rinf 3, rinf 2A

A171 bis . (5), A123, rinf 3 '

A172 p:Lp (Preuve: A170, A171, rinf 8, df 11)

A172/2 Npî—p (Preuve : A172, A140, rinf 3)

A173 p+qî.Lp+Lq (Preuve :‘A172, rinf 3, A159

A173/2 p.qî.Lp.Lq (Preuve 1 A172, rinf 3, A161) rin’

A174 FpC.qu (Preuve : A110, A16, df 10, Sch l, A20,rinf 3

A175 pDLp

Preuve :

(2) pC.Lle ' . A137

(3) LleC.Allll.pl.p.Lp Sch l, A123/2, rinf 9

I.pDLp df 10

(4) dext3C.AlllC.pDLp. -ï {A20, rinf 3

(5) Sin3Cdext4: . - ,(3), (A), rinf 9

(6) pC.A1110.pDLp .(2), (5), rinf 9

(7) A111047p0.p0Lp , _, (6)- A123, rinf 3 ‘

(8) Fp+pC.((FpCapDLp).(pC.pDL ))C.pDLp ,, A167, rihf 3

(9) dext8 . 87, A103, dfÏ7, rinf 2

(10) FpC.pDLp A174, rinf 3 '

(11) 10.7 (10), (7), rinf 8

pDLp (9), (11), rinf 2

A175/2 p()Lp (Preuve : A175, A171, rinf 8, df 20)

A176 ,quî.qI.p+q

Preuve :

“7(2) pI(p-q)Ccp+ql.p-q+q Sch l

« ._ .rC.ptqlq . 1 A104, A108

‘ C.ql.p+q . A123/2

(3)' qI(p+q)C;p;ql.p..p+q, Sch l, rinf_9

C.pI.p.q , , A123/2, A8,

(A) 2.3 ’ v ; ' »‘ (2), (3),.rinf 8

A176 ,_ i; (A), df 10, df 11

A177 qu=.NqDNp

Pœuæ :_ ‘

(2) pl(p.g)C.ql.p+q A176, df 11, A22, rinf 3,rinf Q

C.NqI.Np.Nq , Sch l, rinf 9,_A105 , ;' .

(3) NqI(Np.Nq)C.NpIN(p.q) A176,r1nf3,rinf9,df11,A22, A106 =

C.pI.p.q A136

A177 ' (2), (3), rinf 8, df 10, df 11

A177/2 pDNQÏqDNp (Preuve : A177, A21, rinf 3)

A177/3 NqC.quCNp

Preuve : ï “

(2) quC.NqDNp A177, df 11, A22, rinf 3,rinf 9

C.NqCNp A126/2, rinf 3 ‘1’

A177/3 , (2), A129, rinf 3, rifif 2

A178 Hpr

Preuve :

(2) NpDLNp ' A175, rinf 3
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(3) NLNpDNNp v,,, > (2), A177, rihf 3, rinf 12a

' "Hpr“ A (3), A139, A21 ' -

A178/2 1 (Preuve : A135,A178, rinf 3, A126/2 , rinf 2)

A178/3 pî.Lp111mlu ' ‘4 mm

Preuve_: . ,

-(?) LpllC.lle < A123/2, rinf 3

C.1CLp_ ' A20,:rinf 3 '

-”t(3), A178/20,/Lp1101p (2), A123

(4) A137.3" , , . A137, (3), rinf 8

A178/3 , (4), df 11 <

A178/4 Ll (Preùvè : A178/2, A175, rinf 3, A126/2, rinf 2)

A178/5 FpDNp (Preuve ; A178, A142, rinf 3) -

Avant d'aborder le Chapitre 5, quelques remarques =

sur les résultats déjà acquis paraissent s'imposer. Nous ==

avons pu voiï dans les quelques pages qui précèdent comment =

les propriétés des foncteurs 'C' et 'D' se ressemblent à cer—

Atains égards, tout en différant très nettement sous d'autres=

grapports. Pour la négatiOh'forte, les deux'cdnditiqnn&lswpqË

sèdent la propriété*du modus tollen5, tandis que pour la négg

tion simple seul 'D' la posséde.“Cfiaqué fois que nous-avons=

une négation, nous avons aussi un conditionnel fort, mais non

pas réciproquement. Pareillement, Chaque fois que_nous avons

une équivalence, nous avons un bic0nditionnel, mais non pas.=

vice versa. Par ailleurs, nous avons rencontré -et nous ren

contrerons encore par la suite« de très nombreuses versions =

de théorèmes du,CSC qui sont valides pour les foncteurs 'C] a

“D'; mais -et c'est là précisément que réside l'intérêtfidqun

système plus complexe? il ne s'agit pas_des mêmes théorèmæ

vis—àêvis des mêmes foncteurs. -.- ,’ j ” V

Un des traits les plus saillants du corps de théorè—

mt: déjà démontrés est la distributivité et de la suraffirma

“tion et de la sous—affirmation ('H' et 'L', respectivement)

aussi bien visas—vis de la conjonction que vis—à—vis de la

disjonction. On pourrait considérer en quelque sorte le fonc

teur de suraffirmation comme un foncteur de nécessité, célüi=

de sous-affirmation comme un foncteur de poSsibilité; et,:par

suite, on serait à même de s'attendre à ce que le premier fût

distributif par rapport à'la conjonction seulement, le second

par rapport à la seule disjonction. Eh bien, non! Leur dis

tributivité est, à ce propos, identique et générale. Il y a

cependant une différence essentielle entre eux : "Hp" ne peut

pas être vrai sans que p soit mplus ou moins- vrai mais, (en

revanche, p peut être v et "Hp" tout à fait faux (à saVoir,=

si p possède une valeur de vérité intermédiaire). Au contra;

re, bien que "Lpr" ne soit pas valide (car du fait qu'il sŒt

tout à fait vrai qu'il est plus ou moins vrai que p, il ne ==

s'ensuit point, bien entendu, qu'il soit au moins aUssi vrai=

que p), "LpCp" est valide (cf. A170); dès lors, p et "Lp" v==

sont solidaires, l'un d'eux ne pouvant pas être vrai sans=

que l'autre ne le soit, ne fût-ce qu'infinitésimalement. 9111

faut noter que les foncteurs 'L' et 'H' se comportent,; quant

à la préfixati0n itérative, gpmme les foncteurs de;nËÈESsité=

et de possibilité dans 85. fCeti eSt' dû au fait qu'une for

mule comme "Hp" ou "Lp" ne peut prendre que deux valeurs

soit elle est tout à fait Vraie, soit elle est tout à fait

fausse. (Ceci se réfère, bien sûr, seulement à chaque compo—

sante aléthique; car il se peut fort bien qu'à certains âprds

il soit tout à fait vrai, et à däutres égards tout à fait ==
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faux, p.exæ, qu'il est plus ou moins vrai que p (c-à-d que Lÿ

ou bien qu'il est exact que p (c-à-d que Hp).

Chapitre 5.— CONDITIONNEL FAIÆELÏMPLICATION

Si le conditionnel fort est '0', qui possède la pro—

priété du modus ponen5, comme nous le savons, le conditionnel

faible est, en revanche, 'Z', qui ne la possède pas. Néan--

moins, '2' partage avec l'implication ou surconditionnel =

'D' une propriété qui-manque à 'C' : la formule du modus

tollens par rapport à la négation simple est un théorème, auë

si bien pour 'D' que pour '2', tandis qu'elle ne l'est pas =

pour '0'. Toutefois, pour une formule en '2', on ne peut pas

utiliser un pareil théorème pour conclure, p.ex., à partir =

des prémisses "Nq" et "qu” (même si elles sont préfixées du

foncteur '8') que "Np", car, '2' ne possédant pas la proprié

té du MP, il ne possède pas non plus la propriété du modus =

tollens, même si -ce qui est tout autre chose— la formule- du

wmodus tollens est valide. Au surplus, il faut noter =

que,‘par rapport à la surnégation, le modus tOllens n'est pas

valide, même comme simple formule théorématique, pour le con—

'ditionnel faible, tandis qu'il l'est pour l'implication comme

pour le conditionnel fort. . .

 

Nous avons déjà rencontré plusieurs formulations va

lides dans As des principes de non—contradiction et de tiers

exClu. Nous continuerons d'en rencontrer, et tout de suite‘*

on pourra s'en apercevoir (nous verrons aussi comment le

principe d'identité est valide lorsqu'il s'agit du condition

nel faible, comme il l'est pour les autres conditionnels)..

Enfin, ce chapitre se terminera par une série de-théorêmes

concernant l'équivalence, qui seront largement utilisés dans=

les chapitres suivants, et surtout au Chapitre 9. .

[Il

H(I

Dans ce qui suit nous omettrons toute référence aux=

règles d'inférence rinf 3'et rinf 2. '

A179 quC.p+q”

Preuve .

(2) q+Hpg(HpCp)C-q+p A169

3) HpCp df 10, A178, A126

(A) q+Hp0.q+p (2), (3), A129, A124

(5), Hp+qC.p+q (A). A104

n A179 (5), A163

A180 Np+p (Preuve : A112, A179)

A180/2 'Np+q+p

Preuve . . . -

(2)“5Np+p . A180

(3) Np+p+q .. (2), Allô

,,Np+q+p . - . (3), A104, A107

A180/3 quC.quZ.er

Preuve : ' , .

2) Np+Nr+r A180/2, A104

3) Np+qC.N +q+r Allô

(4) 20.30; Np+qC.Np+q+r..Np+Nr+r( , A131

C.Np+r+q..Np+r+Nr A104, A107

C.Np+r+.q.Nr A109

C.q.Nr+.Np+r A104

C.quZ.er A20, A105, A106/2

A180/3 (4), A106/2
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A180/4 pZHp (Preuve : A103/2, A104, A106/2 >

A181 N(p.Np)

Preuve : -. ,‘

(2) p+Np , = '” A180, A104

(B) N(Np-NNP) ‘ _* (2), df 2

(A) N(Np.p) A271A181 ‘ , (4). A9,"_'

A181/2 N(p.q.Np)_(Preuve à partir de A180/2, comme celle de:

. ,,7 3Al8fl à partir de A180,ven utilisant en‘outœ

A181/3 NpCN(p.q) A%Preuve : A116, A106)

A182 pr (Preuve y A181, df 3) ‘

A182/2 qu.(Nqu)0q (Preuve : A180, A104, A167)' _ ,

A182/3 qu.(Fqu)Cq (Preuve similaire, à partir de A103_+ =

7, au lieu de A180) ' «... , ' '

A183 NSp (Preuve”à A181, df 14)

A18h quCpCp ' "

Preuve .

(2) FFFpIFp A157/2

(3) Fp+p+.FFq.Fp A120 '_ , ‘

(4) FFFp+p+.FFq.Fp ” 5(2), (3) j.

(5) A.3 ‘ A 3 (3), r1nf 8:_»* . ...,

(6) FFFp.Fp+(FFq.Fp)+p (5), A104, A107,-A109 4..

(7) 'FFprFFq1Fp+p : =(6), A15

8) F(FFp.Fq).Fp+p u'- ‘(7), A17” gL'n4

9) FFP-Fq+pCp (8), A18, df 7.1. .

(10) F(Fp+ )+pCp (9). A18

(11) A184, =- (10), df 7;.

A185 quC.rCsC.p.r0.q.s ,

Preuve ïw- * w.*ü'

(2) FFp+Fp+.FFr.Fs+Fr+.g.5 A120

(3) Fq+q+.FFr.Fs+Fp+r A120A._

(4) FFr+Fr+.Fp+s -1. w-. . A120”

(5) Fs+s+.Fq+F +Fr *.. A120 » " ,

(Ô) Fq+(FFT-FS:+FPÏFI+S (A), (5), AlOA,.AIO7, Al09fï

(7 Fq+(FFr.FS)+FPÏFr+.Q.S (3), (6), id”, 9 ' _

(8 FFp.Fq+.FFr-Fsi.Fp+Frrgq.s.(2),”‘7) id‘

(9) P(Fp+q)+.F(Pr+e)+;P(p.r)+.q.s (8), A18

A185 (9), df 7 _

A185/2 p.quC.p'Cp.(q'Cq)C.p'.q'Cr

Preuve : ' . ' "ï

(2) p'.g'C(p.q)C.p.quC.p'.q'Crfl A125 * “”“

(3) p'Cp-(q'Cq)C.p'-q'Csp-q. . . « A185. A129 . e

(4) p'C .(q'Cq)C.p.quC.p'.q'Cr : (3), (2), rinf 9

AC; A185/2 ', ,;;;e'_ ; .-_ A124,.. ” .

A185/3 qu+(pqur)1. .p'C.q.q'

Preuve : qu+(p'Cq'ÿI.Fp+q+.Fp'+q' df 7‘ '

I.Fp+.q+Fp'+q' 'A107,‘. ,’.

, I.Fp+Fp'+q+q' . AlOù,pAlQ7'

> I.Fp+Fp'+.q+q' "A107 ‘

‘I.F(p.p')+.q+q' A17

I.p.p'C.q+q' ,_df 7,

A186 pCrC.quû.p+qu (Preuve : A167, A124, A129)
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A187 pîql.p.q+F(p+Q)

Preuve :

(2), F(p+q)+OIF(p+q) AllO/3

(3) F(p+q)+(q.Fq)lF(p+q) .(2), df l

(4) Fp. +(q.p)I.q.p ' A110/3, A109/3

(5) 30; sin3+dext4l.dext3+dèxt4 Sch 1 ,

(6) 4C.51;7sin3+sin4l.dext3+dext4 Sch 1

(7) sin3+sin4l.Fp+q..Fq+p* î A15

1.p=q ' - df 7, df 11 -
(8) dext3+dext4lÏp.q+F(p+q) u‘ , A101, A9, A104

A187 ‘ (6), (8), (9)

A187/2 pîql.p+q0.p.q (Preuve :IA187,'A10A, df 7)

A187/3 pC-p.q:q, ‘

Preuve : ‘ , __, 1

(2) pC.qC.p.q r ' A117 '

(3) pC.p.qu A22, A9 A127

(4) pC.dext2.dext3 (2), (3), A131/3

A187/3 (A), df 11

A187/A N p-q+p:vp+q ,, .

Preuve : : .

2) Np.q+pl.p+Np,.p+q A109, A10A

3) p+NpC.dextâî.pÿq ,_ A18773 , _d

(4) p+NpC.sin2îpfq , ' (3), (2) . . ' . Ï)

A187/5 Fp.q+pÏ.p+q (Preuve Similaire, par A103 +*df 7, au {

A187/6 Fp+q.pl.p.q ' ,' ‘

Preuve : Fp+q.pl.Fp.p+.püq' A15, A9

I.p.q+0 ‘ A9, A104, A109/3

I.p.q A110/3 : ,‘l ,

A188 pl(q.r).(qu').(rCr’)C.pC.q'.r'

Preuve : , ,, .

(2) qu'C.rCr‘C.q.rC.q'.r' A185

3) pl(q.r)C.21.qu'C.rCr'C.p0.qî.r' Sch l

4) dext3C.2C.dextdext3 A20 .

5) ,sin3C2Cdextdext3 , ‘ (3), (4), rinf 9

(6) Sin3Cdextdext3 _ , J, (2), (5) A124

(7) pl(q.r).(quï)CtrCr'0.p0.qî.rïç- (6), A129 -

A188 ‘ -, . ‘ (7), A129,

A189 pqu.pIrC.qlr

Preuve: 1 5 , n

(2) pqu.plrl.glr Sch l

C.pIrC.qu , A20 ‘ *

A189/2 pIq.(pIr)0,plrr (Preuve ; A189, A129)

A189/3 qu.(r1p)C.q1r (Preuve : A189/2, A123/2, A185/2)

A189/4 p1q0.p1.p.q .

Preuve : , f ' ’ .

(2) pqu.pI p.p)I.pI.p.q ‘ Sch 1

C.pI p.p)C.pl.pzq ' 'A20

(3) pI(p-p)C-pqu-pI-p-q . ,(2), A12A

A189/4 ' , _ ,.ÿ A7, (3)

A189/5 plq.(plr)C.pl.q.r

Preuve : ,,,,,_ - ” ‘ ‘ "»

(2) pqu.pI.q.p A189/4, A9

(3) pIrC.pl(q.p)l.pl.q.r Sch 1
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) per.pl(q.p)C.pI.q.r A124, A20 '

) sin2.sin4C.dext2.dext4 A185

) dext2.dext4C.pI.q.r A121, A129_

Al89/5 » » (5), (6), finf 9

A189/6 plq.F(plr)CF(qlr) (Preuve : A189, A133, A129, A125)

A190 pl(q+q')C.qu.(q'Cr)I.pCr "” '

(

(

(

O\\J"«F‘

Preuve . _ ,

(2) pI(q+q')C.pCrl.q+q'Cr Sch 1 "

I-F(q+q')+r df 7

I.Fq.Fq'+r . A18

I.Fq+r..Fq'+r A104, A109ä

I.qu..q'Cr ' df 7 ‘

(3) dext20.q0r.(qur)1.pCr Al23/2" _

A190 v,. (2), (3), rinf 9”

A191 pIqî(p'lq')C.pIq'l.p'lq'

Preuve .

(2) pIqâ(p'lq')I.pIq.(p'Iq')+F(plq+.p'lq') A187

(3) sin ext26.pqu.p'lq' ‘ '. A23

É4) dextdext2l.F(plq).F(p'Iq') A18

5) F(plq)C.pquO . A16 ‘

(6) F(p'Iq')C.p'Iq'IO « A16 1

(7) dextdext20.pIqu..p'Iq'IO (4),(5),(6),A188

(8) pIqIO.(p'Iq'lO)C.pIqI.p'lq' A189/3 , - A“,
(9) dextdext2C.pqu.p'1q' "- V(7)r (8); rinf 9

20.3.91,7sin20.p1q1,pfliq' ' _ ”A190, rinf_8 ,‘)

La preuve précédente est telle que l'utilisation =.=

de rinf 8 justifie un pas déductif situé d'emblée à la gauche

du Crochet de séparation. Désormais, dans de tels Contextes:

nous ne mentionnerons plus 'rinf 8'- . ‘ ‘

A191/2 p1q1,Np1Nq (Preuve : Sch 1, A136, rinf 8, df 11, A199

A192 qu1,qizp+q (Preuve : A176, df lO, A191) ,y _

A193 'quI.NqDNp y (Preuve similaire, par A177 et A191) Î 3

A193/2 N qul.Nqu(Ù (Preuve : A193, A21) " '

A194" p+q;(pCr..qu')C.r+r'

Preuve .

(2) rC.r+r' A116

(3) r'C.r+r' . , _ A116, A104.

(4) pCrC.pC.r+r' ‘ . A118, (2)

(5) 4C,7qu'.(p+q..pCr)Cdext4 v, A125/2

(6) qu'C.qC.r+r' A118, (3)

(7) 60,7pCr.(p+q..qu')Cdext6; , A125/2

(8) sin5Isin7 A9, A10

(9) pC(r+r').qC(r+r')C.p+qC.r+r' A186, A129 «

(10) sin50.pC(r+r')..qC.r+r' Al3l/3, (7), (8), (5)

(11) sin5C.p+qC.r+r' \ , A118, (9), (10)

(12) p+q.(pCr..qu')C.p+qC.r+r' v (11), A9, A10-\ 7 r

A194 . ’ ' (12), _ rinf 9,A22,AIQ

A194/2 qu.(qu)C.pDr

Preuve : . h

(2) pI(p.q)C.p.rl.p.q.r Sch 1

(3) qI(q.r)C.q.pI.q.r.p Sch l, .A" '

(4) sin2.sin30.dext2.dext3 (2), (3); A185 ï

(5) deXt2.dext30.p.rI.p.q A9, A10, A189/3

(6) sin2.sin3Csin2 “ , A22

7
: ,

sin2.sin3Cdext5' Ç '= .(4),1(5), rinf 9
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MAAAAMA

(8) sin2.sin3C.sin2.dext5 . 'x. (6), (7), A185

C.pl.p.r ‘ :- .A189/3 : 7. u

A194/2 . , n (8), df 10

A194/3__P"qu , .

Preuve 2 = ‘ ' ‘

(2) p‘qD(p.q)..p.qc.p‘q A11, A22; df 20

(3 p‘qD-p.q (2), A22

(4) p.qI.p.p.q A . A101, A7

(5) p.ql.p.q.p _ - (A), A10, A9

(6) p-qu (5), df 10

(7) p‘qD(p-ql--p-qu (3), (5)3'A117

A194/3 ' (6),'A194/2.
'

..\' . -

A194/4a, pDN(NpTNà) F

Preuve :

(2) Np“NàDNp Al94/3

(3) NNpDN(Np‘Nà) (2), A193

A194/4a 4 w . ' 3); A21

A194/4b pop (Preuve = A194/4e; df 47)

A194/5 qu+.qu

Preuve : » . . .

,2)' quh(qD.p‘Nà)+. IN(Nq“Nà).'} ‘ A24, df 46, df 47

3) p‘NàDpC.qD(p“Nà C.qD(p‘Nà).;p‘NàDp A117, A9
4) rsin3 r l ,y; a (A A194/3 _

5) dext3 ‘ A 5* *' ” (3)) (4)

6) ,qD(pñNè).(p NàDp)C-qu A194/2

7) qD p Na)C.qu , ‘ î (3) , (6), A125.

8) qu+(qD.p‘Nà C.qu+.pr A167,A129,(7),A123

9) pIN(Nq“Nà)C.qul.qDN?Nq“Nà), ' Sch 1 ,.

C.qDN(Nq‘Nà)C.qu‘ ' A123, A20

10) qDN(Nq*Nà)C.pIN(Nq‘Nà)C.qu; v (9), A129 «

11) sin 10 ' , A194/4 -———_—-———
12) dext10 v A ' (10); ‘11)/A129,A123

13) qu+(qD.p“Nà)+(plN(NqèNä))C.qu+(qu)+.qu 8), A194,A1l7

A194/5 ' (13),(2),A107, A102 .

A195 p+qu+op+qlq . .

Preuve : ‘ '

(2) qu0.q1.p+q A176, rinf lla

C.p+qu A123/2 L,
(3) quC.p+qlp “ .f similairem. , M M ‘,A

(4) sin3+sin2 , *- A194/5 ' ‘ f_
5.4.30,7A195 " v A194 ‘ ' ri ' ':r

A196 p1q1.q1p " « ' ' “

Preuve : ' .‘ .

(2). quC-p1q ' ,. A123/2,.“ .

(3)‘ pIqG-qïp; ' ' . id ' ' ,

(4) p1qg.q1p - >_n‘ (2), (3), rinf 8, df 11,

_ A19 ; - ‘- ; (4), A191 ' "

A196/2 qu.(pIr)C.pl.q+r

Preuve : '

(2) plq.(qlr)C.plr A189/2, A196 .' J

3) per.pI.p+r A102, SÇh l,'AZQarinf/9

(4) sin2Cdext3_, .1 (2),y(3), rifif”9 '”'

(5) sin2C.qlr= , ' v A115 5‘Îy " '

C.4I.pIr.(qu)C.pl.q+r ' Sch 1_‘”.'-Ÿ

C.4C.qlr.(plr)C.pl.q+r A20, A9 '

(6) 4CL7sin20dextdext5 (5), A123"
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A196/2 A132, (6), rinf 9

A196/3 quC.pIq+(plr)C.plq..pIr

Preuve : _

Ê2) q1r.(plg+.plr)l.qlr.(plq)+.qlr.rplrv A15ww"> - mWw

3) sindext C.pIq..plr ' A196,A189/2,A131/4

(4) dextdext2C.plq..plr , ' id ‘ ' -

(5) 3.4I.dext2Cdext4 \ A120/2'

(6) sin20dexth (3), (A), r1nf 8,(5),(3

M 4196/3 ((6), A129

A196/4 pIq.pl.plq.q

Preuve : .

(2) pqu. IqepI.plq.q .,' Sch 1

(3) F(pïq CF(PIQ-Pl , Allô/3

(A) F(PIQ)CF(pIqsq) v id

(5; dext3C.plq.pI0 A16

(6 ndext4C.plq.qlo . id '

(7) dext3.dext4C.dext5.dextô (5), (6), A185

. ' C.pIq.pl.plq.q Al89/32: "

(8) sin4C.dext3.dext4 . (3), (4), A131/3.

_ ,C.p1q.pl.plq.q '(7), A118 v

A196/4 - ' (2),(8),A103+df7,A117,A167 »

Avant de clôturer ce chapitre, il convient_de préci

ser certains points sur les résultats acquis. Tout dFabord,=

il ne faut pas se méprendre sur la portée de certaines conclu

sions. Par exemple, nous n'avons pas encore démontré ‘ qdë

"qu.(qu)D.pDr"; ceci dépasse A194/2, car, s'il est vrai ==

(cf. A126/2) , que toute formule en 'D' peut être l'antécédaæ

d'un conditionnel valide dont le conséquent est le résultat =

de substituer à l'occurrence principale de 'D' dans l'antÊ

cèdent une occurrence de 'C', la réciproque n'est pas vraie.=

De même, on aurait pu incliner à Croire que certains théorè——

mes étaient des réduplications oiseuses, mais il faut relever

que, bien souvent, nous démontrons d'abord un théorème en 'C'

ou en ':', et seulement par la suite un théorème semblable en

'D' ou en '1'. Toutes les formules valides en 'C' ou en ':'ne

le demeurent pas si on substitue à l'occurrence principale de

ces foncteurs une occurrence, respectivemeht,-de 'D' ou '1'.

Le théorème A194/3 nous a présenté une première pro

priété de la surconjonction '"'. Nous étudierons plus tard,=

surtout au Chapitre 15, d'autres propriétés intéressantes de7

cette surconjonction non idempotente. Pareillement,,l'introe.

duction du théorème A194/4 était nécessaire pour passer de’

l'axiome A24 à A194/5. Cette fugitive apparition de l'infini

tésima1ement vrai demeurera isolee pour'1'instant, et nou ne

retrouverons la constante 'à' que beaucoup plus tard; elle se

ra étudiée en détail au Chapitre 14. Le rôle absolument priï

vilégié que cette constante joue dans.l'énonomie de tout le

système A sera constaté surtout dans la Section III de ce

même Livre 1, où nous étudierons la théorie des ensembles Amœ”

HH

Un avertissement avant dlaborder le Chapitre‘suivanü‘

comme toutes les formules valides de As en '+', le théorème =

A194/5 nous permet d'affirmer que pour—des formules.quelcone-‘

ques p, q, etc., une certaine formule disjonctive où ces =:

autres formules sont des sous-fermules est valide; mais il ne

nous autorise pas à croire que, soit le membre de droite est vrai

simpliciter, soit le membre de gauche est sim liciter-vrai.ll

se peut que ni "ng" ni "qD ” ne soient assertables (iae. ne=

soient foncièrement vrais), pour certains choix de.p.et q.
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Chapitre 6.— BICONDITIONNEL

L'essentiel de ce chapitre est conäacré à des formu—

les valides en '='. En même temps, nous introduirons un cer

tain nombre de théorèmes qui prépareront le Chapitre 7, sur.b

tout à fait Vrai et le tout à fait faux. 'Le trait marquant =

du biconditionnel '=' c'est qu'il est le'plu3 faible des con—

ditionnels réciproqfi95 possédant la propriété du MP mutuel.

Ainsi, p.ex., un biconditionnel (A? défini ainsiz/p8q/ eq A

/qu..qZp/ n'aurait" 3 la propriété du MP dans aucun sens,

tandis qu'un autre défini comme "qu..qZp" n'aurait pas 1

propriété du MP de droite à gauche. Autrement dit : "pÏq" es;

peu ou prou vrai ssi, ou bien p est tant soit peu vrai et q =

est aussi tant soit peu vrai, ou bien p est tout à fait faux=

et q est tout à fait faux également,. Mais ceci est valide ='

pour chaque égard du réel; bien entendu, il n'en découle poht

vrai 551 p et q sont vrais tous les deux à tous les égards,

ou bien ils sont tout à fait faux tous les deux à tous les

égards; ceci est le cas‘pour le bic0nditi0hnel strict 'p=q',

que nous n'étudier0ns qu'au chapitre 20. ‘

A197 quî.FqCFp

 

93HHIl

Preuve : v> . ,

(2)“ quC.FqC p,- A133

(3) ,FqCFpG.FFpCFFq . '.' id

:_, Ç.FFFp+FFq' _. 'df 7

' C.Fp+FFQ A157/2

C.pÇFFq-: , 'df 7
_C.pCqu '.ï” ,' A157

4 “C.qu A170, Al32/2

(A) 2.3 ,, ç : (2), (3), rinf 8

- 1197 V * , _ . .(4), df 11 -

A198>,p:ql»qïp a > ‘, '

Preuve : .pîqI.p=q ’ A101

\ I.qu..qCp df 11

I.qCp..qu A9 }

I.q=p _ df 11

A199 piqCAq:fC-p:r

PreuVe :’ Ï '

(2)> p0qC.quC.pCr

( qCpC.quC.GC

(

\J'hl—"W

'Al99 ,

A200 pîp V(Preuve: A103, A7)

A201”H(Fp+Lp)

Preuve . -

(2) FFp+Fp (A103, df 7 .

(3): Fp+Lp A104, A157, (2)

(A) Fp+HLp (3), Alhô

(5) HFp+HLp (A), AlAS/2

, A201 (5), A160

A202 =Hp0,pïl

7 Preuve : , ‘

(2) FNpC.NpIO A16 “ 7 " '

4.c,p11,3 A191/2, A21, dfçl8 .

A202 (2);‘df'5" ‘“" ' rin

A202/2 Hpî.pll (Preuve

) ,
”'

)._20430,7pÏq0.dext2.dext3

) dext2.dext30-q rC.pîr -'

-.A1259

A118 . ï ‘

A185, df 11 ‘

A185, A129, df 11

: A202, Shh 1, A135, A20, rinf9, degl
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A202/3 FpÏ.pIO (Preuve : A202/2, A142, A191/2, df 18)

A202/4 HpîïNp10r (Preuve ; A202/2, A191/2, df 18, A21)

A202/5 _Fp:.Np11 (Preuve similaire)

A202/6a. H111 " ' '
Preuve : ï -‘ , ._a ’,

(2) ,HHl , A135, A145

2CÀ7HIII ‘ _ A202 '

A202/6b L111 (Preuve : A178/2, A171, A146, A202) ,

A202/7 FlI0 (Preuve : A202/6b, A191/2, A135/2, A138

(Les preuves de A202/8, A202/9a et A202/9b sont similaires)

A202/10 HpC.lep " '

Preuve :

(2) HHpC.Hp11 A202

(3) HpC.HpI1 (2), A145

(4) Hpc.pll A202

HpC.HpII..le (3), (4), A131/3

C.HpIp Al89/3

A203 Fp+Lpll (Preuve : A201, A202)

A204 Fp+Lp+qll (PreuVe : A203, A110/2, A104)

A205 Fp+Lp+q.r1r (Preuve : A204, A111, A9)

A204/2 pî.pÏl ‘ '

Preuve .

2) pC.le A127 ,
3) pCopCl A178/2, A127 ..M

(4) pC.pCl..le (3), (2), rinf 8, A131/2_

(5) pC-p:l 5 df ll,-(A)

(6) p=le df 11,.A115, A121, rinf 9

A204/2 - - A. v '.(5), (6), rinf 8, df 11

A206 p:qC.p.rî.q.r

Preuve : ‘ -' , . H
(2) quC.p.qu A125/2, A9 _ ,,, _7 w

(3) p.rCr ; A115 “

(4) dext2.3i,p.r0.q.r A131/2

(5) dext2.3C.p.rC.q.r > (4), A20 .

(6) 3C;7dext20.p.rCQq.r ‘A9, A129'

(7) quC-p-rC-q-r (2), (6)“;

(8) qCpC.q.rC.p.r - pareillement

7C:8C,7pÏqC.pgrî.q.râ« A185adf 11

'A207' pîqC.p+rî.q+r‘>

Preuve : =

(2)' quC.p+rC.q+r ' w. A169, A129, A104e

(3) qCPqurrC.p+r pareillem. .- g

20;30,7pîq0.p+rî.q+r- ,A185, df 11

.A207/2, pîqC,rËpî.rÇq T(Preuve 2 A207, df 7, A104)

A208 g:qc.q:r:-p:r >

Preuve :

(2) p:qC-qirC-PÏT A199 '
(3) q;pC.p:rCoq:r , - id ‘ « -' '

A 08 ,. _ ,_ , (2), (3), A198, AlBÂ/3wnfl

')C«pop'iq.q'

C.q.q' A185, A129 .

c id"‘ * - -

Preuve :

(2) qu-(p'Cq')C.p.p'
(3) qCp.(q'Cp')C.q.q' H
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(4)2C.3C.7sin2.sin3C.dext2.dext3' ’ A185

A208/2 (4), A9, A10, df 11

A208/3 pîq.(p'îq')C.p.p'.rî.q.q'.r (Preuve: A208/2, A206)

A208/4 pîq.(p'îq')C.p.p'+rî.q.q'+r (Preuve: A208/2, A207)

A208/5 p=q.(p'=q')C.p+piî.q+q' (Preuve semblable à celle =

dé”A208/2, en utilisant A194, au lieu de A185)

A208/6 p.Lq:.Lp.q (Preuve : A2Û8/2,'A172)

A208/7 p+Lqî.Lp+q (Preuve similaire)

A209 F(Fp.Lp) Preuve : . A104, A9, A156)

A209/2 F(Fp.Hp) - l'a?

Preuve : ,

(2) Fp.HpI.HFp.H ' . A145/2 ,

_ IH(Fp.p' A162 . . ; ,_

IH(p.Fp) A9 _. "’ ';L

1H0 . A109/3 7‘ w

10 A202/9a‘:

A209/2 (2), A134

A210 Fp.LpIO (Preuve ; A209, A202/3, rinf 11a)

A211 Fp.Lp.q10 (Preuve : A210, A110, A9) g, 11 'I

1212 Fp.Lp.q+rlr (Preuve : A110/3, A211, A104) , .I. .fi*

A212/2 pÏqÏ. qu. . Fp CFq

Preuve . , v; 4

(2) qu.(FpCFq)I.Fp+q..FFp+Fq ' A101, df 7

I.Fp+q..Lp+Fq' 4 A157 '

I.Fp+q.Lp+.Fp+q.Fq A15 .

I.Fp.Lp+.q.Lp+.Fp.Fq+.q.Fq A9, A15;,,

I.q.Lp+.Fp,Fq+.q.Fq A212, A7 *

I.q.Lp+.Fp.Fq A110/3,*df.1

(3) q.Lpî.p.q. . ' , (1‘. A172,A206,*A9,

(4) q-Lp+(Fpqu):-p-q+:Fpans (3), A207 ‘

,:_î.pÏq‘ . ' , A187, A18 .fi

A212/2 . ” ' (4); (2), Al98i

A213 pÏq.(qÏr)C.pîr (Preuve : A199, A129) ' (
A214 F(PÏQ)-F(qîr)Copîr Il

Preuve .

(2) F(pÏq).F(q:r)l.F(Fp+q..Fq+p).F(Fq+r..Fr+q) AlOl,df7,dfll

(3) dext21.FFp.Fq+(FFq.Fp)..FFq.Fr+.FFr.Fq A17 A18

(4) dext3l.FFp+(FFq.Fp).(Fq+(FFq.Fpl)..FFq+(FFr.Fq)..FrtFFr.Fq

. ‘Ï:Ï, V _ A104, À109

(5) dext4I.FFp+FFq.((FFpÿFp)..(thFFq).,Fq+Fp)..FFq+FFr..

FFq+Fq..Fr+FFr..Fr+FqM ”_ 4 , ,_ ‘ A109, A10

(6) dext51.Lp+Lq..Fp+Fq..Lq+Lr..Fr+Fq , j,' A157 A104 A205

(7) dextôl.Lp.Lr.Fq+.Lq..Fp.Fr A15, A9 A212, A10/“Êïñï7Ëïë‘

(8) sin20dext7 (2), (3), (4‘),(5),(6),7),A20,
(9) sindext7C.Lp.Lr A22 .a

u_CL(p.r) A161

C.p.r‘ . A170

(10) dextdext7C.Fp.Fr A115 A ,.., ! ”

(11) sin2C.p.r+.Fp.Fr. (8),(9),(10),A94,A129,A125

Cap-r+F(p+ql A18 1'+«‘, .

A214 ' ‘ (11), A187 =.“' '

A215 p:q:lq:r)C-pîr

Preuve :
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(2) p= =( =r)I.p=q.( =r)+.F(p=q)F(q=r) A187, A18(3) siË20âëxt2 ‘ q‘ “ * (2), A20

(4) sindext2C.pîr - . A213 ,

(5) dextdext20.p=r A214 '

(6) 4.5047dext207pÏr ," riflf8,Alô7,A123

‘A215 « « -' *' (3),«(6), rinf 9

A216 pÏqÏ(qÏr)î.p=r (Preuve : A208,A215,A198,r1nf8, dfll)

A217 pîqîrî.pî.qÏr , ' , , ,

Preuve : , “ . j' ‘ » ,,ÿ - 1

(2) p=q=rl.F(Fp+q..Fq+p)+r..Fr+.Fp+q..Fq+p î'Ÿ AlOl,dfll,df7

.47 ’ I.F(vaq).F(Fq+r)+r..Fr+.Fp+q..Fq+p'”1A17,

' ' I.FFp.Fq+(FFq.Fp)+r..Fr+Fp+q..Fr+Fq+p A181 A109

I.Lp.Fq+(Lq.Fp)#r4.Fr+Fp+q..Fr+Fq+p A157, A10 /laire

(3) pî(qÏr)1.Lq+Lr+p.(Fq+Fp+r).(Fr+Fp+q)..Fr+Fqÿp preuve simi

,4) Lp+Lq+rî.Lq+Lp+r jnA208/7,A207

5) 4C,7dext2îdext3' ' A206

A217 ,,. .(5), (2),(3)

A218 pIqC.pÏq '

Preuve :

(2) pqu.qu * A20 _, ;

(3) p1qC.qlp A123/2

C.qCp 'A20‘

20.30,7A218 . A131/3, df 11

A219 Fpîqî-PÏFq

Preuve : ' ,' « .t

(2) FquC.FqCLp ‘ A133, A157 äi

(3) qCFpC.LpCFq _ îd‘w '

(4) 20.30,7PpÏqc.Fqîtp 1'A185

'C.Lp:Fq= A198

(5) pÏFqC.LqÏFp similairem.

C.FpÏLq A198

56) p:Lp A172

7) q=L id

(8) 60Lädext4î.pÏFq. A199, A198

(9) 704 dext5:.Fpîq ‘ _ id *

(10) dext4C.pÏFq ' ' 7(8), r1nf 11a

(11) dext5C.FpÏq } .‘(9), rinf 11a ', _,‘

12) Fp=qC.pÏFj ;- (4), (10), r1nf 9" ‘ ,_

(13) p5PqC.FpÏq ' (5) (11) rinf 9

A219 (12), (13), r1nf 8, df 1

A219/2 LpÎF(pI0) (Preuve : A202/3, A219, A157)

A219/3 -pÏF(le) (Preuve :5A219/2,A140,A191/2,8f 18, A21)

,»A219/4 Sp=.F(plO).F(pll) (Preuve :1dfl4,al72,Alôl,Al4ûf»

: A A219/2, A219/3, A208/2) “ ' 11 1 , “ , ,'

'A220 pÈqî.FpîFq ;(Preuve ;'simialire) av .;1 h”

A220/2 pîqC.pCrî.qu (Preuve : A220, A207,.df 7,rihflla,rihf9)

A220/3 Hq+FqC.quî.qu ' "‘ *' - ' *

Preuve : _ ' 1”

(2) quC.qu _ Alll,'rinf 16

(3) quC.Fp+q 1 ' A104, A178/2, A116,r1uf 16

c.qu , , ,_ df 7 , -L

(4) dext3.dext2C.dext3.dext2+F(dext3+dext2) Allô

5) quC-quioqu (3), (A), rinf 9, A137

(6) Hq=.qll A202/2' '*

Eë) mmæxw. ‘ 1A2KV2

FqC.qIO f'g. A16 .A
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(9) q100.Fpïq1Fp -> . ' AllO/3) rinf16;

C.prqî.p10 rinf9, A202/3, A199, A198

(10) qIOC.OIrp,q A110, rinf 1

(11)_01(p q).(pI.p.q)C.01p A189/3 ,, -

(12) 01(p.q)0.(pl.p.q)C.01p (11), A129

(l3)rQIOC-PI(P-Q)C-Ûlp, .; .(10)5 (12), rinf 9 .

(14) q100.p100.p1.p.q A189/3, A189/4, A129, rinf 9

(15) q100.p10:.p1.p.q (l3),(14),A196,A131/3,df11‘

(16) qIOC.Fp+qî.pl.p.q , (9),(15),A131/3,a199,A129

(17) Fq=.q10 - -> ; ;-A202/3 - - ' .,. 1

(18) Fq0.pc =,pD H“ ' _" rinf12a,(16),(17),A120/2,df7,

.2 7.180,7K220_3-' ' f” A167, A123 \

‘A220/4 FSqC.ngï;qu * ' ' ‘ '

Preuve : (2) Fq+HqI.Fq+FNq ' 'A101, df 55

» . ‘- IF(q.Nq) A17' «

IFSq df 14

20.A220/31,7A220/4 Sch 1

A220/5 quî.pDLq

Preuve : .

(2) quC.pCLq A171, A118 '

(3) HLq+FLq . A146, A103, df 7, A104

(4) 3Ç.7p0 qC.pDLq '-‘ A220/3, rinf 11a - k:

(5) pDÏqC.pCLq A126/2

(6) pDLqC-qu (5), A170, A132/2.. 1. A

A220/5 ,. (4), (6), rinf 8, df 111

A221 p.qC.LpILq

Preuve :

2) p.qCp I. .A22

3) pc;Lp11 ‘ * A137 _.-»

(4) peqC-Lpll (2), (3), rinf 9‘"

(5) p.qC.L Il similairem. (par A115) ,

(6) 40.50. p.qC.Lpll..qul A131/3 , g

(7) dext60.Lpqu '“ A189/3 Ï -'

A221 , ._ (6), (7), rinf 9

A222 Fp.Fq0.Lp1Lq.v ,> ,>='

Preuve : Fp.FqC.LFpILFQ1 î‘ . A221

.. C.FpILFq,' =- A156/2

C.FpIFq < id

A222/2 p=(q.r).(rCFp)C.r0Fq *

Preuve : _ , , .. . ; ‘ -,r g / A 17

(2). p=(q,r).(rCFp)l.pr(q.r).(Fq+Fr+p)..Fr+Fp AlOl,dfll,df17

3) 'Fp+(q.r)C.Fq+Fr+ Fp " _’A133, df‘7, A17 L] =z "

(4‘ dext20.dext3..Fq+Fr+p "\ (3), A125/2, A103, A185,A9,A10

(5) dext41.Fq;Fr+.p,Fp ‘- ,:. A109 , ' ,: '_,

., . I.Fq+Fr+0 A109/3.
I.Fq+Fr =' - v A110/3 * 1

! 1,rcvq. A104,_df 7. .

A222/2 , (2), (4); (5)

A223 pÎqC.LpILq

Preuve : '

2) p=qI'P-Q+-FPAFq> 'n-,' ,. ._.,, . A187, A18

3) A2210,A2220,7dext29_LPILq A186 _'

A223 _,_ (2), (3)”
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A224 quî.Fq+.p.q

Preuve ;

(2) pCpC.quC.pCp..qu A117

(3) quC.pCp--qu ' (2), A103

(4) pCp-(qu)C-qu A115

5) quî.pCp..qu (4), (3), rinf 8, df 11

6) dext5l.Fp+p..Fp+q A101, rinf 3, df 7

I.Fp+.p.q A109, rinf 3, A196

A224 (5), (6)

A225 Fp+(p.q)l.pî.p.q v V “

Preuve t 2) pî(p.q)I.(p..p.q)+F(p+.p.q) A187

I.(p.p.q)+F(p+.p.q) A10

I.p.q+Fp »A7, A8

I:Fp+.p.q -«A104

A225 ‘ (2), A196

A226 quî.pî.p.q

Preuve è . '

{2) ng=.Fp+.p.g A224

3) Fp+Tp-q):-pî-p-q A225, A218

A226 (2), (3), rinf 14

A226/2 pC.quC.pÏq

Preuve :

 
(2) Fp+Lp+(p.q)+.Fp.Fq A203, A178/2

3) Fp+Fq+p+.Fp.Fq id + A104

4) Fp+Fq+q+.Fp.Fq id

5) 2..3.4 rinf 8 '

A226/2 (5), A109, A18, df 7, A187

A227 p: = p:(poq) 9: p 9

Preuve : .

(2) quC(pî.p.q)..pî(p.q)C.qu A226, df 11

(3)- qCpC(qÏ-p-q)-.q:(psq)C.qCp id + A9

(4) sin2 “ E2), A22

â5) dext2 2), A115

6) S1n3 (3), A22

E7) dext3 _ (3), A115

8) 4C.60. pîqC.pî(p.q)..qî.p.q A185, df 11

(9) 50.70, dext8C.pîq , id

A227 (8), (9), rinf8,dfll

A227/2 quC.pCrÏ.pC.q.r ”

Preuve : v

(2) ,p0q0.p0r0.p0.q,r . ' Al3l/3

(3) quC.pC(q.r)C.pCr‘ ' A122, A127

(4) “quC.pCrC(pC.q.r).qu(q.r)C.pCr ‘ (2), (3), A131/3

. A227 . “ , (4), df ll

A227/3 quC.quî.pC.q.r '(Preuve similaire)

A228 LpIO+.Lle ' '

Preuve :

(2) NLp+Lp A180

(3) LpC.LLpII. A137

4) FLpC.LpIO . A16

5) NLpC.LpIO (4), A156/3

(6) LpC.LpI1 ' (3), A148

2.5.60;7A228 rinf 8, A194

A229 HpI0+.Hleÿ (Preuve : A228, A147)
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A229/2 HpC.Hle

Preuve

(2) Hp10+.lel A229 ' /”ïîñî”8“‘

(3) FHp+.lel (2), A202/3, rinf llb,Alô9,A104,

A229/2 (3), df 7 ' .

A229/3 LpC.Lpll (Preuve similaire)

A229/4 pCL c p1,p.Lq* '

Preuve

(2) FpC.p10 V .' A16

(3) p100.pl.p.Lq A110, rinf 16

(4) LqC.qul A229/3

(5) Lq110.p1.p.Lq Alll,.rinf 16

(6) FpC.pl.p.Lq . - (2), (3), rinf 9

(7) L 0 p1.p.Lq > (4), (5), rinf 9

6.7CL/A229/4 A167, A123, df 7

A232 Hp1L(pll) (Preuve : A223, A202/2, A147)

A233 FplL(p10) (Preuve similaire, en utilisant A202/3 et

A145, au lieu de A202/2 et A147) v .

A233/2 FSFp

Preuve .

(2) FFpINFp 'Al9

(3) SFpI.Fp.FFp A101, df 14, (2)

(4) FFp+Fp A103, df 7

(5) FFp+FFFp (4), A157/2

(6) F(FpeFFp) - (5). A17)

A234 F(P‘Q)ÏcFTÎLZ -

Preuve : " F(p:qlïD(pnq+F(p+q)î A187 . 1

I.Fp+Fq. Lp+Lq « A17,A18,A157,A159

I.quLp+.%È.L%L 56 AË5,A9ÔAlO9,A21O,

I.Fq.Lp+. q. p A1 ,A1 7, A { A110{3

I,Fq;Lp+F(Fq+Lp) \ A18

I.FqîLp A187 -

A235 p:3:’pîLq .

Preuve . - "-- .

(2) 9îLqC-PÏQÏ’PÏLQ‘: A199, A198

dext2 i 1 (2), A172

A236 p;(q.r).(q:q'..rîr')C.pî.q'.r'

Preuve :‘ - A _ ,

(2) p:(q.r).(qîqï).(r:r')C.qu' df ll,A22,A115,A125,A129,rid9

(3) sin2C.pCr' similairem.

(4) 2.3CL7sin2C.pc.q'.r' rinf8,Al29, A131/3 /*rïñî‘9

(5) sin2C.q'.r'Cp -,. df11,A22,A115,A129,A125,A185/2,

40.50,/A236 ' A131/3, df 11

A236/2 Pî(q+r)o(9îql-Qrîr')C.pî.q'+rî

Preuve :

(2) q+GCl.qCp..GC A120/2

(3) pC(q+r)l.qu+.pCr A114/2

(4) quC.quïc.qu' w A125

(5) pCrC.rCr'C.pCr' > id

(6) dext4C.qîqïC.p0q' A125/2, df 11

7) dext5C.rÏr'0.pCr' ' , ‘ id

8) sin4Cdext6 " 'i' (4), (6), rinf 9

(9) sin5Cdgxt7 - - ‘ (5), (7), rinf 9v

(10) 80.003/p0q+(p0r)C.dext6+dext7 , .A193, A129, A9



r v ,..'. ' 59

pC(q+r)C.dext6+dext7 . (10), (3)

 

A

(11)

(12) q'+r'CpI.q'Cp..r'Cp A120/2

l3) pC(q'+r')l.qu'+.pCr' A114/2, rinf 3

1A)<q'ch.qcpc.qîcp A125

15) r'CrC.GCC.r'Cp A125 / (14) (15) A125

A236/2 , df 11, A129,(11),(13l,(12),

A236/3 pC.qî(p.r)î.qîr

Preuve :

(2) p=lC.p.r=.l.r A206

_ C.qÏ(p.r)î.qî.l.r A208, A198

=r A111

A236/3 ‘ (2),A125,A204/4,A220/2, rinf12a

A237 pIqî(p'lp"..q'Iq”)C.plql.p'lp"..q'Iq"

Preuve :

(2) pIq.(p'Ip"..q'Iq”)C.plql(p'lp")..pIql.q'Iq" A22,A115,A23,

A131/3, rinf 9

(3) F(pIq).F(p'I,"..q'Iq")C.plqlû..p'Ip".(q'Iq")IO .A22,A115

, Alô,Al3l/3,rinf9

(4) dext3C.plql.p'lp"..q'lq" , A189/3

(5) sin3Cdexth_v' ' ' (3), (A), r1nf 9

(6) dext20.pIql?p'lp"..q'lq" A189/5

(7) sin2Cdext6 _- (2), (6), rinf 9

8) 70.50,7s1n2+s1n30dext6 A186

A237 (8), A18, A187

A237/2 plq€(p'lq')C-pqu-P'Iq'

Preuve : 4

(2) plqî(plq.. 'Iq')C.pIqI.plq..p'lq' A237

(3) pIqC(p'lq' Csin2' ' A226,rinflla

(4) sin3Cdext2 ‘ (2), (3),rinf 9

A237/2 (A). df 10

A237/3 p+qIPD-Lp+qïLp

Preuve : ' . ,

(2) quC.qCp A126/2 q,

(3) qCpC.qDLp A220/5, rihf lla

(A) quC-qDLP (2), (3) r1nf 9

(5) pl(p+q)C.Lpl.Lp+q , 4), A192, A104

(6) p+qu0.Lp+qïLp ' . (5), A196

A237/3 '1 (6), A237/2

Chapitre 7.m LE TOUT A FAIT VRAI ET LE TOUT A FAIT FAUX

Les constantes définies '0' et '1' ont-déjà fait ==

l'objet d'étude tout au long des chapitres précédents. Il

faut néanmoins les soumettre à une considération plus atten-

tive et minutieuse. Mais nous étudierons aussi dans ce cha-

pitre certaines propriétés d'une autre constante définie : le

pareillement vrai et faux (ou le point déquidiStante entre le

—tout à fait* vrai et le -tout à fait- faux), cëà-d 'à'; les=

théorèmes démontrés ici à propos de 'à' serOnt utilisés par =

la suite, notamment dans les chapitres 9vet 10 et, encore plŒ

au chapitre 11. v , -

A238 p.g11:.p11..q11

 

Preuve .

(2), p.quÏH(p.q) A202/3, A198

(3) P-qu=-Hp.Hq ' (2), A162

(4) HpÏ.pÎ1 A202/2



A202/2

8/2 p q111.p11..q11

A238/27“p+q101,p102,q10

A239 p,q10:,p10+.q10;

(2, 2 QICÏF(P q)

; Fp F8

(3) Fp:oP10

(4) Fq:oqlû

A239

A2'0 F(100)

(2) 1000.FQCF1

(3) A1340,/1000F1

(4) FF1 »' '

, (5); F( 100)

A241. F(1IO) (Preuve

A242 11010 fipreuve

Preuve :

(2) qu0.F(plq)lF(plr)

C.F(pIq)CF(plr)

A242/2

A243 p'Iql(plp)+.p'lql.llO

Preuve : . .

(2) A1010;7p'1q0.p'1q1.p1p

(3) P'Iq+ï(pïlq)

(4) T(pïïq)Cap'ïqï0

c.p?1q1,110

A 743

A244 plq1à+op1q10

A244/2 pIqD,p1q1%

Pœuæ,: ',

(2) p1010+,p1q1à

(3) PIQÆQÎF(p1q)

(4) 2:1/F(p1q)+-p1qlà

p1q0.p1gïà

A244/2

A2451_Lpquî,pîq

'Preuve : v

(2) p5qC.Lpqu

(3) LEILoC,LpÏLq

C :

A245

A245/2 ‘LpDLqî.pÇq

Preuve : fl-. (

(2) LpIL(poq)=ep:epeq

(3) LpI(LpquT:ep=-p-q

=-pÙq

A245/2 “

0

(Preuve

'-(Preuve

(Preuve

(3), 00, (5L A236

: A237, A238)

: A238/2,df18,df2,A106,A191/2)

A202/3

A133

A178/4, A157

(3), (4),:rinf 9 bis

: A240, A20, rinf 9 bis)

: A241, A202/3, rinf 12a)

A242/2 F(pIq)C.qlr0F(plr) (

Sch l

A20

(2), A12A

A23 2 A129

A103, df 7, A104

A16

A242

A194, rinf 8, (3), (2), (4)

: A243,dfl7,df7,A202/3,rinf18)

A244, A104

A202/3, A198

A207, (3)

(4), rinf 12a, df 17

(5), A237/2

A223

A218'

A172, rinf 18

(3), (2), rinf 8, df 11

A245

(2), A161

A226, rinf 18

(3), df 10

Comme on a pu le constater, dans les dernières preu

ves nous nous servons de plus en plus de la rinf 18 (ou, a1
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ternativement, des rinf lla, llb, 12a, l2b) et construisons,=

grâce à ces règles, des chaînes déductives abrégées similaires

-pour des contextes restreints, bien entendu— à celles, aux-—

quelles nous sommes déjà habitués, construites au moyen de =

'I' et 'C'.

A246 pl(p.q)+.pl.p+q (Preuve : A194/5, A192, df 10)

A247 pqu.qu'+(qu")C.plq'+.plq"

Preuve :

(2) pIq-(qlq')c.plq' A189/2, A196

(3) pIq-(qlq")C-PIQ" id

(4) plq.( Iq'+qlq")I.sin2+sin3 A15

(5) 2.3CL7sin2+sin3C.p1q'+.pIq" A194, A129, A123

A297 (4), (5), A129

Ce théorème est apparenté à A169/3. Le pendant de

A247 est aussi un théorème, à savoir :

A248 pIqC-QIQ'-(qu")C.plq'..p1q" (Preuve : Schl,Al89/2, =

A196, A131/4)

A249 pIq+(p'lq')Ià+.p1q+(p'lq')lo

 
Preuve :

2) plq+(p'1q')I(pIq)+.p1q+(p’lq')Iep'Iq' A195

3) sin2C. Iqu+.pIqIOC.sinsin21à+.sinsin2I0 A247

4) A2440. sin2C.sinsin2Ià+.sinsin210 (3), A123

(5) dext20.sindethIà+.sindext210 similairem.

2.4.50,7A249 A194

A250 plq.(p'Iq')là+-plq-(p'lq')lo

(Preuve similaire, en utilisant A194/5, au lieu de A195)

Nous démontrerons maintenant certains théorèmes en =

'C', ':' et 'Z' qui n'ont pas été démontrés jusqu'ici et dont

certains seront très utiles pour éviter un allongement exces

sif de certaines preuves ultérieures.

A251 p+qC.Fqu

Preuve :

(2) pCLp A171

3) qu A103

4) p+q.(2.3)C.Lp+q A194, rinf 8

(5) 2.3017p+q0.Lp+q (4), A129, A123

C.FFp+q A157

C.Fqu df 7

A251/2 FqC.quCFp (Preuve : A133, A123)

A251/3 p+qC.rCFpC.qu (Preuve : A127,A118,A131,rinf9,A251)

A251/4 p.FqÏF(qu)

Preuve :

2) p:Lp A172

3) p.Fqî.Lp.Fq (2), rinf 18

:.FFp.Fq A157

:gâFp+q) A18

qu) df 7 r1n a

A251/5 p.FqDF(qu) (Preuve: A251/4,rinflla,A233/2,A220/4,

A251/6 p.FqDF(plq) (Preuve similaire, +A20, A133)

A252 HpC.p2qu

Preuve :

(2) quC.FNqu A251, df 3, A2l

C.Hqu df 5

A252 (2), A123
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Aëêi/5 B:F&EF(ÿêa) (PreuvesAËäi/fl;rinfiia,Aêäâ, ,

Aêäi/ê 9:F&BF(91&)* (êæAveaïæiiææ; iAêâ-; Aiââ) x

êëääæëgë:gë&ë& .r I I

(57 Aëàg5gggâa âÊä%g‘âê 3, A21 - ;

A252 ' hAiÊâ /

pnl(mlm(un

  



'62 .

' >A252/2 pî(q+r)I. =q;(rcp)i,p:r..q0p

:(q+r7Ï

(

_ÿ(

,

(

Ï"V"‘M’\A_."MAA

Preuve : p ÇpC(q+r)..q+GC 6 n A101, df 11 ,

I.qu+(pCr),.qC ..GCt '=.A114/2,A120/2

I.p0q.(qCp..GC +.pCr..qCp..GC A15 ‘

I.PÏq.(r0p)+.pÏr,.qCp 'A15,A104, A107

A252/3 PCqC(qCPCQ)ÏfQCPCePCQCP _
121uyecz C 0 1 : V " 'A ‘ A121

P °P'q q ' - ” '

(3) quCp0.quC-quCq _ - ' (2),'All8

4),.qCpC(quCp)C.qCpC.p0qCàquCq (3), A118

5), q0p0(pçq0p)c.qcpc.p0q0q , ; ,- A119, (4)
, - ‘ C;quC.qCpCQ > n-A123

6) 'quC(qCqu)c.qCpc.quCp ' ,_ lpareillement

A252/3 [ (6),(5),rinf8,

, - dfll

‘, A253 p10+(plà)-(qIO+-qlà).(pîq)Coplq
Preuve : 1 3. ,,_,_ .\ ïñy“

(2) p-qCp_=. f ' , " > '. :\:A*A22

3) pCFFp . "î -» ' <, ' :, ' A171, A157

4) pCF(pIO) ', ' ' '(3),A202/3,r1nr11b,rinf 9bis

5) ,F(PIO)C'PIO+(PIÈ)C-PIÈ .» - A251,“A123

6) Jp.quext5 . : (2), (4), (5), rinf 9 _

7)' plO+(pl%)C.p.qC.pl1 ,- , (6), A123

v8) q10+(q15)0.p.q0.q1ï similairem. (+ A9)> ,

9) Fp.FqCFp . ,g “ _ A22

10) Fp0.p10 . . A16
11) Fp.F C,pIO Il . , (9), (10)

12) 110. p10+(pïà)C.Fp.Fq0.p10 A127

13) qIOÏ(qI%)C.Fp.FqC.qIO ' similairem.

,14),sin7.sin8c.p.qc(plë)..p.qC.q13 A185,(7),(8)

« ‘ ' C.p.qC.plë..qIà A131/2

C.p.qC.plq A189/3‘

(15) sin12.sinl3C.Fp.FqC.plq . similairem.

16) sin7.sin80.dext14.dextl5 ,rinf8,(l4),(15), A131/3

C.p.q+(Fp.Fq)C.plq ,A120/2

C.p.q+F(p+q)C.plq , A18 .,

C.pîqC.plq _ , (15), A129_giÿ

.A253 * *' .

A254 p10+(p11y.(Q10+.q11).(pËq)C.pîq (Preuve similaire)â

A255 p.q101.p10+.q10, ‘ ' ‘ - '

Preuve :_ , Ü”. ,"'

(2) p.q1010+. .qIOIà - A244, A104 ,

(3) pIO+(qIOIËI-plû+(qlo)lo- “ 214 A249 ’.

2.3.A239CL/A255 * . * A253, A104

A256'2p+q111.p11+.q11 (Preuve :,A255,d52,dÎ18,A21,A191/2)

A257 p11D.p+qll‘ (Preuve : A256, A20,A120/2,A22, A237/2)

A258 p10+(p11).(g10+.q11)tip.q104.p.q11

Preuve :.1,. ,,. * ,

(2) pIOC.p.qIO ” A255, A116, A20, rinf 9

3 qIOC.p.qIO similairem. . ' ,

(4 p11.(q11)0.p.q11 A238/2, rinf 12b "v ‘

(5) p10+(p11).(qIO+.qu)I.pIO.(qIO)+.QIO.(qu)+.p11.(q10)+.

pll..qu r A104, A107,'A109 “ ' '

(6) p10.(qIO)C.pIO A22

C.p.qIO (2)‘

(7) p10.(q11)0.p10 A22

C.p.qIO (2)

(8) pll.(q10)C.q10 A115

C.p.qIO y (3)
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A258

(9) sin5indext5C.p.ql0 A120/2; (6 , (7), rinr 8

(10) sindext5C.p.ql0 A120/2, (9), (8) rinf 8

(11) dext50.peq10+.p.q11, A194, rinf 8, (4), (10), A129

(11), (15)

A260 pIO+(plà).(qIO+.qIà)C.p.qu+.p.qlà

Preuve

(2) pI0+(pl%).(qIO+.qI%)I.pIO.(qIO)+(pIO..qI%)+(pIè..qlû)+.
PIÈ--qïë

sindext20.p.qlû

Plà.(qlà)C.%I-p-q

(3

(4

(5

VV\—d

A260

dext2C.p.qIO+.p.qïà

A104, A107; A109

cf.lignes 610 de la preuve deA258

A189/5, A196

(5),

(3), (Ê), A129, A194,r1nr8,

A261 pIO+(pI%)+(qIO+.qIÈ)C.p+qIO+.p+qIÈ '—

(Preuve similaire, en utilisant A9 au lieu de A104, A10, au =

lieu de A107, etc., et A195/2 au lieu de A189/5)

Chapitre 8.- CONJONCTIÔN FAIBLE ET DISJONCTION FORTE

La conjonction faible '&' et la disjonction forte =

'V' se trouvent reliées au conditionnel fort 'C' par des relg

tiens semblables à celles qui attachent la conjonction ordi-

maire ou simple '.' et la disjonction simple '+' au conditiqg

 

el faible 'Z', à savoir :

"N(pCNq)" = "p&q" = "N(NpVNq)"

"Npcqn = npvqn = "N(Np&Nq)n

Les lois de distributivité cependant subissent des =

restrictions, et la commutativité est complètement perdue pou‘

la disjonction forte (elle se conserve pour la conjonction =

faible seulement sous une forme atténuée). Nous commençons =

ce Chapitre en prouvant un théorème qu'il ne faut pas confqg

dre avec A133.

A262 quD.FpCFq

Preuve °

(2) quI.Fp+q A101, df 7

(3) Fp+qDL(Fp+q) 'A175

D.LFp+Lq A159

D.Fp+Lq A156/2 1

D.NFq+Fp df 4, A104

D.FFq+Fp A19.,

D.FqCFp df.7 ..

A262

A263 quI.NqZNp

(2), (3)

Preuve quI.Np+q A101, df 3, A106, A21

I.q+Np A104 .

I.NNq+Np A21

I.NqZNp df 3, A106

A264 quD.p+q

Preuve :

(2) quI.Hp+q A163

(3) HpI.p.Hp A178, df 10, A9

(4) quI-P-Hp+q (2), (3)

I.p+q..Hp+q A109

I.qu..p+q ‘ A163, A9

A264 “ (4), df 10

A265 quD.qu (Preuve : A264, df 3, df 8, A21)
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A266 p.qD.p&q '

p.q A101Preuve : I.p.q '

I.p.Lp.qy A175, df 10

I.p.q;1Lp.q A7, A9, A10

I.p.q..p&q ' A164

A267 P&qî-q&p

Preuve :

(2) Lp=p A172, A198

(3) qîEq .A172

(4) 2.3057Lp.q:.p.Lq, A208/2 1

A267 (4), A9, A164

A266/2 p.qÏ.p&q (Preuve : A172, A206)

A266/3 p.q(—).p&q (Preuve : A266, A266/2,rinflla,rinf8,df2d

A268 FpC.p&qu ,.

Preuve : r

(2) FLpÏ.LpIO A202/3

(3) Fp=.LpIO -» -, (2), A156

(4) Ppt.Lp10 (3), rinf 11a

(5) LpIOC.OI.q.Lp ‘ ;A110, rinf 16

(6) FpC-OI-q.L . (4), (5).‘rinf 9

A268 ,: v(6),‘A164, A196, A9

A268/2 0&p10. (Preuve ; A268, A134)

A269 pc.p&q1q' (Preuve : A137, A111, A9,rinf16, A164)

A270 p&qu+.p&qlq (Preuve ; A103,df7,A268,A269, A194)

A271 qulN(p&Nq) (Preuve : A165, A164)

A272 FpCH(qu)

” Preuve : FpC.p&NqIO A268

C.N(p&Nq)ll Sch 1, df 18

CHN(p&Nq) A202/2, rinf 18

CH(qu) A271

A273 pC.qulq

Preuve : pC.p&quNq A269

C.N(p&Nq)IN Sch l, A21

C.qu1q A271

A274 p&q&rI.p&.q&r

Preuve : p&q&rl.L(Lp.q).r A164

I.LLp.Lq.r A161

I.Lp.Lq.r A148

I.Lp..Lq.r A10

I.p&.Lq.r A164

I.p&.q&r A164

A275 quVr1.pV.qu

Preuve : quVrl.H(Hp+q)+r A163

I.Hp+Hq+r A160, A145

I.Hp+.Hq+r A107

I.pV.qu A163

A276 p&qCp (Preuve : A22, A170, A164, rinf 9)

A277 p&qu (Preuve : A164, A115)

A278 pC.qu

Preuve : (2) pC.Hq+p A116, A104

A278 (2), A163
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A279"Hpc.Hp11

Preuve :

(2) HpIO+.Hle

(3) HpIO=FHp

(A) Hp100FHp

5) HpCFFHP

6) FFHpCF(HpIO)

7) HPCF(Hp10

(8) 2C.7F(leO)C.lel

A279

A280 HpC.pVgll

Preuve :

{2) HpC.Hle . ‘

3) lelc.lI.Hp+q

(A)‘ HpC-Hp+qïl

C.qull

A280/2 1Vle (Preuve

A281 —pC.qulq

Preuve :

(2) —pIFFNp

IFHp ,

(3) FHp=.HpIO.

4) HpIOC.Hp+qu

(5) -pCFHp

(6)' -pC.Hp+q1q

C.quIq*

A282 qullf.qulq (Preuve

A283 pV(q&r)l.qu&.er

A229 '}-, p

A202/3, A198 1'
(3), r1nf lla*

A103, A157, A147

A133,.(A) .

(5), (6), r1nf 9

A251 ‘

‘(7), (8), r1nf 9

A279

A10/2, rinf 16, A104

(2), (3),.rinf 9, A196

A163 à .

: A280, A135)

A101, df 6, A19

df 5 ' " » ï,. '

A202/3 /:ehä\.i

A110/3, rinfhlô, A196, A104

(2), A12 . ‘ , *‘ j

(3),(4),(5),rinf9, rinf lla
I: _ ‘ . ' '1‘, Ï ,

: A103, df.7,A280,A281,A194,A140/2)

Preuve : pV(q&r)l.Hp+.Lg.r A163, A164

'“ I.Hp+Lq..Hp+r v .A104, A109

.IgLHp+Lq..Hp+r Ï A147 .

I.L(Hp+q)..Hp+r _ M A159
I.Hp+q&.Hp+“rL ' A164

I.qu&.er .A163.

A284, p&(qu)I.p&qV.p&r ‘ . - «

Preuve : p&(qu)l.Lp..Hq+r ' " A163, A164

.' I.Lp.Hq+.Lp.r Ï' A15 .

I.HLp.Hq+.Lp.r . ' A146

I.H(Lp.q)+.Lp.r Î A162

I.p&qV.p&r ‘ A, A163, A164

A285 pÏqC.p&r1.q&r p
Preuve :_ v.

(2) “FpC.p&rlo A268

(3) FqC.q&r10 id

(4) Fp.FqC.p&rl0..q&r10 (2), (3), A185

C.p&r1.q&r A189/ \

(5; pC.p&rlr A269

6 qC.q&rlr id ,

(7) p.qC.p&rIr..q&rlr (5) (6), A185

C.p&rl.q&r _ A189/3_

(8) 4.7 (A), (7), rinf 8

A285‘

A286 pÏqC.r&pî.r&q ‘

Preuve : a

(2) FrC.r&pI0

(3) FrC.r&qI0

(8), A167, A129, A187

-1268”

id
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(A) Pr0.r&p10.,r&q10 A131/3, (2), (3), rinf 8

C.r&pI.r&q A189/3

C.r&p=.r&q . A218

C.pÏqÜ.r&pî.r&q A127/2

(5) rC.r&plp A269

(6) rC.r&qu id

(7) r0.r&pIp-.r&qlq A131/3, (5), (6)

8) r&pIpC.p=qC.r&pÏq Sch l, A20, rinf 9

9) n&qqu.pËqC.r&q=q A127, A218, rinf 9

10) sin8.sin9C.dextä.dext9 (8), (9) A185

(11) rC.dext8.dext9 (7), (10), rinf 9

(12) dext8.dext9C.pîqC.r&pÏq..r& =q A131/2

(13) rC.pîqC.r&p=q..r&qÏq qul), (12), rinf 9

C.pÏqÙ.r&pî.r&q A199, A129, A198

(14) 4.7 (4) (7), rinf 8

A286 > (14), A103, df7,A167,A129

A287 pÏqC.erî.rVq

Preuve :

(2) HrC.erll A280

(3) HrC.rVqu id

C.erIl..rVqll A131/3, (2)

C.erl.rVq A189/3

C.er=,rVq ' A218

C.p=qÜ.erî.rVq A127/2

(A) —rC.erlp , A281

5) —rC.rVqlq' id

6) erIpC.pîq0.erîp A127/2, A218, rinf 9

7) rVquC.p=qC.rVq=p Sch l, A20, A198

(8) sin6.siñ7C.dext6.dext7 (6), (7), A185

(9) —rC.sin6.sin7 (4), (5), A131/3

(10) —rC.dext6.dext7 (8), (9), rinf 9

C.pîqC.erîp..rVqÏp A131/2 ‘

C.erî.rVq A199, A129

(11) -p+Hp A180, df 5, df 6

110.10.3C;7A287 'A167

A288 H(p.q)+-(p+q)C.erl.qu

Preuve : A 1

2) HpCHqÎ.HpDHq A233/3, A220/4

3) HqCHpÏ.HqDHp id

(4) sin2.sin3=.dext2.dext3 (2), (3), A208/2

(5) HpI(Hp;HqT.(HqI.Hp.Hq)C.HpIHq A189/3

(6) dext4Cdext5 (5), df 10

(7) sin2.sin3C.leHq ' (4), (6), rinf 18

(8) HpIHqC.Hp+rl.Hq+r Sch 1 4

C.erl.qu A163 _

9) HpÏHquext8 ' (7), (8),rinf9,dffl

10) Hp.Hq+F(H .Hq)Cdext8 (9) A187 _ >

(11) H(p.q)+FH p+q)Cdext8 (10), A160, A162

A288 (11), A140/2

A289 FpC.qull

Preuve : HNpC.NquIl A280

C.NNp0qll A142, df 8

C.quIl A21

A290 L(qu)I.pCLq (Preuve : A159, A156/2, df 7)

A290/2 p0.pCp1p (Preuve : A273)

A290/3 p0qu+.qulq (Preuve : A282, df 8, A21)

A290/4 p0111 (Preuve : A290/3, A102)
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A290/5 leIp (Preuve : A290/2, A178/2)

A290/6 pÎle .a* > . v , , g ' ,

Preuve : pÏll.pCl..le A101, df 11

1.1..10p A290/4

I.le A111, A9

Ip A290/5 :

A290/7 qu.(Nqu)lq (Preuve,i A120/2, A180, A104, A273)

A291 pCOIFp ' - v > «

Preuve : < "

(2; HFpÏ.Fle A202/2

(3 Fp=.Fp11 'A145/2

(4) FpC.pCOIl A289

(5) FpC.pCOII..Fle rinf8, (4),(3);r1nf118,A131/2

C.pCOIFp _ A189/3 : ' > ;

(6) pC.pCOIO _ A290

(7 pC.FpIO = -A137/2

(8) pC.dext7.dext6 'rinf8,(7),(6), A131/2

C.pCOIFp A189/3

A291 rinf8,(5),(8),AlÇ3

A292 pZOINp (Preuve : A111, A192, df 3)

A293 pCNpINp ' >

Preuve : ' '

2) FpI.Fp.Np - A178/5, df 10

3) NpI.Fp+Np . . (2), A176

I.pCNp ' ‘ * df 7 '

A293 ' , . (3), A196 ,

A294 NpCpIp (Preuve L A293, A21),

_A294/2"p0.q0Fpî.q10 ',

Preuve : . ' . ‘ : . M-_

(2) Pp+Fq+Lq+Fp-- * , _ - ,. A204,A178/2,A104,

3) F(p-‘9)+L(p.q)w . . r . ,A203, id.

4): Fp+Fq+.Lp.Lq . ) . . ..(3),A161, A17

5) Fp+-Fq+-FFp-FFq (4),A107,A157

(6) Fp+.FFq+.Fq.Fp (2),A157,A104,A107

(7) Pp+.(Pq+.FPp.PPq)..FFq+.Fq+Pp A9,(5), (6),rinf8,AlO9

(8) Fp+.(Fq+F(Fq+Fp))..FEq+.Fq+Fp. _(7), A18,.Al04 , ,

(9) AFp+,F(.,er)+Fq..FFq+.Fq+Fp' ' (8 , A104w4»" me:

(10) pC.qC_FpCFq.,FqC.qÇFp,‘ , > (9) A104, df 7

(11) pC.qCFpÏFq , ' , ' '“ (lO),'df 11
_ "Aî.qIOï 1:_ « ,rinf 18,A202/3 U

A294/3 spI.pîNp (Preuve.: A294,A293, dr 11, df'l4) ‘

A294/4 * NpC.HpDFp ,(Preuve_:ïA133,A294,df5,A233/2,A220/4,rinf18)

A294/5 pCäFpDHp (Prèuve:A294/4, A21, df 5,,A142),

A294/6 .Apc.pcwpcrp (Preuve; A133,A294,;df5, A124)

A294/7 HpC;Pp+F(chp)"(Preuve :jA294/6, df 7, A104)

A294/8 HpDFp+;HpDF(pCNp) (Preuve : A294/7,A114/2,A233/3,

. A220/4, rinf 18)

,.(5

A295 p&plp ' " , l. , A '

Preuve : . 'g- ' ‘ ' ‘

(2) ,Ppc.p10 ' A16

(3) .ch.p&p10. A268 . ,,

-4) pC.p&plp N ' A269_ 4 _ ,

) FpC.pIO..p&p10 (2), (3), A131/2, r1nf 8;

. 8 1 'A189/3, A196

A1038.Ê.ä0,7A295, ,” A167, rinf 8, dfï7
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. .4»___suwp—mv4wûflvmnnw -.....u- . . .. . .

A296 prIp (Preuve similaire, parA280,A281;A202/2,A240/2,

A196, A167)

A296/2 quV.qu

Preuve :

(2) Fq+q+.Hr+Fp A120

(3) HFq+q+.Hr+Fp _ 2), A142, A145

(4) HFq+Hr+.Fp+q 3), A104, A107

(5) H(Fq+r)+on+q (4), A160

(6) H(qu)+.qu' ' (5), df 7

A296/2 (6), A163

A297 p+(qulï-qu+r

Preuve : p+(qu)I.p+.Hq+r *' 1A163

I.p+Hq+r . A107

(I,Hq+p+r A104

I.qu+r A163

A298 p+quI.quVr

Preuve : p+qul.H(p+q)+r A163

ILHp+Hq+r' A160

I.Hp+.Hq+r .A107

I.pV.qu A163

I.quVr A275 -

A299 qu+r1.pV.q+r (Preuve ; A163, A10 )

A303 Lp&ql.p&q (Preuve : A101, A164, A148)

A304 Hqu1.qu (Preuve : A101, A163, A145)

A305 LquI.qu (Preuve : A101, df 7, A156)

Beaucoup d'autres théorèmes correspondant à ce chag’u

tre son énumérés dans l'annexe N° 2 de ce Livre I. Désormais

d'ailleurs nous ne préviendrons pas toujours le lecteur <surf'

1e_fqit qu'il peut trouver d'autres théorèmes se rapportant =‘

aux fbhcteurs étudiés dans chaque chapitre dans ledit annexe;'

  
Chapitre 9.4 1MPLïCAT10N ET EQUIVALENCE

_»,fl À;}Dans toutes.les preuves qui figureront désormais

dans ce Livre, on omettra toute référence aux règles rinf 2

rinf 3Ç'rinf 4, rinf 5, rinf 6, rinf 6 bis, rinf 7, rinf 7

rinf 8, rinf 9, rinf 9 bis, rinf 10, rinf 11a, rinfrllb,_

rinf 12a, rinf 12b, rinf 13a, rinf 13b, rinf 14, rinf 15,

rinf 16. On omettra aussi toute référence à Sch 1, ainsi

qu'à A7, A8, A9, A10, A17, A18, A20, A21, A101, A102, A103,,

A104, A105, A105/2,»A106,.A107, A108, A109, A109/2,’A109/3,” 7

A110, A110/2, A110/3, A111, A120, A117, A138—A158 (y compris,‘*

-A167,.A189/2, A189/35 A194,** , A196, A189/4, A198,, On

omettre de meme toute référence aux définitions 1;14, plus

df 17 et df 18. Par surcroît, on utilisera le plus souvent

le procédé de télescoper en un seul pas déductif Sch 1 et A20

(ou bien on télescopera Sch l et A218). On télescopera aussi

-surtout à partir de la preuve de A505— ceci :

P+q+r,:pCP', 'qu', rCP'. ::: P'

(et ce en vertu de A194, A117). D'autres théorèmes (comme =

A120/2, A131/2, A114/2, A132/3, etc.) pourront être appliqués

itérativement en un seul pas déductif, ce qui revient à les =

interpréter comme constitués —selon le cas- par un nombre in—

déterminé de membres conjonctifs ou disjonctifs, et non pas

précisément par deux. Tous ces procédés nous permettront de

soulager la lourdeur des preuves et d'en prouver d1autant phB

C"v

b(IlIl

IlIlIlIl ‘11IIIlIl

IlIlIl
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aisément les contours ' et le neruus robandi, qui, ehsevèlæ

sous un tas de references, seraient plus difficiles à saisir.

A314 p1q1.qu..qu

Preuve :

(2) PI(p-q).qu-P-q)C-qu

(3) p1qC.pI.p.q

(A) pIqC.q -p.q

(5) pIqC-PI(p-q)..qï.P-q - (3), (A), A131/3

(6) qu.(qu :-pIq (2), (5)

60,7A314 A191 *

A315 p'qI(p.r).(p+qI.p+r)C.qlr

Preuve 5 ,

(2) P-ql(pur)C.p-q+qI-p-r+q

C.qI.p+q..r+q

p.qI(p.r)C.rl.p+r..q+r

p+qI(p+r)C.p+q.(r+q)I.p+r..q+r V

sin20.dext2.dext3 (2),(3) A131/2

sin2.sin4C.dext2.dext3.dext4 Al85,(hl5l5l

dext3.dext4c.r1.p+q..qtr . r , (j

dext2.dext3.dext4C.dext2.dext7 (7), A131/4”

VVVVVV

6 päqI(p.r).(p+ql.p+r)I.qlr

uve :

'quC.p.ql-p.r, . /, .

‘qer.p+qI.p+r>' > , ‘ ‘

quC.dext2.dext3 » (2),(3),A131/3

;p.qI(p.r).(p+ql.p+r)î.r1q (4), A315 '«

A3lô. (5), A237

U14—‘WN'1W00\70\uu>w

A317 pIql.p.ql.p+q

Preuve : " ‘ ”

2) P-qI(p+q)C.p-qI-p+q-q ' ‘ ‘, “

C.p.qu ,‘

3) p.ql(p+q)C-P-qlp _ “ " ' >

4) p.qI(p+q)C.dext2.dèxt3 (2), f3), A131/2

. C-pïq ' ‘

5) pqu-pI-P-q

6) pqu.pI.p+q

7)

8)

(

(

(

)
.

( PIqC-p.ql.p+q ( )5 ,

p.qïlp+q):-plq (4), (7)

A317 ' (8), A191

A318 Lp+Nle,

Preuve :

(2) Fp+p

(3) ch.p10 , A16

C.Nle A191/2.

4) pC.Lle A137

5) NpllC.Lp+Npll

(6) LleC.Lp+Nle

(7) FpC.Lp+Npll (3), (5)

(8) pC.Lp+Nle (4), (6)

A320 Lp+Npl.p+LNp (Preuve : A318, A319)

A321 ‘Lp+NplL(p+Np) (Preuve : A137, A318, A180)

A322 p+qI.pZHqu ‘ »

Preuve : pZHquI.N(Np+Hq)+q . A106/28

I.p.LNq+q .

I.p+q.l «.' ._ 1319
I.P+q a 1
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Ï7Ô 51,2 ‘1‘” ; :

A323 (pD(qu)C;qC.pDr.ñn

Preuve . ' ' ‘ _

(2) FqC.qC(pDr)ll A289

(3) qC(pDr)IlC.pD(q0r)C.qC.pDr A126

(4) qC.qC(pDr)1.pDr A273

(5) qC.qu1r id

(6) quer.pD(qu)l,pDr

(7) q0.pD(q0r)l.pDr > -« (5), (6)

(8) qC.dext4.dext7 . ‘ V (A), (7), Al3l/3

C.pD(qu)1.q0.pDr

C.pD(qu)0.qC.pDr '

(9) FQCdext3 , (2), (3)

A323 ' ;« A167, (8), (9)

A323/2 pIqC(p'Iq'..p"1q")C.pqu.p'lq“..p"Iq"

Preuve : ' 1

(2) p1q0(pvlqr..p"1q")î.p1qî.plqg.pr1qr..pv1q" A226

(3) pIqlà+.p1q10 ' , , - A244

(4) ‘p'Iq'Ii+.pîïq'lo . id

(5). p"anIë+_pnï nIO . id

(6) 4.50.7pr1q1. p"Iq")I%+.p'l '.(p"Iq")IO ‘A260 ,

(7) pIq,T 'Iq'ÿ;p"Iq")là+.plq; p'Iq'..p"lq")10 (3),(6),A260

(8 3.7C;7dext20.plql.plq..p'Iq'..p"lq" A129,A253 _

C.pIqD.p'Iq'..p"1q" ” j

A323/2 (2), (8)

Les preuves des théorèmes A323/3—A323/8 sont similai

rÊËO)(en utilisant dans certains cas ' A261 au lieu de à;

A . ‘

A324 plq+(plr)D.plsl(qls)+.plsI.rIs (Prsuye:AlZ9,Al24,A323/7)

A32A/2 F(PD9)C.qu (Preuve : A194/5, A251),

A325 pIq.(rls)D.p.rl.q.s ‘" ;

Preuve

(2) p1qC.p.rl.q.r

(3) rIsC.q.r1.q.s

(4) plq.(r1q)C.dext2.dext3 (2), (3), A185.

C.p.rI.q.s '

A325 (A), A323/4

A325/2 p1q.(rls)D.p+rl;q+e

Preuve :

(2) q+sl.q+s ‘ ' ’ '

(3) plq.(rls)C.p+ql.r+s (2), rinf 17 bis

sin3Ddext3 (3), A323/4

A326 quD.pD.g+r

Preuve : '

(2) pI(P-Q)C-P+(Pcr)I.p.q+.p.r

C.pI.p.q+.p.r

C,pI.p..q+r

A326 (2), A237/2_

A327 quD.p.qu 1 '

Preuve :

(2) pl(p.q)C.p.rl.p.q.r.

I.p.r.q " -'

A327. (2), A237/2

A328 p+quI.pDr..qu ‘

Preuve .

(9) p+qI(p+q-r)C.p+q.p1.p+q.r.p

C.pI.p.r
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(3) p+qI(p+q-r)C-p5q-ql.p+q-r-q

C.ql.q.r

(4) pl(p.r)C.p+q.rl.p.r+.q.r

I.p+q.r

(5) qI(q.r)C.p+ql.p+.q.r...'- . -,,,, , ‘ .

(6) sin4.sin5C.dext4.dext5 . , (4), (5), A185

C. +qI.p+q.r . . . . , .

7) 20.30,7sin28.dext2.dext3. , , (Al3l/3.A

8) p+ql(p+q-r):.p1(p-r)-.qI.q-r (6), (7)

A328 . , . (8),.A237.

A329 pl(q+r)D.qu..er

Preuve ;. ,- , _ :

(2) pl(q+r)C-p-q%.q+r«q

q

(3) pI(q+r)D-p-qlq (2), A237

(4) pl(q+r)D.p.rlr pareillem.

A329 A325, (3), (4)3'

A330 qu.(qu)D.q+pl.q+r ,

Preuve :

(2) quI.qI-q+p . .Al92

(3) quI.qI.q+r_ A192

4 sin2.sin3l.deXt2.dext3 A325

(5) dext2.dext3C.q+pl.q+r } _t_ A

A330 (4), (5), A323/4

A331 PI(q+r)D.p+QI.p+r (Preuve : A329,3A330,,A194/2)

A332 qu-(èDr)Dipn.q,rjtj > - 1

Preuve : p

(2) PI(p-q)C.p.pl,p_q

23) pl(p.r)C.pIup p r ' ' '

C;pI,p.q.r4) dext20.3l.pl(p.r) - ,,l

(5) sinâCdext4 (2), (3), (4)

(6) dext4C.30.dextdext4 " ‘ '

(7) sin2C.3C.dextdext4 (5), (6)

(8) 30.7sin2CdextdeXt4' v,s« ' (7), A123" ' ,

A332 ‘ ' (8), A129,'A323/4

A332/2 quD.pDrD.pD.g.r - . »

Preuve (on reprend la ligne(8) de la preuve de A332):

(2) pI(p.q)C.pI(p.r)C.pl.p.q.r

.;(3) _dext20.pl(p.r)D.pl.p.q.r (2), A237/2

1(4).ærumŒm3 vn ,(2h 0)

.1 ; sin2Ddsxt3 (4), A237/2

-'A333>qu.(pDr)l.pD.q.r

rPreuve r ) , , ï - p , _'j, ,

(2), PDr-(pDr)D.PD.q-r , - rv-.A332

(3) pl p.q.r)C.p+(p.q)l.p.q.r+.p.q.

C.pI.p.q

C.qu , _

(4) pI(p q r)D-qu A237/2,*(3)' _

(5) pl(p.q.r)D.pDr . pareillem. " ‘

A333 " ' (2),(4),(5)5A332,A314e

A333/2 pD(q.r)D.qu (Preuve :ligne (3) de la preuve de A333

7+ A237/2)

A334 qu+(pDr)Dyp®.q+r . ' '

Preuve : = ‘<

(2) pl(p.q)C.p+(p.r)I.p.q+.p.r

C.pI.p..q+r
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(3) pl(p.r)C.pl.p..q+r pareillement

(4) sin2+sin3C.pl.p..q+r _-, (2), (3), Al20/2

A334 (4),-A323/5

A335 pD(q+r)D.qu+.pDr _

Preuve : .

(2) p.q+(p.r)l(p.q)+. .q+(p.r)I.p.r A195

3 sin20.p1(p.q+.p.rîl.pl.p.q ' r ' .

C.pI(p.q+.p.r)C.pl.p.q . ;t L. '

(4) dext20. I(p.q+.p.r)C.pl.p.r.«" 'v pareillem.

(5) 2.3.40; dext3ÿdext4

(6) p1(p.q+.p.r)C;pl(p.q)+.pl.p.r (5), A114/2

sin6Ddext6 >‘ N‘ (6), A323/3

A336 pD(q+r)l.qu+.pDr (Preuve : A334, A335, A314)

A337 p.quD.pDr+.qu

Preuve :

(2) p.qu+.p.qlq ,- . A194/5

3) p.quC.p.q.rl(p.q)I.p.r1p

C.p.q1(p.q.r)C.pl.p.r

4) p.quC. .qI(p.q.r)C.ql.q.r

â) 2.3.40. dext3+dext4

p.qI(pÎq.r)C.pl(p.r)+.ql.q.r (5). A114/2

AAA

sin6Ddext6 ( ) ‘A323/3 '

A338 pDr+(qu)D.p.qu

Preuve :

(2) pl(p,r)C.p.ql.p,q.r

(3) qI(q.r)C.p.qI-p.q.r

(4) sin2+sin3Cdext3 (2), (3), Al20/2 '

(5) Sin4Ddext4 (4), A323/5

A338 (5) - ‘

A339 p.quI.pDr+.qu (Preuve ; A337, A338, A314)

A340 qu.(qu)D.pDr (Preuve : A194/2, A323/4)

A341 quD.quD.pDr "

Preuve : ‘ '

(2) quC. DrC pDr - . A194/2, A129

(3) quC(pDr)CèquD.pBr A237/2

(4) sin2Ddext3 (2), (3) 4,

A341 (4), A237/2

A341/2 quD.quD.pDr (Preuve similaire)' *

Les théorèmes que nous venons de démontrer nous per

mettent, chaque fois-que.nous avons comme théorèmes "qu" et

"qu", de conclure "pDr". Nous nous servirons_de cette tran

sitivité de l'implication pour construire des chaînes déducti

ves en 'D' similaires à celles auxquelles nous sommes déjà Ë

habitués en 'C' et en '1'. A la différence des chaînes en =

'1', et de même en revanche que celles en 'C', les chaînes en

'D' sont valides , seulement dans la directiOn de gauche à

droite. '

A342 pI(q+r)D.plq+.plr‘

Preuve ' '

(2) q+rlq+.q+rlr ' A195

(3)“ q1(q+r)C.pl(q+r)l.plq

C.pI(q+r)C.qu

4) q+rer.pl(q+r)C.plr pa

5) pl(q+r)C(pqu+-pï(q+r)C-pIr (2

A342 (5

reillem.

), (3), (4)

), A114/2, A323/3
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A342/2 pl(q.r)D.plq+.plr (Preuve similaire, à partir de A194/5

" au lieu de A195)

A343 qu.(p'Dr)D.p.p'D.q.r

Preuve : pl(p.q)(p'I.p'.r) D.p.p'I.p.q.p'.r A325

D.p.p'I.p.p'..q.r

D.p.p'D.q r

A344 PDqD.p.rD.q.r

Preuve : .

52) pl(p.g)C.p.r1.p.q.r «

3) pl(p.q)D.p.rI.p.r.q.r A237/2, (2),.

A344 (3)

A345 PDqD.p+rD.q+r

Preuve :

(2) pl(p.q)C.p+rl.p.q+r

I.p+r..g+r .,

(3) sin2Ddext2 _ (2), A237/2

A346 p.qD.p+q .

Preuve : ’

(2) pl-p--p+q

(3) qI-q.-p+q

(4) p.qI.p.(p+q)..q..p+q (2), (3), A325

I.P.q++p+q, »

A346/2 p.qD.p (Preuve : df 10, A7)

A346/4 qu.@'Dq')D.p+p'D.q+q' (Preuve :_A346/3, A328)

A346/5 SplSSp (Preuve : A346, A106/3, A106/4)

A346/6 p&quI.qD.pCr '

Preuve :

(2) Lp.quD.Fp+(Lp.q)D.Fp+r A345

D.Fp+Lp.(Fp+q)D.Fp+r

D.Fp+qD.Fp+r A203, A111

D.qD.Fp+r A328, A115

(3) qD(Fp+r)D.Lp.qD.Lp..Fp+r A344'

D.Lp.Fp+.Lp.r

D.O+.Lp.r

D.Lp.r .

Dr A346/2 ‘. p, .

A346/6 (2), 13), A164, A314

A346/7 'PZqZPIP .' ' ‘ '

Preuve : quZpI.N(N +q)+p A106/2

I.p.Nq+p '

IP

A346/8 pD.p0qcp ,

Preuve : pr AlOl/3

D.p+.Lp.Pq, A346/3

D.Lp.Fq+p

D.FFp.Fq+p

D.F(Fp+q)+p

D.quCp



vfi 7“ ; . '

"A3A6/9J quC(qCp

Preuve : quC(q

)I.qCp

Cp)I.F(Fp+q)+-Fq+p‘

‘Ï‘I.FFp.Fq+.Fq+p

'I;Fq+p+FF'..Fq+p+Fq_ '

I.qC(p+Lp ..qCp .

IJQÇ-p+Ldea—, A131/2

- I,qu. ‘ , ' \

A347 qu+(pthr)D.p.va.q+qu (Preuve : A3hh, A346

A3h8 pC(qu)îoqu- '

î;îuve :

pIOC.pI.p.q .

(3) FpC.pI.p.q (2), A202/3, A??O/2

(A) quC-.I-p-q

(5) 3.40- Fp+(qu)C-pï-p.q A167,»5123

(6) pC(pÜq)C-qu (5)

(7) quC.pC.qu'. . A127

A348 (6), (7)

A348/2 qD(pCr)D.p.qu

Preuve :

(2) qD(pCr)l.qD.Fp+r

I;qDFp+.qu A336

(3) quD.p.qu A327 '

(4) pDFqC.pGFg A126/2

C.Fp+Fq .

CF(p.q)

C.p.qIO ' A16

C.p.qu
(5) pDFqD.p.qu (4), A237/2 L

(6) sin3+sin5D.p.qu (5), (3), A328

A348/2 (2), (6)

A349 pD(qu)D.quD.pDr

Preuve :

(2) pD(qu)C.pC.qu ' A126/2 .

(3) quI-qI-p+q . A192

(4) quC-qI-p+q (3)

(5) qI(q+p)C.pC(qu)lc C q+pDr

(6) sin50.sindext5Cdextdext5 (5)

(7) q+pDrl.qu..pDrv . A328

8) pCsin7C.pCdext7 (7)

9) dext7C.pDr A115

(10) 9C.8047p051n70. Cprr A132/2ï .

(11) q1<q+p>c.pc(anŸc.pc.pm (10); »(.6> A132/2
(12) qu.(pC.qu)C.pC.pDr (11), (“35, A129

(13) qu.(pD.qu)Csinl2 _ A126/2, A131/5

Cdext12 . (12)

C.qu A348'

(lb) PD(qu)C.quC.pDr ‘ (13), A129
C.quD.pDr A237/2v .

A3h9 (lb), A237/2w

A350 quD.pDrD.qu..pDr (Preuve : A333, A332/2)

A351 FSp.FSqC.pÏqÎ.pIq

Preuve :

(2) pIqC.pÏq A218

(3) FSpI.Hp+Fp df 5, df 1h

(a) FSqI.Hq+Fq id

(5) FSpî.pIO+.pll A218,(3),A202/2, A202/3

(6) FSqî.qIO+.qll pareillem.
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(7) FSp.FSq.(pÏq)C.plq (5), (6), A25uq rinf‘184

(8) FSp.FSqC.p=qC.plq (7), A129

9) FSp.FSqC.pÏQC.p=Q fl; (2), A127

10) FSp.FSqC.dext8.aext9‘ (8) (9), A131/3

A351 . (105

1851/2 leîHp

Preuve : " _ _

(2) 1HpC.le ‘ " ‘ A202.

C.le \ » A189/h' ‘ < “A

(3) leC.ll(pcl)..pl.p.lr_ . 'Alll, A127,_Al31/u

0.11‘ CHp p "' 'A202/2,'rinf 18

A351/2 ' (2),_(3)

A351/3 pDQÏFp (Preuve similaire)

A352 qul.pD.p.q (Preuve : df lO)f /—K327727

A352/2 quD.HpDHq' (Preuve : A19ù/2, A351, rinf 18,A129,A352a

A352/3 LquD.pDHq- (Preuve ; A352/2; A175, A126/2,A131, A3hQ‘

VA23WQ) ' ._ A *

A352/4. quD.LpDLq (Preuve ; A126/2, A245/2, A237/2L -

A353 pC.quCq' (Preuve:.A126/2,AlBI/S, A121,’A129),Kégàÿî5lä)

A353/2' FpC.quDFq (Preuve:A25l/Z,A126/2,A131;A129/2,A233/2,

A353/3 quD.FqDFp (Preuve : A193, A352/2)

A353/4 pDFqD.qDFp (Preuve : A353/3,A126/2,A172,r1nf 18,

A233/2, A220/4, A237/2) ; ”, V ,‘

A354 QC.pDFq+(pDr)I.pDr H(Preuve : À137/2, ÂÊÊË)

A35h/2' FqC.qu+(pnr)l.pnr (Preuve similaire, par A6 aù‘lieu
" r. : ' de A137/2) - ‘ ‘

A355 quC;qu ‘(Preuve’i A126/2, A179, ÀlÛÔ/2)1

A356 pC.Fqu (PreuVe : A137/2 '

A356/2 HpCÇNqu (Preùve : A202/4)

A357 PD(qu)D.p.qu

Preuve :

(2) quD.p.qu , }' A327 v.,,

(3) pD(qu)D.2D.pD.p.qu _ _ = A3hl J

âu) sin30.20.pD.p.qu' n'_- (3), A126/2, A125

5) 2Qi7sin3C.pD.p.qu , ” , (4), A123

(6% sin30.pC.p.qu ' A126/2, A125

(7 pC.sin3Cp.qu (ô), A123 gzâ",

(8) FpC.pDr Al7h ” " '

C.p.qu _ A327,-A126/2,A;25w

é9) FpC.sin30.p.qu , (8), A127, A12Æ ;* .

lO) sin30.p.qu (7) 1(9) _‘.I

A357 .. (105, A237/2

A358 quD.p'Dq'D.qu (Preuve : A127, A237/2)

A359 PC(qu)C.quD.pDr

 
Preuve :

2) FpC.pDr Al7h

3) pDrC.quD.pDr ‘ A358, A126/2 A

4) FpCdext3 (2)5 (3) \

(5) quC.quD.pDr A3hl, A126/2, A123 A237/2

A359 (a), (5), A167, A153
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A359/2 qu.(pC.qlr)C.pDr

Preuve . . .. '

(2) qer.qu.Ï' "ï' ‘, A189/4

(3) pC(qu)C.pC.qu à . (2), A118 '

(4) quî.pC.qu . _ . , A348

(5) qu.(pC.qlr)C.pC.qu..qu (3), (4), A131/2

- C.pC.pDr A194/2 - ,

C.pDr A348; rinf 18

A360 qu.F(plq)I.NqDNp.F(NpINq) (Preuve : A191/2,A193,A325)

A361 pD(q.r).rDs)n.pn.q.e (Preuve: A333/2,A126/2, A323/4)

Le théorème A360 marque en vérité la transition au =

chapitre suivant. Jusqu'ici, en effet, nous n'avons étudié =

que des théorèmes où, pour quelque p et quelque q, "qu" esF

vrai. Mais il nous faut aussi considérer les cas où il es?

tout à fait faux que qu; i.e. les cas où p est plus vrai que

q. Dans une logique bivalente ceci n'est possible que dans:

le cas où p est faux et q vrai. En partie, cette condition

demeure valide dans la logique infinivalente As. En effet 1

S'il est tout à fait faux que le fait que p implique le fait

que q, si”donc le fait que p est plus vrai que ne l'est le =

fait que q, alors il est vrai que p et il est faux que q.

Mais, attentionl, il n'en ressort nullement que p doive être

tout à fait vrai, ni non plus que q doive être tout à fait

fauxg. .C'est ce que nous verrons tout de suite, au chapitre 10.fl

IlIlIIIlIl"Il

,Chapitre 10.- SURIMPLICATION_

La surimplication d'une phrase ou proposition q par=

une autre p c'est la relation qu'il y a entre p et q lorsque=

q est plus vraiaque p. Dans le système A toute phrase surim—

plique quelque autre phrase, à moins que la première ne soit:

tout à fait vraie. De même, toute phrase est surimpliquée ‘

par quelque autre phrase, à moins que la première ne soit '

tout à fait fausse. La surimplication est symboliquement no-y

tée par '6'. ' .

A362 p%qD«qu«F(pïq)

Ill

Preuve .

(2) F(QDp)CF(pIq) A189/4. A197

(3) sin2Ddext2 A233/2, A220/4, (2)

(4) p%qD-quwF(qu) df 19. A?37/2 '

A362 (4),.(3), A361

A363 p%ql.qu.F(p1q)

Preuve : i,

(2) F(pïq)l.F(qu)+F(qul ,"> A314

3) qu-F(pïq)I-PDq.F(pDQI+. Dq-quDp) (2) _

Iu0+.PDq-F(qu)....‘

A363 ' * (3), df 19

A364 F(P%p)

Preuve :

(2) L(pïp) A171

3) FF(p1pl (2)

(4) F(PDP-Flplpll (3), Allô/3

4364 (4), A363

A365 p%qDF(q%p)

Preuve : .5?.A 1 "( fï , 4- à
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,..-A,j(2y
A362, A343P%q.(9%p)Duqu..quoF(plq)

00 r A314

(3) F(p%q)+F(q%p)< (2), A291

, A365 _ (3), A233/2,A220/4

A366 p%qe(q%r)Dup%r

727uveD: ( D )D D A194/2

P 9. q r -p r .

(3) p%q.(q%r)Dsiu2 A362, A343, A333/2

( ) D.pär , 7 (2), A341

4 IrC.sin3C. o ..qorp 00 q A365, A126/2, A16

5) F(plr.sin3) A291, (4)

6) sin30F(plr) 5) '

7) sin3DF(pIr) A233/2, A220/4, (6)

(8) sin3D.pDr-F(Plr) (3). ( ). A344

A366 (8), A363

A367 p%q+(q%p)+.p1q

Preuve :

(2) qu+. Dp , A1946

(3) plq+F Pïq) v .1

(4) qu.(pïq+F(plq))+.qu-.plq+F(plq) ' y. (2),(3)

(5) qu-(plq)+(queF(plq )+(qu.oplq)+-qDP.F(PIq) . - (4)

(6) qu.F(qu)+(qu.F(plq))+Aplq , (5),A314

367 (6). A36

A367/2 PDqI-p%q+-plq , .

Preuve : . . Q

2) p%qD.qu A363, A346/2

.'3) quD.qu. « A314, A346/2,

«4) p%q+(pïq)D-qu (2), (3): A328

5) p%qI0+.p%ql.qu A303/2, A270

'16) P%QIÛC-P%q+(PIQlIoPIQ ' "

C-P%q+(plq)D.plq (3), A341

(7) p%ql(qu)C-P%QD-qu _ A101/3 ;

(8) 7 ( I )Ê'p5q+(pIQ)D'qu 'lËl’ ÊŸZÎ7)
p0q+ 9 'p q ' ' 3 f

A367/Ê, (4), 6),A314

A367/3 ïp%qîF(qu) v ,

PËeuVÊ7 CF( D ) df 19 “A115 \

0q q P 9 '

l3) F(qu)C-p%q A367, A367/2, A251

A367/3 (2 , (3)' - . '

A367/4 'D%âqèr)lop%Q--P%r
Preuveqïyp

A367/5 p+q%rI.p%r..q%r

. )I.pD(q.r).F(q.er
) l-n df 19

I.qu.(pDr).F(qu+.er) A333, A339

I.qu.(pDr).F(qu).F(er) » w

I.qu.F( Dp)..pDr.F(er

1.13%)q. .paoI‘

A367/6 quD.p%qD.p%r

(Preuve : df 19, A328, A336)

Îrîuve Ë ) 7 ' 7
2 qI q.r C.poqI.po.q.r,

‘ C—P%ql.p%q--p%r A367/4

C.p%qD.p%r '

A367/6 ‘ (2), A237/2

A367/7 p%qD.p%.p+q (Preuve : A367/6, A346/3)
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A368 F(pIq):.p%q+.q%p (Preuve : A367,A251,A367/3,A314,A116/3

A368/2 p%qI.Nq%Np (Preuve : A363, A360)

A368/3 q%pD.p.q%p

A368/A quD.q%rD.p%r

A369 NpC.p%1

Preuve :

(2) le
(3) Apc.le

(A) HPÏ°PÏ1
(5) FHp=F(pll

(6) NpCÏNp '

CFHp

CF(le)

(7) Npä.le.F(pll)

0

A371 ;p:-O%p/

Preuve : O%pÏF(pI. .O)

ÏF(pIO

= Fp

4A371/2 pî.Np%l .(Preuve

A371/3 NpÏ.p%l

A371/A q%pCp

Preuve : f

(2) FqC-q%pI-O%p

C.g%pCp

(3) qC.qfipCp

A371/A

A371/5 Np%qCp_ (Preuve

A371/6 p%qQNp_ (Preuve

A371/7a2p%qlû+-pfiqlà

Preuve;a‘_

p%q1.qu-F(qu)

quI%+.quIO

quIOC.p%qIO

p%qIOC.p%qD-p'% '

(Preuve

Z\)

F(qu)IO+.F qu I

F(qDŸ)IOC.poqIO

C-p%qI-qu

dext9C.p%qu+.p%qlê

sin9Cdext13

sin12Cdext13

sin9+sin12Cdext13

sin8Cdextl3

sinthext13

30;7dext13

MAMMAAAAA’\AAM .HHHHHHHHwoœumm#u

(Preuve

(Preuve“:

“q 3

Cap%qC(p'%îî)C-p%qD-p’%q’

qulîc.qulà.(F(qu)10)+.qulà.

quIë.(F(qu)IO)C.p%qIO

F(qu)IlC-qu.F(qu)I-qu

quI%C.F(qu)IlC.p% IàÎ .‘

qulà-(F(qu)ll>c.çoqlä

: A367/7, A368/2)

A367/6, A193, A368/2)

Alll"

(2), A127

A202/2

(A), rinf 18

rinf 18)

(6), A131/2

A367/3

A202/3, A220

A172)

: A371, A368/2, df 18)

: A371/2)

A202/3, rinf 18

A371 ./A ,A

df 19, A22,A126/2,A121,A185,

(2), (3)

: A371/A{.A368/2)

: A371/5)

df 19

A24h

df 19

A127

A230

df 19

-(ô),A132/3.F D Il(q P) ç(7),A125/2

df 19

(10)

(11); A129

A116

(9) (13)

(12), A116

A120/2,(1A),(15),A117,

(8),2(16)

( A) (13) (dexth=dext9)

(173, (18),A117,A120/2

A371/7b p%qC(p'%q')C-p%qD.p’%q'

Preuve :
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2) p'%q'IO+.p'%q'là _ A371/7a
3) p%qI%C-p%q ï ; AlOl/2

C-p%qC(p'%q’)C; '% ' A121

CLÎP'% ’) " ' A172, rinf 18

CFF(p'%qv> - .

CF(p'%q'IO) A202/3 rinf 18

G.p’%q'là (2), Aé51 ,

(A) sin30.sindext3Càsin3.dextdext3 A131,>A132' .

C.p%qD-p'%q‘ Al89/h

A37l/7b (A), A371/7a + ligne (5) de

la preuve de A371/7a

Nous avons pu constater que la surimplication '%‘ =

est un ordre strict, à savoir une relation irréflexive, asymÊ

trique, transitive et connexe. Il faut néanmoins prévenir =

une Possible mécompréhension de la connexité de la surimpliqä

. tion; telle qu‘elle est ici en vigueur, la connexité ne sig

nifie pas que, pour tout p et tout q, ou bien "p%q",-ou bien=

"q%p“, ou bien "plq" doit être une phrase assertable; car '75_

l‘assertabilité d'une phrase réside dans le fait qu'elle soit

vraie à tous les égards. ‘Il s'agit plutôt d'une connexité =

interne, non externe (en usage, non en mention; ou, si l'on =

préfère, intralinguistique, non métalinguistique). Cezqu'efle\

contient c'est uniquement le fait que, pour tout p et tout yq,

la phrase "p%q+.q%p+.plq" est vraie, i.e.: ou bien.il est' à=,

moins vrai que p que non pas que q, ou bien il est moins vrai

que q que non pa5_que p, ou bien enfin il est aussi vrai que

P que qà ï ‘ ' ' \

Chapitre 11.— LE PLUTOT VRAI ET LE PAREILLEMENT VRAI ÉT FAUX.

Nous connaissons déjà plusieurs foncteurs d'assertioi

ou d'affirmation : d'un côté, un foncteur réduplicatif ’NN',=*

qui constitue une transformation identique ou nulle d'une prg

position; d'autre part, EL', ou ‘FF', qui est uneaSsèrtion=

faible; enfin, une suraffirmation 'H’. Nous allons introdui—

re maintenant un foncteur‘ d'assertion intermédiaire entre la

simple réduplication‘YNN' et la suraffirmation 'H', à savoir=

le foncteur ’P', une phrase ’Pp' étant vraie ssi p est au '==

moins aussi vrai que faux. Pour ce foncteur une variante' du

principe de tiers exclu est valide (cf. ci—dessous, A373) :=fl.

pour toute phrase p, soit-il est plutôt vrai que p, soit. il\

est plutôt faux que p. 1De nouveau, il faut bien préciser que.

ceci n'entraîne point que, pour toute phrase p, soit "il' est

plutôt vrai que p", soit "il est plutôt faux que p" doive ==‘

être une phrase assertable, i.e., une phrase vraie sans res—

triction (à tous égards).

A372 PpI.p.L(Npr)

Preuve : PpI.N ISp&P

I.LÎNpISp). : A16#

  

I.p.L(NpISp

I.p.L(NpI. .Np) df lh

I.p.L(Npr

A373 Pp+PNp

Preuve : . .

22; pDNp+.Npr - :y Al9h/5

3 pDNpC.pCNp r A126/2

CNp ' A293

2h) pDNpCvL(pDNp).Np ' (3), A171, A131/2

5) NprC.L(Npr).p pareillem.
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(6) L(NNpDNÿ.Np+.L(Npo).pI

'A373 ‘L

A374 Ppr (Preuve : A372,‘A346/2)

(2), (4), (5)

(6), A372

1374/2 PpDPPp (Preuve 51A374, A353/3

A375 PpC.Pplp

Preuve»: H

(2) Nprc.L(Npr)i1'”

(3) PPC'NPDP

Cdext2

. (4). dext20.p.L(anp)lp

. A375

A377 Pplp+.Pp10

Preuve : *

(2) FPp+Pp

(3) FPpC.PpIO

'(4) PpC-Pplp

: < A377<

, A378 FpC.Pplp

Preuve»: > .

,2) FpC.pIO ,

' 3) 'pIOC.p.L(Npr)IO

C P 10c P

(4) FpC.pIO..PpIO

C.Pplp

A378/2 HpDRp

Preuve :".“

(2) HpDP

3) HpC.NpIO

1 C.Npr

(4) HpDL(NprI ,

(5) HpD.p.L(Npr)

HpDPp

A378/3 pDPLp (Preuve

A378/4 FpC.NPpll} (Preuve

A378/6 HpIHPp

Preuve :

(2) HpC.Ppll

CHPp

(3) FSHPp .

(4) 3C.2=.7HpDHPp

(5) HPpDPP

DP

6) HHPpDHp

7) HPpDHP

A368/6

A378/7 HPpIPHp

Preuve :

(2) PHpDHp

DHPp

(3) HHpIHPHp

4) HpDHPHp

> A '585 Pp P p

A378/7

A131

A372, A115

(2)

A372

(2), (3), A125, A131/2

A178

A202/4

(3), A220/5

(2), (4). A332

(5), A372

: A175, A378/2, A341)

: A178, A202/5,.A191/2)

A378/5, A191/2:3

A202/2, rinf 18

(A233/3

A220/4

A178

A374 '

(5). A352/2

(6),

(4). (7), A117, A314

(4), A378/6 '

(2), (5), A117, A314



81

A379 PpIpî.Pp+Fp

Preuve :

(2) Pp+FpC.PpIp A375,A378,A120/2

(3) FPp-LpI-Lp-F(P.L(Npr)) A372

I.Lp..Fp+F(Npr)

I.Lp.Fp+.F(Npr).Lp

I.F(Npr).Lp A212

(A) F(Npr)CF(p-L(NPDP)) Allô/3

Y CFPp A372

(5) meF(Npr)C-Lp-FP À (h), A131/5.

C.F(pIO .PpIO A202/3, A219/2 u

(6 PpIOCQF(pIO)CF(pIPp) _

Êg) ËÊËIOÈ'ÎËËÏOËÊFÊPIPP) ÊËï’ ŸÊÎ9 (7)

P+ P p p > 3

A379 (2), (8), A212/2

A380 PPpIPp

Preuve : 1

(2) PpDPPp=.PpC.PpDPPp ‘ h ,‘2 v .h A3h8 '

(3) PpDPPp‘I.p.L(Npr)D.p.L(Npr).L(N(p.L(Npr))D.p.ng2p))

f I.p.L(Npr)DL(Np+F(Npr)D.p.L(Npr)) A352

ËË% PpîîânâlsËäîde’fitï ' Âîîs
P. p Np p « 4 “ ‘,‘_ 1;p C.F(Npr}IO _ rinfl8,AZl9/2

C.Np+F(Npr)INp ..

(6) Pplsin5 i, .. A372

â7) dext50;dext31.p.L(Npr)DL(NpD.p.L(NpDË))

8) PpCdçxu5c.Ppndgxt7av:g. “ , 1 . (7),A118

29) ‘sin8 , 5 "q,, ._2 Y'xx (5),A372

lO)‘PÿGdextdext7ÇquCdext3 ‘Ç ‘ ‘ {<7 (9),(7),(8),A132

âll) PpCdekbd€xt7îdextdext7 2?“ î ‘2 A372, A3h8

12) dextdext7I.p.L(Npr)D.L(NpDË).L(N DL(Npr)) A333,A161

I.p.L(NpD )DL(NPDL(Npr)ÿ A352

(13) L(Npr)C.NpCL(NprŸ ;,. A127

'C.NpDL(Npr) ._ A220/4,rinfl8,A233/3

(14) p.L(Npr)DL(NpDL(Npr)) A245/2, rinfl8,A327
(15) dextdext7‘î ' _ (1A), (L2)

(16) PpCdextdext7 rinfl8,(ll),(15)

17) PpCdext3 a(16),1(loh

18) PpCsin3 (3) (17)

A380 (185, (2)

A381 pINpC.Pp.PNp

Preuve : ,

(2) plel.pDNp..Npr A3lh _

D) pnmdxmmpnNmm) ‘ æ),AIR«

(A) PINËCL(PDNP44NPDP) ' A ) (3)

(5) pINPLPINp-L(PD‘NP..'Npr) ‘ - (A), A229/ù

äI,pDNp..(Npr).L(pDNp..NpDP) A31#

,‘IngNp..Npr.L(pDNp).L(Npr} A161 ' |

(6) pleCdext5 (5)

‘ C.pCNp.(NpCp).L(pBNp).L(Npr) A126/2,A131/5

G.NP-p.L(pDNp).L(NpDP) ‘ A293, A294

C.Pp.PNp = A372 .

A382 Pp.PNpC.pINp _

Preuve : f

(2) PpC.Npr CA372,A115, A170,'A125

(3) PNpC.pDNp id -

A382 (2), (3), A185, A31hï

«W; 2 A..a.. M _ ..
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A383 pINpÏ.Pp.PNp (Preuve : A381, A382)

A38h Pp.PNpC.Pp(PNpIp..Pp,PNple

Preuve : . .

(2) Pp.PNpC.PpIp..PNpINp A374, A185

(3) Pp.PNpIPp+.Pp.PNpIPNp A19A/5 ,,

(A) dext2C.Pp.PNplp+.Pp.PNpINp (3), rinf 17 bis

(5) Pp.PNp0.p1Np.dext4 “. (2),(A),A382,A131/2

(6) dext50.Pp.PNplp..Pp;PNpINp A196/3, A129

Pp.PNpCdext6 7 (5), (6)

A385 Pp;PNpC.PpIp..PpINp Y

îËîuvg : N 0 IN ' ' ‘382
p.P.p ,p p A

(3) Pp.PNpC;PpIp A375, A125/2

(A) sin3C.dext3.dext2 (2), (3), A131/2

C.Pple

(5) 51n3C.dext3.dextA (3), (A), A131/2

A386 Pplp.(PpîNp)C.P LPNp - _ ‘ ï

Preuve : PpIp.(PpINpÎC.Pp+Fp..p.L(Npr)INp A379,A372

C.Pp+Fp..pl;Np+F(Npo)

C.Pp+Fp..pî.Np+F(Npr) A218,A169

C.Pp+Fp..p=.Np+.p%Np ‘A367/3,r1nf18

C.Pp+Fp..pC(Np+.p%Np)..NpCp A120/2,A115,

C.Pp+Fp..pCNp+(pc.p%Np)..NpCp A169

C.Pp+Fp..pCNp..NpCp A118,A169,A371 #

C;Pp+Fp.Np.p , , A293,A294 -

C.Pp.Sp+.Fp.Sp . ‘ '

C;Pp.Sp

CPp A122/2

C.Pp..Pple Al3l/A,A122/2

C.Ppa.PPpIPNp ,

C.Pp..PpIPNp \ A380

, C.Pp.PNp A187/6

A387: Pp.PNpÏ.PpIp..PpINp 5Preuve : A385, A386) : _

A388 p1NpÏ.Pplp;iPple (Preuve : A383, A387, rinf 18)

A389 p1Npl.Pplp..Pple (Preuve : A388, A237). _

Il est facile de constater que tous les résultats =

atteints jusqu'ici sont indépendants de l'axiome A25: Beau-—

coup d'autres résultats postérieurs sont, à la vérité, indé-

pendants de cet axiome—là. Mais, étant donne le rôle central

que joue la constante définie ’à' dans le système A, il pa—

raît judicieux d'introduire maintenant cet axiome dans notre:

démarche déductive, afin de mettre en évidence les propriétés

de 'à', i.e. du pareillement vrai et faux;

A390 pleI.plà (Preuve_z A25, A191)

A391 Pplp.(Pple)l.plà (PreüVe : A390, A389)

A392“ Pp.PNpî.plà (Preuve E-A391, A218, A387, rinf 18)

A393 pIqC-P(p1q)-PNKPIq) ‘ < -

Preuve : pqu.plqlà A24A/2,-A126/2

Û-P(PIQ)-PN(PIQ) A392

A39A P(plp)PN(plp) (Preuve : A101, A393)

A39A/2 P(plp) (Preuve :‘A39A, A22)

A39h/3 P%.PN% (Preuve‘: A394, df l7)

A395 %IN% (Preuve : A39A/3, A383)
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A396 %IN%I% (Preuve : A395, A2hh/Z)

A397 %IN%IN(%IN%) (Preuve : A396, A390)

A398 àIàIà (Preuve : A244/2)

A399 %I%IN(àI%) (Preuve_: A398, A390)

IN% -(Preuve : A395, A23)

I % (Preuve : A398, A395)

% (Preuve : A3955 A189/5, df l4)

A402/2 3% (Preuve 1*A402,tA101/2)

A4o3 S%INS% (Preuve è A402, A390) w! _

A404 S%ISN% (Preuve : A395)

A404/2 SàIN% (Preuve : A402, A395)

A405 P%I% (Preuve : A194/3,'A22, A375)

A406 PàIN% (Preuve : A405, A395)

A407 P%IPN% (Preuve : A395)

A408 P%INP% (Preuve : A406, A405, Al9l/2)

A409 ;N(à.%)Ià (Preuve : A395)

A410 N(%.à..à.à)là ' , . , .ï

A411 N(p1p) (Preuve r-A395,,df 17)

A412 .PN(plq) . ' ‘ , .

Preuve : .‘ . î.) . ;

(2) pl CPN(pIq) . A: .v_ , 2‘,,;, ,A393,'A115

(3) HN pIq)CPN(p q) ' “; . A37g/2

(A) F(plq)CPN(pl ) (3). 7 ‘ j

A412 ; : 2); (A), AlÔ7

A413 PpC.Npr (Preuve : A372, A170, A125)" ' '

A414 PpCcpl.p+Np (Preuve : A414, A192) ‘

A4l5, PpC;Nplp+.Np%p (Preuve : A413, A367/2)

A416 NpIpC.àDp (Preuve : A390)

2

A401 31

_S%

AAl7 NP%pC-È%p > \,

Preuve :

(2) Np%p.(p%%)D.Np%à A366

(3) sin2C.p% - — A115'

C.NÊ%Np : -' A368/2 . ,

C.%fiNp A395 1

(4) sin20.ë%Np.,Np%ä '. (3),(4),A126/2,A131/2

(5) Fdext4 ' ‘ -' A365 A126/2

6 Fsin2 (4),(6)

7) Np%p.(pl%)C.F(Nplp)..Nplp A390,A362,A115 A”

8) Fdext7 , A109/2 1 ; r

9) Fsin7 _,v r "‘ (8), E7) .Ÿ

10) Np%pc.F(p%à).F(pli) : (6),'79),A131/2= ;

A3670.110;/A417 , >‘ A251/3v > (,

A417/2 : à%pC.Np%p (Preuve : similaire à celle de“A417)5;

A418 Np%pC.àDp (Preuve : A417, A363, A115)” _ 7 ;‘

A419 PpC.àDp (Preuve : A413, A415, A416,A418,A167,A125)'

A420 FPpCF(%Dp) r .'ï

Preuve : ,A» v ‘ ' _"

(2) FPpl-Fp+FL(Npr) . ï: ïiA372

3 FpC-pIO ‘Î’Î.,'Ig“’ »A16



(4) FpC.Npll A202/5

(5) F(1D0) A240, A126/2

(6) FpC.plO..Npll (3), (4), A131/2

CF(Npr) (5), rinf 17 bis

(7) FPPCF(NPDPI ' '( (6) .

A420 (7),A367/3,rinf18,A368/2,A417,

A421 Ppî.àDp (Preuve : A419, A420, A412/2)

A422 PpÏ.NpD% (Preuve : A421, A193,ÏA395)

A423 Pp.PqC.Nqu..Nqu

Preuve :

(2) Pp.PqC.NpD%..%Dq A422, A421, A185

(3) Pp.PqC.NqDË..%Dp . id

(4) dext20.Nqu _ A194/2

(5) dext3C.Nqu < id

sin20.dext4.dext5 (2), (3), (4), (5),A131/2

A424 P(p.q)I.Pp.Pq

Preuve :

(2) P(p-qlïupcq-L(N(poqlD pyq) A372

Ï-P*Q-L(N(P-Q)DP-cN(P-9)DQI A333

I.p.q.L(N(p.q)D .L(N(p.q)Dq) A161

I.p.q.L(Np+Nqu .L(Np+Nqu)

I.p.q.L(Npr..Nqu).L(Nqu.;Nqu) A328

I.p.q.l(Npr).L(Nqu)AL(Nqu).L(N Dq) A161

I.p.L(Npr)..q.L(Nqu)..L(Nqu).L Nqu)

I.Pp.Pq..L(Nqu).L(Nqu)' . A372

3) P(p.q)D.Pp-Pq , (2).4346/2

4) Pp.PqC.Nqu..Nqu A423 ‘

(5) Pp.PqDL(Nqu..Nqu) (4), A220/5

D.L(Nqu).L(Nqu) A161

D.Pp.Pq.L(Nqu).L(Nqu) A352

DP(p.q) (2)

A424 , h (3),(4),A314

A425 PpÏ.Npr

Preuve : v , ,

(2) Np+plpCp î " A180"

(3) sin2l.Npr - - «n'Ï. :A192

4) NprCp ,\ _. _ r _ . (2),(3)

5) NprCL(Npr) ' A171

(6) NprCPp -.. (4),(5),A131/2, A372

A425 A413, (

A426 NprDPp

Preuve : n f

(2) NpDPCP A425 > "

(3) NprC.NprD% A244/2,A125,A189/4

4) PpC-àDp . _ , A419

5 PpC-Pplp A375

6) PplpC.àDpC.àDFp

(7; PpC.leC.àDPp (5), (6)

8 Pp (ËDp)C.ÈDPp 7), A129

9) PPCsin8 (4), A131/4

10) PpCdext8 (9), (8)

11 NprC.àDPp 2), 10)

(12) NprC.dext3.dextll (3), (11 , A131/2

' C.NprDPp“ ' ' ; A194/2, A125

A426 (12), A348

A426/2. NprDp (Preuve :IA426, A374, A340)

A426/3 pDNpDNp (Preuve 5 A426/2, A193)
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A427 PpC.PquCPq ""

Preuve :

â2g PpC.àDPp A125, liäne (lO)/de la preuve deA426
5 A) :3

3 Pp.(Pqu)C.%DPp{.Pqu=- ( ), A131

C.%Dq 7 A257 '
CPq ï-- Ah2l ‘

AA27 . (3), A129

AA28 Pp+PqDP(p+q) -

Preuve : v

(2) P(p+q)I-Pp+Pq+(pr(Nqu))+(p-L(Nqu))+(p-L(Nqu))+

(qoL(Nqu))+(q.L(Npr)) .q.LÊäqu) A372,A159,A336,A337

AA28 ), A3A6/3 n

A429 P(p+Q)D-Pp+Pq '

Preuve : *

(2) P(p+q)C-P(p+q)l.ÿ+q A375, _M

(3) p(p+q)C(P(p+q)lp +-P(p+q)C.P(p+q)lq (2),Al95,rinîl7

(A) sin3C.P(p+q)C.P(p+q)Dp Al89/h,A118UÀ

(5) dext30.P(p+q)C.P(p+q)Dq id_ ‘ A‘1

deXt’++dext5 >
‘

73 Pëp+q)Dp+.P(p+q)Dq>' (6),A3A8,rinf18

8 P p+q)C.sin7CPp Ah27, V'

9) P(p+q)C.dext7Ùqu « id ru ; f

103 sin7C.P(p+q)CPp..PpC(Pplp).sin7 (8),A123,A375,A131

11 dext7C.P(p+q)CPq..PqG(quq).dext7 (9 , id. ' :1:

12) dexth+dextll . (7),:(10),(1äè

13 dext100.P(p+q)DPp A129/2,A131/5,A35

1A) dextllC.P(p+q)DPq . 3 _ id » .‘ »

15) dext13+dextlA ' (12),(13),(1A)
AAZ9 ‘- ï ' (15), A336)

Ah30 P(p+q)I.Pp+Pq (Preuve : Ah29, Ah28, A315)

A430/2 PpDP(p+q) (Preuve_ggAh30, A3A6/3)

AA3o/3 PNpDPN(p.q) (Preuve : AA30/2).

A431 quD.PpDPq - '7'

Preuve : . ' , 1

(2) PpC.PquCq *" ' Ï , Ab27

(3) PpC.Pplp ' ' A375

âhg PpIpC.PpG.quCPq (2)

5 PpC.quCPq (3), (A), A119

}6) quC.PpCPq (5), A124 v *

7) quC.PpC.qDPq ‘ V (6), A375, A125,A189/A

(8) quC.qu.,?pÇ.qnpq y . (7), A A131/A- -' *

C.PpC.qu..qDPq " A131, A129 - < ‘)

C.pDPq . , A19A/2 -\ v "

(9) quC.PpC.PpIp..pDPq >' (8),(3), A131, A131/2 n

C.Ppr..pDPq ‘ A189/h, A131/5

, C.PpDPq A194/2

(10) quC.PpDPq Ê9) A3h8, rinf 18

AA31 , _ A. 10), A237/2

Ah32 FPp+FPNp+.pINp

Preuve : ' '

22) P .PNpC. INp v 2 s : A382

3) FîPp.PNpî+.ple (2)

A432 (3)

A433 P(qu)I-NPNpCPq

Preuve : AA29, A378/7

A433/2 P(qu)l.pCPq. (Preuve : A433, A378/6)
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AA3A pquP(pïq)

Preuve :

“(2) pqu.P(plq) A393,.A22,,

(3) P(plq)D.plq ' l: A37A

(4) dext2C.P(pïq)l.plq A385

(5) dexthC.pquP(plq) A189/4

(6) pIqC-pquP(p1q) (2), (A), (5)

(7) pquP(plq) (6), A348

A434 (7), (3), A314

AA35 PpDNPNp‘_

Preuve : Ppr .' A37h

DNNp ‘ '

D.NNp+NL(pDN ) A3A7/3

DN(Np.L(pDNp )

DNPNp A372

A436/2 NPNPÏP

Preuve.: ,

(2) PNPDNP A37h

(3; pDNPNp (2), A193

(4. _HPNpIHNp A378/6

IFp

(5) 'pCNPNp (3), A126/2

23 1
7 HPNp+P (A), (6)

(8)_ HPNpCp (7) ‘

- ; .AA36/2> <8),'(5), A117 -

A436/3 ,quD.NPNpDNPNq (Preuve ; A193, A431)

Aù37 PDqIP(PDQ) (Preuve : AA3h)

A438 pleD.plupïNp = "

Preuve : î

(2) p1NpD-pïNplà _ ,A24A/2

(3) 'pINpD.plà " A390

(4) dext2.dext3C.pl.ple

(5) dext2.dext3D.pl.ple (4), A323/4

(6) sin2D.dext2.dext3 (2), (3), A332

D.dext5 (5), A3Al

A439 Pp.PNpD.pINp

Preuve :

(2) Pp.PNpC.pINpI A381

(3) Pp.PNpr‘ A374, A327" , .

(4 Pp.PNpC.pl.ple . (2), A438, A126/2, A118

(5) dext4C.Pp.PNpD.ple 3 _

(6) sinACdext5 _ (A), (5) .

AA39 (6), A3A8

A440 Pp.PNpI.pINp

Preuve : ‘ ' A” .

2) Npr.(pDNp)D.Pp.PNp A426, A3A3

3) pINpD.Pp.PNp (2), A314

Ahh0 ' Ah39, (3), A3lA

A441 P(p.Np)l.ple (Preuve :.A440, A424)

AAAZ P(p.Np)-P(q-Nq)D.pïq

Preuve : _

(2) P(p-Np)I-pINp AAAl

(3) pINpI-ÿïà A390

(A) P(p-Np D-plà . (2), (3)

5) P(q.Nq)D.qlà ' pareillem.
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sin4.sin5D.dext4.dext5 (4 (5)' A343

D-plq A3%3/4" ’

A443 PNpDFHp (Preuve : A436, A378/2, A193)

A444 FH(p1q) (Preuve : A443, A412)

A444/2 FHà ” ' .

A445 %%1 (Preuve E A351, A444/2, A220, df 19)

A445/2 P(Np+Pp) (Preuve : A373, A380, A430)

A445/3 PN(prNPp) (Preuve : A445/2) 1

A445/4 NP(p.PNp) (Preuve :.A374, A193, A181, A380,A424,A436/2)

Chapitre 12.— LE PLUS VRAI'QUE FAUX

Tandis qu'il se peut fort bien qu'un fait soit, tout

à la fois, plutôt vrai et plutôt faux (lorsqu’il se trouve =

qu'il est pareillement vrai et faux), il est en revanche tout

à fait impossible qu'un fait soit en même temps assez vrai et

assez faux, puisque, pour'être assez vrai, il faut être‘ plus

vrai que faux. Un fait est assez vrai lorsqu'il est plutôt=

vrai et qu'il est entièrement faux que sa négation soit plu

tôt vraie. * ”

,\,, Nous exprimbns 'il est assez vrai que p’ au moyen du

foncteur-‘P' : "2p". Certaines des propriétés de ‘P'_Sontk

possédées aussi par '2'. Il y en a toutefois qui cessent

d'être valides pour le foncteur qui va maintenant retenir.

notre attention. D'autres, au contraire, sont valides

pour '2’, mais non pas pour 'P'. Par ex., tandis que "FP3p"=>

n’est pas valide, "FPSp" est valide. “

A446 EpIop-F(PDNp)

 

"Il"A

Preuve . _

(2) ÊpI.p.L(Npr).F(NpAL(pDN )) df 16, A372

I.p.L(N Dp)..Hp+F(pDNpî

(3) H DF(pDNp) A426/3,A352/2
(4) F PDNp)I-HP+F(PDNP) (3), A192

(5) EpI-p-L(Npr)-F(pDNP) (2), (4)_

(6) F(Npr)C.pDNp) A194 5, A251

L(pDNp) A220/5

(7) F(Npr)I.F(Npr)-L(pDNp) (6)

A446 (5), (7)

A447 ËP-ËQIË(P°Q) , . '

Preuve : Ëp.qu.Pp.FPNp.Pq.FPNq df 16

I.P(p.q).F(PNp+PNq) A424

I.P(p.q).FP(Np+Nq) A430

I.P(p,q).FPN(peq)

IP(p.q) ' df 16

A448 PpI.p.L(Np%p) (Preuve : ligne (5) de la preuve de.A446,

A161, df 19) _

A448/2 PNp1.Np.L(p%Np) (Preuve : A448,.A368/2)

A449 PpÏ.Np%pi (Preuve : A425,df16,A220,df 19)

A449/2 PNp:-p%Np :‘ '

A450 2p:-%%Np (Preuve : A449, A417, A417/2),

A451 ‘gpî.Np%à .(Preuve : A450, A368/2, A395)

A452 “Hpngp (Preuve : A426/3,A352/2,A178,A333)
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A452/2 NËpD—p (Preuve : A452, A193)

A452/3 FpDPNp (Preuve : A452)

A453 NËpI.Np+L(pDNp) (Preuve : A446)

A454/2 NENpILPp+p (Preuve ;'A454, A372,A161,A426/2,A352/4)

A454/3 NPNpI.LPp+p (Preuve :1A372, A446, A324/2)

A454/4 pDàD.NPNpIp

Preuve :

(2) EEpCFLgp . .

‘ C.LPpIO ' A202/3, rinf 18

(3) LPpIOC.LPp+pIo

C-NPNpIp A454/3

(4) pD%CF(%%p) ' . v; A367/3, A219

CFEp , » A450, rinf 18.

(5) PDÈC*NPNPIP' '; (4). (2), (3)

A454/4 A (5), A237 2

A454/5 p%%D.Nnglp (Preuve similaire)

A455 gp+ng+P(p.Np) (Preuve : A367,A449,A449/2,rinf18,A441)

A445/2 Pp1.Pp+PSp (Preuve à partir de A446, parallèle à ceIŒ
7 de A367 à partir de A363) I

A Les théorèmes portant des numéros compris entre =

A456 et A470, inclusivement, sont énumérés dans l'Annexe N° 2

de ce Livre I. Nous en omettons les preuves, car elles suùæù

de très près celles déjà présentées pour A374, A375, A377, '=3

A378, etc., hormis quelques complications supplémentaires.

A470 gpÎFPNp (Preuve : A449,A367/3,A220, rinf 18)

A472 F(gpaäNp)

 

Preuve :

(2) Pp+PNp A373

(3) L(Pp+PNP) (2), A171

(4) LPp+LPNp (3), A159

(5) FFPp+FFPNp (4) ‘

(ô) F(FPp.FPNP) (5)

(7) FIËNP'ËP) (ô),A47O,A471, rinf 18

A472 (7) ,

A472/2 ËN(p.ÊNp)

Preuve :

(2) PpCHLPp A171

CPLPp , "A452,_4126/2

CE Np+p+LP ) A469/2' ,

02 Np+NEN ) 4454/2'

CEN(P.ENp) ' '

(3) FPpÜäNp “ A471

C.ENp+ËNÊNp A116

CBNlp-ENp) A465

A47272 (2), (3)

A472/3 gpc.ng10 (Preuve : A472, A16)

A473 FPSp (Preuve : A472, A447, df 14)

A474 FE(PIq) (Preuve : A412, A470, A219, rinf 18)

A475 F 3 (Preuve ;‘A474,'df 17)

A476 F N% (Preuve ; A475, A395)

Avant de mettre fin à ce chapitre, relevons un trait

particulièrement interessant du foncteur 'g' : si nous pré-

fixons chaque variable sententielle ou phrase atomique par le

2

g
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dit foncteur dans tôus les cas où elle n'est pas précédée par

une négation 'N', et que dans ce cas-ci nOus préfixons la for

mule niée du même foncteur ‘2', alors, en réduisant nos autéë

foncteurs à 'C', '.' et '+',*nous obtenons un calcul senten—

tiel quasi-intuitionniste, sans loi de contraposition. Ainsi

si nous prenons les onze axiomes de Heyting, nous constatenxs

aisément que, moyennant les adaptations ci—dessus.mentionnées

les dix premiers sont valides dans ce calcul (que nous pour-

rions appeler_un'Ë—ca1culf). _De la même façon, dans l'axioma

tisation de la logique intuitionniste proposée par Zukasiaficz

le seul axiome non valide, traduit au g-calcul, serait le nu;

tième.

Chapitre 13.— CONDITIONNEL ET BICONDITIONNEL ASTREIGNANTS

, , Nous appelons ainsi les foncteurs conditionnel‘ et=

biconditionnel forts qui, par surcroît, posent une restricäon

‘aussi bien pour la protase que pour l'apodose, à savoir cdle=

d'être plutôt vraies. Une formule en ce conditionnel astnäg

nant, 'Q', à savoir "qu" se lira : il est plutôt vrai que p

'Seulement s'il est plutôt vrai que q". On Verra dans la Sec

.tion III de ce Livre quel rôle privilégié joue le foncteur =

'ÎQ’ dans la théorie des ensembles Am, pour la définition des=

notions, fort utiles, de noyau et dé confin, qui peuvent ==

être exploitées pour introduire définitionnellement l'arithmÊ

tique sur la base de Am. A notre avis;‘d'ailleurs, parfois =

le sens à donner à une phrase courante du type "p seulement=

si q" est bel et bien "qu",_le-c0ntex e d'élocution pouvant:

éventuellement préciser que ce qui'intéresse le locuteur cbst

le cas où il ne peut pas arriver que p soit plutôt vrai, tan

dis que q soit assez faux. . .

Le conditionnel astreignant possède une propriété de

MP restreinte, à savoir que, si l'antécédent est plutôt vrai,

le conséquent l’est aussi; mais il ne possède pas le' MP =

tout court : du fait quïil soit vrai que p, et que "qu", il=

ne s'ensuit pas qu'il soit vrai que q.

Ah77 .quI.FPp+Pq (Preuve : df 2l)

_.A478”'pQg.(qu)l.p+qQ.p.q (Preuve:df21,A187/2,A4304AÆZA)1

Ah79 PpC.quCPq (Preuve :,df 21, A121)‘

A480 ngc.p0q (Preuve :‘A471, df 21, A128/2)

A481 quC.quC.per (Preuve :”df 21, A125)

"A482 chçqu (Preuve : df 21, A127)

A485 qu+.qu (Preuve : A120/4, df 21)

A486 pQ(qu)I.qQ.pQr , ' .

Preuve : pQ(qu)I.FPp+P(PqCPr) df 21

I.FPp+P(FPq+Pr)

I.FPp+PFPq+PPr ' A430

I.FPp+HPNPq+Pr_ A380, A378/7

I.FPp+HNPq+Pr ' A378/6.

I.FPp+FPq+Pr

I:FPq+.FPp+Pr .

I.PqCQHNPp+Pr=L A . *

I.PqCP(PpCPr) , A430,A380,A378/7

. I;qQ.pQr .. df 21 :

A487 qu,(qu)1.P(p.q)+FP(p+q) (Preuve : A187,A424,A430,df21)

A488 Pp=Pq=.qu..ENpCENq (Preuve - A212/2, df 21,A470,A219,

‘ ‘ ‘ “ rinf l8)
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On trouvera dans l'Annexe N° 2 de ce Line un certai1

nombre d'autres théorèmes en '0' très facilement démontrab1es

après les résultats déjà obtenus. En dépit de l'étroite pa-

renté entre '0' et 'C' et du fait que tous ces théorèmes sont

parallèles à d'autres _qui ont été préalablement démontrés =

pour le foncteur 'C' (notamment dans les Chapitres 2 et 5 de

cette Section), il faut éviter la possible méprise de croire:

que toutes les formules valides en 'C' demeurent valides, sot

lorsqu'on”remplace l'occurrence principale de 'C' par une =

occurrence de '0', soit lorsqu'on subäitue à chaque occurrenæ

de 'C' une occurrence de '0'. Une formule dont la validité =

n'est pas préservée par le premier type de substitution c'est

"pC.qCp", un contre—exemple pour le second type de substitu—

tion c'est "pC.qZHq".

On trouvera dans l'annexe N° 2 des théorèmes valides

en 'M', le biconditionnel astreignant. Voici maintenant quel

ques théorèmes en 'Î', un biconditionnel astreignant plus ==

fort que 'M'

A503/3 pÎqI.qu..qu..NpQNq..NqQNp (Preuve;df37,dfll,df21)

A503/4 pÎqI.P(p.q)+FP(p+q)..PN(p+q)+FPN(p.q) (Preuve :A487,

A503/3)

A503/5 pÎqî.àDpî(àDq)..pD%î.qDà (Pgepve:df37,A200,rinf18,A193,

A3 5

A503/7 PÎqC-N(P+Q)D(P-Q)+-P+Q%N(P°Q)

Preuve:

(2) PpÏPqî,Npr=.Nqu A200,A425,rinf18

:.NprT(Nqu)+F(Npr+.Nqu) A187

3) sindext20.N(p+q)D.p.q A3A6/4,A126/2

4) dextdext2c.p%Np..q%Nq A367/3,A131/3

(5) p%Npê.pÿùup+Nq A3A6/3,A367/6,A126/2

.pO p.q

(6) q%NqC-q%N(p-q), id

(7) sin5.sin6c.p+q%N(p-q) (5),(6),A185,A367/5

(8) dextdext2Cdext7 , m 4 , (7)

(9) Pp:PquN(pîq)D(p-q)+.p+q%N(p-q) (2),(3),(8),A194,A129

(10) PNp=PNqC.p.qDN(p+q)+.N(p.q)%.p+q pareillem.

ASOÊ/7 (9),(10),A131/3,A368/2,df37

Chapitre 14.- L'INFINITESIMALEMENT VRAI

Il y a des faits qui sont aussi peu vrais que possi—

ble, tout en n'étant pas entièrement faux. Lorsque, d'un =

certain point de vue, un fait est vrai, mais aussi peu vrai =

que possible, nous disons que, de ce point de vue-là, il est=

minimalement vrai, ou infinitésima1ement vrai. Dans de panfls

cas, on dit aussi qu'il est pratiquement tout à fait faux ==

que telle chose arrive; toutefois, l'expression 'pratiquaænt

tout à fait faux' pourrait être identifiée aussi, quant à son

sens, à 'quasiment tout à fait faux', qui, à notre avis, pos

sède d'autres conditions de vérité, bien qu'apparentées : tan

dis que, d'un fait plus qu'infinitésima1ement vrai, il est Ë

entièrement faux de dire qu'il est minimalement (ou infinité

simalement, ou un rien) vrai, il est, en revanche, infinitési

malement vrai (non pas entièrement faux) de dire qu'il est 5;

quasiment tout à fait faux. Enfin, il y a une synonymie (sé

mantique sinon stylistique) entre '11 est infinitésimalement=

vrai que ...' et 'il est imperceptiblement vrai que...', ==

puisque, dans la plupart des contextes, la qualification=
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'imperceptiblement' ne se réfère point ou guère à des percep

tions proprement dites, mais à n'importe quel procédé de véri

fication mensurante. Lorsque la vérité d'un fait, tout en Ë

pouvant être constatée de quelque façon, n'atteint pas un sefi:

de mesurabilité principielle, c'est que le fait en question =2

n'a lieu (ou n'est vrai) qu'infinitésimalement ou impercepti

blement. Une expresSion qui caractérise encore mieux cet ==

état de choses propre au minimalement vrai c'est le sÿntagme=

espagnol 'un si es no cierto' (que l'on ne traduit qu'approxi

mativement comme 'un rien vrai'); une traduction littérale Ë

nous donnerait :7un oui—c'est—non vrai'. C'est précisément =

une situation où le qui est un non, car c'est le plus faible:=

et le plus insignifiant de tous”Ïës degrés possibles du-gui.

Avant d'entreprendre la démonstration des theorèmes=

concernant l'infinitésima1ement vrai, il nous faut, de par la

nature des axiomes que nous nous sommes donnés, passer par =

quelques théorèmes portant sur la surconjonction '2', que=

nous avions frôlée au Chapitre 5 (A194/3 et A194/4) et qui fe

ra l'objet d'une étude plus fuillée au Chapitre 15. _

A504 p“qI.q‘p (Preuve : A13)

ASO4/2 l“pIp

Preuve :7 : ' '

(2) pD.1*p' '* A14; A504

(3) 1“pr A194/3 A504 ,.

A504/2 (2),(3), A117? A314”;

A504/3 Nà

Preuve : .

(2) Ê%à , A28, A367/3

(2), A37l/6

A504/4 9 Np0.pDNâ ,

Preuve : \ ,

(2) 1Dp+(pD.l‘Nà)+.lIN(Np‘Nà) A24,df4ôîdf47 ‘

a3) Hp+(pDNà)+.lIN(Np‘N A504/2, 2), A351/2,rinf18

(4) Hp+(pDNà)+F(Np‘Nà) (3), A202/5, rinf 18

5) F(Np‘Nà)CF(Np.Nà) * (3), A202/5, rinf 18

C.FNp+FNà

C.Hp+FNà

(6) A504/3047PNà10 A137/2

(7) dext5al ' (6) ,

œ quWàcmi 5% W) .

(9) Hp+(pDNà)+Hp (4),(8),A11734A169

FNp+ . pDNà 9) ' .

A504/5 p%lC.pDNà. (Preuve : A504/4, A371/3, rinf 18)

A504/6 pC.àDp (Preuve : A504/4, A193)

A504/7 à _,

PreuVe : ‘ ' ‘ ' ' ' - 4 i.

(2) àIOC.N(NË’NO)D(%”NO)C.à10&%&.NÈIO&NÈ A27,A22,df30 df46,

3 sin20.N(;‘l)D(%“l)C.%IO&% (2),df18,A395 '

C.N%DàC.àlO&à A504,A504/2 _

c.%nëc.510&% A395 '

0.ëDÊC.%10 A276 , v

C.%DËCFË" A202/3,rinf 18

(4) A101/20L/Fà10 ' A137/2
(5) sin2C.lDàûo < (3), (4)

CFîàDà) A291 -

(6). 505,, _, A101/3 '
(7) Fsin2 ' ,, = ‘ . (5),(6) A171/2

à i *7 ' (7),A219/2,A172
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A505 YpC.p..qC.qu

Preuve 3' ’

(2) PÏê'PCP _

(3) p1a.pC.pla

C.qC.qu( A. :A504/6

(4) plà.pC.p..q0.qu . ,;(2), (3), A131/3

A505 - , ‘ (4), df 30

4505/2 Yà

Preuve :

(2) à1à . -

(3) »2.A504/7 ' (2), 4504/7
-A505/2 . . (3), df 30

A506 Yp.YqC.plq (Preuve : df 30, A185, A125)

A507 YpC.ÿ%à (Preuve : df 30, A28, A367/3, rinf 18)

A507/2 YpC.à%Np (Preuve): A507, A368/2, A395)

A508 pr.F(plà).p| (Preuve : df 31, df 30, A187/6)

A508/2 Fpr.L(pIà)+Fp (Preuve : A508, A157)

A509 fà (Preuve : A508,A101/2,A28,A189/4,A117)

A509/2 pÏ.àDp (Preuve :,A5Q4/6,A118,A504/7,A353,A117)Î ,

A510 fpî.à%p'

Preuve : ‘ '

(2) fpl.F(plà).p A508

(3) prF(plà) (2), A122/2

(4) prp . A115, df 31

(5) pC.àDp 4. qî ASO9/2

6) pr.àDp.F(p1à) ' (5),(4).<3),4125.4131/3'
7) àDp.F(plà)C.p.F(plàl 4504/7 A22 A353,A118,A131/5

A510 (6),(7I,(2),A363

A510/2 fpî,Np%Nàr‘(Preuve»ç A510, A368/2)

A510/3. prî.p% à Î(Preuve : A510/2) ,

A510/4 Ypî.p1à (Preuve r'df 30,A504/7,A200,A196/4,A236/3)

A510/5 Fpr.LYp+Fp (Preuve : A508/2,A510/4,A223)

A510/6 pDà=.Fp+Yp

Preuve : EDà:F(à%pl A367/3, A219

: fp . A510

:.FFYp+Fp df 31

Ï.LYp+Fp A157

Ï.Yp+Fp ' A172, rinf 18

A511 Hp+.pDNä (Preuve : A504/4, df 7, df 5)

A511/2 p%àÏFp (Preuve : A509/2, rinf l8, A367/3) ,e

A511/3 Yp0.vpipq (Preuve : df30,A276,A178/3,A164,rinfl8,Al25)

A511/4 s'pr.fplp (Preuve:A508,A276,A178/3,rinfl8, A125)

A511/5 quD.prfq' ' '

Preuve : ‘; ,

(2) PDqD-F(p1à)-PDq A327 î

C.prq 8 A126/2, A508

C.pr.prq A348,rinf 18 ‘

(3) fp.(qu)Ccprq (2), 4129 '” .*

(4) °%p.(qu)C.prq (3),A510, rinf 18

(5) quD,a%pD.à%q ‘ A367/6

(6) ä%P-(PDQIC°ÎPqu-a%q (5),A126/2,A125,A129,(4),A131/3

C.prfq A510,rinf18,A511/4,A131/5A1874
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(7) fpo(qu)C-prfq

(8) quC.pr.prfq

A511/5

A511/6 f(p.q)I.fp.fq

Preuve :

( )‘ p-qu

f(poq)Dfp

) f(p.q)qu

) f(p.q)D.fp.fq '

) fp.qu.p.q.F plà).F(q1à)

D.p.q.F(plà+.glà)

D.p.q.F(p.q1à),

Df(p-q)_v

A511/6

A511/7 FYpÎ.Fp+fp

Preuve :

(2) FYpI.F(pIà)+Fp

I.F(pDà)+F(àDp)+Fp

(3) FY =dext2 v

-,F.pDà)+Fp

. à 0‘p+ Fp

.Fp+fp

Œ\h+‘WN

HHnlu

A511/8 Yplà+.YplO

Preuve :

(2) YpC.YpIà

(3) FYpC.YpIO

A511/8,

A511/9a Ypl.p.Ffp

Preuve :

(2) Ypî.p.Ffp

(3) Ffpll+.FfplO 3. '

(4) FprlC.p.Ffpl”ù Le. '

(5) FprOC.p.Ffplg " .' '5.

(6) p.Ffplp+gp.Ffp10_s"

(7) p-FprYp

.pIà

ââg p.Fprp+F(p.Ffp)

p.Fpr.p.Ffplp

C.p.Fprp..plà

rC. .Ffplà

10) F(p.FfpŸc,p-Ffp10 ‘ ,

ll) Yp-(p-Ffp)+-FchF(poFfpl

(12) Yp.(p.Ffp)C;yp1à.xàl;p.rfp ligne (2)

C.YpI.p.Ffp

), A510, r1nf 18

), A129

’

(6

(7 -.x“

(8) A237/2, A348, r1nf 18

A34Ô/2

(2), A511/5

pareillem. -

(3), (4), A117, A333

A518

A189/A ‘ *

A342/2, A353/3, A344

A508 ‘-»

(5), (6), A117, ' A314

df 30

A31h

(2) A218

A50ê/2, r1nf 18

A367/3, r1nf 18

-A510, r1nf 18

A510/5,A511/3,A131/3,A125
A16 -« r

(2), (3)

A511/7, A172, rinf 18

A230 ,» _

( , A187

(13) FYp.F(p.FÎp)C.YpIO..p.ÉprO A185, A16

C.YpI.p.Ffp

A511/9a

A511/9b FYpI.Fp+pr (Preuve

A511/9c

A511/10 fp.(qu)qu (preuve';

ASll/ll f1 (Preuve

A511/12 pC.prIFYp ,

Preuve '

(2) PC:prFÏp

(3) pCiFYpCfp

(4) pC-fpiFYp _

: A511/9a) ‘ ' ;”"

Ypl.plà&p (Preuve'i A511/9a,df31,df30,A157, A

(11), (12), (13)

164)32'

A511/5, A126/2, A129) ;.

i A509, A511/10) A '.

df 31, A22,.A127
df 31 *A117i_;rs ‘

(2), Î3), A131/3; } ‘:

 

de la preuve deA511/8,
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(5) pC.prILFYp

C.prIFYp

A511/13 àISà

A511/14 YpISYp

Preuve :

(2) YpC.YpIà

C.YpISYp

(3)

(Preuve

FYpC.YpIO

4) FYpCFYp

CF(Yp.NYp)

CFSYp

C.SYpIO

FYpC.YpIO..SYpIO

C.YpISYp

A511/14

A511/15 prp.

Preuve à”

(2) pr.prp

C.prp

prp

A511/16 Ypr

A511/17 FYfp

(5)

Preuve : ;

(2) Ypr.Yfplfp

(3) Yprfp

(A) fp0.fpïp

(5) Ypr.Yfp1fp..fplp

;, C,Xfplp?»' 3 "

(6) Yfp0.prà

(7) prF(plà)

(8) fplpC.prF(fplà)

(9) fp0F(fplà)

(10) YprF(fp1à)

(Il) Ypr,fplà,F(prä)

FYfp

A511/19 fprfp

Preuve :

(2) fpr,ffplfp

(3) Fffp0F(ä%fp)

C.prà

C.Ffp+Yfp

CFfp

C.Fffp.Ffp

C,fprfp >

A511/19'

A511/21“"f(p+q)1.fp+fq

Preuve :

(2) prp

D.p+q

(3) fprf(p+q)

(A) prf(p+q)

5) quf(p+q)

(6) fp+quf(p+q)

(7) f(p+q)D p+q

(8) f(p+q)Dp+qf(p+q)Dq

(9) f(p+q)Dfp+ef(p+q)qu

(10) f(p+ )Defp+fq

A511 21

: A50A/3,

') A511/19,

(A), A223

A509/2,'dfr14)

ligne (2) de la preüve deA51l/8

A511/13

A16

Allô/3

df_lh

A202/3, rinf 18

(3), (A), AlBl/3

(2), (5)

A511/4

A189/4 .

(2), A348 peA 1 4

(Preuve similaire, à partir de A511/3, au lieu

A511/3

A511/16

A511/A

(2),(3),(A),A126/2,A131/3

ASll/A

A510

' A367/3, A219,_rinf 18

A510/6, rinf 18 .

A511/17, A251, A123 ,

A131/A -‘

A202/4,-rinf'18

<2), (3),

A511/15

A346/3 3 .

(2), A511/5

(3)

pareillem.

(A),‘(5), A328

A511/15

(7), A336

Eâ),A511/5,A511/19,A346/

(6)’

A336

, (10), A31h
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A511/22 Yp+fplp .

Preuve : Yp+pr.L(p1à).p+.F( Ià).p ' df30,A511/90,A164,

I.L(pIà)+F(p1à .p ‘

1.1.p _ . ; _A204.r

Ip

A511/23 Y(p.q)l.Yp.Yq+(Yp.fq)+.Yq.fp

Preuve : ,

(2) Y(p.q)1.p.q.Fr(piq) A511/9a

I.p.q.Ffp+qu A511/6.

I.p.q.Ffp+.p.q.qu ‘ r

I.p.q.(LYp+Fp)+.p.q..LYq+Fq df'31»: 1

I.p.q;LYp+(p.q.Fp)+(p.q.LYq)+.p.q.Fq

I.p.q.LYp+.p q.LYq >

(3) YpC.Yplp A511/3

4) YpC.LYle _-« .A178/3 ;

(5) YpC.LYp.p11 - > »'(4), A125

(6) YpC.LYp.plp -pIYp (3), (5), A131/3

C.LYp.plYp .* 4 . .. 5 k

(7) FYpC.YpIO __ A16

(8) FYpC.L1p10,* A16 :

(9) FYpC.LYp1Yp (8), (7), A131/3

10) LYp.plYp' - (6), (9)

(11) LYq.qqu ,pareillem.

(12) Y(p.q)I.Yp. +.Yq. v (2), (11)

I.Yp. Yq+fq)+.Yq..Yp+f A511/22

U . . I.Yp.Yq+(Yp.fq)+(Yq.Ypÿ+.Yq.fp * w

A511/24 Fp+Yp+fp (Preuve : A511/22)

A511/25 HprHp

Preuve : " ' ‘ ._, :13

(2) se A23,A22,A511/13

(3 FSHp * A “ A233 34 , . , s?.

(4) F(SHpISà) (2),(3),A117,A251/6 r.

(5) HpIàC.SHpISà ( - .

(6) F(HpIà)- . (4); (5)

(7) FYHp . i». » - (6),A510/4, rinf 18

,,8), FHp+Lpr * * - ‘ : (7), A511/9b ' ..

(9)5 HpCLpr - (8)

0pr ‘ A170 .

(10) prDHp < ' --A511/15

(11) prC.pral ', æ> A51l/4

CFSpr ‘ * , - A233/3, .

(12) FprCFSpr A116/39 df 14 .

(13) FSfH , (11), (12), A117

U4)9&‘üflfl@ . B) Aümfl,.7.

4511/25 (10 , (14), A314

A511/26 HpIpr

Preuve :

(2) Hpr A178

(3) prDfp (2), A5ll/S

(4) HprDpr (3), A352/2

(5) HHpDpr (4), A511/25

(5) ËËDËËP‘ A511/15 A352/2

, p v ,

A511/Ê6 (7), (6), A314=

“A511/27, rp6r(b+q), (Preuve : A346/3, A511/21)‘; ',

A511/28 Yp.qDY(pQQ) ‘ 1.

Preuve : , r. . .

(2) Yp.qI.Yp..Yq+fq» i r A511/22

I.Yp.Yq+.Yp.fq
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(3)

' A511/29 F(fp.Yp), (Preuve :

dext2D.

DY

dext2+.Yq.fp

(p-q)

A511/30 Yp.àlYp

Preuve :

(2)

(3)

YpC.Yp.

C.Yp.

FYpC.YP

C.Yp

Yp.àIYp

à

àlYp

10

.àIYp

A511/31 YpC:Yp.YqIYq

df

A346/3-«

A511/23

31,3A22)

4510/4, A511/3; A125

A7, A125 ' ' '

A16 »

A125

(2), (3)

Preuve : YpC.Yp1à A510/4, A511/3, A125'

' C.Yp.quYq A511/30, A125' “

A511/32, LYp.YqI.Yp.Yq

Preuye':->

2) LYle+.LYpIO A228

3) LYpllCYp 4178/3

C.Yp.quYq A511/ 31

(4) LYleC.LYp.YqIYq ' ,"

(5) LYleC.Yp.YqIYq..LYp.YqIYq (3),(4),A131/3

- . C.LYp.YqI.Yp.Yq ' '

(6) LYpIOÇ.LYp.YqIO _'

(7) LYpIOC.YpIO . A219/2,A219,rinf18;A202/3

C.Yp.YqIO , _ ,

(8) LYpIOC.LYp.YqI.Xp.Yq‘ (6),(7),A131/3

A511/32 (2),(5),I8).

A511/33 Y(p+q)l.Yp.Yq+(Yp.Fq)+.Yq.Fp

Preuve : '“< ' '

(2) 'Y(p+q)1 p+q Ff(p+q) A511/9e

I.p+q.Ffp.qu A511/21

71.p.(Ffp.qu)+.q.Ffp.qu

(3) p.(Ffp.qu)l.Yp.Ffp.qu+.fp.Ffp.qu A511/22

.- . I.Yp.qu A109/2,A116/3,A202/3

(4) q.Ffp.qul.îq.Ffp pareillem.

(5) Y(p+q)IAXP-qu+-Yq-Ffp (2),(3);(4)

I.Yp.(LY +Fq)+.Y ..LYp+Fp A510/5

(2)

(3)

I.Yp.LYq Yp.Fq)+ Yq.LYp)+.Yq.Fp

Yp.LYqI

Yq.LYpI

A511/33

A511/34 à.pI

Preuve :w ‘

.Yp.Yq

.Yq.Yp

à+;à-PIO

pC.à.p1à

FpC.à.p

A511/34

10

A511/35 Yp.q1à+.Yp.q10

Preuve : “

(2)

AAA

‘Qo“nÿüx
VVVVV

YpC.qC.p.qlp

YpC.qC.Yp.qlYp

YpC.Yplà”

YpC.qC.Yp.qlà‘

Yp.q0.Yp,g1à

F(Yp.q)C.Yp.qu

A511/35

A511/32

id

(5),(6),(7)

A505, A115, A118

A511/3,(2),A125;, A119

A510/4 A511/3, A131/3, A125

(3),(4) A125, A119 4

(5), A129 .,

A16 ‘

(6), (7)
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A511/36 YpC.Y(p.q)+F(p.q)

Preuve :

(2) YpIpC.p.qlà+.p.qu

(3) YpCdext2 '”

G.Y(p-q)+F(p-q)

A511/37 YpC.Y(p+q)+f(p+q)

Preuve : YpCp

C-p+q

G.Y(p+q)+f(p+q)

A511/38a YquC.Yqu

Preuve :

(2) YpC.Yplp >

3) YpC.qC.qu . 1

4) dext2C.YpC.qC.Yqu‘

(5) YpC.YpC.qC.Yqu

(6) YpC.qC.Yqu

(7) YquC.YpC.Yqu

C.Yqu

A511/38b YpîYqC.Yp1Yq (Preuve

A511/39a YpC.quC.qu (Preuve.

A511/39b Yp.quC.Yp.qu

Preuve :

(2) YpC(qu)C.YpD.qu

3) Yp.quC.YpD.qu

C.Yp.gDr

A511/40 Pplep

Preuve :

A511/15D47prDPp

PpC.%D V

ASO9C;ÿ%DPCfP ‘

PpCfp

PpC.Pplp

pr.prp

PpC.prp

PpC.PpIp..fplp

C.Pplfp

PpC.Pprp

Pprp

PPpDpr

PpDpr

PpIpr

N

MMAAA

Vvvvvvvv

HHHH©œfl©mbu

x»I\)I-‘O
VVVV

 

A511/41 PprPp

Preuve :

(2) prDPp

(3) PpDpr

Dfp

PpIpC.PprPp

PpCsin4

PpC.PpDÏPpw.

( PprPp

PprPp

\JOWhF'

A511/35

.,A511/3, (2)

-A510/4, A202/3, rinf 18

A511/16, A126/2

A116

A511/22

A511/3

Agÿ5, A115, A125

(2); (4)

'(5),7A119

. (6), A132

A348, rinf 18 ,

; A511/38a,A185, A314)

è“A511/38a, A511/3, A125)

A511/38à .

(2), A129

A348/2

A431

A421

A511/10 A129, '

(3), (4) "' "

, A348

A511/15 .

A511/40, A189/4, A125

A37h :r

(3), r1nf 16

A375

(4), (5)

(6), A348 , ‘ ;

7), (2), A117, A314

A511/44a à%Nà (Preuve : A505/2, A507, A507/2, A131/3,A366)

A511/44b à%ù (Preuve : A511/44a, df 57) . ,

A511/45 gù ‘(Preuve':.A5QS/2, A507, A451,rinf 12b, df 57)
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A511/46 YpDPNp

Preuve :

(2) YpC.pIà A510/4

CPNp A511/45, rinf 16

20L7YpDËNp A511/38

A511/47 PNïp

Preuve :

(2) YpIpC.YpDËNYp A511/46

(3) YpCsin2 A511/3

Cdext2 (2)

4) YpDENYp (3), A3A8

5) FYDENYp A451

PNYp (A), (5), A126/2

A511/48 ru (Preuve : A511/42, A511/45, A456)

A511/A9e YprNp (Preuve : A511/3,A511/48, A125)

A511/49b tpDNYp (Preuve : A511/49a, df 87, A193)

A511/50 F(Yp.YNp)

Preuve :

(2) YpCpr A511/49a A126/2

CFYNp df 31, A22

(3) FYp+FYNp (2), df 7

F(YP-YNP) 3)

A511/51 fSpI.Sp.FYp.FYNp

Preuve : fSpr(p.Np) df 14

I.fp.pr A511/6

I.FYp.p.FYNp.Np df 31

I.p.Np..FYp.FYNp

I.Sp.FYp.FYNp df 14

A511/52 FfSp1.Fp+Hp+LYp+LYNp

Preuve : FfSpIF(Sp.FYp.FYNp) A511/51

I.FSp+FFYp+FFYNp

I.F(p.Np)+LYp+LYNp A157

I.Fp+Hp+LYp+LYNp

A511/53 FYHp

Preuve :

(2) lepr A511/25

(3) FYpr_ A511/17

FYHP (2), (3)

A511/54 (Preuve : A511/26, A511/18, A178, A353/2)

A511/57 NËNYpIYp

Preuve :

(2) ENYp A511/47

(3) ËNYpINYP (2), AA57

NENYplYP (3)

A511/59 YNPNp1Yp

PreuVe : «

(2) YNPNpC.NPNpIà : A510/4

3 YNPNpCNPNp A511/15, A126/2

Cp Ah36/2, rinf 18

(4) pDNPNp A37h, A193

(5) NPNpIàC.pDà (4)

C.Fp+Yp A510/6, rinf 18

C.pCYp

(6) NWNMLMWP R),(H

(7) YNPNpCYp A132, (6), (3)
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(8) YNPNpDYp

9) YpC.pD%

C.NPNpIp

C.YNPNpIYp

C.YpDYNPNp

(10) YpDYNPNp

YNPNpIYp

A511/61 prDpr

Preuve :

é2) prDNp

3 NpDpr

prDpr

A511/62 fSpDSfp

Preuve :

(2) prfp

(3) ÎNPDNÏP

(4) fp.prD.fp.pr

fSpDSfp

A511/63 quD.YqD.Yp#Fp

Preuve : ‘

(2) YqC.qIà

C.quC.pDà

C.Yp+Fp

(3) quC-YqC-Yp+Fp

C.YqD.Yp+Fp

sin3Ddext3

A511/64 HpD.FfSp.FYp'

Preuve :

(2) HpD.Fp+Hp+LYp+LYNp '1

DFfSp ' _ a

3) lepr 2 '

4 prDfp

(5) Hprp

DFYp ,

HpD.FÎSp.FYp

A511/65 Yp+.fplp

Preuve :

{2) pr.fplp

3) FpC.pIO

M) MŒMP

C.prO

(5) FpC.plO..fplO .,

C.plfp ‘ "

E6) fp+FpC.fplp

7) Yp+.fp+Fp

Yp+.fplp

A511/66 YNp+.tplp

Preuve :

(2) YNp+.prle

(3) prINpI.NprIp

(4); YNp+.NÎNpIp

Ypr.tp1p

A511/67 YNprp (Preuve

A511/38, (7)

A507, df 19, A22

1454/4

A189/4

' A348, (9)

(8); (10 , A314

A511/15

14511/15 A193

4(2), (35, A341

'1 A101/3

A A511/61

(2), (3), A343

(4), A511/6, df 14

A510/4

A510/6, rinf 18

.(2), A123

A511/38a

(3), A237/2

A346/3

A511/52

A511/26

A178

(3), (4)

df 31, A346/2

(2), (6), A332

A511/15, A126/2, A133

A16

(3), (4), A131/3

(2), (5), A120/2

4511/24

(7), (6), A169

A511/65

A191/2

(2),'(3)

(4). df 87

: A511/49a)

' A511/68a< Ffà (Preuve : A505/2, A511/9a, A115)

t
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A511/68b FYù (Preuve similaire)

A511/69 FY1

 
Preuve : .._

2) H1

3) FH1

4) FYH1

FY1

A511/70 YtplYp

Preuve :

(2) FYNp+FYp

3) FYNpC.NÎNpIp

C.YNprlYp

(4) FYpC.fppr

(5) YNprp

P

(6) YNPCP

(7) FpCFYNp

C.YNprIYp

(8) pr.fp.YNp+.fp.FYNp

(9) fp.FYNpC.XNprIYp.

(10) fp.YNpC.Nplà

C.prlfà

(11) fàIO

(12) fp.YNpC.pr10

C.Nprll

C.YNprIY1

(13) YlIO 3

(14) fp.YNpC.YNprIO

(15) fp.YNpCFYp

C.YpIO

(16) Fp.YNpC.YNprIO..YpIO

C.YNprIYp

(17) dext8C.YNprlYp

18) sin8C.YNprlYp

l9) dext4Cdext3

(20) sin4Cdext3

(21) sin2+sin4Cdext3

(22) dext3 .

YtplYp

A511/71 Yp+.ftp1tp

Preuve :

(2) FYtpC.ftp1tp

(3) FYpC.ftpltp

(4) FFYp+.ftpltp .

Yp+.ftpltp

A511/72 quD.tthq

Preuve : quD.NqDNp ,

D.quDpr_

D.NprDNqu.

D.tthq

, A511/25

, df 31, A22

, A202/6a

A511/50

A511/66, A251

A511/9b, A172, rinf 18

A511/67

A511/15V

(5), A126/2

(6), A133

(3) " w

A132/3 -

(3), A125/2

A510/4,,A125/2

A511/68, A173

(10), (11)

A191/2, df 18

A511/69, A16'

(12), (13)

df3l,A22, A125/2

A16

(14). (15), 4131/3

(16), (9), A117, A120/2

(8) 17)

18). (7), 4120/2

(19), (4) t

(3) (20), A120/2

(21), (2) =

(22), df 87

11/65, A251

), A511/70 A

), A157, A172, rinf 18

A101/3, A193‘

A511/5

A193

df 87

A511/73 thp (Preuve : A511/15, A193, df 87)

A511/74 Yq+.tquD.prq

Preuve :

(2) FYqC.fqlq

3) A511/73D.7NprDqB.qu

4) dext20.NÏNquD.prq

5) FYquext4

A511/74'”

AAA

A511/65, A251

A341

(3)

, .(2), (4)

- df87 ,(5),A157,A172,rinf18
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A511/75 tpîp _

Preuve“: V -‘ _

(2) FYNpC.tplp A511/66, A251-5A, A

C.tp=p A218 . l . — .

(3) YNpc;Npïä - A510/4* '

C.pINà "

(4) YNpCFpr . A511/9e, A115

C.prIO A16 .

C.tp117 ' df 18, df 87' r'«;

(5) YNpC.pINà..tpll 3), (4), Al3l/3

6) NàÏp A511/12, A290/6

qü7) dext50;p:tp’” (ô), r1nf 17 bis '

-8) Sin5Cdext7 (5), (7),, ‘ '

, vtpîp- (2), (8)‘

A511/76 FYNYp

î2îuvâ(11 YNY ) 'A511/50'

p_ . _

(3) F(Yp.YNYp) ;(2), A511/20

4) FYp+FYNYp (3), , .,

(5) YpCFYNYp (A), .1 ,.;1

6 FYpC_Fp+fp A511/9b, A172, r1nf 18 Av

(7) FpCFYp A511/16, A126/2, A133 _

C.NYpll A202/5, rinf 18 \_V

(8) FYl A511/69 -

9) pr.prp A511/4 . .

(C.NYpll , A202/5, rinf 18,'_

(10) Fp+pr.NYpll (7), (9), A117, A120/2

. ,FXNYp k _ (5), (11) ,, '.

A511/77 “tYp11p 2 ‘ î‘ ' “'

(Preuve :- A511/66, A251, A511/76) , A 3 , Î , PI ‘ }

A511/781 quî.Yp+Fp+fq (Preuve':_df35,df7,A511/5,A172,r1nf;18)

A511/79 zpr.ququ (Preuve : df 35, A121) l 2' 'H

A511/80 jH(àRp) (Preuve : A505/2, ASll/9a, A115,,A272)l1'

V A511/81. quC.qu 2(Preuve : A511/5, Al26/2, df 35) L

A511/82 qu1N(fp8qu) (Preuve à df 35, A271) _

A511/83y'Yp+FpC.quy (Preuve_: Allô, A511/78, rinf'l8)

A511/84 .quC.p'Rqîû.p.pïfi,q;q' (PreuvezA185,df35, A511/6)

A511/85 qu.qu (Preuve ; df 35, A127)\ ->_,‘

«wA511/86"qu.(qu)l.fpÏfq »(Preuve : df 35) Ï , ‘

A511/87 qu.(qu)l.f(p.q)+Ff(p+q) (Preuve:ASll/86,ASll/6,

A511/88 quC.quC.pRr (Preuve : df 35, A125)

A511/89, pRp, (Preuve ;.dî 35, A103) > . a; , _

ASll/9O qu.( Rp)=.fpefq+(Fp.Fq)+(î .Yq)+(Yp.Fq)+.Yq.Fp

(Pneuve : A511?87,“A218, A510/5, A17Ë+rinf18,A511/33,A511/6)

A511/91 p+àl.fp+à ‘ A-- >* = : r v'i . \> c,

Preuve : . F. :

(2) pr.fplp A511/#

C.p+àI.fp+à

(3) FpCFfp A511/15, A126/2, A133
C.Fp.Ffp . ,A131/4 .” 7 A n, 4

, « C,p12p\,, "A202/Ê;'rinf 18,“A189/2-*>

(4) YpC.plà' A510/4 -

C.p+àlà
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(5) YpCFfp A5ll/9a, A115

C.fp+àlà A202/3, rinf 18, A110/3

(6) YpC.dext4.dext5 (4), (5), A131/3

C.p+àl.fp+à .

(7) sin2+sin30.p+àl.fp+à (2),(3),(6), A120/2}

dext7 - » ‘ (7), A511/24 "

A511/92 gp (Preuve : A504/7, A116, df 4l)

A511/93 pî.pIgp (Preuve : A509/2, A192, df 41)

A511/94 P%8PÏFp ’

Preuve . _

2) Fp:F(plgp) , A511/93, rinf 18

3) FPî-P% p+v8P%p .. . (2), A368 / r1nÏ 18 V

A) F(gp%pÿ “ - . , df40,A346/3,A347/3,A172,A157

5) dext3l.p%gp 4), A202/3, A110/3

A511/94. 3), (5)

A511/100 hpI.p.ù (Preuve : df 41, df 42, df 57)

A511/101 hp%pîHp (Preuve : df 5,df42,A511/94,A368/2)

A511/105 th (Preuve : A511/92, df 42)

A511/106 hgpIghp ï ;

Preuve . , '

(2) hgpI.gp.Nà , A511/100, df 57

I.p+à)Nà ”' a df 41

I.p.à+.àzNà I ., _

I.p.Nà+à , ' df 14, A511/13 .

(3) ghpI.p;Nà+à _é- » df 41, A511/100, df 57

hgplghp, v" (2), (3) .

A511/107 Spî.pIhp..plgp -(Preuve_z A511/93;ÏA511/102,r1nf18)

Un certain nombre d'autres théorèmes contenant les =j

foncteurs 'f', 'g', 'h', 'R', 't' et la constante définie 'ù'

sont énumérés dans l'Annexe N° 2 de ce Livre: Il nous semble

superflu de les démontrer. Un bref Commentaire sur les tout

derniers théorèmes démontrés nous parait pertinent : 'hp'

est, pour n'importe quel p, une phrase fausse, ne fût+ce

qu'infinitésimalement fausse;' en effet : "hp" se lit : "il

est excessivement vrai que p"; or, rien n'est eXcessivement

vrai, et c'eSt pourquoi, lorsque "p" est tout à fait vrai,

"hp" est infinitésimalement faux. De la même façon, "gp" est

toujours vrai, ne fût—ce qu'infinitésima1ement; ainsi, si "p

est tout à fait faux, "gp" est infinitésimalement vrai, car

il sera toujours vrai qu'il est vrai ou peu s'en faut

que p (et ce, quel que soit p). ' ' ‘

Nous mettrons fin à ce chapitre-par les trois'théo—-,

rèmes suivants : '

A512 N(NaîNà)Dà

unM“

IlIlIl

-o
-.

Preuve : * ; .: _ Z, ,, ‘” .

(2) YpC.N(Np‘Nà)D)p‘Nà ' . A27,df46,df47,A115,A120/2,A22

DP =®=y - A194/3' A

A512 (2), A505/2

A512/2 NàDnNà (Preuve : A512,_A193,'df‘46)

A512/3 anuîi(Preuvevz.A512/2,ïdr'57) '

Chapitre 15.- SURCONJONCTION

Nous avons déjà eu à plusieurs reprises l'occasion %
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d'examiner quelques théorèmes en "' 'i;e. la surconjonetion=

ou conjonction astreignante. La lecture la plus naturelle.de

ce foncteur c'est le 'et...et...' emphatique (ou bien le 'n01

seüement...maisxaussi'Tï Dâñs le cas où l'un des membres cqp

jonctifs est, ou bien l, ou bien 0, ou bien à, laisur00njonc—

tion est équivalente à la conjonction; elle l'est aussi, came

on le verra lorsque les deux membres conjonctifs sont ù, 1.e.

le presque tout à fait vrai. »DanS tous les autres cas, cepép

dant, la Valeur de vérité d'une formule surconjonctive est in
\

férieure a celle de la formule conjonctive correspondante.

A513 'p.qC.p‘q* (Preuve : A11, A22, A115, df 20) '

A514 ,p‘qD.p.q (Preuve : A11, A22, df 20)

A515 p;—pP”P ‘

Preuve . } ÿ . y _ 2 Y” . VI_

€2; p‘pC.p.p_ A51Lh Al26/2 I.

3 P'PC-P‘p r ' ' 1 A513 " - 't;
PÏ'PAP (2), (3), df 11 .

A515/2 p”pr (Preuve : A514, A7)

A515/3 Xpr (Preuve :_A515/2, df 22)

A515/4 XNpDNXp

Preuve :

ç2) XNPDNp ,, . I;.,u A515/3 ‘

(3) Xpr id '

NPDNXp' ‘, _

XNpDNXP2 . J . v (2). (A). A341“ \.

A516 p*q:.p.q* (Preuve,: A504, A513, A126/2, A: 11)

A516/2 Xpîp (Preuve‘: A516, df 22) ‘ _‘ .‘I " .I‘

A516/3 FXpÎ.pIO (Preuve : A516/2, A220,VA202/3, rinf 18)'

A517 p”0101

Preuve ; . ,' <,‘Ü

(2) p*0Ï.p.o .v‘ - A516

(3) F(p“0) . , .i,92), A220, rinf 18, A134 :«

A517/2 Fq0.p‘ql.p-q -.

Preuve : ‘

(2) FqC.p‘qI0 A16, A517

I.p.0 A110 -

(3) qI00.FqC-p‘qI-p-q (2)

(4) FqC.FqÇ.p‘ql;p.q-_' ( ,316,‘(3)

A517/2»-<' w=>u. (4). All

A518 Hp0.p3qï.p+q= (Preuve : A117/2, df_53*df 49)‘

A518/2 pÎq‘rD.p‘r‘q ,(Preuve : A11, A115, A504):

A519 p‘qu n(Preuve : A194/3, A504) " ' ' r

A520 p‘Fp10 «(Preuve éqsimilaire à celle de A517) Uq,,__

A521 quD.p‘rD.q r _(Preuve ;;A13, A504, df lO,jA237/Z).ÿ 9>

Â521/2 PDq-(p'Dq')D.pîjD.qîq' :(Preuve ; A13,'df 10,1A346/2)

A522 p“q“rD.p‘.q‘r

Preuve : p‘q‘rD.q‘r“p A518/2

D.p“.q‘r y_ , A504

A523 p*(q‘r)D.p*q*r (Preuve: A522, 1504)
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A524 p“qAr1.p“.q‘r (Preuve : A522, A523, A314)

A525' p“(q+r)I.p‘g+.p“r '

Preuve : '

(2) q+rlq+.q+r1r ‘ . ‘ A195 "‘

(3 q+rlqc.p‘(q+r)I-p‘q , . 'A521, ASO4

C.p‘(q+r)D.p“q 4 . A189/4

(4) q+rIrC.p“(q+r)D.p“r - ,' 'pareillem.'
(5) ,PA(q+rlD(PAQ)+-p“(q+r)D«p“r ' , ‘ (2)5(3),(4)5A194

(0),,p‘(q+r)D.p‘q+-p”r ; - ' (5), 4336

(7) 9D.q+r . . .' _' 1 A346/3

(8) p‘qD-p‘(q+r) , (7), A521, A504

9) p‘rD.p“(q+r) " pareillem.

(10) p‘q+(p‘rID-P“-q+r . . ‘(8), (9), A328

” A525 (ô),(lO), A314

A526 p.(q“r)î.p.q2.p.r (Preuve : A516, A7, A10)

A527 p+(q‘r)î.p+qÎrp+r -(Preuve : A516, A109, rinf 18)

A530 p7qu.p.Yq ‘ ' ”

Preuve :

(2) p‘YqDYq 4519 .

(3) *YqDO+ p‘YqDà (2), A511/8, rinf 17

(4) p‘YqDOCF(p‘Yq) A351/3

CF(p.Yq) A513, A133 -

(5) p‘YqDOC.p“YqI. .Yq (4),A131/4,A202/3; rinfB

(6) p YqDàC.F(p‘YqŸ+Y(p‘Yq) A510/6 .}

(7) F(p*Yq)C.p qu.p.Yq A513, A133,A131/4,A16

(8) Y(p‘Yq)C.p‘Yq A510/16, A126/2

C.p.Yq. - A514, A126/2

C.p.YYq I, , . A511/20 , '

CY( .Yq) _.A511/28

(9) Y(p Yq)C Y P”Yq).Y(p-qu ' (8), A131/4

_ C.p“YqI.p.Yq. : A506 ‘

(10) dextôC.p”qu.p}Yq (7),(10), A117, A126/2

(11) sin60.p“qu.p.Yq (6), (10) ,

A530 (3), (5).(ll),.A167

A530/2 YpD.p“ql.p.q (Preuve : A511/3,A530,A511/38)

A511/3 àfà1à (Preuve : A505/2, A530/2)

A531 f(Sp.Sq)+(YNp.f q.F(ql.q2Nà))+(YNq.fSp.F(pl.p‘Nà))C.p‘q

00Poq . r .

(Preuve : A12, A367 + rinf l8, df 46)

A531/2 YNp.YNqD.p.ql.p"q

Preuve : . ' 'v.,

(2) YNp.YNqC.p‘qD.p.q A514,'A127 ‘ ‘.

3) NàD.Nà‘Nà - n A512/2,df46,A115,A193

(4) Nà.NàD.Nà‘Nà - (3), A7

(5) YNp.YNqC.Np1à..NqIà A510/4, A185

C.pINà..qlNà ( - A136

C.p.qI.p‘q (4), rinf-l7 bis

(6) YNp-YNqC-P-qD(p‘q)--p‘qD-p.q (5), (4), 4131/3

C.p.ql.p‘q A314

A531/2 ' A511/390, (6)

A531/3 Nà‘NàINà‘ (Preuve ;.A531/2, A505/2)

A532 p“llpÀ.(Preuve.z A504, A504/2)

A532/235P(p“qlD.Pp“Pq

Preuve : _ .

(2) P(p“q)C-P(P‘q)ï.p“q , v A375 ‘ -

(3) P(p“q)D-Pp.Pq A514, A431, A424
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(4) P(p q)C.Pplp..quq (3), A375, A126/2, A185

C.Pp‘qu.p‘q rinf 17 bis ,

C Pp‘PqIP(p‘q) (2), A131/3

C.P(p‘q)Dpr‘Pq A189/4

A532/2 w (4), A348

A533 HqC.p*qlp (Preuve : A532, A202/2, r1nf 18),

A533/2 HqC.p*q1.pgq"(Preuve : A202/2, A533,'A125, A119)

A534 Hp.qI.Hp‘q ,

Preuve : n_. r, '

(2) FHpC.HpIO ,,e' A202/3

(3) HpC.lep A202/10 ,

(4) HpC.q Hp1q A532 4

C.q"le.q.Hp A111, (3), A125, A119

C.Hp.ql.Hp“q A504

(6) FHpC.q“HpIO . A517

C.q“HpI.q.0 A110

C.q‘HpI.q.Hp (2), A125, A119 '

C.Hp.qI.Hp‘q A504_

A534 -(4), (6)

A535 Fp.qI-Fp‘q'} , , ,

Preuve : - » _ J 1_ ‘.‘ . « x

(2) FpIO+.FpI1 .,;;', ‘. . A230

(3) FpIOC.Fp“qIO;KI.'”u ._ . A517, A504

C.Fp*q1.0,q A117

(4) FpIOC.Fp.qI.Fp‘q (3), A119

(5) FpllC.Fp‘qlq 5 2._ _. 'A532, A504_

C.Fp“qî.l.q . , -Alll , .

(6) Fp110.Fp.ql.Fp“q (5), A11 r

A535 ’ " ‘ (2))'(h)5 (6)

A536 PpèFg18(p+q)g,(Preuve : A535, A18)

A537 F(pôq)1.Fp4Fqÿz(Preuve : A220, A516, A223, A156/2)

A538 Lp“ql.p&q (Preuve‘:'A534, A146, A164)
A539 L(p‘q)I.Lp.Lqï (Preuve ; A223, A516, A161) ,

A540 Lp*LqIL(pcq)' (PreuVe : A534, A146, A539)“‘f,

A541 H(p-q)lHlp‘q)' ‘ ' . ‘)

(2) H(p.q)CHp 12 ' . : \ A162, A115

C.pll :.' ., A202/2, rinf.l8

A'.c.p3q1q ,1. r A532, A504

(3) H(p.q)CHq ‘ A162, A115

C.qu 5., ‘, A202/2; rinf 18

(4) H(p.q)C.p‘qll , ' (2), (3), A119

CH(p“q) , «p , A202/2, r1nf 18 _

(5) H<p.q)DH(p“q)_ _ A233/3,(4),A220/4,r1nf 18

(6) H(p‘q)DH(p-q)” - ‘ A514,». A352/2 »

A541 , a. A. (5), (6), A117, A314;

A542 H(p‘q)Ing“Hq '(Preuve : A162, A534, A541)

A542/2 f(p‘q)I.fp“fq (Preuve : A26, A514,A511/4,A189/A,A348, -

A5h2/3 P9QI(p.q)î.Hp+Hq+prFqÿîp+Yq+(YNp,YNq)+(YNp..qInq)*. "

9 Plnp 7 1

Preuve : ‘

(2) HpC,p“ql.p.q A533/2, A5Û#._

(3) Hqup:ql.p;q id

(4) FpC«p qI-p‘q A517/25A505

(5) Fq0;p*q1,p.q id _ 7.,
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‘sin260.Fp+Hp+Yp+YNp+Hq+(Fq..pI.p*Nà)+

.Fq;(plup‘Nà)CFq

YpC.p“qI.p.q A530/2,A126/2

YqC.p‘ql.p.q id ,

YNp.YNqC.pïql.p.q A531/2

YNp=.Nplà ' ’ - > ‘ A510/4

. Ë.pINà . . ; / , , , “e, A191/2

qI(â“Nà)C.p‘ql.p‘q”Nà _ A524

dext9C.ql(q"Nà)C.p‘ql.q”Nà“Nà ' (' ), A504

C.p“qI.q‘Nà ,._ A523,A531/3

sin9Cdextll _çî,r- df11,(9) (11),A22

q1(q*Nà)0.YNpc;eoqï.q*Nà , (12), A124

qI(q‘Nà)C.YNpC.p“qlq (13), A119

qI(q‘Nà).YNpC.p‘qlq (1A),A129

q“NàDNà " A519

dext9C.qNàDp (16)

sin9C.q“NàDp . (9) (17)

sinlOC.sin9C.qu , (18)

C.qI.p.q

sin10.sin9C.ql.p.q (19),A129

C.q1(q"Nà).YNpC.p2ql.p.q (15)

YNp.ËqI.q“NàZC.p”ql.p.q (20),A119

YNq. pI.p‘Nà C.p‘qI.p.q pareillem.
Hp+Hq+Fp+Fq+Yp+Yq+(YNp..qI.q“Nà)+(YNp..pl; “Nà)C. AqI.pq

A120/2 A117,(2) (3),A5,(5),

(6) , (7) ,- (8) , (21) , (22)

FdextAl2CFsinA12 '- A12,A133

p.qI(p‘q)C.p.qD.p"q ,A22,A314

p.qI(p"q)CFsinAl2 rinfl8,Al72,(25),(24),A157

C.FfSp+Fqu.(FYNp+Fqu+.qï.q“Nà).(FYNq+FfSp+.

'pI.p“Nà)

C.Fp+Hp+Y +YNp+Fq+Hq+Yq+YNq,(Hp+pr+Fq+Hq+ïq+qu+.
qI.qANàÿ..Hq+qu+Ep+Hp+Yp+îNp+.pI.p‘Nà

‘ A511/9b,A172,rinf 18,A511/52

C,Pp+Hp+rp+va+qu(Pq+YNq+Yq..qu+,pl.p*Nà)..Fq+

Hq+Yq+YNq+Hp+.Fp+YNp+Yp..pr+.qI.q‘Nà ,

' ‘ ‘ ' A7, A109

C.Fp+H +Yp+YNp+Hg+(Fq+YNq+Yq.qu+.Fquthïq..pI.

p“Nà)..Fq+Hq+Yq+YNq+Hp+.Fp+YNp+Yp.pr+.Fp+YNp

+Yp..qI.q2Nà “ ,î ”

C.Fp+Hp+Yp+YNp+H +(Pq.qu)+(YNq,qu)+(Yq.qu)+

.,(Fq;.pI;p‘Nà)+ YNq..pI.p“Nà)+(Yq;.pl.p‘Nà)..Fq+

_ Hq+Yq+YNq+Hp+(Fp.pr)+(YNp.pr)+(Yp+pr)+(Fp..

qI.q“Nà)+(YNp..qI.q‘Nà)+.Yp..ql.q‘Nà

qu.Fquq A511/26, A142, A172

pr.FpIFp id

qu.Yq1Yq à A511/49a

pr.YpIYp id

qu.YNqIO ;” A511/Z9, A173

pr.YNpIO ' “d1 .

(Yq..pI.p‘Nà)+(YNq..

pI.p“Nà)..Fq+Hq+Yq+YNq+Hp+(Fp..qI.q*Nà)+(Yp..ql. "Nà)+.

YNp..qI,q‘Nä , . (26),(27), 28),(29)
'“'W' " (BO)Ë(3l),(ââ):AlogyAlÏO/B

.A

Yq.(pI.p‘Nä)CYq id

Fp+Hp+Yp+YNp+Hq+(Fq..pI.p‘Nà)+(Yq..pl.p‘Nà)+

C.Fp+Hp+Yp+YNp+Hq+Fq+Yq+.YNq..pI.p‘Nà (34),(

" , A185.

Fq+Hq+rq+qu+Hp+(rp..q1.q"Nà)+(Yp..q1.q“Nà)+

C.Fq+Hq+Yq+YNq+Hp+Fp+Yp+.YNp..qI.q“Nà i

dext330dext36.dext37 (

C.Hp+Hq+Fp+Fq+Yp+qu(YNp+.YNq..pI.p‘Nà

..qI.q‘Nà

(YNq..pl.p“Nà)

35)A119,A169,

YNp..ql.q“Nà)

ô),(37),A185

(

d

3

)..YNq+.YNp
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(39) sin26Cdext38 (33), (38)

. C.Hp+Hq+Fp+Fq+Yp+Yq+(YNp..YNq+.YNp..qI.q‘Nà)+.YNq.

(pl.p‘Nà)..YNq+.YNp..ql.q‘Nà

C.Hp+Hq+F +Fq+Yp+Yq+(YNp.YNq)+(YNp..qI.q‘Nà)+(YNq..

pl.p‘Nàu+.YNp.YNq.'pl.p‘Nà)..ql.q‘Nä '

C.Hp+Hq+Fp+Fq+Yp+Yq+ YNp.YNq)+(YNp..qI.q‘Nà)+.YNq..

pI.p‘Nà A115, A169

A542/3 (23),(39),A119,dr11, df 46

Chapitre 16.— VRAI ET TRES VRAI

A la différence des foncteurs 'assez' et 'plutôt', qü

envoient sur zéro toute valeur de vérité inférieure à une cer—

taine borne ou à un certain seuil, le foncteur"très' se =

caractérise.dans la langue naturelle par une propriété opposée:

tout ce qui est vrai est aussi très vrai, etx-bien entendu

réciproquement, mais dans des mesures différentes : chaque

chose est vraiadans une mesure égale, sinon supérieure, à

celle où elle est très vraie, tandis qu'elle peut être très

vraie dans une mesure inférieure à celle où elle est vraie”

tout court. Supposons qu'il ne soit que trente pour cent

vrai qu'0rdoño parle le français (il fait un peu plus queÎ le

bredouiller); il serait tout à fait absurde, dans ce

cas, de dire qu'il est plutôt vrai (et encore plus absurde de

dire qu'il est assez vrai) qu'Ordoño.parle le français; de pa

reilles affirmations seraient tout à fait fausses; mais, si

l'on affirme qu'il est très vrai qu'0rdoño parle le français,

cette affirmation ne sera pas entièrement fausse, seulement”

plus fausse que celle qui affirme, sans nuance, qu'0rdqñq

parle le français; en l'occurrence, nous pouvons supposer

aisément que l'affirmation en question serait moins de dix

pour cent vraie. ., ” IL ..

Un autre point mérite d'être souligné à propos du

foncteur 'très' (dans notre notation :;'X') : qu'il soit très

vrai que p équivaut à ce que non seulement il est très vrai =

que p, mais encore il est très vrai que p; autrement dit :que

quelque-chose soit très vrai est une réduplication, une sur—

conjonction de ce qUelque chose-là avec soi-même. Ainsi, ==

lorsque j'affirme qu'il est très vrai que je partirai en va-—

lcances (quoi qu'il arrive), je puis eXprimer la même idée, en

disant : 'je partirai en vacances; et je partirai en vacancesk

En espagnol parlé, on emploie dans ces cas un redoublement du

mot : on s'engage à plus lorsqu'on dit 'esta taza es de café—

 

w:xu"Il“

IIIlIlIl

Il

café' que lorsqu'on se borne à dire 'esta taza es . de“cafêk

dans le premier cas, ce qu'on vehiculë est un meSsage

identique à : 'es muy cierto que esta taza es de café' (il e

très vrai que cette tasSe est de café'). Un autre exemple

semblable c'est 'un agua limpia, limpia' qui équivaut à 'un

agua muy limpia'. Le procédé est moins usité en français,

mais il y existe aussi, bien que seulement avec des adjectifs

(comme nous venons de le voir, l'espagnol parlé l'applique ==

aussi à certains substantifs); on dira, p.ex. : "cet enfant =

est sage, sage' (il est très sage); 'ce velou15est doux,doux'

(=il est très doux), 'ce repas est quui, exquis' (=il est =

très exquis), etc.= - ’ .

On verra par la suite que 'il est très vrai que p' =

et 'il est vrai que p' sont des formules équivalentes ssi

est une formule, soit tout à fait fausse,uu soit tout à fait=

vraie, soit infinitésimalement fausse, soit infinitésimalemefi

vraie;_ autrement dit, ssi il est, soit.infiniment vrai, soit

infiniment faux que p.(Et si la valeur de vérité de p est =

IlIlIlEt).Il
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plus élevée à certains égards qu'à d'autres, elle ne coïncide

dera avec celle de "il est très vrai que p" qu'à ces égards Ë

pour lesquels il sera ou bien infiniment vrai, ou bien infini
n u N '“I'

ment faux que p)x Dans tousxles autres cas,‘11 est tres vrai

.que p'_est_moins‘vrai que '11 est vrai que p'.

A5A3v Hp+Fp+Yp+YNp:-PIXP '

' Preuve : _
(2) Hp+Fp+Yp+(YN ..p1.pANà)=.pIXp A5A2,df46,df?2

(3) YNp.(pI.p“NàîCYNp ‘ A22

(A) YNpC.Np1à A510/A,df11,A22

C.pINà _ .»r- ~ - A191/2

C.p“NàIpx ,w' . n>. A531/3

c.YNp.;p1.p“Nà “n ~ . A131/A

_(5) YNp.(pI.pÎNà)ÏYNp , a A * .‘ (A),(3),A117,drll

A516;v p M r _ (2),(5),rinf 18
vA543/2 Ff5p§.plxp (Preuve =‘A5A3, A511/52,A172,rinf 18)

Y'A5A3/3,YLpIXLp (Preuve ; A543, df 11, A1A6, A120, A22)

_'A5A3/A' LpILXp ‘(Preuve : A516/Ê,MA223)

5 A5AA ‘HpIXHp (Preuve : A5A3, df 11, A22, A120)

' A5A5 XHpIHXp (Preuve : df 22,_A5A2) >

A5A5/2 FpIHXNp- (Preuve ï A5ùh, A545, A142)

A5A6 FpIXFp. (Preuve : A54415df 5) ‘

A5h7 XFpIFXp (Preuve ; A546, A537, df 22, A102)

A5h7/2‘ XFp:.pIO v(Preuve: A561/3, A5h7)

A5A8 XFo (Preuve : A13A, A546)

A5h9 FXO (Preuve : A5h8, A5A7)

A550 XHl (Preuve : A135, ASAA)

A551 HXl (Prere : A5A5, A550)

A552 vSpîsxza (Preuve : A5AA,A545,A5A6,A547,A191/2,A325,dflA,

de,A1A1,A1A0, A161, A218, A172, rinf 18)=

_ A553 XSpÏSXp (Preuve : A516/2, A552, rinf 18)

~A55A fSpi.Xp%p -(Preuve : A5A3/2,A219,rinf18,A236/3,A51A,A363)

A554/2' Xp%pI.XNp%Np (Preuve:A554,A106/A,rinf18,A314,A371/7)

A555 Xà (Preuve : A101/2, A516/2) .

ü'A556 Xà%à (Preuve : AAOZ, A509, A55A)

’.A557 XXà (Preuve : A555, A516/2)

A558 Y(p‘q)IY(p-q) '

Preuve :

(2) p‘qD. {q A A51A

..(3 r Y(p-q D-ng q)+ï(ÿ‘q) (2), A511/63

À_ D:p,qCY(p a I .

' (A) Y(p-q)-(p,Q)DY(p q) (3), A3h8/2

'-(5) Y(p.q)C.p.q . A511/16, A126/2

~ ‘C.p”q ' A516, rinf 18

OsinA ‘, . A131/A

V odeXtA (A), A126/2

(6) Yâp;q)DY(p"q) (5), A511/38a

(7) Y p q)C-Yp+Yq A26

C.p.q..Yp+Yq A511/16,A126/2,A516,rinfl8,

C.p.q Yp+ p q Yq

c. .Yp+.p.Yq A511/16, rinf 17 bis

CY p.q) A511/28
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(8) Y(p‘q)DY(p-q) (7)

A558 (6

A559 YXpIYp

Preuve : ',. e. , _

(2) Y(p‘p)Iï(ÿ.p) ' A558

YXpIY(p.p (2)

IYp

A560 XYpIYp

Preuve : -

(2) Yp‘YpI.Yperx r , A530

(3) XYpI.Yp.Yp (2)

IYp

A561 FYXpI.Fp+pr (Preuve : A559, A511/9b)

A562 Xàlà (Preuve ; A531/3, df 57, df 22)

A562/2 Xùlù (Preuve : A531/3, df 57, df 22)

A563 prIXfp (Preuve : A542/2, df 22)

A564 prîfp (Preuve : A563, A516/2)

A565 à%Xpîfp (Preuve ; A564, A510, r1nf 18)

A566 e%x%.L1%%3 ‘(Preuve : A509,A565, A556, A117)

A567 SX% (Preuve : A402/2,-A552)

A567/2 PNXà' (Preuve : A556, A451)

A567/3 FPX% (Preuve 5 A567/2, A471)

A568 fXà (Preuve : A509, A563)

A569 NRÏNXP

Preuve : , » “

(2 NHpINHXp. ‘ “ j;“ A544, A545
(3 LNp1LNXp,. A _ , “L (2), A143

Np:NXp a ‘_ ‘V 3 (3), A2h5

A570 quD.XpD.Xq..p‘q

Preuve : ' _

(2) pI(p.q)C.p‘pïsp-95.peq A A "“6

I;p“p,;p‘q..q p..q q A13 ‘,

(3) vqu0.XPDquA-p°q (2),df10,df22,A504

A570; . ' , (3),A237/2,df 10
A570/2 quD.XpDXq V(Preuve : A566, A333/2, A341)

A570/A_ XpDqu.qu ï “ *' - '

Preuve :1 r , ' ‘I * - ." .. . . .

(2) XpDX D.qu« ' gv.;, , A6 A237/2

A570 4 (2), A570/25“'A314)

A570/5 ;Apixq1.p1q , (Preuve : A570/4, A325, A314)
\

A571 X(P»Q)IÂXP*X9*;ÏNÏ"

Päeuve(z‘ ) , ÿ, * /

X p.q DXpI. .qD"Ï‘ : A570 A
(3) dext2 p ,.p‘ ’ Ln‘ A346/2

(4) sin2 ’ " (2), (3)

(5) X(p.q)DXq . : pareillem.

6 PD(P'Q)+-qD-P-q ' ' : A194/5, A7

7 sin6D.XpDX( .q) A570/4

8 dext6D.XqDX p.q) id

10) Xp-XQDX(p;q) ' 5 ;. , (9),WA339

A571 ‘ (4),(5),A333,(10),A314 1.
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A571/2 fSpîfXSp

Preuve :

(2) fp:pr A563

(3) pr=fXNp ' id ‘ 1

(A) fp-TNpï-fXP-fXNP (2),(3), A208/2

A571/2 . (4), A511/6, df 14, A571

A571/3 pr:Npr

Preuve : ’

(2) fp.pr+F(fp+pr) A563, A187

(3) fp.prC.prp..prlXp A511/4, A185

C.pr=Npr A569, rinf 17 bis

(4) F(fp+pr)C.fp10..pr10 A16, A185

C.fp1pr

C.prINpr ,
C.prÏNpr ï A218

NfPÏNÏXPv*'”' , . ' (2), (3), (A)

A571/4 SfpÏSpr

Preuve : ' ,

(2) prpr - ' ,A563

(3) prDfp , - A515/3, A511/50

4) prCNpr , t (3), A193, A126/2

5) SprSpr . . (2), (4), A185, df 14

(6) prCfp A , v ' (3), A126 2

(7) NprCpr - . A571 3

(8) srch Sfp ‘ _ (6), (7), A185, df 14

A571/4 (5), (8), A117, df 11,

A571/5 fSpÎfSXp

Preuve : ‘ ,

(2) NpDNXp A515/3, A193'

(3) prDfNXP (2), A511/5

(4) prpr . A564

5) fSpCfSXp ' A185,A126/2,(3),(4),A511/6

6) fSXpC.fSXp.fSp+.fSXp.FfSp A103, A132/2

(7) fSXp.FfSpC.XpIp . A543/2, A125/2

(8) fSXp.FfSpC.f3p.Ff8p (7), A103, A119

00 A109/3
(9) fSXp.FfSpIO .1 A (8), A291, A16

(10) dext61.fSXp.fSp . 9), A110/3

(11) sin60fSp (6), (10)
A571/5 (5), 11), A117, df 11

A571/6 rsx% ,(Preuve : A509, A402, A571/5

A571/7 fSXX% .(Preuve': A571/6, A571/5)

A571/8 à%XX%..XX%%X% (Preuve ; A565, A568, A571/6,A554,A117)

A5 71/1Oa à%p. (p%ù)c.à%xre :_XP%P
Preuve : u

(2) à%p.(p%Nà)îfspv v - A510,A117,A208/2,A511/6,df14

(3) sin2C.f8Xp..Xp%p' A571/5,rinf 18,A554 A131/3 va

C.pr..Xp%p df 14,A511/6, A122/2‘

_ C.à%Xp..Xp%p A510, rinf 18 '

A571/10 ” (3), df 57

A571/10b np1.p*ù (Preuve : df 57, df 46)

Chapitre 17.- QUASI-ÉQUIVALENCE ET QUASI—IMPLICATION

Nous étudierons dans ce Chapitre un certain nombre =
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de théorèmes en '1', en 'D' et en 'I'.

A571/12 pC.annmp

Preuve : r,>

(2) A194/4DL7p‘NàD.N(Np‘Nà)‘Nà A521

(3 p02 . I2), A127 ‘

(4 pC.dext2Dsin2 ‘ ,A29,A115,di46,df47

5) pC.2.dext4 . : “(3).(4).Al31/3 “ 1

C.annmp ‘A314, df 46, df 47,

A571/13 nàlnmà (Preuve : A571/12,A395,A101/2, df 47)

A571/14 q%p0.q0np+gplmq (Preuve : A251,A24,A367/3,df46,df47)

A571/15 pqu.nqu..anp '

Preuve : , ‘ -

(2) p“NàD(q‘Nà)D.p‘NàDq s A194/3, A341/2

3) q‘NàD(p“Nà)D.q‘NàDp . ' -id‘

(4) sin2.sin3D.dext2.dext3 ' =(2),(3), A117, A343

(5) p‘Nàl(q‘Nà)Ddext4 (4), A314

(6 p“NàDqD.p“Nà‘NàD.q‘Nä A521

D.p‘NâD.q“Nà A522; A531/3

(7) q“NàDpD.q”NäD.p“Nä id ,4

(8) sin6.sin7D.dext6.dext7 , (6), (7), A117, A343

.3. _ D.p‘NàI.q“Nà ‘ - A314, w - ;{ ï

A571/15 (5), (8),df 32, df4é, df 47,:,,

A571/16 npan1.nqu (14;. 1 «p ' . - : '

Preuve : . . , _ ,' f ,

(2) p‘NàDqD.p‘Nà”NâD.q*Nà y: ' A521' . , .',_ '

D.p‘NàD.q"Nä 1 A522, A531/3:1 ,,

(3) p“NàD(q“Nä).(q‘NàDq)0.p‘NàDq A194/2 v-.vr

4) qÎNàDq A194/3 0

(5) P‘NàD.q'NàlCop“NàDq (3), (4l, A129

(6) sin5Ddext5 (5). A237/2 '

,A571/16, , (6), (2), A314,df46,df47

A571/17‘ mplnpl.plà+.p1ù 4,,,". ' /—————-—4——+

Preuve : ' v ' ' _ ',,' V " df46,df47

(2) N(Np“Nà)I(p“Nà)Cep1à+.plNà ,-‘ç df30, A277,A27,df11,A22,

(3) sin2Ddext2y _ . h . (2)5Â323/3. '. \ '

4). pIàC.p‘Nà1à - . A530/2, A505/2,A511/13,df14
5) pIàC;NpANàINà H . ' A531.3 “y‘ ' '

C.N(Np‘Nà)là ‘< A191/2 \. v g. .

(6) plâC.dext4.dext5 ‘ (4), (5), 4131/3

C.N(Np‘Nà)l.p‘Nä A189/3

(7) pIàDdext6 , (6), A237/2, df,lOy

(8) plNàDdext6 similairement 1*

(9) sin7+sin8Ddext6 (7), 8),A117,A328 » '

A571/17 df46,df47,(3), 9),A117,A314,df57

A571/18 F(qu)C.anhp _(Preuve:A324/2,A521, ai 46)

A571/19 anp+.poq (Preuve : A194/5,A571/11,A117,A169)

_A571/20 -poq+.qnmp :' ,

PreuVe :. r. . A

(2 qu+.qu ' , A194/5 - ‘ -

(3) pDN(N ‘Nà)+-qDN(Np‘Nà) A194/4,A341,A117,A343/4,(2)

A571/20 ' ' (3),df47 "

A571/21 nqu+.anp (Preuve similaire, par A571/11 au lieu<æ

A194/4, et df 46 au lieu de df 47) *; ,,

A571/22 Np+FYNqC.nquD.poq

Preuve :

(2) p“NàDgC.NqDN(p‘Nà) A192

C.Nq‘NàD.N(p‘Nä)‘Nä " A521
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(3)

(a)

NpC.sin2C.Nq“Nàb.Np*Nà‘ 'A571, df46, df'A7

C.Nq“NàDNp A518, A3A1/2

C.pDN(Nq‘Nà) A192

sin2.Fdextdgxæ30 A251/5, A126/2

CHp (3), A133
. C.p11. A122/2, rinf 18v

. C.sin21.NàDq A532 _ .

I.NqDà A192

sinhûsin2' A22

CYNq " (b),A1195A510/h,r1nf18

FYNqCFsinA (5), A133 .

' Cdekt3 A157, A172, rinf 18

Np+FYNquext3 (3),(6),A186

A571/22 (7),A237/2,df46,df17

A571/23 p.qC.pIqD.pIq
Preuve : A '

Preuve :

p1 C.p”Nàl.qANà

pI q“Nà)C.pNà1.q‘Nà“Nà

I.q”Nà A52A, A531/3

qI(p‘Nà)C.p‘Nàl.q‘Nà simm.

pIN(Nq‘Nà)C.p“Nàl.N(Nq‘Nä)‘Nä

C.qC.p‘NâI.q‘Nà A571/12, df A6 'df A7 /%ÎÏÏÊÉ73‘

qIN(Np°Nà)C.pC.p“Nà1.q°Nà simm. A1 ,A11 A117,A12Q/2

<2),(3),(A5 <5),
(7),A121,A3ê3/5

sin2+sin3+sinu+sin5+sinôC.p.qC.dext2 (ô)

p.qC.sin7Ddext2 "

C.p1qD.p1q .A571/15,df33,df32

A571/24 p1qD-päq .

F(p1q)C.F(qu)+F( Dp) . A314/AÏÇKÏAÏEÇ‘

C.qD(p“Nà)+Ïp1N(Nq“Nà))+( D.q“Nà)+.qIN(Np“Nä) A21,
F(pI.qANà)C. (pD.q‘Nà)CF(q‘NäDp A314,A251 w

F(q1. ‘Nà)C.qD(p‘Nà)CF(p‘NäD ) id , /Kîäî“

F(pIq C.F(pIN(Nq‘Nà))C.F(qIN Np”Nà))C. D(p‘Nà)+.pD.q”Nà (2),

F(p1q).F(pIN(Nq‘Nà)).F(qIN(Np‘Nà))C.qD p‘Nà)+.pD.q‘Nà (5),

sin6.sin3.sinuc.dextô.dext3.dext4 A185,(6),(3)(AM A129.
' “” ' C.F(q”NàDp)+F(pANàDq) -. ‘

>v . CF(pïq) A57l/15, df A6

pIqCFsin7 ' (7), Al7l/ZA /AÏVU’

' C.pIq+(pl.q‘Nà)+(ql.p‘Nà)+(pIN(Nq‘Nà))+,qIN(NpANà) A157,

sin8Ddext8 ‘ ‘_ (8),A323/8, df 32

A571/24 (9), df 33

A571/25 ÿ:qc.pïqï.plq

Preuve : '- ”

(2)

(3)

A571/24, A127

A571/23,(2),A131/3,A314

p»QC-pëqD.p}q'Ï

p-qC-pëqlgpïq

 (h) Fp.FqC.pIQ..qIQ A16, A185

C.p1q /Al72,rinfl8,A251

C.pIql.plq df32,A16,df33,AZAA,A219,A219/2,

(5) sin3+sinuüdexth (3),(h)

A57l/25 (5), A187

A571/26 pIqI.NpINq

Preuve : ” "

(2) pI I.Npqu ‘ , . A191/2.

(3) pl q‘Nà)I.NpIN(NNq‘Nà) id

(A) qI(p*Nà)I.NqIN(NNp“Nà) id

5) pIN(Nq‘Nà)I.NpI.Nq‘Nà id

(6) qIN(Np‘Nà)I.NqI.Np“Nà id
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(7)

A571/26' '

A571/27 SP°SqC°PIQI.NpINq

Preuve ; ‘H «4. ,.

(2) p.qC.p1qï.piq

.A,Ç-plql.NpîNq

.(3)q"Np,chflNpqul.Npqu

/ (3),(4),Î5),(6),A325/2
 

sin2+sinBrsin4rsin5+sinôl.dext2+dext3+dext4+dext5+dext6 (2),

(7), df 33,

ligne (3) de la preuve de A571/25

A571/26 ' ’ ‘ h

simm.

(4) sin2.sin30.dext2(deXt3 (2), (3), A185

C.pIqI.NpINq

A571/27 ' ' (4), df 14

A571/28 pIqI-p1nq ,. ,

Preuve : ' '_pIqI.p‘Nàl.q‘Nà df 32 y » ‘

' Œ.p“NàI.p‘Nà‘Nä A531/3,A522

I.pl.q”Nà df:32

I.pInq df 46

A571/29 p1qD.plr1;q.r (Preuve: A237/2,A504,A13, df 32),

' ' " /äñ‘Ïïëfi’äë‘AÏÎ)

A571/30 pqu.p+rI.q+r (Preuve similaire, à partir de A525,

A571/31 p1qD.p“r1.q*r (Preuve similaire, à partir.deiA522)

A571/32 »p1quer1.qu (Preuveïë A571/30, df 2,Ïdf‘3)

A571/33 pçqc.p:q.? ‘" " '
Preuve : ' “a ”' ,9M

(2) pIqupôNàî.q”Nà df32,A218 ' .

C.p;Nà=.g.Nä A516, r1nf 18

(3) A504/BCL7B.N‘Ï(q,Nà)Ï.pÏ.q.Nà A236/3

(4) sin2Cdext3 - :w i d ' _ (2), (3),rinf18

(5) A504/3Q;7p:(q.Nà)î-p:q, A236/3._ 5.:

sin2C.pÏq (4),(5), r1nf 18

4571/34 YNpC.pIqC.Hq+YNq . . . /AÏ9Ï72"“

Preuve : 4 ' YNpC.pINà ' A510/4,df11,A22,

0 p‘NàINa A53l/3

C pqu.Nal.q“Na df 32 "

A314, A22_

A194/3,A194/2,A129

ÏNàDq..Hq+.qDNä A511,A129,A131

.Hq+.NàIq

.Hq+.àqu

C.Hq+YNq

4571/35 pIqD.fp1fq
Preuve r _‘ ‘ "”

(2) f(p‘Nà)=.fp.fNä

3) A511/48C.2:.7f(p‘Nà)îfp

4) fin“Nà)*fq 5 '

(5) p‘NàÏÎq“Nà)C.f(q“Nà)îfp--f(q“Nà):fq

1 > : j r . Î

C.fp.fq+.Ffp.qu

(6) pr.prp

C.pqu.fplq

(7) qu.pr.pqu.fplfq

c

c

c

C.Hq.(NàDq)+.Nâlg A314 w

c

= . A22,A169, A129

4191/2_::> - ,
A510/4î,firinf 18“

A562 ,

AË36/3, df 57, (2)

1 . ,

(3),(4),A127,A131/3

A213

A187

A511/4

(6), A511/4



(8) pqu,fp,qu.fplfq _ (7),A129,A123

(9). Ffp.quC.fplfq, - ’ A173,A185

C.fp“Nàl.fq”Nà

C.prfq df 32

(10) sin5C(fp.fq)+.sin5C.Ffp.qu (5), A114/2

(11) 8CL7sin10C.plqc.fplfq df 32, A132

(12) dexthCdextll df 32, (9)

A571/35 a > A237/2,(10),(11),(12) 117 A194

rin , A

A571/36 pIqD.FpIFq (Preuve:A571/35,A126/2,df32,A220,A223,A156/2,

A571/37 p1qD.Yp1Yq

Preuve :

(2) pqu.fplfq A571/35, A126/2

C.Fprqu A571/36 ‘

(3) pqu.Ffp.pl.Ffp.q ’ 'A571/29, A126/2

(4) dext2C.sin30.Ffp.pl.qu.q (3)

C.Ypqu A511/9a

(5) sin2Cdext4 ' (2), (4) ._

A571/37 (5),A119,A237/2,df32

A571/38 YpIYqD;YpIYq

Preuve :y ' 1

(2) Yp“NàI.Yp.Nà ‘ ASOA,A53O

(3) Yq‘NàI.Y .Nà id

(4) A504/30. Yp“Nàî(Yq”Nà):-Yp:.Yq“Nà A236/3,(2),(3)

(5) Yp=(YQ“Nà)=-YPÏYq ASOA/3 (4),(3),AZÏWÜ

(6) Yp*NAÏ(Xq‘Nà)C.YpÎYq - (4),(5),A213

C.YpIYq A511/38b

(7) YpIYquin6 df 32, A218

‘ Cdext6 (6)

A571/38 (7),df32,A237/2

A571/39a pIqD.Ypqu (Preuve : A571/37,A571/38, A341)

A571/39h pltqD.pIq (Preuve : similaire + df 87)

A571/40a pIqD;GCI.qu (Preuve ; A571/30, df 7)

A571/40h ApiqD.pCr1.qu (Preuve : A571/36, df 7)

A571/41 11u' (Preuve : A532, A514, A531/3, df 32, df 57)

A571/42 pIàD.p1à

Preuve : . . . .

(2) A505/2D. Nà“à1.Nà,à.. A530/2

(3) A504/3:.—à1.à.Nä ' A509/2, df 10

(A) NàîàIà ' (2), (3)

5) p“NàI(à‘Nä)C.pŸNà1à (4)

. - CY(p“Nà) A510/4, rinf 18

C.pIà+.Nàlà A26, A510/4, rinf 18

(6) NàIàIO A511/44,A363,A115,A173

(7) dext51.plà (6)

A571/42 >' (5),(7),A237/2, df 32

A571/43 qu1.uqu (Preuve : df 34,A13,A504,A571/16,df46)

A571/44 'pPl ((Preuve ; A571/43)

A571/45 0pp (Preuve : A517, A571/43)
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A571/46 p0qD4fp0fqWï(Preuve : A571/35, A511/6, df 34)

A571/47 plmqD.plmp

Preuve : -

(2) pIN(Nq“Nà)C.NpI.Nq“Nà _ ,

., “C.Np‘Nàl.Nq‘Nä‘Nä ."

1 I.Nq‘Nà _ v A523,A531/3

C.N(Np‘Nà)IN(Nq”Nà) , “

C.pIN(Nq‘Nä)..N(Np‘Nà)IN(Nq“Nà) A131/4

, C.pIN(Np”Nà) .. '

(3) sin2Ddext2 (2), A237/2

A571/47. r . (3), df 47

A571/48a fSpC.p%mpD.Xp%np .

Preuve : ‘ r -

(2) p“NàDXpC.X(p“Nà)DXKp A570/2, A126/2 ,: ,

c.xp NàDXXp ,_ A504, df 22,A531/3,A522 ,'

C.p‘NàD(Xp°Nà)..Xp‘NâDXXp A131 4,df46,A571/16 -

,C.p*NàDXXp A194 2

(3) fSpC.XXp%Xp' A57l/5,rinf18,A554 ,

(4) dext30.dext20.p”Nä%Xp ., A368/4 A126/2, A124

(5) fSpC.p‘NàDXpC.p‘Nä%Xp” (2).(3l.(4),A127,A131/3 A129/2

(6) Xp%pC.dextdext50.plN(NXp‘Nà) A571/14,df46,df47,A251,

7) fSpCdext6 " 'A554‘(6) A237 3 rinf 18

8) fSp0.p*NADXpC.pI(NXp*Nà) (5).(7),A132 , ,A U >

C pIN(Np‘Nà) A571/47,df 47.A126/2

4571/48a (8),Ai94/4,A314,A133,A137/2,

A367/3,rinf18,A371/7,df4ô,dfi47 :

A571/48b NpC.Xpan (Preuve { A511,A521,A504,df22,df46)

A571/480 pC.mpDKp (Preuve similaire)

A571/49 n5%5 ‘

Preuve : "- :

(2) àD(à‘Nà)C.N(N%‘Nä)DÈ ; A193, A395

C.%D(Ë“Nà)..N(N%‘Nà)DÈ A131/4

C.N(Në‘Nà)D.à‘Nà < A194/2

C.Y%+YN% '« ,. A27,df46,df47

0Pië A395,A511/9a,A22

A571/49 A171/2,(2),A509,df46

A571/50 5%m5v (Preuve ; A571/49,A368/2,A395,df46,df47)

A571/51 Xà%n% (Preuve : A571/48,A509,A504,A571/50,A395,df46)

1571/52 mA%K5 (Preuve : A571/51,A368/2,A593,df47)

V On trouvera dans l'Annéxe N° 2,de ce Livre l'énumération

d'une serie d'autres théorèmes dans lesquels interviennent =

les foncteurs 'n', 'm', 'I',.'IE et 'D'. “

Chapitre 18.- 1RES VRAI ET UN PEU VRAI'

Nous reviendrons dans ce Chapitre sur le foncteur 'X

afin d'étudier d'autres propriétés de ce foncteur; nÔUS'SaWIB,

déjà qu'il est distributif par_rapport à la conjonction; nous

verrons tout à l'heure qu'il l'est aussi par rapport à la dis

jonction (théorème A572). . . ,

Notre dessein principal dans ce Chapitre est, néan—

moins, celui d'examiner les propriétés d'un autre foncteur, =

défini à artir de 'X', à savoirale‘fpncteur 'K'. Zadeh (cf.

p.ex. Z:l introduit un foncteur ayant des propriétés similai
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res et le même sens Visé; toutefois, ce foncteur n'est pas dé

finissable à partir du foncteur ’très' (notre 'X') et, qui Ë

plus est, ne permet pas d'affirmer qu'il est du moins un peu:

vrai que p exactement dans la même mesure où ‘ il n'est pas

très vrai que non-p; or cette équivalence nous paraît intuiti

Vement certaine. L‘avantage de l'opérateur de Zadeh, perdu =

dans 1e traitement ici proposé, cîest l'équivalence triangu-

laire entre p, "il est un peu vrai qu’il eSt très vrai que p"

et "il est très vrai qu’il est un peu vrai'que p”. Dans ndxe

traitement ces équivalences ne sont pas inconditionnellement:

valides; Toutefois, comme nous le verrons plus loin, il y a

dans A ’des théorèmes qui se rapprochent des équivalences:

en question, tout en demeurant plus faibles. La valeur intui

tive de ces deux équivalences est, ce nous semble, sujette ä

caution; le sacrifice nous paraît en tout cas d'une importanmæ

mineure. '

'” '" Beaucoup de propriétés de ’K' sont aussi des proprié

tés de YX’; les deux foncteurs sont distributifs aussi bien Ë

par rapport à,1a conjonction que par rapport à la disjonctiom

toutefois, tandis que 'X' est distributif par rapport à la =

surconjonction, 'KÏ est distributif, lui, par rapport à la =

' surdisjonction, mais les réciproques ne sont pas vraies. ’Xp'

.'implique p, tandis que p implique 'Kp'. '

"A572 'X(p+q)l.Xp+Xq.

Preuve :‘> , v :

(2) p+qlpI.X(p+q)lxp A570/5

(3) p+qqu,X(p+q)IXq v , id

(4) dext3+dexttp (2), (3), A195 .

(5) X(ptq)Dp+.X(p+q)Dq . (A), A189/A \

(ô) X(p+q)D.Xp+Xq — . (5), A336

(7) XpDX(p+q) A3A6/3, A570/4

(8) XqDX(p+q) id

(9) Xp+XqDX(p+q) (7),(8) A328

A572 . , (6), <9), A31A

A573 X(qu)l.pCXq (Preuve ; A572,'A5A6)

A576 pDKq (Preuve : df 23, A515/3, A193)

A577, KpÏp (Preuve): df 23, A569)

A578 _F589îip1Kp (Preuve : A5A3/2, df 23, A106/A

A579 (Fp+Hp+Yp+YNpî.pïKp (Preuve :1A5A3, df 5, A1A2,A191/2)

A579/2 'FKpIFp (Preuve :‘A577,A220, A351, A233/2)

A579/3 FpIKFp (Preuve :‘A5A3/3, A191/2, df 23)

‘A580 'Lp1LKp Preuve : A545/2, A191/2, df 23)

A581 HpIHKp

(

(Preuve A5A3/A,A191/2, A139, A142/2, df 23)

A582 HpIKHp (Preuve : A579)

A583 LpIKLp (Preuve : A5A6, A191/2, A142/3, df 23)

A58A -pI—Kp (Preuve : A581, A191/2, A141)

,A585 NpîNKp (Preuve : A58A, A1Ao, A235, A218)

.-A586 fSpî.p%Kp (Preuve : A55A, A106/4, A368/2)

A587 SpÎSKp (Preuve : A552, A106/A)

A588 KSpÏSKp' (Preuve : A577, A587, rinf 18)

.A589 XpINKNp (Preuve : df 23) '

1A59O àDK% (Preuve : A576)



A591

A592

A593

«‘A594:

A595)

,A597

A598

A599

A600

A601

A604

v‘ A605

A606

A606/2a KX%INXKÈ (Preuve.:

A606/2b XK%INKX%

%%K% (Preuve

K% (Preuve

KàINXÈ (Preuve :

: A586, A402,'A509)'

: A590,'A101/2)

df 23, A395)"
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1KK%INXX% (Preuve similaire, +A21):

SK% (Preuve

KpDqu.qu (Preuve

Kleql.plq (Preuve

K(p.q)I.Kp.Kq (Preuve

K(p+q)I.Kp+Kq (Preuve

K(qu)l.pCKq ‘(Preuve

NKpIXNp (Preuve :

: A589, A191/2)

: A593, A191/2)_'

A606, A598, A60 )

NXpIKNp (Preuve

XàINK% (Preuve

A606/3 X(p‘q)l.Xp‘Xq

On trouvera un certain nombre de théorèmes cdmplémen

taires dans_lesquels intervient le foncteur ‘K"dans l’Annexe

de ce Livre. La démonstration de la plupart dbentre eux

utiliser A4. On g trouvera aussi des théorèmeslen 'Æ',=

1 ! , «,»,,)

N° 2

doit

en ’g', en 'P' et en

A607 ÎSPÏÎSKP

Preuve : ‘,n

, (2) -fSNpÎPSXNp'

i'»* i:fiSNXNp

"A 3‘:ÎSKPv

A607 ,Ç

A608' fp:pr

Preuve : '

: . DKp" .

“'3) fprpr1

A)' prfKP.

(5)',prCKp

CP

CLp

CFFp

(6) prC.fp+Yp

(7) YpC-Fp+Hp+Yp+YNP

> ( ‘Ç.lep '

(8)\Îpr,Yp0.lep

,,. - CF(pr.Yp)

(9) F(praYp)

5 (10) fKPCf

Îÿ, A608

A609, YpIYKp

PreuVe : , ' ,

(2) YpC.lep'

C.YpIYKp ‘

(3) A576D.7YKpD.Yp+Fp

(4) YKpC.ÎpIO

C.YKpDYp

A609

(Preuve similaire),

: df 22, A504, A524)

: A593, A106/4 , A559)

: A570/4, A193)

: A570/5, A191/2)‘ ,

: A572, A191/2, A105, A106)

; similaire, à partir de A571)

: A600, A178, A179)

A571 2 "

1106A
df 23 '

(2), A106/4

A511/15

1376 511/5

A .

(3):A511/11, A126/2

'A511/15, A126/2

A577, r1nf 18

A171

A157
vA511/24, A251/3, (5)

A116 ' w

A579 ..

A125/2,,(7)

A511/29 ,

(8), A102 '

(6),(9), A169/2;,

(4), (10) ,- _

A116, A579

A511/63 /rinf 18, A13772

A511/63,A511/16,A126/? ,A577

A110/3 (3)

(2),(45,A348,A314,A189/4
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A610 YNpIYNXp (Preuve : A609, A605)

A610/2 YNpIYNKp (Preuve :'A559, A604)

A610/3 fSKà (Preuve : A509, A402, A607)

A610/4 à%K%..K%%KK% (Preuve : A591,A586,A610/3,A117)

A610/5 Kà%KK5..KKA%u -(Preuve : A610/4,A22,A610/3,df14,A607,

df57,A511/6,A510/3,rinfl8,All7)

D'une manière similaire, on peut démontrer ce qui

suit :

KK%%KKK%..KKKÈ%KKKKÈ KKKK%%ù KKKKKË%ù KKKKKK%%ù

KKKKAAKKKKKA KKKKK%%KKKKKKË KKKKKKË%KKKKKKKÈ etc.

A610/6 gKà (Preuve : A591, A450)

A610/7 FPNK% (Preuve ; A470, A610/6)

A610/8 F(àlnà+.àlmà) (Preuve: A571/49,A571/50,A362,A115)

A610/9 F(àlnq)

Preuve :

(2) %I(q‘Nà)C.àl.qîNà“Nà A531/3

I.q“Nà‘Nà A524

(3) àI(q‘Nà)C.2c.àl.à‘Nà (2)

C.%Inà df 46

(4) 204781(q‘Nà)0.51nà (3), A124

Fdext4 A610/8, A22

A610/9 (4), (5), df 46

A610/11 Ppî.màDp

Preuve :

(2) F(pD%)CF(àDNp) A193, A395

3) F(gDNp)C.NpD(à“Nä)+.àlN(p‘Nà) A24,A251,df46,df47

(4) F(F(àDNp).;àlN(p‘Nà)) A610/10,df47 A116/3

(5) F(3DN )C-NpD-%‘Nà (3),(45 A169/2

(6) F(pD% Cdext5 (2), (5)
(7) à%pCdext5 (6),A367/3,r1nf18

8) PpCdext5 (7),A450,r1nf 18

C.N(%‘Nà)Dp A193

(9) àoN(à*Nà)c.dext8c.à%p A367/6, A126/2, A124

(10) sin9 A571/50,df47,A368/2,A395

(11) dext9 (9) (10)

(12) N(%‘Nà)DpCPp (ll),A450,rinf 18

A610/11 (8),(12),A193,df47

A610/12 ngî.pDnà (Preuve : A610/11,df46,df47,A395)

A610/13 ËNnà (Preuve : A610/12, A101/3)

A610/14 F(plà)î.mà%p+.p%nà

Preuve : '

(2) F(plàlI.F(P‘NàDàl+.F(à‘NàDp)

(3) pDN(%"Nà)D.p‘NàDîÈANà

( ) Fdext30Fsin3 2.p

A571/15, df 46 “ A,

A521,A571/13,df46,df47,

A571/16, df 46

(3),A353/3,A126/2 A

 

A ‘C.N(à“Nà)op A367/3, rinf 18 /AI26/2,

5) F(% Ner)=. %.%‘Nà I A367/3 /AÊ9ÊÎAËË7/3,r1nf18,

6) FY%C.N(— Nà %pCFdext3 A571/22,A120/2,A22 df46,df47,

(7) N(A*Ne)%pÏFdext3 (6),A509,df31,A22,l4),A117

(8) F(pIà)C.dext4+dext5 (2),A218,(7),(5),rinf>18

A610/14 (8), df 46, df 47
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A610/15 F(pIq)C.Fq+.mq%p+.p%nq

I F(

Preuve . _ " ‘

(2) F(plq) p“NàDq)+F(q‘NäDp) A571/15, df 46

(3) pDN(Nq“Nä)D.p‘NàDN(Nq“Nà)“Nà A521 -'

v(4) -qC.q‘NàI.N(Nq“Nà)‘Nà * 1 A571/12,df46,df47

" C.pDN(Nq‘Nä)D.p‘NäD.q“Nä (3)

D A571/16, df 46q

(5) qCFdextdext40Fsindext4C N(N “N‘)7 (3677353/3’fA1â6/2.
- . o A I‘ n(6) F(dextdext4)C.quâxtäexë5 (5), A124l

C.Fq+dextdext5

(7) F(q‘NàDp)0.p%-q‘Nà A367/3 , /HT 47

A610/15 ' df46,(2),(6),(7),A194,A129,

On trouvera dans l'Annexe N° 2 de ce Livre une série

d'autres théorèmes en 'K', en 'm' et en 'n' ainsi que des =

theorèmes en 'P' (le foncteur surd15jonctif).

Chapitre 19.4 D'AUTRES FONCTEURS'

. > Ce Chapitre est consacré à un certain nombre de fong

teurs aussi bien monadiques que dyadiques. Certains d'entre==

eux sont appelés à jouer un rôle important dans un traitement

philosophique adéquat (contradictoriel) du problème de l'iden

tité mitigée. Toutefois, l'étude de tous ces foncteurs ici _

entreprise sera très rapide, les preuves étant fort souvent

omises, afin d'éviter un accroissement excessif du Volume de

cette Section. '

A611 Ppî.NpDXà

  

IlIl

Preuve :

(2) K%DpC.KÈDp&p A353,A131/4,A172,rinf18,A164

(3) Ker&p0.känp A276

A611 (2),(3),A117,dr11,A193,A606

A611/2 PpDEp (Preuve : A556,A451,A366,A129,dfl9,A6ll,dflô,

“ _ ÀlÔ4,Â245/2,A343) '

on trouvera dans l'Annexe N° 2 d'autres théorèmes en

'Ê" en ,Ê".en 727, en 'P' et en 'Ë' n ' aL

A616' P‘qI.p.9+-p+qlK(p“q) *

' * + p.q df 24
Preuve p-qË.p+q.É%(ç ÿ) .

-P+Q- q +-P+qouP-q

I-qu+s Îq.K(p-q) A346/2, A346/3

A616/3 p'qIIp-q)frpîql(peK(p“q))+-p'qI.q.K(p‘q) (PreuvâzîôlÔ/2,
A616/4 p'qI.q;p I(Preuve : A616/3,A9,A104,A504,A189/2)7

A616/5 p‘q0p (Preuve: A616/3,A22,A577+rinf18, A126/2)

A616/6 p‘qu (Preuve :. A616/5, A616/4) '

Dans 1'Annéxe N° 2 nous avons énuméré d'autres théorè

mes en "', ainsi que des théorèmes en ' ', des théorèmes ,et

des schémas théorématiques concernant leë foncteur5 'P', '9',

'X' et 'K' fondés sur A5, et des théorèmes et schémas“ théorË

matiques en 'ô', en 'dd', en 'd...d' et d'autres foncteurs =

similaires définis rétursivement à partir de ceux-là. La 1eE

ture en lanvue naturelle de ces théorèmes nous permet de cor—

roborer -ce qui est bien conforme à nos intuitions—, =
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que, p.ex., il est très vrai qu'il est un peu vrai que p pour

autant seulement qu‘il est un peu vrai qu'il est un peu vrai=

qu’il est tres vrai que p; ou encore il est très, très ==

vrai qu’il est un peu vrai que p pour autant seulement qu'il:

est un peu vrai qu'il est très vrai que p; p presque seulemet

dans la mesure'où'q, et q presque seulement dans la mesure où

r, pour autant seulement que p presque presque seulement dans

la mesure où r; p presque seulement dans la mesure où il est

très

théorèmes en ’9'

A638

,A638/2 pêp

A639

A640

A642

A643

HHHHHHHH flŒmeNHO

vrai que p; etc.

Pâqï-Xqu.quDp (Preuve

(Preuve

Xpâp

.PNpC.Kpêp

pêqC.pÏq (Preuve

Voici, enfin, un certain nombre de ==

: df 631, df 611)

: A515/3, A7, A638)

(Preuve :.A515/3, A638, A101/3, A341)

A641 pÊqI-qêp

: A185, A126/2,A516/2,rinf18,A638)

: A638)(Preuve

pêlDHp (A551,A202/2,A515,A351/2,r1nf18,A233/3,A220/4,A638)

A643/2 pêùCYNp

Preuve -

YNNàC.XNàINä V , ‘

A505/2C.7XNàINà '

yXpDNà.(ÏNàDp)I.àDNXp..NpDà

NpDàÏ.FNp+YNp ;

. =.Hp+YNp

dextKC.Hp+YNp

HpCHXp

CFNXp

C.àCNXpCFä

àCNXpC.HpCFà

dextthin8

Cdext8 . u

C.FHp+Fà .

FFà . '

FàIO .

FHpÏFàIFHp'

dext4C.FHp..Hp+YNp

FHp.(Hp+YNp)CYNp

dext4CYNp '

sin40YNp

pêNàCYNp

A643/2

A5h3, A116

(3), A193

A510/6

A115, (5), rinf 18

A544, A5h5 ' ‘

A251/2

(7), A123

A22, A126/2 .

(8)

A645 p1qD.pêq (Preuve : A515/3,A131/3,A323/2,A638)

A645/2 P%XqDF(PÊ-q) '

Preuve

(2)

(3)

F(Xqu)CF(Xqu..Xqu)

p%Xquext2 .

DF(Xqu..Xqu)
DF(PÊQ)

A645/3 XrIp-(r%q)DF(pêq)

Preuve :

(2) F(qu)DF(XqDXr)

(3) XrIpC.F(qu)DF(Xqu)

CF(Xqu) '

CF(Xqu..Xqu)

(h) Xrlp.F(qu)Cdext3

A116/3 ‘ .

, A367/3, rinf 18

A233/2,A220/4, rinf 18

A638

A270/4,A189/4,A353/3

A126/2

A116/3

(3), A129
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(5) XrIp.(r%q)Cdext3 (4),A367/3, rinf 18
- - .. r. Ddext3 ,4. A233/2, A220/4, rinf 18

,, DF(pêq) A . A638;

A645/4 7PÊqIQX(p+q)D-poq*

Preuve : , y '.

(2) XPDq.(Xqu)D.XpD p q)..XqD.p.q A515/3,A350,A117,A343
D.Xp+XqD.p.q A328 _ ï. ’

D.X(p+q)D-p.q A572

(3) .X(p+q)D(p-q)D-XP+XqD- eq ‘ A572, A101/3

'D.XpD(p.q ..XqD.p.q A328 -

(4) XpD(p.q)D.Xqu ‘ A333/2

(5) XqD(p.q)D.Xqu _ id “

(6) dext3D.Xqu--Xqu = > ” (4),1(5),A117,A343

(7) sin3Ddext6 ”' (3),(6),A341 4

D.pêq. A638 ' .

(8) ,p99D.X(p+q)D.pvq, (2),A638

A645/4 " (8),(7),A314,
A645/5 pêqD.Fpqul (Preuve : A642,A223,A156,A323/4,A638)

A645/6 pêq1.XpêXq (Preuve : A570/4, A325, A638)

Dans l'Annexe N° 2 de ce Livre on trouvera d'autres= _

théorèmes en '3'. On y trouvera aussi un grand nombre d'au—-5

tres théorèmes utilisant des foncteurs définis à partir d ==

'ê' (p.ex. '3', qui jouera un rôle important dans l'introduc

tion, dans la Section {111, de l'identité restreinte et gra

duée —ou égalité_, laquelle parmettrait d'expliquer certaines

des difficultés philosophiques concernant la relation _d'idén

tité, tâche cependant que nous n'entreprendons pas dans cette

étude). On y trouvera, au surplus, des théorèmes en 'b',=

en 'j', en 'c', en 'ç' et en 'Ç'. ' '

Chapitre 20.- VRAI A TOUS LES EGARDS ET VRAI EN QUELQUE SORTE

Nous savons déjà quel rôle majeur joue 1e-foncteur

'B' dans le système.ëg : la règle du MP n'est applicable à

une formule que si celle—ci est préfixée par 'B'; la règle =

r1nf 1 nous permet de_préfixer automatiquement par '8' tous 3

les théorèmes, ce qui contrecarre lkffet restrictif de cedæfl

conditionalisation pour ce_qui est de l'inférence à partir de

théorèmes. Il en va tout autrement, bien sûr, pour ce qui =

est des prémisses non théorématiques. La signification lOgi

co—philosophique du foncteur 'B' fera l'objet d'étude dans les

livres Il et 111 de cette étude. 11 appert que le comporte-

ment de ce foncteur et les théorèmes ou thèses valides dont =

la formulation l'englobe'rappellent de très près les opéræhns

modaux de nécessité. La différence réside en ceci : dans=

les logiques modales, une thèse peut être vraie, donc assertË

blé, sans que le résultat de préfixer cette thèse par l'opéra?

teur de nécessité ne'soit valide. En revanche, selon l'oriqg

tation sémantique et philosophique qui inspire la construcäon

du système A, une formule n'est assertable que si le résultat

de la préfixer par 'B' est assertable. Ceci se traduit par =

le fait que, quoique A_contienne le principe de tiers exclu,=

il ne s'ensuit point que, pour chaQue f0rmule p, ou bien p ou,

bien "Np" soit assertab1e ou vrai. Autrement dit : la vali

dité du principe interne de tiers exclu n'impose point un =

principe externe de tiers exclu. De ce Qu'il soit vrai que

ou bien la Prusse eSt plus forte que le Mecklenburg, ou_bien

le Mecklenburg est ausîfort que la Prusse sinon plus, il

Il!"

î

H

 



122

n'en découle pas que l'on puisse affirmer que la Prusse est =

plus forte que le Meck1enburg ou que l'on puisse affirmer que

le Me0klenburg est aussi fort que la Prusse sinon plus; il se

peut qu'aucune de ces deux phrases ne soit assertable, car il

se peut qu'à certains égards la Prusse soit plus forte, tan—

dis qu'à d'autres égards le Mecklenburg soit plus fort; or,=

pour qu'une hrase soit assertab1e il faut qu'elle soit vraie

(peu ou prou à tous les égards, sans exception.

., , 'Dans ce Chapitre, les preuves présentées ne sont

qu'esquissées. Aucun renvoi_n!e5t fait explicitement (sauf

exception) à des théorèmes portant des numéros d'ordre infé-

rieurs à A372 (hormis les théorèmes A0, A1, A2 et A3)» Les s

regles d'inférence ne sont pas non plus —sauf exception- ex-

pressément mentionnées. On omet tout renvoi à des définitions

déjà introduites (on mentionnera seulement les définitions 1%

13,ù25, 26, 27, et 28). Dans tous ces cas-là on se contentena

donc —si tant est que l'on fait une référence— d'un renvoi =

global, moyennant la notation 'Aa'.

IlIl

A650 Bpr

Preuve : '

(2) BpC.BpIp' ' - ‘Al

C.Bpr ' Aa

A650 (2), Aa

,A650/2 FBpDBFBp (Preuve : A0, A251, Al, A189/4, A348)

LA651 'BFBpIFBp (Preuve : Aa, A650/2, A650)

e-A652 JBpILBp (Preuve : A651, Aa, df 28)

"A653 pDDqD.BpDBq (Preuve : A1, df 13, A3, Aa) _ ,

A653/2 B(pDDq)D.BpDDBq (Preuve : A653, rinf 1, df 13)

A654 LpDDLqC.BpCBq

Preuve :

(2) LpDDLqC.BLpDBLq A3

C.BLpCBLq Aa -

(3) pGLp Aa, rinf 1, df 12

(4) BpCBLp (3),'A2

"(5) LpDDLqC.BpCBLq (2), (4), Aa

(6) Lqu ‘ Aa, rinf 1

(7) BLqCBq ' (6), A2

“ Aa

A655 B(qu)C.BpCBq (Preuve : A2, df 12)

A656, B(p.q)I.Bp.Bq ' 7

Preuve '

(2) p.qDDp . 'Aa rinf l, df 13

(3) B(p q DBp (2), A3
(4)v B(p.q)DBq pareillem.

(5) B(pyqlD-Bp-Bq' ' (3), (4), Aa

(6) pG.qC.p.q , Aa rinf l, df 13

(7) ch.qG.p.q . (6), A3, df 12

,. C.BqCB(p-ql . A2

(8) 'BP-BqCB(p.q). - (7), Aa

(9)LTBp.BqC.BpIp..Bqu..B(p.q)l.p.q A1, (8), Aa

‘ C.Bp.BqI(p.q)..B p.q)I.p.q Aa

C.Bp.BqIB(p.q) Aa

C.Bp.BqDB(p,q) Aa

(10) Bp,BqDB(p.q), . (9), Aa
»A656 . ., (5), (10), Aa

A657 pDJp (Preuve ; A650, Aa, df 28)

, ?' (
'1.12 :
.,,.,.

.
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A658 quD.BpCBq

Preuve : ‘

(2) quC.qul.qu' Al, df 12

(3) BpC.Bplp Al

(4) BqC.Bqlq Al

(5) dext2.dext3.dext40A658 Aa

(6) sin2.sin30.sin2.sin3.sin4 A2 Aa

7) sin2.sin30A658 (25,(3),(4),(5),(6),Aa
8) sin3C.sin20A658 (7), Aa

(9) sin3CA658 (8) , Aa

(10) FBpC.dextA658ll '_Aa

CA658 'Aa

A658 . (9), (10), Aa 7

A659 B(qu)D.BpGBq (Preuve : A658, rinf l, df 12,A3, Aa)

A660 pDDqD.qu (Preuve : A650, df 13) ' f

A661 quD.qu (Preuve : A650, df l2)

A662 pDDqC,qu (Preuve : A660, Aa)

A663 pËqD.BpÎBq (Preuve : A658, Aa, df 27)

A664 B(pÏq)I.pËq (Preuve : A656, Aa, df 12, df 27)

A664/2 pIIqI.pDDq..qDDp '

Preuve : ,

(2) pquD.qu..qu Aa, rinf l, df 13

3) qu.(qu)DD.plq Aa rinf l, df 13

4) Bsin2DBdext2 (2), A3 ,,

ABmmuaumm AŒ6 '"

.. D.pDDq..qDDp df 13

(5) Bsin3D.leq ,. (3), A3, df 25

(6) pDDq.IqDDp)D.pIIq (5), A656, df 13

, A664/2 7 (4), 8€ 13, (6), Aa

A665 pIIqD.BpIBq (Preuve : A664, A653, Aa)

A666 B(pÏq)D.BpÏBq (Preuve : A663, Aa)

A667 BLpILBp

Preuve :

2) BLpCBp Aa rinf 20

3) 'BLpDLBp (2), Aa

4) BpDBLp. , Aa, rinf 19

(5 BPC-BLpILP ; Al, (4)

C.LBLpILp..BLpILp Aa

(6) LBpDLBLp -' (4), Aa

7) LBpC.LBpDLBLp.Bp (6), As

C.LBpDBLp ' (5), Aa

(8) LBpDBLp ' (7), Aa

A667 , . (3), (8), Aa

A667/2 FBLpIFBp (Preuve : A667, Aa). 1

A668 FBLpINBLp (Preuve : A667, Aa)

A669 BpîFJFp ‘

Preuve : ‘

(2) pÎFFp Aa rinf 1 A664

(3) BpÏBFFp ' (2), rinf 23

:FFBFFp Aa

:FJPp df 28

A670 BpÏNJFp (Preuve : A669, Aa, df 28)

A671 FJpINJp (Preuve : Aa, df 28)
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A672 NJpIBLp (Preuve : Aa, rinf 24, A667, df 28)

A673 FJFpIBLp (Preuve ; A669, Aa, A667)

A674 LJpIJp (Preuve : df 28, Aa)

A675 JLpIJp (Preuve : df 28, Aa, A665, rinf l)

A675/2 JpINBFp (Preuve : df 28, A667, Aa) '

A676 FBpIJFp (Preuve ; A672, A667, Aa)

A677 FBpINBLp (Preuve : A667, Aa)

A678 FJpÎBFp (Preuve ; A669, Aa, A667, A675)

A679 BJpIJp‘ (Preuve : Aa, A650, A650/2)

A680 JBpIBLp (Preuve : A652, A667)

A680/2 BpIBBp

Preuve : '

(2)' BBpDBp , _ A650 .

(3) BpDJBp ‘ ‘ ' A657

DBJBp . < A679

(4) BJBpIBLBp . A652, rinf 24

ILBBp A667

(5) BpDLBBp (3), (4), Aa

6) BpCBBp (5), Aa

C.BBpIBp - > A1, Aa

C.BpDBBp , Aa

(7) BPDBBP 1 (6), Aa

A680/2 ' , (2), (7), Aa

A680/3 BpIIBBp (Preuve ; A680/2, rinf 1, df 25)

A681 JJpIJp (Preuve : Aa, A680, A676, df 28)

A682 JBpÏBp (Preuve : A652, Aa)

A683 FJBpIFBp (Preuve : A682, Aa) '

A683/2 pIIqD.BpIIBq (Preuve : A665,‘r1nf 19, df 25, A680/2)‘

A683/3 pDDqDPBpDDBq (Preuve : A680/2, A653/2, df 13)‘ "

Sch 2 pIIqC.4-—p...I———q..g -; :

(pourvu que p soit affecté dans "-—-p..." seulement ==,

par des occurrences de ’B', 'F', 'N’, '.', 7“' et ’1'

ainsi que ar d’autres définis exclusivement à partir’

de ceux-là) ,' '

Preuve : par induction mathématique à partir de Aa, Sch 1', =

rinf 20, df 25,_A680/2

A684 J(p+q)I.Jp+Jq (Preuve : A656, Aa, Sch 2, df 28)

A684/2 J(qu)I.BpCJq '(Preuve : A684, df 7, A676)

A685 Bp.(qu)CBq (Preuve : A2, Aa, df 12)

A686 FJ(qu)C.qu -î

Preuve : - .

(2) FJ(qu)IBF(Fp+q) ( A678, Aa Sch 2

IB(Lp.Fq) Aa, Sch 2 .

IB(Fq.Lp) Aa, rinf 1, rinf 25 '

(3) F .LpC.Fq+p . Aa

(4) B Fq.Lp)CB(Fq+ ) . ‘ (3),rinf 20

CB(qCp .

A686 (2),(4),Aa, df 12

A687 pDDqD.NqDDNp (PPGUV652 Al, df l3, Aa)

A689 BpDJp (Preuve:, A650, A657, Aa)



A689/2 NJpDNBp (Preuve : A689,_AA)

A690 BFpDFBp (Preuve ; A689, 4676): /äÎeËÉT

, A691 ÊBpC.Bpllpî (Preuve : A1,rinf20,rinfl,Aô55,A680/2,rinf25,

A692 thC.FBpIIBFp (Preuve ; A691,Sch 2,Aa,df25,A65l,rinf25)

*A693 FBp1BFpCJFp (Preuve : A692,df26,Aa,A676)

'“A694 HBLpIBLp (Preuve : Aa, A667)

,»A694/2 7HBHpIBHp (Preuve : A1,Aa,A650,A359)

' A694/3 _BHpDHBp (Preuve : A650,rinf 19,A680/2,Aa,A694/2)

A695. Bp+BqDB(p+q) (Preuve : Aa, rinf 19,Aa)

A696 J(p.q)DJp (Preuve : Aa, A695, r1nf 25, df 28)

A697 Bq+FBp+J(Fq.p) (Preuve : A655, Aa,A676,rinf23

A698 L(qu)I.pGLq (Preuve : df 12, A667, Aa)

A699 quÏ.FqGFp (Preuve : Aa, r1nf 23, df 12)

A700 B(p‘q)l.Bp“Bq (Preuve : Aa,rinf23,A5lô,A656,Al)

A70l‘ BXpIXBp-_(Preuve immédiate, par A700 + df 22)

A701/2 BKBpIKBp (Preuve : A1,A577,rinf 23,Aa) rin

A702 BKpÏKBp (Preuve : A577,rinf23,A611,8ch2,rinf20,df25,A70l/2

A703 Bp'BqDB(p‘q)- (Preuve ; A616,A700,A656,A702,A695,rinf25)

A704 B(p‘q)1.Bp'Bq (Preuve : A624,rinf23,A2,Al,Aa) ‘*’

“A705 NJNpIBLp (Preuve ; df 28, A3, Aa) '

A706 quC.JpDJq (Preuve : A655,Aa,df28,rinf23,df20,dfl2)

A707 pDDqD.JpDJq (Preuve similaire, à partir de A653)‘

A708 NpGpIBp (Preuve : Aa, r1nf l,.rinf 24, df 12)

A709 pGNpIBNp (Preuve similaire)

A710 NpGLpIBLp (Preuve : A708, Aa, A698)

A711 pGFpIPJp_v(Preuve ; Aa,rinf l,rinf 24,df12,A678)

A712 N(pGFp)IJp (Preuve : A711,Aa,A674) ’

A713 qu.(Nqu)qu (Preuve :‘Aa,rinf24,A6sô,df12)

A714 qu.(pGFq)IFJp (Preuve : Aa,rinf24,A656,dfl2,A678)

A715 ABpC.qu _(Preuve : Aa,rinf20,df12)

A716 =PJpc;p q 7(Preuve : Aa,rinf 20,df 12,A677)

A717 ,ch.Jqu(p.g) '(Prèuve : Aa,rinf 20,A706,df 12, Ae)_

A718 B(p+q)D.Bp+Jq (Preuve : A658,Aa;df28,rinf20)

A719 B(p+BLq)I.Bp+BLq (Preuve:A718,A680,Aa,A695,A680/2,rinf25)

A720 B(p+8q)î.BpABq (Preuve : A719, A667, Aa, rinf 23) ‘

A721 B(p+Jq)I.Bp+Jq (Preuve': A719, A674, rinr25,Aô79)

A722 J(p.Jq)1,Jp.Jq (A719,Aa,A676,rinf24)

A723 J(p.BLq)I.Jp.BLd‘ (Preuve 5_A722, A680, rinf 25)

A724 pDBJp (Preuve : A657,A679,rinf25)

A725 JBpDLp (Preuve : A724,A676,rinf25,A678,A674)

A726 JBpCp (Preuve : A725, Aa) /A378/6’rînf25, A676)

A727 JP(qu)I.BpCJPq (Preuve : Aa,A430,rinf25,A684,A378/7,

\
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A728 BP(qu)D.BpCBPq (Preuve : A433,rinf25,A655,A676,A378/6 Aa)

A729“,BPp1PBPp (Preuve : A1,Ae,A380,A650,A359,A374)

A730' BPpDPprp(Preuve : A650,A374,rihf19,A680/2,A431,A729)

A731 BPpDBPBp (Preuve :‘A730,rinf 19, A680/2) I/K7ÊEÎX7ÎÏT—

A732 BPBp1PBPp (Preuve : A374,A650,A431,A380,rinf 19,A729,Ae,

A733 BPpIBPBp (Preuve ; A729, A732): '

A734 prIfop (Preuve,similaire à'ee11e de A729, par A5ll/ll,

et A511/15,au lieu de A380 et A374)

A735 prDpr (Preuve : à-partir de A734, similaire à celle de

' A730 à partir de A729- A511/15 au lieu de A374 et

A5ll/5iau'lieu de A431): ,

A736 pr1 f p ,(Preuve :MA5ll/l5,A65O,A511/19,rinf19,A680/2,Aa)

A737 BprIpr (Preuve : A734, A736) r

A738 BYp1YBïp =(Preuue-: A691,uf25,A650,A511/20,Ae3A511/16)

A739 YBà (Preuve : A504/7,rinf 1,A691,df25,Aa,A505/2)
A740 BYpDYBpA (Preuve:A650,Aa,A510/4,rinfl8,rinfl9,A680/2,A665,

A739, A738, A511/38a) .

A741 jŸBYpDBYBp (Preuve :_A740,rinf 19,A680/2,A738)

A742"73(pnq)c;spqu (Preuve : Aa,A656,rinf 1, ur 12, rinf20,

A743 Jp%BqCB(p%q)f (Preuve : A742,Aa,df 28)‘

A744 prfql,pRRq’ (Preuve ; df 12,df35,df45)

A745 Ppqu1.p00q- (Preuve ; df 12,df21,df44)

A746 JPpIPJPp (Preuve'; df28,df5,A378/6,A378/7)'

A747 JPpDPJp (Preuve : A746,A374,rinf27 bis,A43l)n

Sch 3 J(plq)DJ(-__p..,1_-_q,..) _

(pourvu que "-——p..." soit une formule ou p ne soit affeg

té que par des_foncteurs définis à partir de 'I','.','N','F',

1*! (à?)° *

Preuve : Sch l, rinf 27

. On trouvera dans l'Annexe N° 2 de ce Livre I beaucoq3

d'autres théorèmes en 'B', ou tels qu'ils comprennent des

foncteurs définis directement ou indirectement à partir de 'Bh

Il est, en particulier, intéressant de comparer les propriéËs

de '%' à celles de '%%' : le premier de ces foncteurs est ‘

irréflexif et conneXe, mais non transitif, non symétrique, ==

non asymétrique et non_antisymétrique; le second est irréf1e—

xif, asymétrique et transitif. ' '

Enfin, nous estimons qu'il serait oiseux.de déVelop

per formellement des preuves‘des théorèmes en 'T', 'W' etc.,=

strictement parallèles à Celles qui concernent les foncteurs=

'B', 'J' etc. On trouvera dans l'Annexe N° 2 de ce Livre cer

tains de ces théorèmes parallèles (plus quelques théorèmes Ë

supplémentaires, car 'T"est plus fort que 'B', uisque "Tp"=

implique "Bp", sans que la récipr0que soit vraieÿ; Le ledæur “

construira aisément beaucoup d'autres. '
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Chapitre 1.-” BASE DU SYSTEME

êl.—æ,* Aq est une extension de A5 où les variables senten-—

tielles ont pour substituts non seulement des phrases ferméæ

mais aussi des phraSes ouvertes. Le MP ou rinf 2 n'est donc=

pas limité aux seules phrases fermées (comme quoi il faudrait

par après démontrer son applicabilité aux phrases ouvertes),=

mais est appliqué d'emblée aux unes et aux autres, lorsqu'dkæ

sont assertées. . ‘ '

' Outre les variables sententielles, précédées ou non

“d'un quantificateur, pour chaque variable sententielle et =

pour chaque formule contenant des variables plus des fonctans

il y'a une suite infinie de pseudo-formules, qui s'écriront =

en plaçant un tréma, soit sur la formule (si elle est repré——

sentée par une seule variable sententielle), soit devant la =

formule enfermée entre parenthèses. La règle rinf 3 ne s'ap

plique pas sans restrictions à ces pseudoformules. Dans ==

chaque cas, une règle de substitution particulière peut être=

appliquée, qui dépend du théorème particulier d'où la pseudo

formu1e se trouve, en l'occurrence, faire partie; ces règles=

de substitutiOn seront donc formulées cas par cas (les preu

ves étant donc des métapreuves, lorsqu'il yïa des pseudo—for—

mules). Dès lors, une grande partie des théorèmes-présentés:

dans cette Section (et aussi une partie de ceux qui seront, =

présentés dans la Section III de ce Livre) sont, à la véri—

té, des métathéorèmes, i.e. des schémas d'un nombre infini de

théorèmes, dont chacun est formellement prouvablé. Ceci pour

rait créer une certaine ambiguïté des variables sententielléä

(dont les substituts sont tantôt des phrases, tantôt des sché

mas de phrases), mais le contexte dissipe toute possibilité _

de confusion; A

,On emploie aussi, dans l'exposé de Aq,-la notation

"pÂË7" (où 'x' peut être remplacé par une.autïe Variable),

notation qui a pour substitut n'importe quelle fbf où 'x'

soit libre (les notions.de variable libre et variable liée

sont ici exactement les mêmes que d'ordinaire dans les textes

de logique classi us). Une autre notation aussi utilisée est

la suivante : "p x/X/", qui a pour substitut n'importe quelle

fbf résultant d'une fbf dans laquelle 'x' soit libre moyenmuæ

.le remplacement de 'x"par 'y' dans toutes les occurrences =

libres de 'x' dans ladñ:e formule.

IlIIIlIl

 

52.— . Les règles de formation de Aq que nous expliciterons

sont les quatre règles explicitées pour As, plus celle-ci :

5.— 81 p est une fbf, "pr" est une fbf

(où 'x' peut être remplacé par n'importe quelle variable par—

mi : x, y, z, u, v, x', y', z', u', v', x"...).

Précisons que ces cinq règles de formation ne sont pas exclu

sives. Si chaque inscription'écrite conformément à ces règlæ

est une fbf de A3, il peut y avoir des fbf de Aq qui ne soiam

prevues par aucune de ces règles.
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53.— Définitions

df ql : /Exp/ eq /NUpr/

df q2 : /Ux,x'.,.xnp/ eq /Uxe'...Ux“p/

df q3 : /Ex,x’...xnp/ eq /ExEx‘...Exnp/

df q4 = /Üxp/ eq /Spr/

df q5 =/Ëxp/ eq /EUXAp/ df qô : /äxp/ eq /AUXAP/

df q7 : /gxp/ eq /ÿExäp/ , df q8 :'/gxp/ eq /gExgp/

Il s'agit là, non pas de définitions proprement dit&3

mais bien de schémas définitionhels, car les variables indivi

duelles-qui y figurent peuvent être remplacées par d'autres —

-Variables individuelles quelconques. -

Point n’est besoin de dire que 'Ux' est le quantifi—

cateur universel ordinaire; ‘Ex’, le quantificateur existen——

tiel ordinaire; et 'Uxï, le quantificateur flou ou oblique =

(ou encore : semi-affirmative—universel et semi—négativo—exig

tentiel). Quant_à 'Ex', etc., ce sont des quantificatéur ==

existentiels et univërsels non ordinaires (on pourrait en in

troduire un nombre fini quelconque, tous différents). 'Ëx',=

. p.ex. peut se lire comme 'il est très faux que toute chose x

soit telle qu'il est très faux que...’, ou bien comme 'il est

très vrai qu'il est un peu vrai qu'il y a un x qui'.

54.- REGLES D'INFERENCE

"rinf qO : p .:: q

- ‘ (où 6 est le résultat de remplacer, dans p, une fbf

quelconque, ouverte ou fermée, par une quelconque a

ses variables alphabétiques) :'

 

‘ rinf ql : p ... q - ' 3 '. A

' (où q est le résultat de substituer dans p à une va

riable individuelle libre une autre variable indivi—

duelle, -pas nécessairement distinctee, pourvu toute

fois que cette dernière variable ne soit pas capflÿ

rée par un quantificateur se trouvant dans p)

Les notions de capture de variables et variante.al-—

phabétique n'ont pas besoin d'être expliquées, puisquïon en =

trouve de fort agréable explications et définitions rigoureu

ses dans d‘autres_traités de logique (cf., p.ex., C:6 et Qzl).

rinf q2. p .::: q , ‘ , .

(où q est le résultat de préfixer p d’un nombre fini

quelconque de quantificateurs universels, quelle que

soit la variable de chacun de ces quantificateurs).

_ Une précision supplémentaire : les substitutions pré

vues par rinf q0 et rinf ql doivent être uniformes (c-à—d 5‘

substituer à chaque occurrence de la variable originellement=

donnée une occurrence de la variable qui doit lui être substi

tuée . —

Dans la pratique, Ces trois règles d'inférence . se

ront appliquées, non seulement.aux formules de Aq proprement;

dites, mais aussi aux notations syntaxiques avec tréma (pseu

doformules ou lettres schématiques); dans ce cas, l'applica-

tion de la règle rinf q0 et rinf ',ql doit se faire sur 1es=

substituts possibles de la notation syntaxique, en‘ fonc-

tion de la restriction métalinguistique qui l’accompagne, con

cernant précisément les substitutions possibles (autrement Ë

dit, concernant les restrictions dans l'application de rinf 3).

L'application de rinf q1, p.ex., à un théorème qui contient =
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(2)

'Ux2

3D.7HprDUxflp

_UprDHp

LUprDp

LUprDpr

UprDHpr

A1023

œAqovmc‘y:(

(
(

(

(

(2), rinf q2

A1002

A1021

(5), As ' n -,

6), r1nf q2,A1002, As'

7), As

4), (8), As

A1024 Ux,x'...x”pr (Preuve : n applications de A1021+rinfq0)

A1025 Ux(qu)D.prDÜxg

Preuve :

(2) A1021D.7quD.prBq

3) Ux(quTD-qu

4)- Ux(pDQ)D«prDq

(5) Ux(qu)DUx(prDq)

' 'D;prDqu

rinf q2 bis qu ::: qu

As

A1021 ‘

(2), (3)

' (4), A1002.

A1002

(où 8 est le résultat de préfixer p de n quantifi

cateurs universels, et q est le résultat de préfÊ

Dérivation

<‘ r1nf q2 ‘

A1026 Ux(Lqu)D.prCqu

Preuve : '

Ux(Lqu)D.UprZqu

D.LprZng

AlO26‘,

A1027 ËDpr

Preuve :

(2) Ux(PDP)

A1027

A1028 pIpr

Preuve : A1027, A1021, As)

_A10294,Ux(p1q)0.0xp10xq

Preuve . ,, _

(2) pqu.qu

(3) Ux(pIq)DUX(PD9)

D.prDqu

(4) Ux(pIq)D.quDÜxp

A1043

A1030 Ux(Lp2q..Lq2p)0LprÏqu

(à artir de rinf q2 et A1026, au lieu de =

+ A1022 ‘

Preuve similaire

rinf q2 bis et A1025

A1031 Ux(ËZq)D,ËZqu

Preuve : A1003, A1028, As

A1032 Ux(Lqu)D.pCqu

Preuve : A1031, As

A1033 Ux,x'...xn(qu)D.pDUx,x'...an

Preuve':

(2) Ux,x'...xn(qu)0üxh..xñ(qu)

xer q des mêmes quantificateurs)

: par induction mathématique à partir de A1025 +

A1003, As

A1022

(2), As

(pourvu que x ne soit pas libre en p)

As rinf q2

(2), hyp., A1002, As

(Pourvu que x ne soit pas libre en p)

e.

(2), rinf q2 biè"

A1025 ,

areillem. '

), (4). As

(si x n'est pas libre dans ñ)

(si x n'est pas libre dans 8)

(si aucune des variablæ

x,x'...xn n'est libre en p)

A1021, r1nf qO

DUx"...xn(qu) id
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une notation syntaxique comme "p/ï7" peut donner pour résul

tat un théorème contenant, à la même place, "pZÏ7" (à la cqg

dition que le remplacement de 'x' par 'y' se fasse dans tou-

tes les occurrences libres de 'x' dans le théorème donné),

55.- AXIOMES

r'Tous les axiomes,de As sont des axiomes de Aq. Comme

en outre toutes les règles d'inférence de A5 sont des règles

d'inférence de Aq, il en ressort que tous les théorèmes de =

Aä sont des théorèmes de Aq.; Mais chaque substitution unifor

me dans un théorème d'une fbf à une variable sententielle

est un théorème; or dans Aq ce ne sont pas seulement‘les ré-—

sultats de substituer des phrases fermées à ces‘variablesuqŒ.

constituent les axiomes (dans le cas des schémas) et‘leS_A =

théorèmes, mais aussi les, rée“lïats ' de substituer des f0r

mules ouvertes. ,2 _ l }Outre les axiOmes de As, Aq possède en propre lesk =

axiomes et schémas axiomatiques suivants_(nous ne distinguerms

pas,.lonsque ce nLest pas-nécessairevpour'la clarté, les x

axiomes des schémas axiomatiques —c—à-d tous ceux qui contieq_

nenn de&1notations syntaxiques—, ni les théorèmes desvschémaS"

(thé0rématiques)':‘ .À " g. ‘ ' ‘

'A1000 prDpZÏ/X7

A1001 Ux(p‘q)D.pr“qu . .

A1902 UX(ËDQ)D-ËDUXQ (pourvu que 6 ne contien6ëëäëëu;Ë6ËË;ëËïî

A1003 Ux(qu)D.prZqu ' A. .}u

A1004 Ex(qu)D.prDEan

A1005 ExpDquDUx(qu) '

A1006 UprDLpr..UprDBUpr..UprDTUXTp35 ; _, _:ü

A1007 PEXPDExPP--XEXPDEXXp-.gïxpnsxgp;.PExpDExPp;;PËAËDEXPb;.

M

ËExpDExÊp..PEXpDExPp..ËExpDExËp..PExpDEXPp..PExpDExPp..

PEprsxfp ' ' A ' A

 
Chapitre 2.- PRINCIPAUX THEOREMES DE Aq

A1021 prDp (Preuve': A1000, rinf ql)

A1022, LprIUpr
Preuve . , ,w = , ,.__

(2 meprDLprn ' A1006, As) * 2' L

(3 prDp 4 A1921
(4) 3DL7LUXpDL ' > v- ‘ As

(5) U (4), rinf q2

(6) 5D.7LprDUpr _ , A1002 _

A1022- - v- =u (2),(6),As

On aura bien comrpis (le procédé se répétera tout au ==

long de cette Section et de la Section III)-que 'As' est une ré

ference globale à des théorèmes de As qui juStifient un pas dé“

ductif, sans spécifier lesquelS., , »,,.. , -

A1023» HprlUprflu »

Preuve : _ :.“ . .%=, _ ,

(2)‘ AlO2lDL/HprDHp , As‘ "
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Dan(qu) id

D.ËDUXHq A1002, rinf qO

(3) an—l(2) _ _ (2), rinf q2 >

(4)‘ sin2DUx“‘ldeÎt2 ' (3), A1002, rinf q0

20.6Dan‘ an A1002, rinf q0 _ '

(La preuve se poursuit par n—2 applications successives de =

A1002 et rinf qO, rinf q2, similaires à (3) et (4) ).

A1034 Ux,x*...xn(62q)0.62Ux,xr...qu (si 6 ne contient aucune

,_ _ ' occurrence libre dex,xh.uiä

Preuve similaire (par A1031, au lieu de A1002) ‘

A1035 Ux,x'...xn(Lqu)D.pCUx,x'...xñq' (même cond.quant a_s et x)

Preuve similaire (par A1032 v ' v ' . "

A1036 Ux,yp1Uy,xp

Preuve . ' , .

(2) Ux,prpr A1021, As 1‘;w

: Dp A1021, rinf qO

(3) 0x2 (2), rinf . q2

(4) '3DL7Ux,prpr , A1002, As, rinf qO

(5) Uy4 , (4)31Îînf q2

(6) ,5D;7Ux,prUy,xp ’ A1002, rinf qO

(7) Uy,xpDUx,yp _ pareillem.

'A1036 ' ;1 (6), (7), As

A1037 UxÿlUyfi[ä/Ï7 (si y n'est pas libre dans p)An"=

Preuve L

(2) prlpr As ' '

A1037 (2), rinf q0‘

A1038 Ux,x'...xÛ(plq)D.ÿ'lë' ... ' ,

(Pourvu que p' soit identique à q' hormis-qu'il contigg

ne une occurrence de.p à un endroit où q' contient une

occurrence de q, et pourvu, en outre, que ces deux =

conditions-ci sont remplies : 1°) il n'y a aucune va-

riable individuelle en dehors de x,x'...xn, par rappmtl

à laquelle tes occurrences respectives de_p et q dans=‘

p' et q',respectivement,soient liées; 2°) ces occur-

rences respectives de p et q dans p' et q' ne sont af-'

fectées que par_des foncteurs définis à partir de 'à',_

'F', 'N', '.', '“', 'I' ou par des quantificateurs. ‘

Preuve: soient p' , prl.,.p'm (m égal ou plus:gfiand que O),===

dans un ordre de ongueur croissante, les sous—formules de p'

qui contiennent l'occurrence en question de p; ‘soient d'0...

q' les occurrences respectives de q'. Nous démontrdns =

quË, si (2) est vrai, alors (3) est aussi vrai :

(2) Ux x'...xn(plq)D.pr.
' 1_qu?i-l

(3) Ux,xv...xfl(p1q)D.pfilqîi

Il y a, en effèt,-deux posSibilités : Premier cas : p'. et=

8'. ne sont affectés dans p'. et q'. que par des fôñéteuœ
dulëélcul Sententiel définis à partir des foncteurs Susmentiqg

nés; alors le passage de (2) à (3) se fait immédiatementr 'en

vertu de As. Deuxième cas :.p'. est le résultat de préfiXer=

p'._l d'un quantificateur universel (qui est auSsi celui qui

préfixant q'. , transforme cette formule en 8.). Si la va;

riable du ' quantificateur n'est libre ni ans p ni dans=

q, alors (3) découle de (2) en vertu de As et A10282+r1nf qO;
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si, au contraire, la variable du quantificateur est libre dam

p ou dans q, elle devra figurer, p.hyp., parmi x,x'...xn; =

elle sera donc libre dans le membre de gauche de_(2). Dès =

lors,(à supposer que r soit le résultat de préfixer "p!._quvi_l"

du quantificateur universel en question), nous aurons

Ux,x'...xn(p1q)D.p'i_lIQ'i_i (2) .

' ' DÏ rinf q2, A1002

D.pî.Iq'. A1029

Ceci prouve que, daËs n}importe quel cas, 2D3. Or, pv0=p a

q*O= q. D0nc : ‘

(4) Ux,x',..xn(plq)D.pïôïq'o .A1024

Par n—l applications ultérieures de (4), on obtient A1038 =

(car p'm=p' et q)m=qv).

A1039 Ux,x'...xn(plq)D.p'lq’ .

(pourvu que Ë? soit le résultat de substituer dans.ä',

à m occurrences de q, m Occurrences respectives de p,==

et qu‘en outre ,.. -comme pour A1038—)

Preuve : soit av :8), q" différent de q? seulement par la

substitution de q g p dan8 la première des m places en ques— _

tion, et ainsi de suite (si bien que 61 =q*). Alors 6*. .est

le résultat de remplacer, dans 0'. l, u 6 seule occur ence=

de p par une occurrence de q : l—

(2) Ux,x'...xn(plq)D.p’lqî A10381

(3) Ux,x'...x“(plq)D.ü'llq2 A1038

(I

(6+1) Ux,x'...x“(plq)D.ü'm_lIQ' A1038

(m+2) .sin2D.dext2.dext3 (2), (3),,As.

D.pviq12 'As ” ,
(m+3) sin2D.dext(m+2).dext4ÿ (m+2), (4), As

D.pr1qv3 : ' As 3

(m+m-1) sin2D.ñ'lü' (m+m—2), (m+l), As n

A1039/2 Ux(qu)D.pr0qu (Preuve : A1026, A1039)

rinf q2 ter qu ::;prq ' ' * »

' (si p est le résultat de préfixer p de n quanti—x

‘fi0ateurs universels; q est le résultat de préfi

' ' xer q des-mêmes quantificateurs) — :

Dérivation immédiate, par As, rinf q2 et A1039/2 (n applications)

rinf q3 qu ::: ËDUx...an (pourvu que x...xn ne soient pæ

I libres dans p) '

Derivation : par As, n applications de rinf q2 (+ rinf q0) +

" A1033 ' ‘

A1039/3 UX(PÏQ)D.UXQÏqu (Preuve : A1030, A1039)

A1039/4 Ux(ËCq)D.pCqu (si x n’est pas libre dans‘Ë)

Preuve : A1032, A1039, As 21

A1039/5 Ux...xn(qu)D.pCUx...an (si x...xn n‘ont pas d'oCcug

Preuve: A1035, A1039, As rences llbres en p)
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rinf q3 bis qu ::: ËCUx)..an (si x...xn ne sont pas li6?e en

Dérivation : n applications de rinf q2 + A1039/5, As -

—-. o

Pourvu que p"soît le résultat de substituer dans 81 à

une occurrence de'q une occurrence de p et qu'en outre=

les deux \ A conditions que voici sont remplies:

1°) il n'y a aucune variableïindividuelle, en dehors de

x...xn par rapport à laquelle ces occurrences de p et q

soient liées dans p' et dans 8'; 2°) ces-occurrences =l

respectives de p et de q ne sont affectées dans p' et

dans 81 par d'autres foncteurs de As que par ceux qui=

sont définÿssables exclusivement à partir de : ‘, ., F,

C, +, &, K ‘ r

La preuve est similaire à celle de A1038, par induction ma—

thématique, As, A1039/5, A1039/3, r1nf qO, rinf q2 ‘

A1040'(Ux...xn(p=q)c,pt=qa'

A1041 Ux...xn(pÏq)C.p'îq' ' A _ ‘

(pourvu que ... —comme pour A1040, hormis qu'ici il =

peut y avoir un nombre n quelconque de remplacements de

p par q dans q* à partir de p'-)

Preuve similaire à celle de A1039, à partir de A1040

A1042 pqu.ñ'lq' .(pourvu que ... -comme pour A1039; x...xP*

étant en l'occurrence = O, ceci veut dire“

que les occurrences de p dans p' et de q

dans 81 sont libres) - ..

Preuve : A1039, prenant n=0

IlH

A1043 pîqC.p'Îq' (pourvu que ... -comme pour A1041, n=0 et

par suite p et q étant, respectiVement, 1i

,' bres dans p' et dans 8*) “

Preuve : A1041, prenant n=O

rinf q4 pIq ::: p'1q! (pourvu que p' soit le résultat.des

substituer dans q' à m places (m égal ou plus, raùd

que 0) des occurrences de p'à des occurrences de q?

Dérivation : A1039, As, rinf q2

REMARQUE : dans cette règle d'inférence , et d'autres similäz

res, aussi bien de As que de Aq(et même de la théorie des en

sembles Am que nous exposeroñë‘dans la Section III de ce Lùnd,

une restriction implicite doit être sous—entendue pour un rem

placement universel d'équivalents : ce . remplacement est

autorisé seulement pour . ' les fbf du système qui

sont engendrées par une règle de formation explicitement énqg

cée du système. Or, comme On l'a vu ci—dessus, les système‘s=

que nous proposons ne sOnt pas syntaxiquement fermés; en sus:

donc des règles de formation explicitées,il se peut qu'il y =

ait d'autres procédés qui permettent d'engendrer des fbf; ie.

il peut y avoir d'autres.signes-primitifs; à ces autres sigmæ

là les règles de remplaçabilité ne sont pas applicables. Ced

dit, nous nous considérerons déliée de l'obligation de le ré

péter, dorénavant. '

rinf q5 p:q ::: p*:q*

(Pourvu que p' soit le résultat de substituer dans

q', à m occurrences de q, m occurrences respectives =

de p, et qu'en outre ces occurrences reSpectives de

p et q dans p' et dans q* ne soient affectées par

aucun foncteur de-As si ce n'est par ceux qui sont

définissab1es à partir de.,“, ., F, +, & et K)

Dérivation : AlO4lg’rinf q2 ” .
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rinf q6 p , q ::: A!“ -M

(où q' est formé à partir de q en remplaçant une sous

formule de d du type "pCr", "p.r", "pÏr","p&r","p”r“

par r, à la condition toutefois que cette occurrence

de r dans q' -et donc de "pCr", ou "p.r", ou "pÏr",

ou "p&r", ou "p“r", dans q- ne soit affectée par

aucun foncteur de As si ce n'est par ceux qui sont

définissables à partir de ‘, ., F, +, K)

Dérivation : As, rinf q5

IlIlIl

A1044 NprlEpr (Preuve : df ql, rihf q4)

A1045, NEprUpr (Preuve : As, df ql)

A1046_ NEprlpr (Preuve : A1045, As, rinf q4)

A1047 HExplEpr

Preuve

(2) UxLNpILUpr A1022

(3) NUxLNpINLUpr (2), As

(4) ExNLNpINLNExp (3), A1044, A1045, As

A1047 ‘ > - * As, rinf q4,” h

A1048 LExplEpr (Preuve similaire, à partir de A1023)

A1049 FprlEpr ' '

Preuve;; ,, .

(2) VLprIUpr ‘ '.Hr A1022, As .« v

(3) FprINUpr ' . " ' ‘(2),_Asy ‘” ‘«

IEXNLp , “A1044 '

IEpr As, rinf q4

Les théorèmes A1050-A1056 que l'on trouvera dans

1'Annexe N° 2 de ce Livre ont des démonstrations immédiates

partir des.résultats qui viennent d'être atteints.

A1057 NUx,x'...xanEx,x'...xnp

Preuve : n applications de A1044, rinf q0, rinf q4, AS

931

‘A1058 NEx,X'...x“pIUx,x'... an

Preuve : n applications de A1045, rinf q0, rinf q4, As

A1059 NUxEyplEnyNp (Preuve : AlO44,A1045,rihf qO,rinf q4)

A1060 NExÜyplUxEpr (Preuve :A1044,A1045,rinfq0,rinfq4,As)

Les théorèmes A1061-A1065, énumérés dans 1'Annexe N°

2, ont des preuves simialires. La rinf q7 est dérivée de la

même façon, par induction mathématique. " '

IllI

A1066 plî/y7DExp (Preuve : A1000, df ql)

A1067 pDExp (Preuve : A1066, rinf ql)*

A1068 prDExp (Preuve : A1021, A1067)

A1069 ËIExp (si x n'est pas libre dans p)

Preuve : A1028, df ql, As ' , -

A1070 Ex,yplEy,xp (Preuve : As,rinfq7,AlO36)

A1071 Ux(qu)D.ExpDExq (Preuve : AS, rinf q4,AlO25,df ql)

A1072 EnypDUyExp

Preuve : EnypDExÜyExp A1067,rinfq2bis,rinfq2,AlO7l,As

DUyExp A1069, As '
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rinf q8 qu “::: qu (si 8 est le résultat de préfixer

. p'de n quantificateurs existentiels, q le résultat =

de préfixer q des mêmes quantificateurs)

Dérivation : n applications de A1071, rinf qO, rinf q2, As

'A1073 pr‘quDUx(p’q)

Preuve ., . -

(2 pr p .qu“q A1021, As«,‘

(3 pr“qu3.p“q (2), As

DUx(p‘q) ' ' rinf q3

A1074 Ux(p‘q)I.pr‘qu (Preuve ; A1001, A1073, As)_

A1074/2 Ex(pAq)1.EvaExq ' ,. .,'

Preuve : Ex(pîq)lfidx(Np“Nq) As, df ql, rinf q4

IA(Upr“Uqu) A1074, As,

IN(NExp‘NExq) A1045, As

I.Exp*Æxq As ’

A1075 Ux(ÿDq)l.ËDqu (si 5 ne contient aucune oc6urräâcge=x1

Preuve : r

(2) PDUXqI-ExëDqu . A1069, hyp., As.

(3) dext2DUx(ËDq) ‘ . -A1005 >

(4) sin2Ddext3' ' . ‘ .(2),1(3), AS

A1075 ' ' ' A1002, (4). As ,'

A1076 Ex(ËDq)D.ËDExq (si x n'est pas libre en 6)

Preuve : A1028, A1004, rinf q4

A1077 Ux(qu)l.Exqu (si x n'est pas libre en 4)

Preuve : A1075, As, rinf q4; df ql) '

A1077/2' Ux,x'.;.xn(pfq)lEñ,x'...xnqu (si 8 ne contient aucune

occurrence libre de x, x'...xn) « '

Preuve :,n applications de A1077, rinf q0

A1078 Ex(ppq)0;prDä (si x n'est pas libre dans q)

Preuve : A1076, A1046,‘ As, rinf q4 v _7

A1078/2 Ex,x'...xn(pDô)D.7x,x';..xnqu (si 8 ne contient =

' aucune occurrence libre de x,x'...xn) *T

A1080 Ux(qu)D.Éxpcîx (Preuve : A1079, As, A1048)

rinf q9 qu ::: pcq (où p est le résultat de préfixer p

de n quantificateurs existentiels, et 8 le résultat

de préfixer q des‘mêmes quantificateurs)

Dérivation : n applications de A1080, rinf q2, rinf qO, As

A1081 Ex(p+q)l.Exp+îxq.

Preuve :

ExpDEx(p+q) AS, rinf

3) EquEx(p+q) , - ‘ id

(4) Exp+EquEx(p+q) (2), (3), As

(5) pDEXp > A1067> ,

(6) qDExq id

(7 p+qD.Exp+Exq > - (5), (6), AS

(8) Ex(p+q)DEx(Ëxp+°vql (7), rînf q8

D.Exp+Exq,ÿ A1069, As

A1081 (4), (8), As

\A1082 Ux(p.q)l.pr.qu {Preuve : 11080,As,A1044,rinf q4)
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A1083

A1084

A1085

A1086

p&q

PVq

qu

qu

)I.pr&qu

)I.ExpVExq

)I.prZExq

)I.prCExq

Ux(

Ex(

Ex(

Ex(

A1087

Preuve .

(2) Ex(prq)DExp

' lieu de A1088)

Ex(p.q)D.Exp.Exq

(Preuve

(Preuve

(Preuve

(Preuve

A1084 au

; A1082, As,AlO22,rinfq4)

:2A1081,As,A1047,rinfq4)

: A1081,As,rinfq4,AlO44)

: similaire, à partir de

lieu de A1081)

As, rinf q9

(3) Ex(p.q)DExq 1d

=A1087 - , (2), (3), AS

A1088 EpoquDUx(qu)

Preuve .

(2) Ex(p.Nq)D.Exp.Exq A1087

(3) Ndext2DNsin2 . 2), As

4) NExp+NEquDNsin2 3), As_

(5) EpoquDNsin2 (4), As, df ql

v DUxN(p.Nq) A1045'

, DUx(qu) As, rinf q4

A1089 ExpCquDUx(qu) (Preuve : A1088,_As, A1048, rinf q4)

A1090 Ex(p&q)D.Exp&Exq (Preuve':'A1087;As,rinrq4,Alo48)

A1091 UXp+quDUx(p+q) (Preuve : A1088,As, rinf q4)

A1092 prVquDUx(qu) (Preuve : A1089, As, rinf q4)

'.A1093 pr.EquEx(p.q) (Preuve : A1003,As,rinfq4,dfql)

A1094 Ux(p+q)D.Exp+Exq (Preuve : A1093,As,rinfq4,dfql,AlO4ô)

A1095 Ux(p+q)D.pr+Exq (Preuve : A1094,As,rinfq4)

A1096 pr&EquEx(p&q) (Preuve : A1093,A1022,As,r1nf q4)

A1097 Ux(qu)D.ExpVqu (Preuve : à partir de A1096, comme

., A1094 à partir de A1093)

A1098 Ux(qu)D.prVExq (Preuve :,A1097,As,rinf q4,A1023)

A1099 Ux(p.q)D.Exp.qu (Preuve : A1082,A1068, As)

A1101 prZquDEx(p2q) (Preuve : A1100,As,A1046,A1044,rinfq4)

A1102 Ux(p&q)D.Exp&qu (Preuve : A1099,A1048,r1nf q4)

A1104 prCquDEx(p0q) (Preuve): A1101,A1022,rinf q4, As)

A1105 Exp+quDEx(p+q) (Preuve i A1101,As,df ql,rinf q4)

A1107 EXpVquDEX(qu) (Preuve :.A1105,AS,A1047,rinf q4)

A1108 EpoEquEx(qu) (Preuve : As,A1045,A1106,rinf q4)

A1109 ExpCEXqDEx(qu) (Preuve à partir de AllO7,comme delle

- de A1108 à partir de A1106)

A1110 Ux(ËZq)I.ËZqu (si x n'est pas libre en p)

Preuve : A1069, A1088, A1031

A1111 Ex(ÿZq)l.pZExq (si x niest pas libre en p)

Preuve : A1128,A1085, rinf q4 -

A1112 Ux(pZQ)IÇEpoQ (si x n'est pas libre en q)

Preuve : A1110, As, df ql, rinf q4

A1113 Ex(pZd)l.prZd (si x n'est pas libre en q)

Preuve : similaire (à partir de A1111 et A1046)

A1114 Ux(ËCq)IJËCqu (si x n'est pas libre danS-p)

Preuve : similaire à celle de A1110, à partir de A1089, au
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A1115 Ex(ËCq)I.ËCExq (si x n'est pas libre dans p) '

Preuve similaire à celle de A1111, à partir de A1086

A1116 Ux(pCd)l.ExpCë (si x.nïest pas libre dans 6)

Preuve : A1112, As, r1nf q4, A1048'

A1117 Ex(pCä)l.prCä) (si x n'est pas libre dans ä)

Preuve = A1113, AS, Tinf 94, A1022 /occurrence libre de x...xn)

A1118 Ux,x'...xn(qu)l.Ex,x'...xnp0q (si 8 ne contient aucune

 

Preuve : A1116, r1nf qO (n applications)

Les théorèmes Alll9-All3l se démontrent aisément, si_

milairement, et à partir des précédents.. Voici, pour clôtura*

ce chapitre, deux autres théorèmes, qui concernent la surcon

jonction : ' 7*

A1132 Ux(Ë“q)l.ÿ‘qu (si x n'est pas libre dans 8)

Preuve : A1074, A1028, As

A1133 Ex(p“q)D.Exp‘Exq

(2) PDExp ‘ 1 A1067

(3 qDExq ‘* ' id U

(4 p“qD.ExpèExq (2), (3), AS 5

A1133 , ' (4) , r1nf q8,rA1069, As_

Chapitre 3.4 PORTÉE DES QUANTIFICATEURS

Le but principal de_ce chapitre c'est l'éluCidationày

des rapports entre la portée des quantificateurs et celle =

d'un certain nombre de foncteurs monadiques du calcul sen-

tentiel As. Cette élucidation nous permettra aussi d'étudierr

les rapports entre les quantificateurs et certains foncteurs=ÿ

dyadiques que nous n'avons pas encore considérés dans cette =

Section II. ' - .

Nous commençons d'emblée par l'étude des théorèmes où

figure le foncteur de semiaffirmation 'S' ("il.n'est ni vrai

ni faux que..." ou -ce qui revient au même-"il est vrai 'et

faux que..."); par ce biais, nous étudierons le quantifieæeur

oblique ou flou 'Ux'. A la différence de certains foncteurs:

monadiques, comme 'H' et 'L', le foncteur de Sémiaffirmation=

'8' n'est pas librement déplaçable, ad libitum, à la gauche =

ou à la droite d'un-quantificateur. Mais certains déplace--

mente peuvent être opérés. Voyons—les. ”

A1134 UxSpDSpr"

 

Preuve : ' *,

(2) UxSplUx(p.Np) As, rinf q4

I.pr.Upr , A1082

(3) dext2D.pr,Epr,ï A1068, As

D;pr.Npr ' A1044,

DSpr. .,,J _ As ’ . ,

A1134 (2), (3), As

A1134/2 UxSpDpr (Preuve : A1134, df q4)

Une instance de A1134/2 est la suivante : tout le ==

monde souhaite, sans le souhaiter, avoir une autre vie , pour

autant seulement que tout le monde souhaite avoir une autre

vie et que tout le monde ne souhaite pas l'avoir. Un autre

exemple, peutaêtre plus frappant : Barnabé se souvient de

tout et de rien de la mort de son père pour autant seulement

qu'il y a et il n'y a pas quelque chose de la mort de son pè

re dont il se souvienne.

Il(IIlIl
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A1135 SprDExsp *”

Preuve :

(2) SprI.pr.NÜxp V 2 As ,

I.pr.ExN : A1044

(3) dext2DEx(p.Np _ _ A1093 _ .

sin2DExSp " ' '(2), (3), As, rinf q4

A1135/2 ,prDExspl‘(Preuve : A1135, df q4)

A1136 SExpDExSp "" "

Preuve : SEpr.Exp.NExp ' As :

_ I.Exp.UxNP , , A1045

,DEx(p.Np) 1 ' A1093

DExSp *’ ' ' As, rinf q4

A1137 SEprISpr (Preuve'; As, A1044)

A1137/2 SEprIpr ,(Preuve : A1137, df q4)

A1138 SUprISExp (Preuve : As, A1045)

A1138/2 UprISExp (Preuve : A1138, df q4) .,

A1139 UxSpDSEpr (Preuve : A1134a A1137, As)

A1140 UxSpIUxSNp (Preuve : As, rinf q4) M

A1141 UxSpDSExp '(Preuve': A1139, A1140, As, rinf q4)

A1142 ÊxSpINUx(p+Np) (Preuve : As, rinf q4, df q1)Al h ’A

A1143 UxSpD.pr.Upr.Exp.Epr.Ex8p (Preuve:As,All34,All4l,All44,

A1144 ExSpDExp (Preuve ; As, rinffiq8) ' '

A1145 ExSpDExN . (Preuve identique)
A1146 lpr+UprDNEx8pvI(Preuvef; A1144,A1145,df ql,A1044,AS)

A1147 .prDNExsp (Preuve r A1146, As),,

A1148 SUxSpIUxSp ' ‘

Preuve :

(2) SUxSpDUxSp , _ As

(3) SPDNSp . . As

(4) UxSpDUxNSp , ' , '(3), rinf q2 bis

" DMÆ&>" AKM5

_DNUxSp " A1068, As

(5) UxSpD.UxSp.NUxSp . .(4), As

DSUxSp _ .As

A1148 ' . (2), (5), As

A1148/2 UxSpIUxSp (Preuve : A1148, df q4)

A1149 Ux(pCSq)DUx(qu) (Preuve : As, rinf q2 ter)

A1150 Ex(p.Sq)DEx(q.p) (Preuve : As, rinf q8)

A1150/2 Ux(pCSq)DNEx(p&q) (Preuve : As,rinf q2 bis,AlO45)

A1151 UxPpDPUxPp ‘

Preuve : .

â2; Ux(%DPp+.PpDO) , As rinf q2

3 Ux(ëDPp)+EX(PpDO) < ' (2), A1095

Ê4} %DUxPp+.UxPpDO ' ' .A1078, A1075, (3)

5 PUxPp+FUxPP (4), As

(6) UxPpCPUxPp (5), As

C.PUxPplUxPp As

C.UxPpDPUxPp As

A1151 (6), As

A11542 UxPpïPpr

Preuve : A1021, As, rinf q2, rinf q2 bis, A1051



A1152 ExPplPExp ‘

â2) pDExp "

3 PpDPExp

(4) ExPpDEXPExp

DPExp '

A1152

NPNEprÊxNRNp a(Preuve

A1154 NPNprIUxNPNp

A1155 gpr10xgp

Preuve : - , *

(2) EprI.Ppr.FPNpr

— I.UxPp.FPEpr

(3) PprD.UxPp.FExPNp

— D.UxPp.UxFPN

D.Ux(Pp.FPNp

DUXP

A1153 _

(Preuve

=P
(4 UxPpI.UxPp.UxFPNp

5( UXEPI.UXPP.FEXPNP

’D.Ppr.FPEpr

D.Ppr.FPNpr

(6) UxPpDPpr

, A1155

A1156 2ExplExgp

Preuve :

(2) PEpr.PExp.FPNExp

‘ 1 .ExPp . FPUpr

I.ExPp.FUxPNp

I.ExPp.ExFPNp.

(3) Ex(Pp.FPNp)D.EXPp.EXFPNp

‘ DËEXP

(4) PpI.Pp.FPNp

(5) ExPpDPExp

A1156

A1157

A1158

A1159

A1160 ExXplXExp

Preuve :

(2) Ex(p‘p)D.Exp“Exp

(3). ExXpDXExp

A1160_

NËNEprExNËNp (Preuve

NPNprÏUxNng (Preuve

UxXpIXpr (Preuve

A1161 UprlKpr

Preuve : '

2) ExXNpIXEpr

3) 'NExXNpINXEpr

(4) UxNXNpINXNÜxp ‘

A1161 ' .‘

. A

(

I

-(
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'A1067

(2), AS : '

(3), rinf q8

A1069,

((4), A1007, As

:“A1151/2,A6,A1045,A1044)..

: A1152,As,A1045,A1044)

‘ v

A1151, A1044

(2), A1152, As

A1050

A10825

As, rinf q4

As A1082

(4l, A1050

As, A1151, A1152

A1044"

(5), As

(3), (6), As

As ‘ ‘

A1152, A1045, As

A1151, As '

A1049

1A1087

(2), AsV As

(3), (4), rinf q4.,AS,

(5), A1007, As '

: A1155,AS,A1045,A1044)

: A1156, As,A1045, A1044)

: A1074, As, rinf q4)‘

A1133 u

(2), As. rinf 94

(3), A1007,.As

1160

2') AS

3 , A1045, A1044

9)} AS, rinf QA .

e Al

A1162“ EprIKExp (Preuve similaire, à partir de A1159,au lieu

A1163

A1164

A1165

,PUx(qu)1Ux(pCPq)

PEx(p0q)lEx(pCPq)

(Preuve»:'AllSI/2, As, rinf q4)

(Preuve similaire, par A1152)

Ux(qu)D.prQÜxq (Preuvef As, rinf q4,A1039/2,A1151/2)
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A1166 Ux(qu)D.EprExq _(Preuve : As, rinf q4,A1080,A1152)

A1167 PUx(p;q)lgUxPp,Uqu (Preuve: As,All5l,AlO82,rinf q4)

A1168 PEx(p+q)l.ExPp+Equ (Preuve : As,A1152,rinf q4,A1081)

A1169 NPNEx(p+q)I.ÉxNPNp+ExNPNq (Preuve:Allô7,As,rinfq4,AlO44,

A1045) /KîÜZËT

A1170 NPNUx(p.q)I.UxNPNp.UxNPNq (Preuve:A1168,As,rinfq4,AlO44,

A1171 PEx(p.q)D.ExPp.Equ (Preuve:All52,As,rinfq4,AlO87)‘

A1172 UxPp+UquDPUx(p+q) (Preuve : A1151, As, A1091)

A1173 Ex(qu)1.prqsxq (Preuve:As,rinfq4,A1086,A1151,A1152)

A1174 EprquDUx(qu) (Preuve:As,All5l,A1152,A1089,rinfq4)

A1175 prQquDEx(qu) (Preuve ; As,All5l, A1104, rinf_q4)

Tous les théorèmes qui viennent d'être prouvés nous=

montrent la mobilité réciproque des quantificatedrs —aussi =

bien universel qu'existentiel- et des foncteurs monadiques P,

E, X et K, ainsi que les distributions des quantificateurs

vis—à—vis des foncteurs dyadiques définis à partir desdits

foncteurs monadiques. Il nous semble que toùs'ces théorèmes

possèdent une très vigoureuse base intuitive. Une instance

de A1171 est, p.ex., celle—ci : il est plutôt vrai qu'il y a

des gens qui sont gloutons et généreux dans la mesure seule-

ment où il y a des gens plutôt gloutons et qu'il y a des gens

plutôt généreux. ' ‘ ,

Un très grand nombre de théorèmes venant à la suite=

de ceux qui ont fait l'objet de preuve jusqu'ici sont énumé

rés dans l'Annexe N° 2 de ce Livre, car nous ne voulons pas Ë

nous attarder excessivement dans les démonstrations des théo—

rèmes correspondant à cette Section afin d'aborder au plus =

vite les problèmes, plus intéressants, de la théorie des en—

sembles (Section 111). Il nous reste cependant à prouver un=

certain:nombr€ de théorèmes, en %, ê, f, Y, B, J.

A1401 ,Ex(p%g)D.pr%Exq

IlI)I)Il

Preuve,: 4 '

(2) p%qI-qu-F(qu) _ As

(3) EX(P%Q)IEX(PDQ-F(QDP))" ' (2), rinf q4

D.Ex(qu).ExF(qu) A1087

D.prDExq..FUx(qu) A1004, A1049, As

, D.prQExq..F(Equpr) .A1005, As

. D.pr%Exq ‘ As

A1402 Ex(p%q)D.p%Exq (si x n'est pas libre en p)

Preuve : A1401, A1028

A1403 Exp%quDUx(p%q)

Preuve : Exp%quD.ExpDqu.F(quDExp) As

D.Ux(qu).FEx(qu) - A1004,A1005,As

D.Ux(qu).UxF(qu) ï A1050

DUx(qu.F(qu)) A1082

DUx(p%q) As,rinf q4

A1404 Ux(p%q)D.pr%Exq .(Preuve : A1401, A1068)

A1405 Exp%quD.pr%Exq (Preuve : A1403, A1404, As)

A1406 Ex(p%ä)D.pr%ä (si x n'est pas libre dans à)

.Preuve : A1401, A1069, As V

A1407 Exp%QDUx(p%ë) (si x n'est pas libre dans q)

Preuve : A1403, A1028, As

A1408 Ë%quDUx(Ë%Q) (si x n'est pas libre dans 6)

Preuve : A1403, A1069, As



. ‘“‘

A1409 Exp%EquEx(p%q)

Preuve .

(2) Ux(qu)D.EquExp A1071

(3) F(EquExp>CF<qnp) (2), As
CExF(qu) A1049

(4) EXP%EXQCEXF( D ) ' AS; (3)

CEx(pä 1 As r1nf q5

(5) Ex(Exp%Equ.poq) (4), A1115

6) Ex(Exp%Equ-p%q) (5), As, r1nf q5

A1409 (6), A1076

A1410 Exp%Equ.pr%Exq (Preuve : A1409, A1401, As)‘

Nous abandonnons maintenant le terrain du foncteur =

surimplicatif '%' pour aborder l'aquivalence approximative '9'

et ses relations avec les quantificateurs.

A1451 Ux(pêq)D.prêqu (Preuve : df 29, A1082, A1025, As,All5%

A1452 Ex(pêq)D.XUx(p.q)D.Exp.Exq (Preuve : df 29, A1087,A1004,

As, A1082, A1159)

A1453 Ux(pêq)D.XUx(p+q)D.pr.qu (Preuve : As (A648),rinfq2big

* A1159, A1082), ‘

A1454 Ux(pêq)D.UxXpêUqu (Preuve : As, A1451, r1nf q2 bis)

A1456 UxXpâpr (Preuve : As, rinf q2, A1451) : ;"

A1458 Ux(pêq)D.ExpêExq (Preuve : As, r1nf q4, A1082,A1071,

A1459 Ux(pêq)D.ExXpâEXXq (Preuve : As, rinf q2bis,Al458)

A1461 ExXpêExp (Preuve : As, r1nf q2, A1459)'

A1463 Ux(pêq)D.FExp1FExq (Preuve : As, A1029, A1050)

A1464 Ux(pêq)D.FprlFqu (Preuve : As, A1038, A1049)

A1065 Ux(pêq)D.pêqu (Si x n'est pas libre dans.b)

Preuve : .

(2) Ux(pêq)I.Ux(Xqu).Ux(XqDÿ) df 29, r1nf q4, A1082

I.XËDqu..EquDp A1075, A1077Î

(3) UxX DEqu _ A1068 'c

(4) 3D. EquDËD.UXXqu As

D.XquDË A1159

(5) dext2D.XËDqu.‘XquDp (4), As

D.pêqu . As

sin2Ddext5 (2), (5)

A1466 Ux(pêq)D.pêExq (si x n’est pas librè;äans 6)

Preuve : As, r1nf q4, A1082, A1075, A1077, A1068, A1160,df 29

A1471 fopDUxfp

Preuve :

(2) prDp A1021

(3) foprp 2), As ,

fopDUxfp 3), rinf q3

A1472 ExYprYpr+.Uxfplfop _

Preuve : ' .; y ’

2) Uxprfp ' A1021"

3) NfNUxprNfop (2), As

54) Ypr+.Nfoplfp ' As

5) dext4C.NfNUxprfp (3), As

Dp As

gag YNp+.NfNUxprp (4), (5). As

7 Ux(YNp+.NÎNUxÎpr) 6), r1nf q2
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(8) ExYNp+Ux(NfNUxprp)

(9) ExYNp+.NfNUxprpr

(10

A1472

A1473 ExprfExp

Preuve :

(2) prfExp

(3) ExprfExp

A1473 '

A1474 ExtthExp

Preuve :

(2g foNpDUfop

(3 ’NÜXÎNPDNÎUXNP

(4) ,EfoNpDNfÜpr

DNfNExp

A1474

A1475 Uxtpltpr (Preuve

A1476 YExpDExYp

Preuve :

(2) PDEXP

(3) YExpD.Fp+Yp

(4) YEXpDUx(FP+YP)

D.Upr+ExYp

(5) YExpDUpr+.YExpDEXYp

(6) sin5D.YExpD.YExp.UXFp

D.Exp.Upr

D.Exp.FExp H

(7) sin5DFîExp' ‘

(8) FYExp+.YExpDExYp -

A1476

A1476/2 ExYpIYExYp *

Preuve :

(2) ExYpIExYYp

(3) YExYpDExYYp

DEXYp

(4) fExYplEfop

IExO

10

( ) FfExYp ,

) FExYp+YExYp

) ExYpCYExYp

C.ExYpIà

C.YExYpIYà

Ià

C.ExYpIYExYp

(8) ExYpDYExYp

A1476/2

A1476/3 prC.YExpDUxYp

Preuve : 5

(2) YExpD.Yp+Fp '

(3) YExpDUX(Yp+Fp)

DUx(pCYp) ”

D.prCUxYp

A1473/3

A1477 UxYpDYpr

Preuve :

(

_ _‘ (

) Ypr+.NfNUxprprD.Uxprfop A

7), A1094, As

8), A1075, As

s

9 )) As)

A1067, As

(2), rinf q2, A1077

(3), A1007, As

A1471

(2), AS

(3), A1044, As

A1045, AS

(4)! As, riÛf Q4

: A1473,A5,A1044,A1045,rinf q4)

A1067

(2), AS

(3), rinf'03

A1095 .;,

(4), A8'

;A8 . .

;As ,_

' A1050

’ (6), As‘;

(5), (7), As

(8), AS

As, rinf q4

(2)

41473

As, rinf q4

A1069

(4), As

As (5)

(6), As

As

As

As

As

(7), As

(8), (3), As

As A1067 _

(2), rinf q3

As, rinf q4

A1039/2

(3), As (A323)
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(2) YpD.Ypr+.Fpr A1021, As

3) Ex(YpD.Ypr+FÜxp) (2), A1067, AS

Ê4) UxYpD.Ypr+Fpr (3), A1078

5) UxYpDYpr+.UxYpDFÜxp 4), As

DFUxYp As rinf q2 bis

A1477 : “ (5), As

A1477/2 YUxYplUxYp

Preuve :

2) UxYYpIUxYp As, rinf q4

3) UxYYpDYUxYp A1477

4) UxYpDYUxYp (2), (3), As

(5) YUxYpDUxYp As

A1477/2 (5), (4), As

A1477/3 UxYpDYExp

Preuve :

(2) UxYpDUfop As, rinf q2 bis

mmmm AMRL M4B ;

(3) UxYpDpr As, rinf q2 bis

DExp > A1068

\ D.fExp+YExp As

A1477/3 AS, (2), (3)

A1478 ,ËxYpDFUpr (Preuve : As, rinf q8, A1050)

A1479 ExYpDFfÜxp (Preuve : As,rinfq2bis,Al47l,A1050)

A1480 YExtpDExYp (Preuve :A1476, As (A511/70), rinf q4)

A1481 UxïtpDYpr (Preuve : A1477, A511/70, rinf q4) ‘

A1482 UxïpDYNfEpr '(Preuve : A1477, As, A1044)

A1483 NEfoYpDYpr (Preuve:A1477,As (A511/75),rinfq , A1045)

A1484 prîNfEpr (Preuve : As (A511/75),rinf q5,A1475,A1044)

A1485 °HprD.FÎExSp.FYExp (Preuve:As(A511/64),rinfq2bis,AlO82,

,,,fl , AlO50,A1473,A1476,A1023).

A1486 -gExp1Exgp (Preuve : As, A1121, rinf q4)

A1487 gprlngp .(Preuve : As,A1120,rinf q4)

A1488 hExplExhp (Preuve : As, A1122)

A1489 hprlUxhp (Preuve : As, A1123, rinf q4)

A1490 ,nExp1Exnp -(Preuve : As, rinf q4, A1133/3)

A1491' mExplExmp (Preuve : As,All33/4, rinf q4)

A1492 nprIanp (Preuve : As, rinf q4, A1132)

A1493 mprlUxmp (Preuve : As, rinf q4, A1135/2)

'j' et en 'b' dont nous omettons ici les démonstrations.

On trouvera dans l'Annexe N° 2 plusieurs théorèmes en

Noœ

finirons ce Chapitre, donc cette Section, par la démonstratiol

de quelques théorèmes en 'B' et en 'J'.

A1551 UprIBpr

Preuve :

(2) UXPDP

(3) BprDBp

4) BprDUpr

(5) BUprDBpr

(6) UprDBpr

A1551

), rinf q3
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A1552 EprDBExp (Preuve : A1067,As(rinf l9),rinfq2,Alo77)

'A1553 JprDJUxJp

Preuve . v .

(2) FBEprDFExBFp A1552, As

(3) JFEprDUxFBFp (2), As, A1050

(4) JUxFFpDUxJp (3), A1050, rinf q4, As

(5) JUprDUxJp (4), As, rinf q4 , _

(6) JLprDUxJp (5), A1022

JprDUxJp (6), As (A675)

A1554 ExJpIJExp

Preuve .

(2) UxBFpIBUpr A1551

(3 FUxBFpIFBUpr (2), A5

(4 ExFBFpIJFUXFP (3),AlO49, AS (A676)

(5) ExJpIJFFExp (4),As,rinfq4,AlO50

IJExp As

A1555 LEXJpIJExp (Preuve : A15545AS(A674),r1nf q4,A1048)

A1556 JEprIExJp (Preuve ; A1554,As(A675), rinf q4)

A1557 UxJBpIBLpr (Preuve : As(A680),rinf q4,A1551,A1022)

A1558 BFExpDFEpr (Preuve ; AS(A690),A1552,AS)

A1559 BFprDExFBp' (Preuve : As(A690),Al55l,,As,A1049)

A1560 UxB(p.q)l.Bpr.Bqu '(Preuve : As, A1551, A1082)

A1561 ExJ(p+q)lQJExp+JExq .(Preuve : As,.Al554, A1081)

A1562 UxBKpIKBpr' (Preuve : As(A702),rinf q4,A1161,A1551)

A1563 UxBXpIXBpr (Preuve : As(A701),A1159, A1551)

A1564 EprIBEpr '

Preuve :

(2) EprIExBBp As, rinf q4

3) EprDBEpr ' ' A1552, (2), As

4) BEprDEpr As (A650)

On trouvera dans_l'Annèxe N° 2 de ce Livre quelques=

autres théorèmes en 'B' et aussi 'n 'k', que nous jugeons su

perflu de démontrer. A titre d'illustration, nous offrons =

cette instance de A1562 : il est vrai que chacun est, à tous=

les égards, tout au moins un peu égoïste dans la même mesure=

où il est tout au moins un peu vrai qu'à tous les égards tout

le monde est égoïste.

On trouvera dans l'Annexe N° 2 des théorèmes en 'T'=

(et en 'W') dont la démonstration ne pose pas la moindre diffi.

culté, puisqu'ils sont parallèles aux théorèmes respectifs Ë

en 'B' (et en 'J'). _ =



SECTION III

êŒ'

Chapitre 1.— BASE DU SYSTÈME

êl.- Règles de formation.—", Y \ _

Les fbf de Am comprennent,'outre celles engendrées par?

les règles de formation explicitées pour A ,_c€11es qui .*

sont engendrées par les deux règles de formation;ci-de53as

6.- Une variable individuelle (x y, z, u, v, x', y', 2’,

u', v’, x", y", Z"..u x"'u.;) est une fbf:

7.- Si e et e’ sxt des fb , alors ee' est une fbf.

Dans l'exposé effectif de-Ag on utilisera en parfie

des formules, en partie des pseudo-formules ou sehémas(cqg

me pour Ag' sur ce sujet, 0 y l’explication au début de la

Section II). . ' ‘ < " '

Ag étant une extension de Al, qui,_à son tour, est

une extension de Ag, tous les axiomes de Ag sont des axio>

mes de Am, et tous les_théorèmes de Ag sont des théorèmes=

de Am. ' '

52.- Définitions
df ml '/äp/'jeq)02&(LpZÎ/Ë]G.xIIZ)&Bp/ÿ

df m2 /E!xp/ eq /Ex(gçp.)(x)/{,

df m3 /Êp/ veq /EyBUx(Xyïà+(Xylp)+fix&y)/ (slip, tranS-+

crit en notation atomique ne contient au

cune occurrence.de"T') g; “3 ”

df m4 /x*y/ eq /2(zx+zy)/
df m5 /x?y/ eqy /2(zx.zy)/.,V

.df m6 /xäy/ eq l/Uz(szzy)/

df m7 /xäy/ eq /Uz(szzy)/ '

df m8_ ‘/xÔy/ {eqr /Uz(szzyffiz)/.Ç.
df m9 V/xËy7' feq' /Uä(ziRzyffiz)/xÈÎY

df m10 /xñy/ eq /Uz(szzy)+fiz)/g*.

df mll /xÜby/ eq /UZ(ZXDDZYÏËZ)/ÀÏ;'

df m12 /ix/ eq /â(zllx)/ ÿf_. . T , 1»,

df m13 /Ï/ eq /ÊN(zx)/ 2 ::° “7;, 7+

df m14 /ggglx/ eq /2P(zx)/ .15 ” *' Vr

df m15 /gggäx/ eq /ng(zx)/ , A ,| A

drvm'16ÿ eq /XUyazà(HyafiszÿxäâxDèzyîz)/

df m17 T/ËËË/ eq /ÊUy,g(HyAHzC,ÿxäsz.yËZ)/H1.

df ml8 /àâg/ï gql,/ÊÊËfQEË/ }' ï“ ! Tu

df m1915/XÊÊQy/' eq' /Uz(fiz+(zgègRË;xziyä)/
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dfml92 /xgggy/ eq /Uz(fiz+.zregRR.xzëäyz)/

df m19n /xgggy/ eq /Uz(Ëz+.zregRR.ngïïgyz)/

df m20 eq /xN(xx)/ A){m10\=’15(nÆr/Qq(âN(XX*Ÿ>PXW

df m21 /sugx/ eq /â(20x)/

df m21 bis /XËY/ eq /x0y.F(yêx)/

d‘f m22 eq /2“F(zx)/ æ( W1253\“1(9F1/

df m23 /Xjÿ/ eq /iixPi(ixPiy)/

df m24 ./ÊŸp/' eq /ÊEX,y(AXPHyc'Zïïxsy&p)/
Adf m25' /xpggdy/ eq v/ûv(ux.vy)/ '

df m26 /ËIËQz/ eq /Xÿ(x;yû/

df m27 /k[y/ eq /2Eu(Hu.uy.z;ux)/

df m28 /gmz/ eq" /2Evmv.y;xz.y)/

df m29 /ËËQŒZ/ eq /ÊEY(MY.X;YZ.Y)/

. df m3O /sprgjz/ eq /ûEV(Hv.u;vz)/

df m31 /dpggjz/ eq /ûEv(Mv.v;uz)/

df m32 /ZËEËËËEU/ eq /Êÿ(x;yZ-xul/

df m33 /ZËËËËËEu/ eq /Îÿ(X;vz-yu /)

‘,df.m34 /zsrestru,drestrv/ eq /Êÿ( ;yzsrestru.yv)/

(

x

df m35 /zdrestrv,srestru/ eq /X‘ x;yzdrestpy.xu)/

df m36 /zrestru/ eq /Êÿ(x;yz.xu.yu)/

df m37 /ÿamplz/ eq /îÿ(yzl/

df m38 /Êamplz/ eq /Êÿ(xz)/

df m39 /flac/ eq /2Euîs(vxtävll

df m40 /lax/ eq /ÊUy(yxRS(yx)+fiy).xflac)/

df m41 /sury/ eq /2Lf(xy)/

df m42 /guidx/ eq /ÿ(xy)/ , »

df m43 /spis/ eq /2Ex,x'(xz?x'z).Ux,x'Ey(xÆx'.(xz?x'z)D.

xz?yz..yz?x'z))/

df m44 />ëfgy/ eq /ny.F(ny)/

df m45 /ny/ eq /Uz(zx12y+fiz)/

df m46 /xMy/ equ /Uz(zxsztëz)/'

df m47 /potx/ ;eq /2(sz)/.

df m48 /èxp/ eq /2Ex(FElxp.BYx+.âp&zx)/

Avant de poursuivre, il nous faut faire une remazL

que sur la portée des opérations introduites. L'associati

vité vers la gauche est maintenue, si bien que 'xyzuv'équi

vaut à '(((((x)y)z)u)v)'; pour interrompre cette associati

vité vers la gauche, on se sert des parenthèses de la fæpn

devenue habituelle : 'xy(zu)', p.ex., équivaut à '(((x)(y)
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((z)(u))’. Toutefois la concaténation de deux fbf pour =

constituer une autre fbf sera marquée par la présence de

renthèses lorsqu'il y aura quelque risque d'ambiguïté

cause de la Complexité de l'une d‘entre elles (et c'est =

alors la formule complexe, qu'elle soit à gauche ou à droi

te, qui sera enfermée entre parenthèses), La_concaténation

liera toujours plus étroitement que n‘importe quel fonce—

teur du calcul sententiel. Les opérateurs d'union ('9')

d'intersection ('9') et d’autres similaires lient pluséüpi

tement non seulement que les foncteurs du calcul sententid.

mais aussi que la concaténation, si bien que 'x9yzf, p.ex”

équivaut à l((x*y)(z))'; ces opérateurs lient aussi plus =

étroitement que les opérateurs d'inclusion et d’inclusion:
mutuelle, définis dans les définitions df m6”à df mll, vdf

m2l bis et df m44 à df m46. Les opérateurs d’inclusion et

d'inclusion mutuelle lient plus étroitement que n‘importe=

quel foncteur de gË; Chaque opérateur monadique non rela

tionnel aura la plus petite portée possible, en sorte que

'nuclx9y' équiVaut, non point à"nucl(x°.y)', mais bien à

’(nuclx)îy', et 'confx;ÿ'-équivaut : < à’(confx);yh

Les opérateurs-d'union et d'intersection lientnufi.e étroiËg

ment que les opérateurs_relationnels (comme l’Opérateur'

d'accouplage î;', les opérateurs 'dyad',’ampl’, Yrestr',

:etc.) si bien quê.‘x9ysrestru'équivautnon{(xîy)srestru' ,

, mais ien 'x?(ysrestru)’; de même,'dzadxçÿdÏfère"dyaaxçw'

et équivaut à f’(dzadx)@y’. Les operateurs relationnels:

lient plus étroitement que les opérateurs d‘inclusion et =

d'inclusion mutuelle. Ils lient aussi plus étroitement qua

la concaténation (‘xzsrestry équivaut à 'x(Zsrestry)', non

.pas à Y(xz)srestry‘).“ Les opérateurs relationnels lient =

laussi, bien*entendu, plus étroitement que les foncteurs du

calcul sententiel. Les opérateurs monadiques relationnels

('ËQÆ',AÏErOj', '(') lient moins étroitement que les opéra

teurs mOnadiques non relationnels (complément, confin, ÿ

noyau, etc.), plus étroitement que l’union et que l’inter

Section, . plus étroitement que les opérateurs d‘inclu

siOn et d'inclusion mutuelle et plus étroitement aussi-que

les foncteurs de gË.

S1):

IlIl

Le procéeé que nous suivons de marquer l'apparte—

_nance par la simple concaténation, sans epsilon, est empun

te à Tarski (Tz3, p. 8); ._ u. ' v

' 53.— AXIOMES ' '

'Voici les aXiomes et schémas axiomatiques que Am possède —

outre ceux de Aq : , rv

A2001 Ux,y(xy) "

A2002 plÆp..1ggp" ‘

A2003 fix+.xy+lelxyçz.,xy.leIxy?z

A2004 Ez(lelzy+HzD.xlly5.Ez(le2y+fizD.xly)

A2005 EX(xDË)QEx(xIË) (si p ne contient aucune occurreg

d a r > 1‘ ce libre de x)

A2006 EyBUx(ëx+.Xylài.xylÿ) (si p ne contient aucune og

' currence de ‘TÂ)

A2007 Uz(fiz+.zîpRR.ZXplp[ï/éj) (si p ne contient pas ‘T‘)

A2008 UV(Hy+.YËÏ>ÆgË Lî</fl )+flu+Hu v+. . .+fiun
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(pourvu que soient remplies les conditions

ci—dessous indiquees) -

A2009 Y(xà) , ‘ -=_ v , , .

Sch ml Bp0(,..p—egllEy(yllp&..Aywuè))(pourvu que p ne centiemæ

a 'aucune occurrence defl‘, aucune occurrence 427 a«

d'une variable qui soit capturée par un quag

tificateur dans ”.,A" et aucun quantificateur

A qui capture.une variable libre dans “... ———W

Sch m2 x11y0. ...x—w411.,.yn—- ‘(pourvu que dans “..;x--—", x

. . ne soit ni directement ni indirectement affeg

tée par 'T') ' ' ' ‘

, 7Les restrictions pour l'axiome A2008 sont celleseci:

p ne contient aucune occurrence de 'T' et aucune variableÎlim

bre en dehors de x,‘u,qu...un; en outre p est une formule =

abstractivement recevable, i.e. une formule d'un des tr0is tv

pes que.VOiCi,L '

a) une formule sans aucune variable libre, , k I_WH'

b) la variable"x' précédée d'une suite d'occurrences de fonè

teurs de As parmi les suivants :‘j; f, Ï, g, E, F, S, N,b,

P, P, P, P, i, P, P; ' '- ' "

, 1

c) une formule stratifiée écrite en notation fine, c-à—d une:

formule p telle que : 1°, aucune variable individuellefl

n'estädirectement affectée dans p par un foncteur de As. H

hormis ËH'; 2°, chaque variable'individuelle est cpncatéé

née'äve0 une autre variable individuelle, et jamais avec=

une autre fbf quelconque qui ne soit pas une variable in»

dividuelle; 3°, p’5atisfait'1e test de stratifiCation de=«‘

Quinegl4° chaque quantificateur exiStentiel 'Ey' —quelle= .1

que 501t y» est immédiatement suivi d'une soussf0rmule=09;

la forme 'Hy,q' »pour quelque q', et chaque quantifiedteur

universel ’Uy' est immediaïement suivi d'une sous-formu1e'

de la forme 'Mqu'.ü . . ' ' l ” ’

(Sur les formules abstractivement—receväbles, cf. l'AnnexevN°

0 de ce Livre, p. 244 de ce Livre). ,, ï” ,,Ï .

AsÏDans le reste de cette Section, de même que dans =

1'AnnexeN0 2 de ce Livre, sera sous-entendue la prescription{

de formules contenant une occurrence de 'T' comme substituts:

de "p“ dans df m3 -plus toutes les définitions qui'en dépen.

dent-, ainsi que dans A2006 et A2007. ' ,g

54.— RègléS d'inférence.- Am ne contient aucune règle d7infé—‘

rence primitive, outre celles de As et Ag. «Quant aux règles*

d'inférence primitives de As et Ag elles sont toutes des rèÿes

d'inférencegdeyAæ hormis rinf 1 bis : aucun théorème de Am qui'

ne soit pas un théorème de Aq ne peut être une prémisse d'une

application valide de ladite règle. ' "' "

Chapitre 2.4 PRINCIPAUX THEOREMES DE Am'

A2020 Ux(xx) (Preuve : A2001, Aq) ' _

A2021 111Ey(ylll&y) (Preuve : Aq, Sch ml)

A2022 Exfix (Preuve : Sch ml,qu)

A2023 Eyy (Preuve :'A2021, Aq) H

A2025 By "(Preuve ; A2021, Sch m2, As, A2001)

A2026 Êp (Preuve ;A2025,A2006,Aq,dfm3)

A2027 FEx(x10) (Preuve.: A2025, Aq)

HJ)

v
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A2028 Pp0PEx(x1p)' (Preuve : A2027, As, Aq)

A2029 FpCFEx(xllp) (Preuve :_A2028, As, Aq)‘

A2029/2 BpCFEx(x11p) (Preuve : A2028, As, Aq)

A2030 BpîEx(xîlp) (si x n’est pas libre dansip)

Preuve : A2029/2, Sch m1, As, Aq '

A2031 BËIUX(XÆË) (si x n'est pas libre dans p)

Preuve : A2030, Aq '

A2032 Bxllx (Preuve : A2025, Aq, As (Al) )

A2033 BËIIEx(xIIË&x) (si x n'est pas libre dans Ë)

Preuve : A2030, Aq; A2032 ' ' (äê‘ï7

A2034 Ey(yIlÊp) (si p ne contient aucune occurrence libre

Preuve : A2026, A2030, As

A2035 yxp (Preuve : A2001, A2034, As, Aq, Sch ml)

A2036 fiExx (Preuve : A2022, Aq) “

A2037 ,Exx11 (Preuve : A2036, As) '

A2038_-YUxx

Preuve : '

2)» Uxx A2024, Aq

3) .Uxny ' . Aq

(4) Ey(yI1à) , - A2030 As

(5) Ey<yI1à..Uxny). « <4), (3), Aq

(6) Ey(yllà..UxxDà (5), AS, Aq

(7) ,UxxDà _ 6), Aq

' YUxx (7),(2),Aq

A2039 Uxxlà (Preuve': A2038, As)

A2040 .ExNxIù (Preuve : A2039, Aq, As)

A2041 EXNXIEXX (Preuve : A2037, A2040, As)

A2041/2 ExfixlhExx (Preuve : A2040, A2037, As)

A2042 ExleExnx (Preuve : A2040, A2037, As, Aq)

A2043 Hy+.pyllp..ypllp (Preuve ; As, A2002, Sch m2)

A2044 xIEy(yllx&y) (Preuve : As, Aq)

A2045 xllEy(yllx&y) (Preuve : A2002, A2044, As)

A2046 'xIIyDUZ(szÏzÿ.;lelyz) (Preuve : Sêh m2, Aq)

A2047\fl@X+.pI®D.XÊpIXÊq' (Preuve : A2004, As)

A2048 Ux(pIq)DUy(ykplyîq+fiy)‘ "(Preuve : A2047, Aq)

A2048/2 xIIy&pEähfinfiÿÿj %Preuvé : S0h m2, As, Aq)

A2048/3 pŒIEy(yIIX&pB/fl) (As,‘Aq, A2048/2>

A2048/4 plUy(ylGCp[ä/fijj.W(Preuve.ü A2048/3, Aq)

A2049 Bd&UXfi[Ê]DË[Ê/âj '(si q‘ue contient au0ùnê oc0urreg

ce libre de x ou d'une variable cap— .

turée par un quantificateur de Ë)
A2048 3 _ ., .

A2049/2 BQC.pr[ËJDpLx/äj (Preuve :ÿA2049, AS) _ H

A2049/3 chng}/ajDExp (Preuve .:.A2049/2, As, Aq)

Les restrictions pour A2049/2 et A2049/3 sont les

mêmes que pour A2049; Dans les sept schémas théorématiques

suivants, la restriction c’est que la variable x ne setrog

ve pas libre dans 8 :

Preuve:Sch ml, Aq,
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A2049/4 àDpCEx(xDp) ( Preuve : A2049/3, As)

A2049/5 pCEx(xDp) ' (Preuve : A2049/4, As)

A2049/6 pcsx(kIp) (Preuve : A2049/5, A2005)

A2049/7 p:sk(xIp) (Preuve : A2049/6, A2028, As)

A2049/8 JpIExJ(xIp) (A2049/7, As, Aq)

A2049/9 FEx(xlle)lExJ(xlp) (Preuve : A2049/8, A2031/2)

A2049/10 wpDExW(x1p) ‘

A2050 prDp (si ne contient aucune occurrence

libre d'une variable capturée dans Ë)

Preuve : A2026, A2049/2, As

A2050/2 pEË/ÊfijDExp (mêmes restrictions)

Preuve : A2050, As, Aq '

NOTE.- Dans le Schéma axiomatique Sch ml, ainsi que dans=

les théorèmes prouvés à partir dudit schéma, notamment =

A2049, A2049/2, A2049/3, A2050, A2050/2, il faut sous-entg

dre une autre restriction, que nous n'avons par formulée =

mais que nous avons sous-entendue : la formule qui soitune

instance de "p", dans le Schéma Sch ml, ne doit contenirag

cun quantificateur qui capturé une variable libre dans ..4

de même, dans A2049ss, q ne peut pas capturer une variable

libre dans p; dans A2050 eth2050/2 q ne peut pas Contenir

un quantificateur qui capture une variable libre dans p. =

Cette restriction, tout comme celles qui ont été explicite

ment mentionnées jusqu'ici, seront sous-entendues désormdg

dans tous les schémas théorématiques prouvés à partir de

ceux qui sont mentionnés dans bette Ngte.

A2051 Ux(pIIq)D.ÊpIIÊq î(Preuve :,A2048, As, Aq)

A2054 Efox _(Preuve : A2030, As, Aq)

A2055 àDx (Preuve : Aq, A2039)

A2055/2 xI.x+à (Preuve : A2055, AS)

A2056 1112x (Preuve ; A2002, A2008, A2004, Aq, A2055/3)

A2057 XXXIIX (Preuve : A2056, A2002, Sch m2, Aq)

A2057/3 H(lÊx) (Preuve : A2057/2, A2049/2, Aq) IKÊÔZÊ72

A2058 Ey(yI1x&zy)Iley(yllx&y) (Preuve :A2044,As,A2048/3,

A2059 11111 (Preuve : A2002, A2049/2, As, Aq)

A2060 111I11 (Preuve : As,A2059,A2049/2,A2002)

A2061 x(ll)IIx (Preuve : A2059, Sch m2, A2043, As)

A2062 ExBfo (Preuve ï A2030, As, Aq)

 

rinf ml Bp, --—p... 7::: Ex(——-x...) 4 : (tique

Derivation : A2030, As, Aq, A2049/3, plus induction mathémâ

A2063“ fstEy(fSy..x%y)

Preuve :

(2) foC.Kx.f8Kx..x%KX , As .

(3) fo0.Ey(y1Kx).fSKx..x%Kx (2), A2049/7,As

(4) foCEy(yIKX.fSKX.,X%KX) (3), Aq

CEy(yIKx.f8 .x%yl Aq, AS

CEy(fSy.x%y , Aq, As

Les preuves de A2064-A2063/2 ss sont similaires.
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A2067 fo.fSyCEz(zl(x“ÿ'Preuve : ' fo.fSÿC.x‘y. x;y%x:.x y%y 'l As

, ' * ‘ CEz(zI x“y)..xïy%x..x‘y% ) A20A9/7,As‘

CEZ(ZI x“y)..z%x..2%Yl ' As,Aq -

A2069 fix+.xÊfollng preuve<. A2008, As)

' A2070. fix+B(xŸpîp+.x2plà 7 (Preuve:A2007,A2035, As, Aq)

A2071 fix+B(xûplfp+.xxplà) (Preuvè:A2035,A2070,A2048,A2070)

‘A2072 ËZ+.f(zxpÿDprx/g7 (Preuve t A2007, As ' Ü

A2072/2 gx+.Frpey(x2p) (Preuve : A2007, Aq,‘A2035

A2072/3 fix+.prPpG.f(xXp)DP(xfip) (Preuve:A207l,As)

7;A2073 Ux(flx+.fÿllf(xfiÿ)) (pourvu que p soit absträctivement

Preuve: A2008, Aq ‘ recevable) . " ' 4

A2074 llIÊfx (Preuve : A2057, A2008, A2055/3, A2004)

A207A/2‘ H(12fx) (Preuve: A2074, Sch m2, A2060,As,A2049/25

A2075 LxIIl (Preuve :“A202L,_Aq, As) } ' ' u

A2076‘ nylly (Preuve à A2075,-A2002, As, Aq)

A2077 xLxllx (PreuVe :.A2076, Aq)

Voici . ' L.intenant quelques succinctes

considérations sur les théorèmes que nous venons de démontnaa

Nous avons pu constater par le théorème A2020 que tout exis

te; par le théorème A2030 que, quel que soit p, il est vraià

tous les égards que p ssi il y a quelque chose de strictement

identique à p; par le théorème A2049/7 que quelquefchose est

vrai ssi il y a quelque chose qui lui soit identique. Lafog

ce de ces deux thé0rèmes réside en Ceci, qu'ils permettent =

d'identifier vérité et existence (cf. la Section III du Lire

III de cette étude). De même, A2049/8 nous dit qu'une propg

sition est Vraie,à certains égards ssi il y a quelque chose=

qui, à certains égards, soit identique à cette chose—là.Npus

avons vu, par le théorème A2036, qu'il est absolument vrai =

qu'il y a quelque chose, et, par le:théorème A2037, que le =

fait qu'il y ait du moins quelque chose est identique à laVê

rité absolue (ou à l'être, puisque'être=vérité);' Nous avons

vu aussi, par les théorèmes A2038 et A2039, que le fait qùe=

tout existe est seulement un rien vrai.et que, dès lors, il=

s'identifie strictement à l'infinitésimalement vrai; il endÊ

coule, par ricochet, que le fait que quelque chose du moins=

n'existe pas est, lui, seulement un rien faux, ce fait-là“=

étant ainsi identique à l'infinitésimalement faux(A2040)._On

a pu voir ensuite des théorèmes d'extensionalité suffisammem;

transparents pour’rendre oiseux tout commentaire, .Le théorè

me A2049/2 nous dit qu'une proposition vraie à tous les égafiË

est un individu, et qu'ainsi elle satisfait t0ut ce qui est=

vrai en général de tous les individus. Le théorème.A2057 =

énonce d'une manière explicite l'identité stricte de l'être=

(c-à-d de la claSse à laquelle chaque chose aPpartient pour

autant qu'elle eSt ou existe) et de la Vérité. Que l'être =

est ou existe est un fait -nous dit le théorème A2059-,iden

tique à l'être lui—même. ' ” ' " “"'“ '; H

Le théorème A2062/2 et ceux qui viennent ensuite, =

nous disent que le nombre des choses est infini ou,Ÿsi’lfon=

veut, multipleMent infini, puisque, vu que aselon le thé0rè

me A2062- il y a‘de5 choses qui sont plus qu'un rien existag

tes et plus qu'un rien inexistantes, et que tout ce qui est=

tel possède la double propriété d'être plus réel que d'autnæ
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d'autres choses douées de la même double caractéristique,

peut, à partir d'une chose pareille quelconque, remonter indé

finiment et descendre indéfiniment

l'autre bout,länfinitésimalement inexistant.

choses.pluquu'un rien existantes

choses qui sont, comme lui, à la fois plus qu'un rien existag

tes et plus qu'un rien inexistantes et‘ d'être moins réel que

on

dans l'échelle de l'àre,

sans atteindre jamais ni l'infinitésimalement existant ni, à=

L'ensemble des

et plus qu'un rien inexistÆn

tes est un ensemble dense Fcomme il découle du théorème A2067Â

Nous avons vu enfin qu'un élément quelconque appartient plus

qu'infinitésimalement à la classe des choses qui p pour autant

seulement qu'il e

qu'elle p. ,>

c'est que ce système identifie les termes et les phrases

cièrement vraies, comme il identifie les choses et les propo

sitions-foncièrement vraies,

strictement identiques -étant la même

-ellés existeht« dans la même mesure à tous les égards.,a

Une des particularités les plus saillantes de Am r

et plus qu'un rien vrai de cette chose-là —

01’1

deux choses quelconques étant =

ssi elles sont vraies

Le

théorème A2078 va nous dire qu'il y a quelque chose de stricte

ment identique à l'appartenance de x à y, quels que soient x

et y; ceci est dû au fait que.acomme-nous l'a dit A2001- cha—

que chose participe de n'importe quoi, c—à-d que deux choses=

quelconques sont des ensembles qui s'appartiennent l'un à]!ag

.tre dans une mesure ou dans une autre.

A2078 Ez(xyllz)* .(Preuve :.A2001, As, Aq, A2030)

A2079 n%IEX(X%È&X)

Preuve L

5(2) X%à&anà As

(3). Exsin2Ddext2, (2), Aq .

(3) nàDEz(nilz&z) A2049/7, As, Aq

DEz(zâë.(nàlz)&z) As, Aq .

DEZ(Z%ë&Z) ,

.A2079 , , (3), (4), As

A2080 x%yC.(any)+.myly (Preuve : As)

,A2081 fx+Yxï (Preuve

 

: As, A2024, Aq)

A208l/2 fX:FYX (Preuves : A2081, As)

,A2081/3 Yxîfo, ‘

“pA2082 fxîEy(y%x)

Preuve : '

'(2) fx=.à%x pu' AS ' ' ,

h 3) Eÿfo=.ÿ%x) (2), rinf ml, Aq

,(4) fx0Eÿ(ÿ%x) (3), A9

(5) YxC.xlUÿy As, A2039, Aq

C.ny Aq, As

CF(y%x)r AS

CFEY(Y%X) . Aq

(6) foCYx A2081, As

. Cdext5 (5), As

N A2082 (4), (6), As

A2083 y%my.(n fiy)0.nylEx(x%y&x)

Preuve . ,

W;(2) y%myC.'fiÿ&any As,A208O

,,(3) ny%y&nyDEx(x%y&x) _ A2024,As,Aq,A2049/2

"Q(4) ny%yC-nyDEx(x%y&x)' (3), AS

sin2.sin4C.dext2,dext4 (2), (4), As

C.nylEx(x%y&x) As, Aq
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A2083/3 Ez,y(z%y.F(zlEx(x%y&x)+.lex(z%x0x))

Preuve : rinf ml, A2083, A2083/2 ' /

A2084 YNEx(fo&x)

Preuve : ,

(2) 'fSEX(fSX&X)CEZ(fSZ..Ex(fo&x)%z) A2062/3,As,A2063,A20492

CEZ(ÎSZ.F(ZDEX(ÎSX&X) Aq,As »

 

(3) sz&zDEx(fo&x) _ Aq

4) szC.zDEx(fo&x) (3), As

(5 F(f8z.F(zsz(f8x&x)) (4), A5

(6), Fdext2 (5), A :

(7 Fsin2 1 (2) (g); AS

(8 ‘fEX(fo&x) A2062/3

(9 FfNEx(fo&x) _ >. (8),_(7), AS:

(10) N(fo&x) AS "

(11 UxN(fo&x) (10),'Aq

(12 NEx(fo&x) (11), Aq r

A2084 (12), (9), As

A2084/2 YNEX(r8x&Nx)' (Preuve similaire, par A2062/4 au lieu

de A2062/3, et par A2063/2 au lieu de A2063) . ,

A2085 ”YUx(fx0x) (Preuve ; A2084/2, AS, Aq)

A2086 FEXY(ÎXCX) (Preuve : AS, Aq)

A2087 EyF(ylx) (Preuve : As, Aq, A2062/2, A2049/3) \

A2088 Ey(ylx) (Preuve : A2087, Aq)‘ A ' ‘

_ A2090 fix+,xiy11g(x11v)‘ (Preuve : A2008, df ml2,NUflfl)
5 A2091 ÿëx+.f(xiy)llexlîy (Preuve.: A2090, As), ' :-V

A2092 gy+BPs(yiy) ‘(Preuveÿä As, A2090, df m12),

- " (Preuve :',As,. A2009, Aq)—‘A2093' Y(Xy):Ff(xy)

A2094 f(xy)îFY(xy) ‘(Prtuvé : A2093, AS)"' _

A2095 >Ëx+,F(XXpIp)GY(xxp) (Preuve:A2070,AS,A2093,A2026,A2050)

A2100 xllÿ(yx) , (Preuve 5 A2008, As, A2001, A2004,A1002,k1035)

On trouvera, comme à lfaccoutumé, beaucoup d'autres

theorèmes enumeres dans l'Annexe N°‘2 de ce Livre.

Chapitre 3.- COMPLEMENT, SQfiCOMPLEMENT, CLASSE NULLE

“ Les.notions de complément, de sur00mplément et de —

,classe nulle présentent, dañs AÆ, des particularités marqueur

tes en regard d'autres théories des ensembles. On peut dire,

à une nuance près, qu'une Chose quelconque appartient au com—

lplément d'un ensemble pour autant qu'éfle näppartient pasa Pep

ï semble en question; en revanche, il est faux qu’une chose,ap

' partienne au surcomplément d'une classe dans la mesure oùelle

3-n'appartient pas du tout à l'ensemble en question; au contra;

re ;'on peut démontrer qu{une chose appartient à un ensemble=

donné quelconque ssi elle appartient aussi au sur00mplément =

pduditrensemble,_et à son complément, à savoir toujours.Le‘sur

complément d'une classe donnée quelconque est le même-queïce—

lui d'une autre clasSe, quelle qu'elle soit. 'Le surcomplêment

du surcomplémént d'une classe est identique au surcomplément=

de ladite classe (et non point à la classe originellement dog

née). Le surcomplément-dïune classe quelconque est identique

à 0,hc-à-d à la classo_nulle. 'La classe nulle est l'ensemble

auquel toutes les choses appartiennent dans une mesure infini
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tésima1e; une classe à laquelle tout (voire même seulementquË

que chose) n’appartiendrait pas du tout est —dans le cadre de

Am- un pur absurde; ceci est en accord avec la résistance =

qu’éprouve l'homme de la rue à accepter une classe absolument

vide, c-à-d avec le principe intuitivement plausible que tout

ensemble possède, dans une mesure ou dans une autre, au m01ns

un membre.

A2119 xlelxN(xl) (Preuve : A2002, As, A2051)

A2120 '2N2111 ' (Preuve : df m13, As, A2049/2, A2119)

A2121 Ëâ+.zî11gN(zx) (Preuve : df ml3, A2008, As,Nulo)

A2122 Ëx+N(xxNx) (Preuve : A2113, As, A2024)

A2123 Ëx+S(xxNx) (Preuve : A2122, A2035, As, Aq)

A2124 Ëz+,ZËIIh(ZX) (Preuve : df m13, A2121, As, A2001)

A2125 fiz+.t(zË)IIt(zx) (Preuve : A2124, As, A2001)

A2127 Hx+.xlxÏNï (Preuve : A2121, A2117, A2055, As)

A2118 fix+.txllt(xÏNx) (Preuve 5'df m13, A2125, Ag)

A2129 fix+.xIxÏ '(Preuve :.A2128, A2125,,Aq)2

A2130 Ux(fix+BY(xfi))(A2008, A2024, Aq, As, df m42)

A2131 01120‘ (Preuve : A2008,_A2052, A2130, Aq)

A2132 Fp0.xxp1x0+gx (Preuve 3 A2070, A2035, As, Aq, A2130)

A2133 Ux(gxâgp)c.xp110 (Preuve : A2132,*As, Aq, A2004&çâÿÿn—

A2134 QIIËËx (Preuve : A2070,df m22,A2050,A2001,As,Aq,A2130,

A2135” 011sg1 (Preuve : A2134, Aq, A2049/3, As) ”

A2136 >011g20 (Preuve : A2134, Aq, A2050) '

A2139 YpC.x2plxfi+fix (Preuve : A2070, As, Aq, A2139)

A2140 UxBYpC.2p110' (Preuve : A2139, As, Aq, A2004)

A2142 BUyY(yx)0;x110 (Preuve : A2130, As, Aq(notammentAl47%Q)

7 ' . , . As(notamment A738)), '

A2143 FEy(My.Jr(yx))c.x112- (Preuve : As,Aq,A2142/2,A2093)

Chapitre 4.— D'AUTRES OPERATIONS ENSEMBLISTES : INTERSECTION

UNION, INCLUSIONS, NOYAU, CONFIN

Dans le reste de cette Section, nous omettrons —hog

mis une ou deux esquisses- les preuves des théorèmes, que 1'd1

trouvera groupés dans 1'Annexe 1° 2 de ce Livre. Nous nous =

bornerons ici à expliquer les principales notions introduites.

Dans une théorie classique des ensembles il n‘y a =

qu'une seule opération binaire d'intersection et une seuleopË

ration binaire d’union d’ensembles.. Dans Am il y-en a beau-—

coup (on peut en introduire indéfiniment), En effet : As cog

tient une infinité de foncteurs de'conjonction et aussi uneig

finité de foncteurs de disjonction, grâce auxquels on peut, =

respectivement, définir dans Am autant d’opérateurs ensembfig

tes d’intersection et d‘union.

Dans Am.i1 y a aussi un nombre infini de relations=

d'inclusion d'un ensemble dans un_autre, dès lors que As con—

tient une infinité de foncteurs conditionnels, L'inclusion =

stricte est définie par le biais du foncteur conditionnel'DD5
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c-à-d du foncteur d'implication stricte. Une classe est un s

sous—ensembleo propre d'une autre (en notation symboli

que : 'x%y') ssi la première est fortement incluse dans

la seconde et que, par surcroît, il.y a quelque élément dont=

l'appartenance à la première est moins vraie que l'appartenag

ce à la seconde. (x est fortement inclus dans y si D ).

Notons que chaque relation d'inclusion, definiedàns

Am, entre une classe x et une autre classe y est une relation

entre l'appartenance de chaque élément à x et son appartenamæ

à y; autrement dit : x peut inclure —en quelque sens de 'indg

sion' que ce soit— y, sans que pour autant l'appartenance de

l'être (c—à—d du référent de 'l') à x et son appartenance à y

soient assujetties à aucune loi découlant de ladite inclusion.

La seule exception est constituée par le cas où il y a une ip

clusion stricte mutuelle entre deux ensembles, car alors, en

vertu de A2OOA —le principe d'extensionalité et de substitua

bilitéa ces deux ensembles sont le même, si bien que —en verni

de Sch m2, c—à-d du principe d'indiscernabilité des identipaæ

l'être, Gemme toute autre Chose, appartient à l'un dans la mg

me mesure où il appartient à l'autre.

On peut démontrer que chaque ensemble non vide,(chaï

que ensemble -donc chaque chose— divers de la classe nulle

possède, selon Am, un nombre infini de sous—ensembles stricts

propres différents les uns des autres. Un ensemble est vide à

un certain point de vuessi, à ce point de vue-là, rien ne lui

appartient si ce n'est dans une mesure infinitésimale (autre—

ment dit ssi, à ce point de vue-là, chaque chose lui'appartieŒ

infinitésimalement). Eh bien, si, à un certain point de vue,x

est ut,-ensemble non vide, il possède, à ce point de vue-là ,

une infinité de sous—ensembles propres. (Une classe x eSt un

sous—ensemble strict propre d'une autre cla55e y ssi x est un

sous-enSemble strict de y et que, à certains égards tout au,=

moins, x est un sous—ensemble propre de y, selon la-définition

ci-dessus). La raison.de l'existence d'un nombre infini de

sous-ensembles propres de tout ensemble non vide réside dans='_

le fait que, entre le référent de 'à' (c—à—d l'infinitésimale

ment vrai) et n'importe quelle autre valeur de vérité désigéË,

il-y a -comme on le verra au Livre II- une infinité de valarsy

de vérité intermédiaires. ' -‘4

‘ Ÿ Prenons comme exemple les singletons ou classes uni

taires —classes à un seul membre—. Soit iy l'ensemble dontle

seul membre est y (entendons bien: dont tout élément divers =

de y n'est membre qu'infinitésimalement), et soit y un éléœnt '

Alors, parmi beaucoup d'autres, les ensembles suivants sont «

des sous-ensembles stricts propres de iy :

ÊX(xIIy), XKX(xlly) XKXX(xIIY), “ÎXKX(XIIy), “ÎXXK(xIIw

ÊXXXK(XIIy), 2XX(XIIy3, etc. , '- - ‘

On peut démontrer formellement qu'une chaîne de ces

sous-ensembles (à savoir, celkä qui est constituée par =

xX(xlly), xXX(xlly), XXXX(xIIy)...) est telle que chacun de =

ses membres est divers de tous les autrespw .2

S'il y a une infinité de sous-ensembles propres non

vides de chaque ensemble non vide, il y'a une.infinité de sup

ensembles d'un ensemble quelcanue, vide ou non, a la seule =

exception de cet ensemble.—ci ;, . fil, qui aest=

le seul , vensemble u _qK n'a pas de sur—en—

semble; ,Plus concrètement : Chaque ensemble -hormis les deux

que l'on Vient de mentiqnner-_est tel qu'il y a une infinité:

de classes telles que l'intersection de deux d'entre elles ,

quelles qu'elles soient, constitue précisément>ledit ensemble.
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' .Les théorèmes A2232 et suivants, que l'on trouvera=

dans l'AnneXe N° 2, mettent en relief des propriétés intéres—

santes qui caractérisent certains ensembles et certainesopérg

tions monadiques, comme su , c-à-d le support "d'un ensembie;

,flac, cèà-d l'ensemble des ensembles flasques; lax, l'enseflfle

des ensembles lâches; guidx, c—à-d la quiddité de x (ce enwixn

x consiste, sa nature, soit l'ensemble de ses propriétés). On

y trouvera aussi (A2239 et suivants) des théorèmes intéressams

concernant la classe russellienne , c—à—d l'ensemble de tous=

les ensembles qui ne s'appartiennent pas à eux-mêmes.

 

D'autres.notions importantes sont celles de subsnsqg

ble, noyau et c0nfin. Qu'une classe x soit un subensemble

d'une autre classe y signifie qu'il y a un type particulEr

d'inclusion de x dans y, à savoir que chaque élément z dontil

soit plutôt vrai qu'il appartient à x est tel qu'il est aussi

plutôt vrai que z appartient à y. A partir du théorème A2251

on passe en revue des loiquui concernent l'opération duruyau

d'une classe, cQà-d l'ensemble des éléments qui appartiennent

à ladite classe dans une mesure d'au moins cinquante' ourcent

(ceux qui sont plutôt membres de la classe en question . Si

un élément appartient à une classe donnée dans une mesure inflâ

rieure à‘50%, alors il n'appartient qu'infinitésimalement au

noyau de ladite classe. Le confin d'une classe est,constitue

-plus qu'infinitésimalement- par les éléments dont il est phæ

faux que vrai de dire qu'ils appartiennet à ladite classe, Le

confin d'une classe est une espèce de complément de cette cLË

_se, non pas au sens précis et technique que nous donnons à ce

terme, mais au sens large.‘ L'intérêt de cette_notion gîtdans

le fait que le noyau et le confin d'une cla55e quelconque sont

forcément disjoints. Ce n'est pas à dire que pour un élément

quelconque il soit entièrement faux qu'il appartient en même=

temps au noyau et au confin d'une classe, mais bien qu'il est

'seulement un rien vrai qu'il appartient simultanément auxdeux.

Autrement dit : l'intersection du noyau et du confin d'une =

;classe quelconque c'est la classe nulle. (Il en ressortqu'il

n'est pas jusqu'à l'être 1ui:même.qui n'appartienne exactsmmt

dans une mesure infinitésimale à ladite intersection -et ceen

vertu de l'axiome A2009—; mais l'être peut appartenir à l'in

tersection de deux classes x et y dans une mesure différente:

de celle où il appartient à x et qu'il appartient à y, car ce

ci n'est nullement une thèse valide : 'lx?yl.lx.ly').

Chapitre 5.— RELATIONS, OPERATIONS RELATIONNELLES, ALGEBRE

FLOUE

La théorie des relations peut être introduite défi—

n1t10nnellement dans Am. Voici les esquisses des preuves de

deux the0remes concernant des couples ordonnés et des relaüons:

A2433 EzUx,y(zëx;y)

Ebauche de preuve :

(2) Mu.(211x;y)0.f(uz)lf(ux;y)

If(uiixfi(ixfiy))

If(uiix)+f(ui(ixfiy) ——————*—

I.ulIix+.uïlix*iy ) vlly))

IUv(Ëv+.vullg(vllx))+Uv(fiv+.vulg(vllx+.

F (Îlellg (211M) ) .F (‘212111g(2111x+.2111fi ) . 1421

FUv(fiv+.vi‘clllg(vllx) ).FUv(fiv+.vîlllg(vllx+.v11y) )

Îlllx;yC.f(îclfiîth4

Ux,yF(Xlllx;y)

 

AA’\ \np\0

VVV
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I Il convient de relever ceci : dans Am une classe‘ —

quelconque x est strictement identique à l'union de'x et *du‘

singleton dont le Seul membre est l'être (ou le.Vräi).‘ ,‘Dès

lors, un singleton ix quelconque est l'union de ix et dey il,

(la classe dont le seul membre est l'être). Par conséquent,'

un couple ordonné -en suivant_la définition de Kuratowski— :

dont levseoond membre est l'être et dont le premier membre =

est une chese quelconque x sera, selon AÆ, striCtement iden—

tique au couple ordonné dont le premier et le second membres:

sont, tous les deux, strictement identiques à x. Autrémént=y

dit : pour tout x, x;l est strictement identique à x;xrr,Cer }

taines anomalies en découlent, avec une pléiade de résultatS'

surprenants et intéressants, décrits dans des théorèmes qui =

figurent dans 1'Annexe N° 2 de ce Livre. . '

Un de ces résultats c'est qu'on n'a pas, en général

que, pour tout x et tout y, le couple ordonné x;y‘apPartienne

à la classe des' couples ordonnés qui --- dans la même mesure

où --— [i et v7. L'abstraction, relationnelle, en vertu de:

A2008, doit être restreinte aux seuls éléments. La classe ';

des couples ordonnés qui ——— est'donc seulement la classe de

couples ordonnés formés exclusivement par des éléments -à =

l'exclusion donc de l'être- qui ———. Les théorèmes A2433 se

permettent ainsi d'affirmer des résultats un petit peu plus =

faibles que ne l'aurait voulu une théorie naïve des relations

certes, mais Somme_toute assez satisfaisants. 'La restrictiŒ1

aux éléments ne va pas sans rappeler, du reste, des restric—è

tions en quelque sens similaires (bien que d'une nature di—

verse et possédant une motivation vseulement pour une part =

coincidente) que l'on trouve dans ML de Quine.et dans la thép

rie des ensembles de von.Neumann—Bernays.' ‘ "' '

Dans la théorie des ensembles Agi, que nous étudie—'

rons au chapitre 6 du Livre 11 de CLbË€ etude,fon peut avoir=

des abstracteurs relationnels non restreints aux seuls élé ——

ments. On peuÆ;y=définir, p.ex., l'abstracteur relationnel =

comme suit ;'/xÿp/féq'/2Ex,y(fix+fiyjp..x;yllz)/. '0rtnute relê

tion —ainsi définie; ne sera pas un élément rangé, si bien =

que certaines relations n'appartiendront à aucun ensemble si:

ce n'est infinitésimalèment seulement. _Notons que cette défi

nition-là permettrait d'englober. tous les couples ordonnés =

sans exception; et que 1&35euls " _ _couplesquisont écar

tés dans le cadre de Ag de.la participation à une classede

couplessont lescouple8" dont le premier membre exiSte absolu

ment —i.e. dont le premier membre est l'être-.;- ' ‘
. :

Quant à la lecture-des opérateurs relationnels (ce—

lui d'image -noté 'f'4, ceux de domaine gau0he et‘domainedrdm

ampliation gauche et ampliation droite, pr0je0tiQn, restric—e

tion, etc.), il nous Semble que quiconque est familiariséavec'

les théories classiques des ensembles trouvera aisément la =

signification et le rôle de ces opérateurs. ce qu'il faut rg

lever c'est qu'une théorie des ensembles flous, comme AÆ, per

met de définir des notions beaucoup plus nuancées et variées:

que celles qui interviennent dans les théories des ensembles:

classiques (ou des "ensembles vulgaires", dans la terminolqÿe

d'A. Kaufmann, cf. K:3). Cela dit, nous remettons à une occË

sion ultérieure un examen et surtout un exposé plus détaillé:

du développement de la théorie des relations dans le Cadre de

Am, comprenant “une_preuve. de l'englobement de l'arithmétique

éÏémentaire dans ce système. '

Il faut mettre en relief un fait singulièrement im—

portant : dans une thé0rie des ensembles vulgaires une rela—
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tion est purement et simplement transitive ou purement et sim

plement non transitive etc,' En revanche, dans une théoriedes

ensembles flous, comme Am, les propriétés de réflexivité, ir

réflexivité, symétrie, antisymétrie, ,asymétrie, transitivi

té, connexité, peuvent être définies de multiples manières al*

ternatives, car il y a en vérité toutes sortes de nuances dans

ces divers types de relations. On peut se demander, p.ex., si

la relation d'amitié est transitive,-autrement«dit.z s'il est

vrai que l'ami de mon ami est-mon.ami. ,La formule :

Uy,z(fizfËy+Ux(fix.y,xamig.xgzËmie Dy;zamic))

peut être considérée comme une formalisation de ce dicton. Et

cette formalisation mentre bien que ce dicton doit être inte;

prêté d'une manière plus souple. Peut-être cette autre formg

lisation traduirait—elle un fait;vrai,: ' ‘

Ux,y,z(Ezffiy+.fix.y;xamic,x;zamicdy;zamic)

ce qui peut se lire ainsi: à supposer que y et z soient des

éléments, il y a un élément x qui soit un ami de z et dont y

soit un ami presque pratiquement seulement pour autant que y

et 2 sont des amis. Cette transitiVité mitigée de la relatæn

d'amitié (ou quelque chose de.semblable) est, probablement,be

que le dicton populaire a voulu Véhiculer. Bien entendu, le:

degré d'amitié de y et ‘ 2 peut être'sensiblement moinsgrand

que celui de x et y et que.celui de X’et 2; du fait, p.ex., =

qu'il_Soit assez vrai que x est ami avec y et que y l'estavec,

z ->il ne découlerait point que x soit assez ami avec 2; . il

se peut même que x et z soient beaucoup plus des ennemis que=

des amis (ou qu'ils ne se connaissent pas), mais il y auratog

jours un degré d'amitié entre eux déterminé précisémentpar.1e

degré de leurs amitiés communes., La même relation d'amitié =

peut con3ituer un bon exemple de.quasi—symétrie. Rien ne nous

force à croire que x soit l'ami de y dans la même mesure où y

est l'ami de x; mais peut-être la formule-suivante'estselle.=
Mvalide 2 Ux,y(Exffiÿ+.x;yËmigêy;xamic). , ' -'

, 'Ces'nuan0es nous permettent de préCiser l'idéed'xne

algèbre floue“ Une algèbreh en général, est un couple dontle

(premier membre est un‘ensemble et le second membre une loi de

"Composition (ou bien un ensemble de lois de composition)., Si

l'ensemble est_fermé au regard d'une de ces lois de composi-m

‘ tion, il s'agit d'un groupoîde. Mais la différence entreles

lois de composition interneset les lois de composition exter—

nes n'est pas tranchée dans le cadre d'une logique floUe con—

tradictorielle. On peut en fait définir un nombre illimité 2

,de nuances dans l'intériorité-d'une loi de composition. Soit

'Ë' le signe d'une opération; alors on peut avoir, parmi beau

coup d'autres, les cas suivants (cet opérateur liant plus étRË

tement que l'ap artenance : Ux y(xu.yqu&yu), ngflmnyquëyu)

Ux,y(xusyuQxäyu , Ux,y(xu.yudx®yu), » Ux,y(xu.yudxäyu)n :

Chacune de ces formules nous dit que u est un ensemble fermé=

vis-à—vis de l'opération indiquée par '3';.chacune d'ellescap

ture un sens de la fermeture. Et on pourrait-trouver une in“

finite d'autres sens ou nuances de la fermeture; Il en va de

même du reste pour ce qui.ést de la conjonction ';' qui appam

rait dans les antécédents, laquelle pourrait être-remplacée =

.par '“', ou par d'autres conjonctions (comme '&', "', '_' ,

etc.). Un semigroupe_est un groupoîde sur lequel.on a défini

une loi de composition interne (une opération) jouissant dela

propriété d'associativité. ,Même sans tenir compte de toutese

les nuances de la fermeture que nous venons d'évoquer (suppo—

sons qu'un ensemble x soit strictement fermé'par rapportà une

loi de compositionrindiquée‘par"ü') des nuances infiniment =

nombreuses de l'associativité_peuvent être distinguées, p.ex.:

 



Uu,Y,z(ux.yx.zxq_yfi(zäugïyçzÿu)

ZÏH ,Uu,y,z(yx.zx.uXng%(zéulêÊgy

etc.etc. En combinantLHElconjonction, un conditionnel et un

biconditionnel (ou un signe d'identité), On peut préciser un

type particulier d'associativité. Ajoutons que toutes ces

lois devraient probablement être restreintes, quant à leur ap

plication, aux seuls éléments, à l'exclusion donc de l'être.

On peut en dire autant pour l'existence d'un-élémefl:

neutre et son unicité (et partant pour la notion de monoîde ou

de semi-groupe), pour l'existence d'éléments symétriques, et

pour leur unicité. On peut apercevoir par là l'immense_com—a

plexification et enrichissement que la théorie des groupes =

peut et doit subir dans le cadre de cette logique.’ La notion

même de groupe devient ainsi multiplement et infiniment ambie

gué. Enfin, d'autres propriétés comme l'absorption, la diaæi

butivité, l'idempotence, etc. se trouvent exactement dans la

même situation._ C'est toute l'algèbre universelle qui, parce

biais, doit affronter un processus d'inexhaustible enrichissg'

ment.

(cf. K:3, pp. 2735s); il faut noter cependant que les notions

que cet auteur introduit, tout en présentant un intérêt cer-

tain et une grande originalité et profondeur, Sont trop étroi ;

tes, car elles ne font appel qu'à un seul et unique signedŒ%g

lité et à'un seul et unique conditionnel; or ces restrictionsgn

appauvriSseht indûment la fécondité d'une théorie des;ehsem>

bles flous comme source intarisSable de complexificati0n et,1

de nuancement.>, V _ , 7

' Pareillement la notion de fohctionalité d'une rela—

tion présente une infinité de nuances et de_degrés dans Am; —

une relation 2 peut être fonctionnelle en bien des sens, p.ex

ceux-ci': Ux,y,u(Hy.x;yz.u;yzQ.xllu) ' ‘ Ux,y,u( y.x;ÿz.u;yz

R.xllu), Ux,y,u(Bf(.y,x;yz.u;yz)C.xlluj, va,y,u( y.x;yz.u;yz

Q.xÆu}, etc. etc. Les notions de 'injection', 'surjection',

'bijection', etc. apparaissent ainsicomme infiniment équivo-

ques, une multiplicité illimitée de significations diverses ,.

mais apparentées, pouvant être accordée à chacun de ces mots.

Chapitre6.— ._p,ESÆ_IPŒI0NS DQ_F_g_ngs, MEMETË,__UNIEXÏSTÉNCE

Les théorèmes:A260l et Suivants présentent une Série

de vérités de logique concernant l'existence d'une seule et %

unique chose qui satisfait une certaine formule. ,A partir du

théorème A2650 le desèripteur entre en scène 'èxp' doitêtre

lu 'le Seul et unique)étant qui p. Voici une Simple ébauÇhe=

de la preuve du premier membre conjonctif de A265l.: ”

A2651 E!“xÿ0( '_x/èx"7IIEX(!p&q.w,Æszp0.q 3‘c/èx“ (Il, 3<‘/à ' '
19 X .

(Si p est abstractivement recevableÊ(ncw«bh

' ' ' ‘ - IM,,.—« Às- and 7{) .,
Ebauche de preuve 3 »u Ï '. , '_ ,

(2) Eèx p,c.pfi/y/g.flm(axg,p&zyng ' u

' _ C;leâEx(äp&pLx/X/&zyuÿx I

_C . yI.IZEx( gcp&pfi/X7& ( inÿ') &zy.ækx)

', ”' ,C.ÿllèxÿ' v' ‘, \ L <

(3) Elx p C.pÇ.xllèxpr.

' i C,p&qD.xllèxp&q .

‘ C.Ex®@p&qñOfix(xîlèxfiäq)

Certains de ces aspects ont été traités par Kaufmann ='

wçœw'» V*“‘*k ‘k

(
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( 4) F,LpÆ/fl (YIÏèXP)&EÏXPDEÏ,X(FÏPÂÏ/X7- (yIIèxp)&gcp)

sin4DE!x(x;y&(Uz(fiz+.zyilsugàpLE/u7&zu.Auby)a;,)

DE!x(xly&Uz(fiz+.zyllEu(ullx&zu))&èp)

(

(

DEîx xÆy&Uz(flz+.zyllzx)&âp)

DE!x xly..yllx)

DE!XO

00

(6). Fsin4 _

(7) E!xpc.yllèxpCApLx/fi.wy

C.yïlèxp&qZï/X7D-APZï/i7&QZÏVX7ÏWy

C.Ex(xllèxp&q)DEx(âp&q,flfl

C.qZÎ/èxp7DEx(äp&q.ÿfl

q '(Ge qui précède, répétons—1e, est une Simple ébau——

che : nous avons télescope souvent dans une Seule ligne une =

bonne demiqdouzaine de pas déductifs). . a?

- L'uniexistence ou mêmeté parfaite (totale) entre —

deux choses est la relation qui les lie lorsque, en substiumt

.deux noms quelconques de ces choses—là à 'x1 et 'y' dans la

“formule 'xly', on obtient une phrase vraie. De cette identi—

té parfaite (mêmeté totale ou uniexistence), il faut distingwx

d'autres relations d'identité. Tout d'abord il faut mention—

ner la mêmeté tout court, ou identité stricte (laquelle peut:

être Parfaite ou totale, mais peut aussi être imparfaite ou

non totale) : x est strictement identique à y ssi la subétitg

tion d'un nom de x à 'z' et d'un nom de y à 'u' dans la f0;

mule"zllu' donne pour résultat une phrase vraie. Si deuxchg‘

ses.sont parfaitement identiques (uniexistantes), elles sont:

strictement identiques (elles sont la même). La réciproque =

n'est pas vraie dans tous les cas. (On dit aussi pour indi-—

quer que deux choses x et y sont uniexistantes que x et y ne=

font qu'un).

I. A l'autre extrême on trouve une relation d'identité

qui est la plus lâche de toutes : l'identité primaire ou in——

distinction. Dans Am chaQue chose est indistincté par rappat

à toute autre chose. L'indistinction ou identité primaire en

tre deux choses est caractérisée par le fait que l'une d'éfles

appartient à un ensemble, quel qu'il soit, ssi l'autre aussi=

appartient à cet ensemble-1è; en notation symbolique : ‘

Uz(xzîyz). Or cette formule est un théorème de Am. Si nous=

définissons formellement par le biais de cette formule la 7re

lation d'indistinction entre x et y (en notation symbolique =

on pourrait écrire : X; ) on devra affirmer que, selon Am, =

chaque chose est indistincte à chacune des autres choses.

Outre la mêmeté (qu'elle soit parfaite ou simplemam

stricte) et l'identité primaire ou indistinction, occupant =

une place intermediaire entre ces deux extrêmes, Am reconnaît

toutessortes de relations d'identité. L'égalité d'ordre n, =

dont le signe est 'aeg', est la relation existant entre deux=

choses lorsque,pour ntoute classé*régulière u, l'appartenance

à u d'une de ces deux choses est reliée par une semiséquivæeg

ce stricte d'ordre n à l'appartenance à u de l'autre. Pour =

comprendre cette définition, il faut savoir ce qu'est unecflag

se régulière et ce qu'est une semiéquivalence d'ordre n. Cog

mençons par l'explication de cette dernière notion. La semi

équivalence est un ensemble de relations définies par une famË

le de foncteurs biconditionnels : 'I','II', 'ïïï'... La pre—



161

mière de ces relations est une semi-équiva1ence d'ordre 1, la

n—ème est une semi-équivalence d'ordre n. Une semi-équivaleg

ce d'ordre n+l relie moins fortement qu'une semi-équiva1ence=

d'ordre n. Une semi-équivalence stricte d'ordre n est la re

lation qui est dénotée en préfixant la formule qui exprimeune

semi-équivalence simple d'ordre n du foncteur monadique 'B'.=

La semi-équivalence de premier ordre (exprimée par le signe =

'2') est la relation qu'il y a entre deux propositions que]cqg

ques, p et q, lorsque les quatre formules suivantes sontumüeï

il est très vrai que p pour autant seulement que q (X Dq); il

est très vrai que q pour autant seulement que p (Xqu ;il est

vrai que p pour autant seulement qu'il est un peu vrai que q=

(pDKq); il est vrai que q pour autant seulement qu'il est un=

peu vrai que p (qDKp). Les classes régulières sont les clas

ses auxquelles deux choses quelconques x et y n'appartiennent

dans des degrés strictement semi-équfivalents que dans la mesg

re où l'existence de‘k est'Stric8ement'semiïequivalente à cel

le de y (et, comme chaque chose est son existence, . la semi—

équivalence des existences de x et y est la semi-équivalence=

entre x et y). L'idée philoSophique qui sous-tend cette cons

truction logico-ensembliste c'est celle qui fut défendue par

le cardinal Nicolas_de Cuse : deux choses quelconques possè—

dent une propriété donnée, quelle qu'elle soit, dans une mesu

re similaire pour autant seulement qu'elles sont foncièrement

analogues; elles possèdent, en revanche, ladite propriétédans

une mesure pas foncièrement similaire si elles ne sont pasf0g

cièrement analogues. Ceci n'est bien entendu pas vrai pour =

toutes les propriétés, mais bien pour celles qui sont réguliè

res.) L'importance pratique de ces notions dépendra de l'eflæg

sion que l'on accordera à la notion de classe régulière. A ng

tre avis, doit être tenue pour régulière toute classe' qui ne

soit pas."construite" en termes ensemblistes, au moyen d'opé

rateurs de théorie des ensembles.

, Pour conclure ce chapitre, il convient de relever —.

que, de même qu'on définit une pluralité de relations d'iden

tité, on peut définir une pluralité de relations d'altérité.=

Tout d'abord la distinction : deux choses quelconques x et y,

sont distinctes en notation symbolique : dist(x,y));-nous dé

finissons, en effet, cette relation comme suit : /dist(x,y)/

eq /N(xly)/. Qui plus est : deux choses quelconques, x et m

sont radicalement distinctes, car une disfinctuw» radicale en

tre x et y signifie que, en substituant un nom de x à 'z' et=

un nom de y à 'u' dans la formule 'N(zllu)', on obtient une =

phrase vraie. Or aussi bien 'NEx,y(xÆy)' que 'NEx,y(xlly)' =

sont des théorèmes de Am. La distinction radicale est une rg

lation réflexive, symétrique, transitive et connexe, de même=

que la distinction tout court. . '

' Une relation d'altérité plus forte c'est la difféen—

gg; nous la définissons ainsi :/diff(x,y)/ eq /F(xly).N(xIÿÿ

Deux choses sont différentes ssi il est absolument fauxqp'el

les ne fassent qu'un, c-à-d il n'est point vrai qu'ellessoflxt

uniexistantes. Deux choses peuvent être la même (strictement

identiques) et cependant différentes (à la condition qu'éDes

ne soient pas absolument différentes, et à la condition aussi

que leur.mêmeté ne soit pas parfaite ou totale).

Enfin, deux choses x et y sont diverses ssi elles = .

sont absolument différentes, c-à-d telbs que, en substituant=‘

leurs noms respectifs aux variables 'z' et 'u' dans la formŒe

'Hdiff(z,u)', on obtient une phrase vraie; dire donc que x et

y sont deux _choses diverses c'est asserter : 'xly'. Deux ch_g

ses sont diverses ssi elles ne sont point la même chose.
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PRÉAMBULE)

, 'Le Système que nous présentons dans ce Livre n'est

ni un simple jeu formel ni un pur exercise syntaxique. Comme,7

on le verra dans le Livre 111, le système A a pour mission de

résoudre un certain nombre de problèmes philosophiques. D'où

l'applicabilité de.A à la formalisation d'un large fragment =

du langage naturel Tou, plus exactement, de l'idiolecte parlé

par l'auteur de ce travail, lequel comporte des déviations et

uniformisations délibérées à partir du français littérair ==

contemporain, tout en essayant de garder le maximum possible=

de la richesse propre au langage naturel, y compris son aqæct,

poétique que le philosophe ne saurait pas négliger).

C'est pour montrer cette fécondité et pour mettre,=

par ce biais, en évidence les liens qui unissent notre cons—

tructi0n théorique au discours et au raisonnement effectif ==

dans notre vie de tous les jours et à leur expression linguiä

tique, que nous avons entrepris l'enquête exposée dans cette‘

section. Notre démarche étant celle d'un logicien, nous ne

voudrions pas empiéter sur la linguistiqUe.au—delà de la mise

en lumière de certains faits que nous jugeons d'une grande Si

gnificatiqn pour la logique de la langue naturelle. ' _‘

'Mais.quel'est exactement le plan où se situe notre
enquête? Elle ne constitue pas une théorie d'usage pour unev

langue abstraite (dans la définition de Cresswell-Cz7, p.3),=

car premièrement nous n'avons.pas encore proposé une sémanti—ÿ

que pour le système A (tâche que nous n'aborderons qu'au Li-'

vre 11, partiellement du reste, car nous n'avons pas, pou ==

l'instant, de sémantique à proposer pour Am; nous proposerons

seulement une sémantique-pour Aq); et, deuxièmement, nous ==

abordons directement ici des fragments plus ou moins larges =

des langues naturelles empiriques sans passer par la pleine =

et plus poussée élaboration d'une langue abstraite; ultérieu

rement il faudra ajouter à A des axiomes supplémentaires ayant,

trait aux opérateurs épiStémiques, modaux, temporels, déonti—

ques etc. (Dans le Livre 111 nous proposerons une extension=

doxastique , Ad, et, en annexe, une extension modale An). =='

C'est donc plutôt une théorie de la traduction ou de 1€ forma'

lisation des structures sous-jacentes d'un certain nombre dé

phrases de la langue naturelle, des phrases où n'interviemænt

pas des opérateurs des types que l'on vient de mentionner. En

tout ceci notre approche est différente de celle de Montague=

dans English as a Formel Language (M:2, pp.188-221), où la vé

rité logique intervient, dans la langue naturelle, non par 15

biais d'une traduction à une langue artificielle axiomatisée,.

mais par le seul biais de la validité sémantique. Dans Univer

sal Grammar et P.T.Q., Montague présente un traitement diffé—

rent, dans lequel Ia validité des inférences en langue natu-—

relle est constatée via un homomorphisme traductionnel, de =

cette langue vers unë‘Ïogique intensbnelle. Mais ceci ne ==

coïncide pas non plus avec notre approche, qui aspire—suivant

les pas des sémanticiens générativistes—, du moins comme un

idéal régulatif de la recherche, a saisir la forme syntaxique
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sous—jacente des phrases, forme qui est censée exprimer le =

contenu sémantique véhiculé. De toute façon, l'essentiel et

la plupart de ce que nous voulons dire dans_cette Section de—

meurerait valable, ce nous semble, si, jugeant hasardée l!übp

tité de structure profonde et forme logique, On devait préfé

rer, parce que plus prudente, l'approche traductionnelle mon

taguéenne. Et, quoi qu'il en soit, ce que nous proposons ŒïB

cette Section n'a d'autre prétention que celle de constituer=

une simple suggestion, du point de Vue du logicien, suggeSjon

dont le bien—fondé du point de vue linguistique reste, natu-

rËllement, à établir par des recherches empiriques plus pous—

3 es. '

Chapitre 1.— TRAITEMENT DES MODIFICATEURS ALETHIQUES ENCHASSES

51.— Le système A est à même de formaliser une partie plus ==

large du discours que celle qui peut être traitée conformémeû

à la logique bivalente -ou à des logiques multivalentes ne qg1

portant que les foncteurs classiques pourvus de tables de vé

rité non classiques-, à savoir toutes les phrases comportant=

des modificateurs aléthiques. Un modificateur aléthique est,

dans la terminologie de Montague, une adformule, i.e. une ==

fonction qui envoie des formules sur des f0rmules, ou, plus

exactement, qui prend pour arguments des dénotations possibkæ

de formules et pour valeurs des dénotations possibles de fog

mules (dans notre optique extensionaliste, il s'agit toujours

là de fonctions de vérité monadiques) (Mz2, pp.l92 ss).' (Sur

la différence entre les adverbes proprement dits et les adfor

.mules, cf. G:l, p.489; Mz2, p.190, T12; 0:2, pp.303 ss). _

Maria Luisa Rivero (R:3, P-108) souligne aussi ===

pl'existence d'adverbes 'que funcionan en su origen como predi

cados de une oraciôn que domina a la FV o a la que modificanä

'et elle pose comme exemple 'probablement'. Dasn la terminolg

gie montaguéenne, ces adverbes sont des adformules. Il faut

relever que, bien que toutes les adformules soient des modifi

Cateurs aléthiques, il se peut que toutes ne soient pas compË

tables, à tout le moins par des procédés simples et récursifs

Comment compter, p.ex.,'heureusement' (en dépit du fait que

'Basile croit heureusement en Dieu' equivaut à 'il est heureu ‘

semant vrai que Basile_croit en Dieu')? ' _

5?.— Une marque formelle des adformules ou modificateurs alé—

thiques c'est qu'ils peuvent être desenchâ53és, i.ei préfixés 3

à la phrase en faisant alors partie de la locution 'id est ;î.‘

... vrai que p', où aux points de suspension est substitué 1e

modificateur aléthique en question- En revanche, les adver-

bes proprement dits ne.permettent pas cette'transf0rmationx‘=t

De ce que le bébé avale difficilement sa nourriture, il ne dé ,g

coule pas qu'il soit difficilement vrai que le bébé avale sa

nourriture. . ‘ > A ‘

En appliquant le critère susmentionné, nous arriwns

à une énumération non exhauäive de modificateurs aléthiques

'tout à fait', 'ne...pas', 'ne...point', 'un tantinet', 'sanä

Gorsque cette prépositon est suivie de l'infihitif du même ==

verbe que le verbe principal de la phrase), etc. (cf- la lis

te dÊ)nos lectures des foncteurs dans le chapitre 1 de la Sep

tion . . ‘ 4 '

ë".- Un problème se pose : dans le discours quotidien ces mo

dificateurs alethiques sont encastrés à l'intérieur de la ==

phrase, affectant le verbe ou l'attribut; c'est l'opération =
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d'importation. Pour rétablir la structure logique il suffit,

comme nous l'avons dit, de procéder à l'exportation, en trams

formant la phrase au moyen de la préfixation de l'expression:

"il est vrai que..." et en faisant tomber le poids du modifi—

cateur aléthique sur ce préfixe. (Lorsqu'on exporte une néga—

tion, on peut indifféremment lire : 'il n'est pas vrai que'ou

'il estfaux que'). Cette technique est beaucoup plus sim le=

que celle proposée par Zadeh (cf.,p.ex., 2:1, 2.9 et 2.10), =

car, à la différence de lui, nous soutenons que p et "il est

vrai que p" sont des phrases synonymiques. De là que, tandis

que pour nous "il est faux que p" est exactement identique à

"il n'est pas vrai que p", pour Zadeh, en revanche, il y a ==

une distinction entre le sens de ces deux phrases. Considé_—

rons cette différence d'un peu plus près (cf., p.ex., B:2,pp.

ll8ss, l36ss). Bellman et Zadeh tiennent apparemment à sauve

garder une différence de Sens entre "il.est faux que pP_et'dl

n'est pas vrai que p" (B:2, p.121). L'importation et l'expog

tation des modificateurs aléthiques sont soumises par ces ag

teurs à des règles compliquées; ce grave désavantage contre——

carre la base intuitive discutable que l'on pourrait trouver:

à la non—équivalence entre 'il est faux que' et 'il n'est pas

vrai que'. Notons cependant que pour certains modificateurs=

les règles d'importation articulées par la théorie de Zadeh

coïncident avec celles que nous proprosons, à la différence =

toutefois que dans la traduction en langue naturelle il man

'que une expression du préfixe de phrase proprosé par ladite

ïthéorie. Ainsi, p.ex., Zadeh (B:2, p.123) évalue la phrase =

"x est très y" ainsi : /x est y/?, ce qui coïncide avec notre

assignation de valeurs, que nous étudierons au Livre 11. Mais

quelle est la lecture directe en langue naturelle de cette ==

deuxième expression? Ce n'est pas, pour lui, "il est très ==

vrai que x est y", formule qui énonce des conditions de véri

té différentes. C'est ce relais qui fait défaut et que, à no

tre avis, on ne peut retrouver qu'en identifiant p et "il est

vrai que p". ‘

Une double anomalie semble se présenter néanmoins =

dans le traitement de Bellman et Zadeh : tandis que 'x est ==

très y' cqrrespond pour ces auteurs, comme nous l'avons dit,à

/x est y/ , sans qu'il y ait aucune traduction directe de ced

(en langue naturelle, en revanche 'x est très, très y' est con

sidéré (B:2, p.36) comme l'expression approximative en languë

_naturelle d'une fonction dont la lecture alternative serait =

g'il est très vrai que x est y'. L'anomalie est double parce

que, d'un côté on attendrait plutôt une uniformité récursive=

-du modificateur 'très' et que cette attente est déçue; et par

ce que, en même tempS, on comprend mal comment un seul 'trèsT

affectant le préfixe 'il est vrai' pourrait équivaloir à deux

'très' concaténés affectant l'adjectif à l'intérieur de, la =

‘phrase.v Nous croyons que l'approche plus simple que nous ,==

"avons proposée prévient de pareilles anomalies. Il faut dire

pourtant, à la décharge de Bellman et Zadeh, qu'ils ne v font

qu'envisager ce type d'équivalences comme plausibles, sans ==

les proposer comme vraies; les auteurs eux-mêmes envisagent =

' par ailleurs une équivalence apprOXimative de 'V(Psule is '==

tall)=verytrue' et 'v(Paule is tall)Ëtrue' (B:2, p.139)r; n

54.- L'exportation n'est possible que lorsque le modificateur

aléthique affecte —en surface—, comme nous l'avons dit, soit

1 le_verbe-soit l'attribut (nous entendons par attribut seule-

-mént ce qu'on appelle communément un attribut du verbe 'êtreh

et non point des "attributs" des verbes 'devenir', 'demeurerfi
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'être tenu pour', 'être considéré', 'paraître' etc.; nous ver

rons tout de suite pourquoi). Lorsque le verbe de la phrase

est 'être', les modificateurs aléthiques, comme tous les com—

pléments de la phrase, affectent en surface l'attribut: c'est

là quelque chose de communément admis (cf.-M;l, 4-45; à l'in

verse de Martinet, nous ne considérons pourtant pas, comme ==

verbe copulatif tous les verbes correspondant à un état plu

tôt qu'à une action la notion même d'état nous paraissant par

ailleurs suSpecte). Voyons maintenant notre procédé à L'oeu

vre. ' '

(l) Donatien est un tantinet cuistre

(2) Il est un tantinet vrai que Donatien est cuistre

(3) Walburge est considérablement furieuse

(4) Il est considérablement vrai que Walburge est furieuse

(5) La lecture des textes de Heidegger est très difficile

(6) Il est très vrai que la lecture des textes de Heidegger

est difficile '

Dans cette liste d'exem les, il appert ue le sens

de (l) est équivalent à celui de 2); le sens de 3). à celui

de (4); le sens de (5) enfin à celui de (6). Une remarque in

cidente : 'très' et 'beaucoup' (lorsque 'beaucoup' est un ad—

verbe et non pas un pronom indéfini, donc lorsqu'il ne rempfit

pas la fonction de complément d'objet et qu'il n'est précédé=

d'aucune préposition) sont des allomorphes en distribution ==

complémentaire, si bien que lorsque 'très' affecte en surface

non un attribut, mais un verbe, il se mue en son allomorphe.=

Les restrictions que nous avons, par parenthèse, formulées ==

sur l'applicabilité de Cette règle au terme 'beaucoup' -en mÊ

me temps allomorphe de 'très' et homonyme d'un pronom indéfi

ni- permettent d'exclure des paraphrases erronées comme celle

de 'Mathurin a beaucoup d'amis' '11 est très vrai que Mathu-—

rin a des amis'. '

55.- Si nous considérons les particules d'intensification (ou

d'atténuation, comme 'plus ou moins', 'quelque peu', etc.) ==

comme des modificateurs aléthiques enchâssés, en va-t—il de

même pour ce qui est des syntàgmes mensuratifs (MP, dans la

terminologie technique de Seuren, cf. 3:1)? Car, à première=

vue, ils appartiennent aux mêmes paradigmes : 'ce tuyau, est

très long' et 'ce tuyau est long de deux mètres' sont deux ==

phrases où, en surface, le même adjectif est affecté par deux

syntagmes différents et alternatifs; on peut en dire autant =

de 'to some extent old' et 'three years old', en anglais. Eh,

bien! le parallélisme n'est qu'apparent. En effet, on ne paæ

pas paraphraser 'le tuyau est long de deux mètres' comme 'il

est vrai de deux mètres que le tuyau est long'. C'est toute

la différence entre un modificateur aléthique enchâssé et un

syntagme adverbial qui est une expansion du seul syntagme ver

bal. La distinction n'est pas arbitraire : il y a deux mar

ques formelles. l) En français, les modificateurs aléthiques

précèdent -ou peuvent précéder— l'adjectif, ce qui n'est pas

le cas-pour les syntagmes mensuratifs; on ne dira pas -que le_

tuyau est de deux mètres long. 2) Une phrase où un modifies-Â

teur a1éthique affecte en surface l'adjectif peut être une ré

ponse appropriée à une question du type 'dans quelle mesure?fi

mais une réponse inadéquate à une question du type 'de com-—

bien?', tandis qu'une phrase où un Syntagme mensuratif affec

te le syntagme verbal est une réponse adéquate à une question

'de combien?' et une réponse peu adéquate à une question'dans
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quelle mesure?’ (ou, si l'on préfère, cette question est peu

adéquate lorsqu'on s'attend à une réponse contenant un syntag

me mensuratif). Encore que ce deuxième critère soit pragmati

que, il peut néanmoins être utilisé, à titre indicatif, dans

le domaine de la sémantique pure.

 

56.- Passons à des difficultés plus considérables. Première—

ment, que faire lorsque nous trouvons dans une phrase une plu

ralité de modificateurs aléthiqueS? 11 faut, dans ce cas, ==

-procéder à l'analyse syntaxique de la phrase et placer les

préfixes devant le-noyau de la phrase sans modificateurs, se

lon l'ordre inverse d'affectation du verbe ou de l'attribut

par les modificateurs en question. On peut, par la suite, =

par importation, insérer le modificateur de chaque préfixe =

dans le préfixe qui le suit, afin de réduire la longueur de

la phrase. P.ex., lorsqu'il y a une négation, plus un autre:

modificateur alétnique, il faut naturellement voir lequel des

deux tombe sous la portée de l'autre, et exporter tout dabord

celui—ci. En vertu de cette règle, (7) se lira comme (8)

IlI)Il

(7) Blaise ne se réjouit pas un peu de son succès

(8) 11 n'est pas vrai qu'il soit un peu vrai que Blaise se ré

jouit de son succès

Bien entendu, on peut dans ce cas procéder à l'im——

portatioh du premier modificateur aléthique (la négation)dans

le deuxième préfixe, et obtenir ainsi la phrase equivalenteŒù

(9) Il n'est pas un peu vrai que Blaise se réjouisse de son =

succès v_

En revache, de la phrase (10) nous ne pouvons pas =

obtenir comme rééultat (9), car (10) est é uivalent à (ll);or

non seulement (11) n'est pas é uivalent à ), mais, très pré

cisément, la différence entre 7) et (il) réside dans l'ordrë

des modificateurs aléthiques, qui est inverse dans l'une par

rapport à l'autre‘:

(10) 11 est un peu vrai qu'il n'est pas vrai que Blaise se ré

jouisse de son succès; ‘

(11) Il est un peu vrai que Blaise ne se réjouit pas de son

succès ' ' v

(11) peut,à son tour, être paraphrasé comme (12), =

qui lui est équivalent

(12) Il est un peu faux que Blaise se réjouisse de son succès

L'équivalence de (lO)-(ll)-(l2), d'un côté, et de=

(7)-(8)-(9), de l'autre, montre bien quelques uns des traits:

particulièrement saillants de l'enchevêtrement des modifica—

teurs aléthiques : l) on doit, parmi plusieurs modificateurs=

aléthiques non préfixés, exporter d'abord la négation -s'il y

en a-, qui à son tour pourra être importée dans le deuxième =

préfixe; 2) un modificateur ne peut pas être importé dans un

préfixe du type 'il n'est pas vrai que'; 3) un modificateur =

peut être importé dans un préfixe du type 'il est faux que';=‘

dès lors 4) 'il est ... faux que' n'équivaut point à 'ilrflest

pas ... vrai que', car‘ceci est une abréviation de 'il n'est=v

pas vrai qu'il soit ... vrai que', tandis que le premier syn—

tagme est une abréviation de 'il est ... vrai qu'il n'est pas

vrai que'; dès lors 5) un préfixe du type 'il est ... fau ==:

que' doit, par exportation, donner lieu à une suite de préfi

xes où les modificateurs aléthiques de 'faux' dans le préfixe

donné initialement précèdent le préfixe 'il est faux que' -Ou

son équivalent 'il n'est pas vrai que'.. '



167

57.— ,Il neus faut aussi considérer le cas où la négation n'&ï

pas 'ne ... pas', mais 'ne ... point' ou 'ne ... guère'. Oeä;

un gain particulièrement important que d'être à même de trai

ter systématiquement et vérifonctionnellement ce type de négg

tion qui dans la langue naturelb ne se confond pas du tou, ==

avec la négation non qualifiée. La négation 'ne ... guère' =

est appelée par Tesnière un restrictif : '

Le restrictif est exprimé par le mot uère : je ne ' suis

uère riche. L'inadsquation avec la r10 esse expr1m e ==

par [e discordantiel pg, au lieu de resoudre à zero, com—

me dans je ne suis pas riche, se résout ici à une quanti

té infiniment petite mais néanmoins positive (T:l, p.228)

 

Nous partageons entièrement le point de vue de Tes

nière sur le restrictif, mais non pas son opinion sur la négg

tion 'ne ... pas', car la discordance totale est le propre de

'ne ... point'; or Tesnière estime -à tort, ce nous semble— =

que le forclusif 'point' est un simple allomorphe, en distri—

bution libre, de 'pas' (cf. T:l, p.227). (Notre avis, remar

quons—le, est celui des grammairiens classiques Vaugelas et

Richelet; vid. Le Grand Larousse de langue Française, art.'?.

point',, Remarque I, qui toutefois est d'un avis différent du

nôtre; Le Bidois, en revanche —cf. L:A, Il, êl777- est d'ac——y

cord avec les grammairiens classiques).

>Eh bien! Peut—on appliquer les règles ci-dessus a =

la négation restrictive 'ne ... guère' et à la négation forclp

sive 'ne ... point'? Oui, elles s'appliquent toutes, mais ==

peut-être vaut—il mieux procéder dans les opérations d'exporÊ

tion et d'importation à une relecture de 'ne ... guère' comme

'il est presque tout à fait faux que...' et de 'ne ... point'

comme 'il est tout à fait vrai qu'il n'est pas vrai que”..'.

Il est indéniable toutefois que dans de nombreux ==

cas l'ordre des préfiXee peut être sujet à caution.

58.— Venons—en néanmoins à une difficulté majeure qui se dreg

se face à notre tentative de formalisation.' Nous avons dit =

que notre traitement n'est applicable tel quel qu'aux modifi—

cateurs qui, par importation, affectent een surface— le verbe

ou l'attribut, le terme 'attribut' désignant un adjectif ( ou

substantif, car il ne fait pas de doute que dans 'il estunpeu

sorcier', 'sorcier' est un attribut) relié au sujet par le =

truchement du verbe 'être' seulement. Pour uoi cette restric

tion? Parce qu'à notre avis le verbe être non existentiel);

est purement un syncatégorème, un élément structurel et non

sémantique. On connaît bien les très nombreux cas de langues

où cette copule est absente ou facultative, la'structure copu

lative y étant.marquée par l'ordre des mots, la longueur des

pauses ou pas du tout (si l'on.veut, par un monème zéro) (cf.

Rê%5 pp.28A—5, T:l, pp.lSôss).' Tesnière affirme même (T:l,p.

l : i ' *“

Cette tournure [attributiVË7 sans verbe être semble être

la tournure normale ou tout au moins la plus fréquente ==

dans les langues. Elle n'est d'ailleurs pas complètement

exclue du français (...) ”

Ceci tient au caractère du verbe 'être' comme 'dum—

my verb’ (cf. Lz5, 7.6?3). Une explication de ce fait est =

fournie par Tesnière (T:l, p.159) : 'l'attribut faiSant ici

fonction de verbe est structurellement à la même place que le

verbe substantif et celui—ci, loin d'unir le substantif prime

actant et l'attribut, fait corps avec l'attribut dont il sert

à marquer le rôle verbal'. Lyons (loc cit.) signale que, à
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l'opposé du verbe 'être', dîautres verbes à construction dite

attributive sont des termes Ymarqués'. .A notre avis ceci est

dû au fait que tous les autres verbes régissant un attribut:

servent à constituer des phrases elliptiques où le verbe*êtrd

est toujours sous—entendu (ellipsé). Ainsi : 'ceci parait bi

zarre' équivaudrait à 'ceci paraît être bizarre‘. On voit de

la sorte qu'il ne S’agit pas d'une phrase atomique, mais dÏune

phrase moléculaire comportant une clause subordonnée en mode

infinitif. La preuve en est que les modificateurs aléthiques

enchâssés doivent affecter la phrase subordonnée, non la phrg

se principale. Ainsi (13) n'est pas équivalent à (14) '

(13) Le léman parait plutôt pollué

(14) Il est plutôt vrai que le Léman parait pollué

En effet : il se peut qu'il soit vrai (mais pas plu

tôt vrai, vrai seulement dans une faible mesure ou moins qu’a

moitié) que le Léman parait pollué; mais qu'il soit aussi qæÿ

que peu vrai que le Léman paraît plutôt pollué. Ceci serait:

le cas, p.ex., si le Léman paraissait plutôt pollué aux gene—

vois, sans que les autres riverains du lac ou les touristes

n’eussent aucun avis à ce ropos. Dans ce cas pr6bablement

(l3) serait vrai, mais (là pourrait être tout-à fait faux.

Pourquoi? Parce que, selon un principe de délétion ou de re—

tranchement (que nous utiliserons très profusément tout au =

long de ce travail), si une phrase est vraie, elle le demeure

(pas nécessairement dans le même mesure) lorsqu’on en retran—

che une expansion, Ainsi de ’le Léman paraît aux genevois ==

être très pollué' il découle que le Léman paraît être très ==

pollué', absolument parlant; Comme de 'Hedwige est mère de Ca

lixte’ il découle 'Hedwige_est mère'. Mais pour appliquer le

principe de délétion, il faut préalablement procéder à l'im-—

portation des modificateurs aléthiques. Autrement, tout ce

> que l{on peut faire c‘est laisser purement et simplement tom—

Àber la Suite des préfixes 'tl.._tn' lorsque chaque ’ti' est =

tel que de "tip" découle p (ce qui n'est pas le cas pour tous

puisqu'il y a aussi, bien entendu, les négationset les séminé

gations). On voit par ce biais que le seul résultat d'appliÏ

quer le principe de retranchement ou de délétion à (15) donne
rait, tout d'abord, (16) et enfin (1?) : ' '= h

.(15) Il est plutôt vrai que le Léman paraît pollué aux genewfis

IIIlIl

“(16) Le léman parait pollué aux genevois

(17) Le Léman paraît pollué ‘

Dès lôrs, même si (15) est équiValent à (18), cetœ

équivalence tient au sens particulier des mots employés, non

à la structure generale de la phrase ou aux propriétés des ==

foncteurs : - ' . .

(18) Le Léman parait plutôt pollué aux genevois"

Dans le cas des verbes 'devenir',,'demeurer', les

»paraphrases que nous proposerions seraient ’commencer à êtrefi

l'continuer a etre'. Ainsi (19) equivaudrait, non pas à (20),

mais à (21), qe qui à sen tour équivaut à (22)

(19) Philoèône demeure aséez méchant ‘ .

(2 Il est assez vrai que Philogone demeure méchant

(2

(
’-,

0)

1) Il continue à être le cas que Philôgone est plutôt méchæt

2) Il continue à être plutôt vrai que Philogone est méchant

. ’ Dans ce cas particulier il est possible, cependant=

qu'une équivalence logique entre (20) d'un côté et (l9)—(21)—
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(22) de l'autre puisse être décelée; il faudrait pour cela un

axiome particulier-de logique temporelle qui annulerait cer

taines différences de portée; faute de ce développement ulté—

rieur —que nous réservons pour une occasion postérieure-, ==

l'équivalence en question ne saurait point être avancée. Une

difficulté peut se poser à cet égard concernant la différence

en espagnol entre 'ser' et 'estar'. A notre avis, dans cette

opposition paradigmatique 'ser' est neutre, tandis que 'estafi

est marqué : 'estar' c'est un 'être—maintenantÎ; de là qu'une

phrîse comme (23) puisse être traduite comme (24), non comme

25 : ' '

(23) Dario està bastante molesto

(24) Il est vrai maintenant qu'il est assez vrai que Dario ==

est froissé H

(25) Il est assez vrai que Dario est froissé (maintenant)

Si donc la plupart des verbes à construction dite

attributive ne sont pas, à l'opposé du verbe 'être', des ver

bes attributifs purs (de simple copules), il y a, en revanche

des constructions avec le verbe 'avoirfl_qui peuvent, en réali

- té, être tenus pour authentiquement attributives (sur la pa-—

rente entre 'être' et 'avoir' cf. 8:3, pp.l94sS); à savoir ==

les phrases où le pseudo-complément de 'avoir' est ou peut ==

être affecté, en surface, par un modificateur aléthique imper

té. Il faut relever QUe l'affectation doit porter sur tout

le pSeudo-complément, n0n sur un partie. Ainsiïdans (26) ===

'avoir' n'est pas attributif, mais il l'est bien dans (27)

(26) La Lybie a de très belles ruines romaines

(27) Mathilde a (trè8) chaud

‘ ÿ , Il en va de même pour 'avoir froid', 'avoir soif',=

"avoir honte', 'avoir peur', 'avoir faim', 'avoir tant d'an-

. nées', 'avoir tort' (Voltaire dit, en effet, 'avoir très ton?)

etc. Ainsi (28) équivaut à (29)

(28) Berthe n'a guère plus de trente ans

(29) Il n'est guère vrai que Berthe ait plus de trente ans

ê9.— Jusqu'ici nous n'avons envisagé que des cas où un modifi

cateur aléthique importé affecté, dans la structure de surfa

ce, soit le verbe soit un attribut., Pourquoi ne pouvons-nous

pas élargir ce traitement à d'autres cas? Nous ne le pouvons

que moyennant des paraphrases plus compliquées, à l'aide aus

si bien de foncteurs de vérité computables (car ces phrases =

sont toujours moléculaires, jamais atomiques) que du calcul =

des prédicats. Voyonquuelques exemples qui le prouvent. Con

sidérons tout d'abord un cas où le modificateur alethique afÏ

fecte en surface un complément d'objet direct

(30) Eleuthère mange un mets assez savoureux

(31) Il est assez vrai qu'Eleuthère mangé un mets savoureux

A Pouvons—nous identifier*(30)œà:(3l)? Non, car suppg

sons qu'Eleuthère ne fait que grignoter, tout en étant assez

vrai que le mets qu'il fignote'est savoureux : alors (30) se

rait vrai, tan<fis que 31) Serait tout à fait faux (si nous

supposons que, lorsque quelqu'un grignote, il n'est pas du =

tout assez vrai qu'il mange). Voyons maintenant une autre =

possibilité : le modificateur aléthique importé affecte un

verbe

(32) Les Fidji se développent assez rapidement



170 .

(33) Il est assez vrai que les Fidji se déVeloppent rapidemaK

(3?) n'est pas équivalent à (33). 11 se peut, p.ex

u'i1 soit moins qu'à moitié vrai que les Fidji se développent

(car on construit quelques installations, bien que d'une uti—

lité assez limitée pour l'ensemble de la population, surtout=

à longue échéance), et que, dans la mesure où elles se dévehg>

pent, elles le font assez rapidement. Alors (3?) serait moins

qu'à moitié vrai, mais (33) serait tout à fait faux.

, Nous jugeons superflu de multiplier les exemples.=

VToutefois, pour que l'on puisse voir plus clairement l'impos

sibilité d'une pure et simple exportation des modificateurs =

aléthiques lorsqu'ils affectent d'autres constituants que le

verbe ou l'attribut (au sens strict), considérons un cas oùil

y aurait plusieurs modificateurs aléthiques affectant divers=

constituants de la phrase : (3h) équivaut sans doute à (35),

mais pas du tout à (36), (37) ou (38)

1(34) Akhonse aime véritablement la mer un peu bkn1indigo.de =

'Sardaigne' . »

(35) Il est véritablement vrai qu'Alphonse aime la mer un pa1

bleu indigo de Sardaigne

(36) Il-est véritablement (vrai qu'il est) un peut vrai qu'Al

phonse aime la mer bleu indigo de Sardaigne

(37) Il est un peu vrai qu'Alphon59 aime véritablement la mer

-- bleu indigo de Sardaigne '

(38) Il est un peu (vrai qu'il est) véritablement vrai qu'Al—

phonse aime la mer bleu indigo de Sardaigne.

L'impossibilité de procéder de manière simple, sans

introduire des paraphrases qui montrent le caractère non ato—

'mique des phrases en question, est encore plus manifeste pour

“ce qui est des clauses d'infinitif ou participe, qui sont ==

d'authentiques phrases subordonnées et doivent-être traitées=

comme telles. Un exemple le montre bien_: '

(39) Eulalie écoutait, sans écouter, les plaintes d'un homme

tout à fait courroucé du fait d'être en quelque sorte =

contraint d'habiter dans une maison passablement sale

(40) Il est vrai sans l'être qu'il est tout à fait vrai quü1

est en quel uè_sorte vrai qu'il est passablement vrai =

qu'Eulalie écoutait les plaintes d'un homme courroucê =

du fait d'être contraint d'habiter dans une maison sale

r 11 est obvie que (39) % (40) entre autres parce ==

que (39) est une phrase sensée et que (40) est une absurdité

”il est absolument impossible, en effet, qu'il soit vrai et

faux en même temps qu'il est tout à fait vrai que p, quel que

soit le substitut de p); et toute autre préfixati0n linéaire=.

nous donnerait un résultat qui ne serait pas impliqué par (39)

et ne l'impliquerait pas non plus. La façon de paraphraser =

un certain nombre de ces phrases sera effleurée par la suite.

Chapitre 2.— SUR LE TRAITEMENT DES COMPARATIFS (PREMIERE

APPROCHE)

ël.- Un foncteur dyadique exprime une fonction à deux places:

qui enVO1e un couple ordonne de valeurs de verité sur une va

leur de verite. La logique classique ne peut formaliser quHm
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nombre exigu de foncteurs dyadiques. Les comparatifs lui ==

échappent, parmi beaucoup d'autres. Au surplus, l'étude des

comparatifs pose des difficultés graves à toute approche (cf.

0:4, chap.lV,2.?et, surtout, note 36 dudit chapitre).

Notre point de vue c'est que tous les comparatifs =

sont engendrés à partir de deux phrases sous—jacentes disting

tes (ceux qui, en français, demandent un échantil ou complé——

ment en 'que', à la différence de ceux qui demandent un comflê,

ment en 'de', comme"plus de trois livres'; en anglais cette

mar ue n'existe pas). Ceci a été néanmoins contesté (cf.C:l,

référence que n0us empruntons à Maria LuiSa Rivero, R23, p.

118). Si les arguments de Campbell etWales devaient être re—

tenus, notre approche concernerait seulement ceux des comparg,

tifs pour le5quels une dualité des phrases sous-jacentes doi

ve être postulée. En totu cas, il nous semble que les compa

ratifs sont pour la plupart des foncteurs vérifonctionnel ==

dyadiques (ou contiennent comme un élément ces foncteurs)» et

méritent dès lors un traitement logique adéquat.

52.- Commençons par les comparatifs d'égalité. Le traitement

de ceux-ci est facile lorsqu'on compare deux phrases telles-=

que le verbe est, dans chacune, être, et ce indépendamment du

fait qu'elles aient en commun ou non d'autres comstituants. =

Ainsi, p.ex., (Al) se lira comme (A?)

(Al) Rémi est aussi lests que Rembaut est emprunté}

(A?) rem lest I romb empr
 

Dans ce cas on peut formuler une règle de transfor

mation simple ; 'il est aussi vrai que x est y que (que) u ==

“est Z"devient_en surface-z 'x est aussi y que u est 2'. ' Si

le sujet ou l'attribut sont communs, la copule peut être eDip

see. . ' '

j Les_choses se compliquent pourtant considérablement

dès que nous envisageons des comparatifs d'égalité où la com

paraison porte, en surface, sur d'autres constituants de la =

phrase. On ne peut pas attribuer à une phrase comme (43) la=

forme logique (44) v:' ‘ '

(43) Gordien chante d'une voix aussi chevrotante que (le faiü

Emilien

(44) Il est aussi vrai que Gordien chante d'une voix chevroæg

te (qu'il l'est) qu'Emilien chante d'une voix chevrotame

(A4) n'est pas équivalent à'(A3), car il se peut me,

même si le chevrotement de leurs voix est pareil, il soit ==

moins vrai qu'Emilien chante que non pas que Gordien chante,=

Emilien ne faisant que fredonner. Il y a enfin un type de =

construction quasi-comparatives d'égalité avec la conjonction

'comme'. Ces problèmes seront abordés dans le chapitre 11.

ë3.— Un problème se pose pourtant 5 si l'on formaliSe les com

paratifs d'egalité à l'aide du foncteur d'équivalence, alors=

de (A5) ne paraît pas découler (46) ' 'A»' Ÿ

(“5) Gilles est aùSSi goguenard que Bertin

(#6) Gilles eSt goguenard "

Or, on ourrait soutenir que (A5) implique (A6). ==

Mais d'un autre coté, on peut penser qu'il n'y a point d'imŒi

cation pareille. Supposons que Gilles ne soit guère gogue

et Bertin non plus. Est—ce que, dans ce cas, (A5) est vrai?=

Nous le pensons bien, car certainement la négation de (A5)est

(A7):
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(47) Gilles n'est pas aussi goguenard que Bertin

ce qui veut dire que Bertin est plus (ou moins) goguenard que

Gilles, ce que, ex h_pgËhggi, est tout à fait faux. Dès lors,

par application u principe de tiers exclu (45) est vrai. On

peut essayer d'y parer par le rejet du principe de tiers ex

clu, ou par des approches présupp05itionnelles selon le goût

de Strawson. Quant à nous, nous tenons trop fermement:&1prig

cipe 'no truth-functional gaps' (qui, en l'occurrence, n'est

qu'une simple application de la loi de trichotomie) pour sou

tenir la non-assertabilité de (45) dans le cas supposé. Il

'faut relever toutefois qu'il se peut que ni (45) ni (47) ne

soient assertables, mais ceci serait dû à une autre raison, à

savoir qu'à certains égards Gilles fût plus, ou moins, gogue—

nard que Bertin, tandis qu'à d'autres égards ils seraient aug

si goguenards l'un que l'autre. Mais ceci est un problème en

.tièrement différent. Enfin, un argument Supplémentaire pour

' la thèse que nous défendons est le fait que l'on dit, p.ex.,=

'Quentin est aussi bricoleur qu'un cheval' lorsqu'on croit ==

que ni Quentin ni un cheval ne sont guère bricoleurs. Cette

phrase serait alors vraie, et elle ne serait pas ironique, au

sens ropre (même si on l'énonce avec une intention de gouail

lerieî. Mais s'il n'y a pas d'implication de (45) vers (46)Î

cette dernière phrase étant une vérité de logique dans Am ==

—comme nous le verrons tout de suite—, elle découle a fortio—

ri de (45), si bien que la croyance intuitive en l'implicaüon,

Î5ut en relevant d'une confusion, n'est as sans motifs. En—

fin, le traitement proposé identifie (45 avec (48)

(48) Bertin est aussi goguenard_que Gilles

Dès lors, (47) équiVaut à (49)

(49) Bertin n'est pas aussi goguenard que Gilles,

Toutefois on pourrait interpréter (48) comme disant

que Bertin est moins goguenard que Gilles. Ceci tient au ==

fait que dans certains contextes 'autant que..-' (ou son allo

morphe en distribution complémentaire 'aussi...que...') sont

'employés avec une restriction 'au moins' implicite, sous-en-—

tendue en vertu du contexte. Comme nous n'étudions que des

fragments du discours où des servitudes contextuelles ne se

font pas sentir, les équivalences (45)=(48) et (47)=(49) sont

'parfaitement valides, .

54.— Venons—en aux comparatifs d'inégalité (assertée ou admi

se comme —épistémiquement— possible). Précisons, pour commen

cer, que nous considérerôns comme expressions parfaitemen =Ë

équivalentes 4ne différant donc qu'en surfacee celles-ci

bcest moins y que 2 n'est u' et 'z est plus u que x n'est y'=

(et si y=u, alors l'équivalence relie 'x est moins u que z'et

'z est plus u que y'). Naturellement, des règles de transfor

mation appropriées doivent être trouvées pour expliquer la =;

différente forme superficielle, mais nous laissons cette tâflm

_ aux linguistes, plus compétents que nous.' ’ '

;, Un tOurnure comparative d'inégalité quelconqüe peut

être paraphrasée comme une simple abréviation d'une fonction=

de vérité de deux phrases, en utilisant le foncteur '%' lors

que l'inégalité est assertée, et le foncteur 'D' lorsqu'elle=

est admise comme épistémiquement possible (ce qu'on peut appe

1er des comparatifs d'égalité attenuée, ceux où 'aussi... qué

...' doit être lu en fonction du contexte, comme 'au moins =

aussi ... que...'). (50) est équivalent à(5l)
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(50) Le pouvoir angevin en Sicile était au moins aussi précai

re que l'indépendance des villes lombardes

((51) Il est au moins aussi vrai que le pouvoir angevin en Si—

cile était précaire (que) que l'indépendance des villes:

lombardes était précaire

Pareillement (52) équivaut à (53)

(52) Marivaux a excellé dans la comédie moins que Racine dans

la tragédie

(53) Il est moins vrai que Marivaux ait excellé dans la comé

die (que l'est) que Racine ait excellé dans la tragédie

‘Voici un exemple où la comparaison porte sur toute=

la phrase (pas d'élément commun). (54) aurait la forme.logi

que (55)

(54) César est plus résolu que Pompée n'est prudent

(55) pomp prud % caes resol

Un autre exemple où, en revanche, il y a un élément

commun, mais celui-ci n'est pas, comme il arrive en'(SO)—(5IL

le syntagme attributif, mais le sujet, c'est (56) et son équi

valent (57) '

(56) Le transcendentalisme est moins une philoSophie qu'une =

manière de vivre, ‘

(57) Il est moins vrai que le transcendentalisme est une phi—

losophie (que) que le transcendentalisme est une manière

de vivre -

_ , Il se peut que Ce Soit tout le syntagme verbal qui

soit affecté par le comparatif. ‘Dans ce cas, même si le ver—

be est autre que 'être' et si,-dès lors; ce que l'on compare=

n'est pas l'attribut, le traitement brossé nous permet de reg

dre bien compte des constructions comparatives visées. Soit,

p.ex., cette phrase de Pascal): , -

(58) Il n' y a rien que je déteste davantage que de blesSer =

‘ tant soit peu la vérité'

Dans (58) le quantificateur ne pose aucun problème,

car il ne tombe pas sous la porté du comparatif. 'Pour 1&3be—

soins de la cause nous remplacerons 'je' par 'Pascal' et nous

proposerons (59) comme forme logique sous-jacente de (58)

(59) NEx(pasc(det(transL(pasc(bles(trans(uer))))))

%pasc(det(trans(x))))

 

' L'élucidation de (59) sera effectuée dans le chapi

tre 4, ou la constante 'trans' sera introduite et justifiée,,

55.- Mais de nouveau des embûches surgissent lorsque le compg

ratif_porte, non sur toute la phrase, ni sur le syntagme ver

bal ou attributif -1e sujet étant alors commun-, ni sur le sg

jet--le syntagme verbal ou attribqtif étant alors commun-, ==

mais sur un autre constituant de la phrase. Ainsi (60) soulè

ve la difficulté suivante : si nous traduisons (60) par (61)?

il se peut que nous commetions une lourde méprise, car (60) =

n'implique pas (61) ni réciproquement .

(60) Pancrace écrit le grec avec au moins autant d'élégance =

que Justin le latin ' ' '

(61) Il est au moins aussi vrai que Pancrace écrit le grec =e

avec élégance que (que) Justin écrit le latin avec éle—L

ÊaHÇG , ' '
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Supposons en effet que l'élégance soit la même, maæ

que de nombreux détails soient différents. Première possibi—

lité : Justin doit consulter beaucoup le dictionnaire et en=

outre ne se livre à ces exercises que deux ou trois fois par

an, tandis que Pancrace traduit souvent et sans consulter le

dictionnaire. Alors (60) est vrai mais (61) est sans doute =

entièrement faux. Inversement, même si le style de Justin ==

est moins élégant, il se peut qu'il ait beaucoup plus de flui

dité et d'habileté que Pancrace dans ses exercises, si bien

que dans ce cas (61) pourrait être vrai, tandis que (60) se—

rait entièrement faux.

Il Il

La raison de cet échec gît dans le fait que (61)

est équivalent à (6?)

(62) Il est au moins aussi vrai que Pancrace écrit le grec et

' qu'il le fait avec élégance (que) que Justin ecrit le la

tin et qu'il le fait avec élégance ‘

En réalité une traduction appropriée de (60) serait

3):
3) Il est au moins aussi vrai que la façon qu'a Pancrace ==

d'écrire le grec est élégante (que) que la façon qu'a ==

Justin d'écrire le latin est élégante

(6

(6

Or, comment formaliser (63) à l'aide de fonctions =

de vérité computables? On pourrait espérer atteindre ce but

au moyen d'une traduction comme (6h)

(64) Il est au moins aussi vrai que Pancrace écrit le grec et

'Justin ecrit le latin et Pancrace écrit le grec avec elé

gance (que) que Pancrace écrit le grec et Justin écrit =

le latin et Justin écrit le latin avec élégance

. Mais il n'en est rien. Car s'il peut arriver qu'un

phrase possède une valeur de vérité plus élevée que la phrase

vobtenue lorsqu'on affecte le verbe de la phrase originale Œun

_adverbe quelconque, alors il n'est pas logiquement vrai que

'Justin écrit le latin avec élégance' doive être au plus aussi

vrai que 'Justin écrit le latin'. Dans ce cas, neus pourrbns

avoir (64) vrai et (60) et (63) tout à fait faux. Les comple

XitéS et souplesses supplémentaires du clacul des prédicats :

et de la théorie des ensembles peuvent seules nous tirer d'em

barras, comme nous le verrons ci-après. *

Chapitre 3.- ENSEMBLES FLOUS ET SENS DES PHRASES ATOMIQÜES DE

g_n_1

 

Ël.— Am est une théorie formelle axiomatisée des ensemble ==

flous. Dans cette théorie tout ensemble est flou, i.e.: pour

tout ensemble il y a au moins une chose x telle que X appar—

tient à l'ensemble en question dans une mesure intermédiaire;

entre (0,0,0...) et (l,l,l...). Qui plus est, chaque chose =

appartient à chaque ensemble dans une mesure ou dans une au-—

tre, ne fût-ce qu'infinitésimalement. Naturellement, il y a

aussi des choses qui appartiennent à certains ensembles dans

un degré absolu, i.e. que pour certains x et y il est tout à

fait vrai à tous les égards que X appartient à y. Mais ilrfly

a aucun ensemble auquel, a tOus les égards, toutes les choses

appartiennent dans une mesure de cent pour cent.

Parmi les idées qui sont formalisées dans cette dÉo

rie des ensembles, les unes sont sans doute plus intuitives =
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que les autres. Peu d'idées sont en principe aussi intuiti-

ves que l'existence d'ensembles flous et pourtant, à cause-de

la plus grande complexité de leur traitement au regard de ce

lui des ensembles non flous ou vulgaires (terminologie de A.

Kaufmann) -ou, plus exactement, d'après nous, du traitement =

des ensembles flous comme s'ils ne l'étaient pas—, la notion

du flou a attendu longtemps avant de commencer à être prise =

en compte en logique et en mathématique il y a-moins*de quin

ze ans. La notion d'ensemble flou est intimement liée à cel

le de degré de vérité. Dans la conversation de tous les;bunæ

nous admettons qu'à la plupart des questions on peut répondre

plus exactement que par oui ou par non, par des nuances dive;

ses d'affirmation ou de négation, et souvent par des 'oui et

non, mais plutôt oui', 'oui et non, mais plus non que oui',et

beaucoup d'autres qui, prises au pied de la lettre (commerxms

croyons qu'il faut le faire) auraient scandalisé bien des log

ciens du passé , enfermés dans un rigide dualisme qui, heureu

sement, commence —éncore trop faiblement— à être tenu pour pË

rimé. ,

A ce propos, nous nous rangeons inconditionnellemæt

à cette remarque pénétrante de'Zadeh (préface de K:3, pÆVI)

We'haye being slow in coming t0 thé realization that much

'perhaps most, of human cognition and interaction with the

'"outsidé world inVolves Constructs which are not sets, in

thé classical sense, but rathér "fuzzy sets" (or subsetsL

ithat is, classes with unsharp boudaries in which thé trag

'sition from membership to non-membership is gradual rafler

than abrupt.

Nous allons, dans la défense de la-nécessité d' une

théorie des ensembles flous, bien plus loin'que d'autres ,ma—

thématiciens ayant présenté des apports approfondis à cette

théorie.- C'est le cas de A. Kaufmann, pour qui (K:3, p.X) le

flou se situe dans notre pensée humaine-subjective, dans no

tre manipulation ou reflet du réel, non dans le réel lui-mêma'

'le référentiel étant toujours un enSemblé vulgaire, c'est-à—

dire tel qu'on le définit intuitivement en mathématique mode;

ne, c'est-à-dire une Collection d'objets bien SpéCiÎiês et =,

tous distincts' (ibid. p.XII).’ Il s'agit là d'une thèse métê
physique respectable, mais que n0us jugeons erronée p0ur desm

raisons qui seront exposées dans le Livre III. Le point de'

vue que nous critiquons revient à cantonner le flou à un sim

ple expédient commode de manipulation, en reconnaissant la ==_

possibilité de se passer de la théorie des ensembles flous. ="

Kaufmann dit en effet que 'ce qui peut être décrit ou expli-

qué par la théorie des sous-ensembles flous peut l'être sans

cette théorie, avec d'autres concepts' (K:3, p.1). Certes, on

peut "traduire" en quelque sorte toute logique multivalénté =

et toute théorie des ensembles flous dans une logique et théo.

rie des ensembles bivalente ou vulgaire. Mais on peut aussi

traduire toute la-logique biValénte et les théories Cantoriep

nes des ensembles dans une logique et une théorie des ensem-—

blés comme le système A.. Les deux traductions-inVérsesresont

pas équivalentes, car les thèses de Am ainsi "traduites" dans

une logique bivalente ne sont pas valides, tandis que toutes

les thèses de la logique bivalente et des théories des ensem

bles vulgaires traduites vers ou dans le système A sont et dg

meurent valides. Or seule est une traduction adéquate -à no

tre avise, une fonction qui envoie des formules valides d' un

système Vers des formules d'un autre système. Par ailleurs,s.

il_y a une raison pour préférer, du point de vue logico-philg

sophique, un métalangage multivalent et flou, à savoir la pog
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sibilité d'éviter par ce biais les paradoxes sans tomber dans

des procédés de dénivellation, qui ne font que reculer les =

difficultés, sans les résoudre.

ê2.- D'un autre côté, néanmoins, on pourrait reprocher à no—

tre théorie des ensembles d'incorporer des idées beaucoup mpp

hardies et telles, surtout, que, quelle qu'en soit la valeur=

de vérité intrinsèque, sont déconcertantes pour le locuteur =

moyen d'une langue, si bien que la prétention que nous manüèg

tons ici de capturer la logique sous—jacente de la langue na—

turelle trouverait par là le contredit le plus accablant, can

non seulement le locuteur de la langue ignorerait que, quel =

que soit x et quel que soit y, x est membre de y, ou que tout

ensemble est flou, mais penserait même le contraire.

A cela nous devons opposer ce qui suit : un système

de logique (a fortiori lorsqu'il est appliqué à l'étude de la

langue naturelle) essaye de capturer des raisonnements intui—

tivement sentis comme valides par le locuteur d'une langue.

Mais deux points méritent à cet égard de retenir notre atten—

tion : 1) tous les locuteurs n'ont pas les mêmes intuitions;=

2) la plupart des vérités logiques qui découlent des princi-—

pes capables de formaliser_ces raisonnements ne possèdent au—

cun caractère intuitif; beaucoup d'entre elles sont contre—in

tuitives. L'arithmétique, p.ex., est sans doute incorporée =

aux structures d'une langue naturelle où il y ait des nombres

naturels (et cette restriction probablement n'en est pas uneL

Mais qui prétendrait que, dès lors, toute vérité arithmétique

est intuitive ou qu'il n'y a pas de vérités arithmétiques con

tre-intuitives (p.ex. sur les factorielles)? Or le logicien=

ne pose pas nécessairement en axiome ce qui apparaît comme in

tuitivement plus clair; il peut, pour l'élégance du système,=

poser en axiomes des vérités qui apparaissent contre-intuiti—

ves à beaucoup de gens, s'il s'avère qu'elles sont suffisam——

ment fécondes et que, par surcroît, elles découlent d'autres=

vérités intuitivement admises. Mais des considérations aussi

bien logiques (les antinomies) que purement ontologiques (fon

dées toutefois aussi sur des vérités admises, du moins commë

intuitivement très plausibles par un locuteur spontané et naÏ)

-considérations que nous examinerons dans le Livre III de cet

te étude- nous ont poussé à admettre dans notre théorie deE

ensembles-les vérités en question.

53.- Une autre caractéristique de Am c'est qu'une formule ato

mique de ce système est constituée, ou bien par une variable;

ou une constante individuelle (phrasaauniterminales), ou bien

par la concaténation de deux formules atomiques (phrases bita*

mihales); dans ce dernier cas, chacune des deux formules conë

tituantes est, à son tour,soit une variable ou une constante;

individuelle, soit la concaténation de deux formules atomiquæ;

et ainsi de suite. Cette définition récursive des formules É

atomiques est due au fait qu'une formule atomique de Am 'peut"

avoir une énorme complexité. Ainsi, p.ex. : ‘”

Xÿzu(v(xîzîuî)yîzfl)uflxfl(xflî(yflthvî))

est une formule atomique, car aucun foncteur et aucun quanti—

ficateur n'est intervenu. ‘

Comment interpréter une formule atomique de Am? Si

l'on veut, on peut supposer, dans le cas où il y a deux* ter

mes, un prédicat, dont le signifiant serait la simple concaté

nation, et dont les deux argumenüsseraientles deux termes. on

peut aussi, si l'on veut, considérer que dans ces phrases le
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premier terme est sujet et le second prédicat (ou encore on

peut penser que lorsqu'un terme agit en prédicat il est méta

morphosé en quelque sorte par une affixation à signifiant gé—

ro, et qu'il s'agit dès lors d'une expression différente). ==

N5us aborderons dans le chapitre suivant l'étude de ces ques—

tions. Quoi au'il en s01t, il y‘a plusieurs lectures possi-

bles des phrases biterminales de Am : aa' (où 'a' et 'ä' sont

deux termes) peut être lu, en effét, de n'importe laquelle ==

des manières suivantes _ g

existe (est vrai).en tant que (participantde) a'

en tant.que (participant de) a' existe (est vrai)

est membre de a' '

participe de a'

appartient à a'

umn:mm

Lorsqu'une formule biterminale est le sujet ou pre

mier constituant d'une autre f0rmule biterminale, la première

fermu1e se lit, dans la structure de surface d'une langue na

,turelle, comme une nominalisation de la phrase, i.e. : noming

lisation du verbe ou attribut et remplacement du sujet par un

Complément de nom, avec la préposition 'de'_("génératif sub-

jectif"). Ainsi 'xyz' sera lu : 'la y—tion de x est z', ou,=

\

plus en détail : 'l'appartenance de x à y appartient a z'.

54.— Mais, à côté des phrases biterminales, Am admet des phra

ses à un terme (uniterminales). Ces phrases‘Eont identiques;

à leur sujet. On peut dire cependant que dans ces phrases il

faut,à la vérité, sous—entendre un prédicat non exprimé, si

bien que la phrase serait constituée par un sujet exprimé et

un predicat inexprimé. Fort bien!, mais ce qui est intéres——

sant c'est que la phrase uniterminale et son sujet sont indiä

(cernables dans le système, l'identité stricte de deux choses=

se définissant par leur équivalence vérifonctionnelle stricte

, Quel est le sens d'une phrase uniterminale? > Celui

. que communément nous exprimons par '... existe' où les points

de suspension sont remplacés par le nom propre d'une chose. =

Ceci revient à identifier : . '

' l) l'existence d'une chose avec cette chose; chaque chose

est son être; -y ‘ 1

2) l'acte d'affirmer et l'acte de nommer : affirmer l'edg

tence d'une chose équivaut à la nommer (ou à en nommer l'exig

tance car x = l'existence de x); .

v. '3) vérité et existence : chaque chose est ainsi non seulg

’ment une existence, mais une valeur de vérité;

Bien entendu, ces trois identifiéations ont besoin

d'une justification philosophique qui sera fournie dans la.=

Section II du Livre III. Pour l'instant bornons-nou5 à quel—

ques succinctes remarques legiques et grammaticales. Nous con

clurons ce chapitre en exposant les considérations logiques =

et laisserons pour le chapitre suivant les considération5ggam

maticales. ' A " _

' _ Premièrement, ce procédé est conforme à la sémanti

que fonctionnelle d'inspiration frégéenne, où il n'y a que ==

des objets des fonctions evoyant des objets vers des objets.

Deuxièmement, il permet d'entériner un autre principe frégée

celui de l'universalité du domaine de définition de chaque =

fonction (il s'agit, en d'autres termes, d'un principe d'ex——

haustivité combinatoire). Troisièmement, ce faisant, il per—

met d'éviter l'identification devant l'assertion des objets =

autres que le Vrai avec le Faux, comme il arrive dans la 10

gique de Frege. A propos de tout ceci, il est intéressant de

lire ces considérations d'Alonzo Church (0:6, p.175) :

":5Il
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lîë

.Sans doute, dans certaines langues ce rôle est indéniable

'chose de semblable;

Since the individual and functional variables have values

asvariables, it might therefore be thought more natural

to consider them wffs when standing alone and to provide=

semantical rules giving them values as forms Also a

similar remark might be thought to apply to individua ==

and functional constants in an applied functional calcu——

lus of first order. ' '

' Toutefois, il est difficile de faire ceci dans une

logique bivalente, car il faudrait identifier chaque chose

soit avec le Vrai, soit avec le Faux, n'y ayant pas d'autres=

valeurs ou degrés de vérité; il serait aussi difficile de le

faire dans une logique finivalente quelconque, car il faudnfit

tout réduire à un nombre fini de valeurs de vérité. Et il ne

serait pas non plus tout à fait satisfaisant de le faire dans

une logique infinivalente scalaire (A deviendrait une logique

scalaire si l'on ajoutait l'axiome : "pDDq=.qDDp", qui, bien

entendu, n'en est pas une formule valide).

Chapitre 4.- PROBLÈMES D'ANALYSE GRAMMATICALE CONCERNANT LE

“ PHRAbES UNITERMINALES

là— Signalons tout d'abord que l'on trouve à foison des exeg

ples de phrases non verbales dans de très nombreuses langues:

(cf. R:h, pp.}OSss, p.336; T:l, pp.lSôss, pp.l77ss). Tesnière

et Adrados montrent la primauté de ces Constructions non ver

bales, leur énorme généralité, leur caractère envahissantcäns

la littérature contemporaine, leur place dans le journalisme,

avec des exemples en particulier d'Alphonse Baudet et de MHA.

ASturias. Il faut souligner que pour Tesnière (comme ,pour

nous), dans une phrase substantive formée par un nom propre

_-ou un nom commun accompagné d'un article- plus des adjectifs

et d'autres éléments subordonnés (éventuellement aussi des

phrases verbales subordonnées), ces adjectifs et éléments su

bordonnés ne doivent pas être considérés comme des attributsÎ

et

marqué par l'ordre des mots, p.ex., mais en français ou en es

pagnol ou en anglais, il parait gratuit de postuler quelque -

"Ainsi cette phrase de Tartarin de Taras

con 'partout, un encombrement prodigieux de marchandises de

toute espèce' n'équivaut point à 'partout, un encombrement:

de marchandises de toutes espèce est prodigieux', mais bien à

'partout, il y a un encombrement prodigieux de marchandises =

de toute espèce', c'est—à—dire a 'partout un encombrement

prodigieux de marchandises de toute espèce existe'.

 

 

 

A propos de la phrase nominale, Benveniste dit (Bz3

p.156)

il n'est pas nécessaire, pour la constitution d'un énoncé

assertif à un seul terme, que ce terme coïncide, avec

une forme de nature verbale. En d'autres langues il poug

ra coïncider avec une forme nominale. (...) Ici aussi:

l'énoncé assertif minimum coïncide avec un élément synta—

xique qui, au point de vue morphologique, est de la clas—

se des noms. Une forme caractérisée comme nominale mor—

phologiquement assume une fonction syntaxiquement verbale.

Les auteurs cités soutiennent tous qu'en grec pré—

classique et en indoeuropéen le verbe être n'était pas ou guè

re‘ employé comme copule, mais comme verbe existentiel. Un

point de vue opposé est celui de Charles H. Hahn (H:l, p.l5ss)

' Y
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pour qui, au contraire, le sens existentiel de 'être' dérive=

du sens copulatif, par le truchement du sens locatif; dire 'x

existe' équivaudrait à dire 'x est quelque chose'.> Quoi qu'il

en soi, l'équivalence de 'x existe' et de 'x est quelque cho—

se' n'est point vraie dans notre système, et on ne pourrait =

pas la retenir, à tout le moins pour ce qui est de la structg

re profonde de la langue, car si (65) équivaut à (66) '

(65) x existe

(66) x

en revanche, 'x est quelque chose' (i.e. (67) n'équivaut pont

à 66), bien que (66) implique (67) sans être impliqué par la:(

(67) EY(XY)

â2.— On pourrait faire valoir que tous les exemples cités par

Adrados, Benveniste et Tesnière ne corroborent pas une granmçÿ

re comme celle que nous forgeons où -comme on vient de l'in—

diquer- 'cet homme' équivaudrait à 'cet homme existe', plutôt

qu'à 'ceci est un homme', p.ex. (ce dernier type d'équivalen—

ce, traductionnelle à tout le moins, étant fréquent). Mais,

premièrement, les phrases que Tesnière appelle substantives,=

si courantes dans no langues, sont bien du type que nous pro

posons (cf. la phrase empruntée à Baudet ci-dessus); deuxième

ment, ce que nous voulons surtout prouver par ces exemples ==

n'est pas du tout l'existence quelque part d'une langue cons

tituée exactement comme celle que nous concevons et proposons

(qui peut être notre français quotidien quelque peu remanié)

mais l'existence très large de constructions non verbales, =

ayant des sens différents selon les diverses langues, donc =

l'existence de phrases possédant un sujet.mais non pas un pré

dicat. Bien sûr, on peut postuler un prédicat dans la struc

ture profonde de ces constructions-là; OU‘OH peut —selon une

approche qui serait plus dans le goût de l'école fonctionalig

te- considérer que ces adjectifs ou noms sont à la vérité des

prédicats, des prédicats non verbaux (cf. le, 4;2Ass). La

première approche nous semble récusable, car s'il est acomme=

nous le démontrons— logiquement suffisant et satisfaisantcÿad,

mettre des phrases sans prédicat ni verbe, à quoi bon postukr

gratuitement une structure profonde comportant des complica-

tions superfétatoires? 'L'approche de Martinet, en revanche,=

nous paraît mériter un commentaire plus nuancé : Martinet déæ

finit le syntagme prédicatif (ibid.) comme le segment d'une =

phrase qui peut par lui-même constituer le message (il vawiait

mieux dire.; le segment susceptible de Constituer un.message=

qui doit être -dans une mesure ou dans une autre- vrai si le

message original est —dans une mesure ou dans une autre— vrai;

car 'Sabin déteste les huîtres' et 'Sabin détesté' ne consti

tuent sans doute pas un seul et même message). Or, qu'est—ce

qui, à l'intérieur du syntagme prédicatif, individue le sujet

d'une part, le prédicat de l'autre? Ici deux critères se su—

perposent et se confondent dans l'exposé de Martinet : d'un =

côté le sujet est 'le monème qui a le plus de chances de figg

rer également_parmi les compléments (M:l, Æ.26); de l'autre,=

le terme (ou syntagme, bien sûr) qui'désigne un participaht,=

actif ou passif, dont le rôle est ainsi, en principe, mis en

Valeur, tandis que, par contraste, le prédicat est le terme =

qui 'désigne normalement un état de choses ou un événement ==

sur lequel on attire l'attention'. Ce dernier critère est ==

confus et il fait appel à des notions vaguement catégorielles

Le premier critère est formel et recevable, mais.il n'est guè

re précis. Ainsi, dans l'exemple de Martinet 'les chiens'est
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sujet de '1es chiens mangentî parce qu'il peut devenir complé

ment dans les 'les chinois mangent les chiens'. Fort bien, ='

mais dans 'je.veux qu'ils mangent' 'mangent', affecté de l'ag

tualisation 'ils' et du monème fonctionnel 'que' (en françaia .

dans d'autres langues l'un ou l'autre de ces monèmes peut == '

s'omettre) est complément. Le critère n'est donc pas très ==

précis, car comment mesurer le plus ou le moins de chances? =

Martinet, en tout cas, nous donne une autre définition du pré

dicat (ou, plus exactement, du monème prédicatif) : c'est ==

l'élement autour duquel s'organise la phrase et par rapport

auquel les autres éléments constituants marquent leur fondion'

Mais pourquoi ce noyau ou élément central ne serait-il pas ce

qu'on considère communément comme le sujet? N'est—ce pas plu

tôt autour de 'Hilde' dans 'Hilde adore son petit neveu' que

la phrase s'organise Uadore son petit neveu' étant une expan

sion et 'adore' constituant le noyau de cette expansion)? Gag

après tout, dans la plupart des cas —et,en ceci, nous rejoi—

gnons aussi bien les analyses les plus traditionnelles que les

traitements de Chomsky et Uontague- c'est tout le reste de la

phrase qui est prédiqué du sujet.

Notre approche, purement tentative, de cette ques—

tion pourrait être résumée ainsi :

1) Nous préférons une analyse en notions fonctionnelles —

plutôt que catégorielles (sur la différence entre les unes et

les autres cf. 0:4, chap.2,2.2; L:6,p.ll8). Les analyses ca«

tégorielles, en effet, indiquent des restrictions, propres à

chaque langue, concernant les latitudes combinatoires ou dis

tributionnelles (cf.B:4, 12.6 et 12.13). Or ces limitations=

ne sont, à notre avis, fondées sémantiquement; elles obéissent

à des motifs d'économie; et même à l'intérieur des langues on

peut, heureusement, se permettre, à tout le moins dans le sty

le poétique, de très nombreuses entorses à ces règles (suflnut

en anglais, où pratiquement tout nom est susceptible, dans un

style déviant, d'être traité en verbe, et réciproquement). ==

Dès lors, dans notre analyse il n'y a qu'une seule partie du

discours catégorématique (plus_des syncatégorèmes —particuleq

parenthèses, intonation, ordre des mots-). Remarquons que, =

sur ce point, notre approche (en ce qui concerne le rejet des

catégories telles que les "parties du discours") s'apparente:

à celle de E. Bach, qui, cependant, emploie une structure lo

gique sous-jacente très différente, car il admet une plurali

té de constantes prédicatives à n places, tandis que nousrïag

mettons qu'un seul prédicat, au demeurant à deux places —ni==

plus ni moins—, à savoir l'appartenance. De là que (cf.B:lqæ

121) Bach soit neutre sur la question du traitement des noms=

propres comme des constantes indéfinies, ou bien de leur défi

nition quinéenne, tandis que notre approche demande l'existep

ce de noms propres indéfinis.

2) Nous considérons que chaque phrase est, soit upitermi—

nale, soit biterminale. '

3) Parmi les deux constituants immédiats d'une phrase bi

terminale le "sujet" (ou, plus exactement, le premier consti—

tuant) est celui qui, lorsqu'on transforme la phrase en une =

phrase de la forme 'il est vrai de ... qu'il (elle) —--' occq

pe la place des points de suspension. A ceci on peut opposer

qu'une phrase comme (68) donne comme résultat, moyennant la

transformation en question, aussi bien (69) que (70) :

(68) Léonard aime Alice

(69) Il est vrai de Léonard qu'il aime Alice
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(70) Il est vrai d'Alice qu'elle est aimée par Léonard

Or, nous soutenons que (68) est synonyme de (69), =

tandis que (70) n'est synonyme ni de (68) ni de (69). (Nous

reviendrons tantôt sur cette question de la voix passive).

83.— A la différence de l'approche de Martinet, notre analyse

exclut l'existence dans une phrase biterminale d'élément in—

‘dépendant. Le 'monème prédicatif' n'est pas pour nous un ==

“constituant indépendant, par rapport auquel le reste devrait=

marquer la fonction et qui,-a son tour, ne serait pas tenu de

marquer sa propre fonction. Dans notre analyse les deux cong

tituants immédiats de la phrase sont réciproquement dépendant

et ils marquent leur fonction respective de premier consti--

tuant et deuxième constituant, soit par leur place (comme dan

le système Am), soit à l'aide de monèmes fonctionnels. Rama;

quons néanmoins que si dans notre analyse chacun des deux ==

constituants immédiats d'une phrase biterminale quelconque ==

est exocentrique, au sens de Martinet, la construction obte——

nue n'est pas exocentrique, au sens.de Bloomfield (Bz4, 12.A1

car l'expression résultante (phrase) appartient à la classe =

syntaxique à laquelle appartient au moins une des expressions

de départ (ou, en l'occurrence, les deux), car toute phrase —

est un nom et tout nom est une phrase.

54.- Une possible objection contre cette analyse pourrait se

fonder sur l'existence de certaines constructions en basque =

(peut—être aussi de l'indoeuropéen, cf. R:4,I,p.287) : dans

cette langue le sujet d'un verbe intransitif se trouve au no—

minatif, mais, en revanche, le sujet d'un verbe transitif- se)

met à l'ergatif, le nominatif étant alors destiné au complé-—

ment d'objet direct. Mais cette analyse est contestable : il

vaudrait mieux de dire qu'en basque toutes les phrases sqnt,=

ou bien intransitives, ou bien passives. Or, c'est une mépri

se que de croire qu'une phrase passive et la phrase active ==

correspondante sont synonymes. Il se peut fort bien -que la

tour penchée de Pise soit contemplée par Patrice dans une mer

sure plus faible que celle où il est vrai que Patrice contem

ple la tour penchée de Pise, car la tour penchée de Pise, en

tant que contemplée par Patrice, existe moins que Patrice en

tant que contemplateur de la tour (il est plus foncièrement,=

plus nucléairement, affe0té, supposons, par son acte de con

templer, que la tour par son acte d'être contemplée). Cet ag

gument est purement philosophique, mais il y a aussi des argp

mente linguistiques qui étayent la non équivalence d'une phra

se à la voix active et de la phrase correspondante à la voix=

passive. Examinons la différence qu'il y a entre le sens de

(71) et celui de (72) : ' ' ' '

(7l) Athènes perd, lors de la guerre du Péloponèse, l'hégémo

nie en Grèce 3' ‘

(72) L'hégémonie en Grèce est perdue, lors de la guerre du PË

loponèse, par Athènes .

Nous avons choisi cet exemple et pas d'autres, car

ici la différence n'est pas pragmatique (comme l'est bien cel

le qu'il y a entre 'il prépare le repas' et 'le repas est pré

paré par luf) ni présuppositionnelle (comme c'est le cas, ap

paremment du moins, entre 'le tremblement de terre n'a pas ==

provoqué l'effondrement du pont1 et 'l'effondrement du pont ='

n'a pas été provoqué par le tremblement de terre' -exemple em

prunté a Leech, cf..L:3,p.3l4-) ni de portée des foncteurs. =

On peut attribuer la différence sémantique entre (71) et (72)

à une ambiguïté sur la portée de la locution adverbiale 'lors
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de la guerre du Péloponèse' (s'il s'agit d'un adverbe ou(fune

adformule); mais, pourvu qu'elle soit uniformément interprété

en (7l) et (72) ceci ne devrait créer aucun problème si vrai—

ment la transformation passive d'une phrase donne pour résul—

'tat une phrase équivalente.- .

Tout ceci soulève, certes, le problème de la traduÈ

sibilité, et on pourra évoquer, face à notre interprétation =

de la structure du basque et d'autres langues similaires, le

principe d'effabilité (cf.Kzl,2.2,pp.l8ss). Nous ne voulons:

pas nous engager ici dans la polémique autour du humboldtisme

et le néohumboldtisme linguistique, mais nous préférerions ==

garder une position équidistante entre une affirmation trop =

générale du principe d'effabilité (tout pensée est exprimable

dans toute langue) et les théories de Humboldt, Sapir et thfi

qui condamnent le locuteur d'une langue à être enfermé dans =

une vision du monde propre et intraduisible. Notre point de

vue se rapproche donc beaucoup de celui de Nounin (cf. M24).

Chapitre 5.- SUR L'EXISTENCE DE PHRASES A PLUS DE DEUX CONSTl

TUANTS IMMEDIÀÏË

êl.- Une:autre.difficulté se dresse devant nous : notre appro

che, tout en rejetant la généralité de la structure sujet-pré

dicat, car elle admet des phrases consistant d'un sujet seul,

sans verbe, s'apparente toutefois à la conception traditionmä

le en ce que, lorsqu'il y a dans une phrase plus d'un consti

tuant, il y a forcément, d'après nous, une structure à deux

termes. Bien entendu, on peut —comme il a été dit plus haut—

considérer ces deux termes comme deux arguments d'un prédicat

inexprimé; mais on pourrait aussi -et c'est peut-être plus na

turel— considérer le premier terme comme sujet et le deuxième

comme prédicat. Pour demeurer neutre dans cette question, =

nous avons convenu de dire que chaque phrase non uniterminale

possède une structure duale ou binaire, étant composée de Œmx

et deux seuls, constituants : le premier constituant et le sË

cond constituant. Or, la généralité de la Structure binaire:

ou duale a été assaillie de deux côtés. '

l) La première limitation que l'on peut signaler à la géæ

néralité de la structure duale c'est l'existence de construc—

tions prédicatives complexes, où, dans une phrase, on trouve=

un prédicatif affectant simultanément le sujet et le verbe,

comme en grec classique apêreka makhômenos. L'espagnol utili

semà foison ce type d'expressions, comme p.ex., (73) '

(73) Lucho camina raudo

Tesnière (T:l,pp.lôôss) les appelle constructions 'd'adjectif

en apposition'. En français, moins fréquentes ces expressins

sont aussi utilisées, p.ex. (74) '

(74) Le gardien s'éloigna furieux

Cette construction est désignée par le Grand Larousse de la

Langue Française (vol.II,p,lô95) —à tort, nous semble—t—il— =

du terme d"epithète détachée. Dans la phrase (73) on voit'

bien que 'raudo' s'applique, non pas a 'Lucho' tel quel, nigà

'camina' : ce n'est ni un adverbe ni une épithète, mais un ==

élement qui affecte le sujet en tant que réalisant l'aCte dé—

signé par le verbe. On peut faire valoir toutefois la non—

équivalence de (73) et de 'Lucho camina raudamente'. Soit. =

Si équivalence il y a, c'est probablement le fait, non de la
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construction syntaxique, mais du sens particulier des mots em

ployés (ceci est bien visible dans le Cas de (7h), point équï

valent à 'le gardien s'éloigna furieusement'). Mais une strg:

ture profonde postulable dans certains de ces cas c'eSt cellg

ci : le prédicatif eSt le prédicat, et le verbe apparent est

une expansion du prédicat.,-(73) équivaudrait ainsi à (75) :

(75) Lucho es (està) raudo en caminar

Il ne semble donc pas que ce type de constructions pose ' une

difficulté insurmontable à des analyses grammaticales permet

tant de traduire chaque phrase de Chaque langue naturelle en

une phrase d’une extension de 5m, qui consisterait dans Am ==

plus un nombre de constantes individuelles, et dans laquéÏle=

-étant donné les règles de formation de gm- chaque phrase pog

sède au plus deux constituants.

2) La deuxième attaque est bien plus redoutable. A .côté

de phrases où le deuxième constituant est une fonction à un=

argument (phrases de sujet—prédicat), il y a les phrases dont

le deuxième constituant est une fonction à plusieurs arguments

(relations). Ceci a été signalé d'un côté par Peirce et surm

tout par RusseT, de l'autre par Tesnière. L'examen des thèaæ

logiques de Russell sur les relations excède notre étude ac

tuelle (nous le reportons à plus tard). Nous nous borneronS=

ici à un commentaire extrêmement bref : la réduction, selon =

les formules de Wiener-Kuratowski, des relations ou ensembles

de n-tuples ordonnés à des unions de singletons —ou classes à

un seul élément— et d'unions de singletons permet de nouveau=

de revenir à une structure à deux constituants de toute phra

se, dans le cadre de la théorie des ensembles, sans perdre le

gain de la logique de relations. Si la logique pré-symboli—

que était incapable de formaliser les relations, Comme il est

bien connu, c'est qu'elle ne traitait que des liens d'inclu-w

sion entre des classes, non de l'appartenance d'un membre à

une classe (et sans appartenance, pas de singletons!, donc ==

pas de relationsî). C'est pourquoi nous nous limiterons à

considérer ici la thèse grammaticale de Tesnière.

Il

62.— Tesnière accuse les grammairiens qui depuis l'Antiquité=

ont pratiqué l'analyse linguistique en deux constituants ==

d'être férus de logique. Il Préfère -en se rapprochant éton

namment des analyses logiques de Russell- préconiser une s&ug

ture où le verbe, lorsqu'il est présent, est le constituant =

principal et où chaque verbe possède une certaine adicité don

née, entraînant un nombre de termes—arguments qu'il appelle =

'actants'; le sujet devient, par ce biais, simplement le pri

me actant. Ainsi la structure résultante est : premier compg

sant, le verbe; deuxièmement, le ou les actants; troisièmemæfi

les circonstants. Tesnière soutient sa thèse au moyen de plg

sieurs argùments dont les principaux sont :

l) 'L'enchevêtrement des éléments du sujet et du prédint

s'accorde mal avec l'opposition de ces deux notions, tandis

qu'il ne fait aucune difficulté dans l'hypothèse du noeud veg

bal c0mme noeud central'.. Tesnière se rapporte au fait Que,=

selon l'analyse en sujet-prédicat, dans la phrase 'filiusamat

patrem' le signifiant discontinu du sujet serait'filius ...t'

et le signifiant discontinu du prédicat serait 'ama ... padefl

A ceci on pourrait répondre, non sans fondement, d'un côté ==

que cet enchevêtrement est un phénomène de surface, de même =

que l'amalgame. Mais on pourrait aussi proposer plusieurs ==

analyses alternatives; p.ex., on p0urrait considérer '...us.n

t...’ comme un syncatégorème jouant le même rôle que danS' gm
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joué la concaténation plus l'ordre des termes; 'fili' 'serait

le Premier constituant; et 'ama...patrem' le second constitedn

2) (...)'il est difficile de mettre sur un pied d'égalitéj

le sujet, qui ne contient souvent qu'un seul mot, et qui peut

même n'être pas pleinement exprimé, avec le prédicat (...) ==

Laveg7 des éléments beaucoup plus nombreux que ceux du sujett

Or, ce n'est pas le nombre d'éléments ou la longeur de la =?

chaîne qu'ils forment qui importe, mais la fonction.

.3) (...) 'le prédicat peut comporter des éléments dont la

nature et la structure sont entièrement comparables à celles

du sujet'. En effet, car le second constituant n'est pas in— -

trinsèquement second constituant; il l'est seulement de par =

la fonction qu'en l'oCcurrence il joue, et qui est mar uée se

Ion les langues par des syncatégorèmes fonctionnels et ou par

l'ordre des mots. ' ' '

On trouve des variantes du même argument chez Tes—

nière manifestant une confusion entre la structure interne du

second constituant et son rôle ou fonction. Il n'est pas fop

dé de croire que la fonction doive se répercuter forcément ==

dans la structure interne, car ce serait supposer qu'un secad

constituant ne peut qu'être, partout et toujours, second cons

tituant, ce qui est erroné. ‘

33.— Un certain nombre de linguistes transformationalistes 2:

ont repris récemment les thèses de Tesnière. G. Harman (H23,

p.30) relie explicitenent cette thèse, qu'il partage, aux con

ceptions logiques de Russell, devenues classiques, sur les re

lations : ‘> '

For logic, the important distinction became [Hany years =

ag97 that between a predicate and its arguments. It "

interesting to observe that What holds for logic holds

for deep structure as well.

HP
Ilou

Nous ne voulons pas entrer ici dans la discussion _

des arguments de Harman, qui nous ont paru extrêmement peu}

convaincants; outre qu'il suppose sans preuves une identité =

des structures les plus profondes des phrases actives et pas

sives correspondantes, il s'appuie principalement sur des la?

titudes et des interdictions de “backwards pronominalization“

propres à-un dialecte de l'anglais, et qui peuvent être cons;

dérées des phénomènes.de surface d'un idiome particulier.

ä4.— Face à“1a thèse de Tesnière, nous pouvons quant a nous

alléguer deux points :

l) Le principe de délétion : une phrase vraie comportant:

plusieurs actants et Circonstants demeure vraie (dans une cep

tains mesure du moins) lorsqu'on retranche tout sauf le n6yau

du second constituant et le premier constituant. Il faut à:

donc considérer le reste comme une expansion (soit -selon a:

nous- du second constituant, soit.»selon Martinet— du tout ==

formé par les deux constituants principaux). C'est précisé—4

ment -notons-le en passant- un des avantage de Am que de reh—

dre compte de ce principe de délétion. Martinet a parfaiteè-.

ment.raison de mettre très en relief (M:1,4.26) la possibi1i«

té d'éliminer en français le complément d'objet direct —et,=:

bien entendu, tous les autres- (possibilité, il aurait fallu

préciser, de le faire sans que le message cesse d'être vrai,=

mais non possibilité de le faire sans diminution de la valeur

de vérité du message, ce qui est très différent). Lyons (Lz5

8.2.9) aborde cette même question distinguant soigneusement =

ce retranchement d'avec le double sens, actif et moyen— ou?ip
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transitif'-, de la plupart des verbes anglais, ce qui consti

tue une tout autre question. On pourrait essayer de réfuter=

ce principe avec des exemples du type suivant

(76) Hyacinthe boit du lait

On peut affirmer, en effet, que (76) n'entraîne pas (77)

(77) Hyacinthe boit , '

De la.même façon, (78) n'impliquerait pas (79)

(78) Aubin va à la pêche lorsqu'il est en vacances

(79) Aubin va à la pêche

Or, le non-entraînement de (77) par (76) tient, de toute évi

dence, à une homonymie du mot 'boire'. En ce qui concerne le

rapport entre (78) et (79), sans doute n'y est-il pas d'impli

cation proprement dite (en 'D') entre eux, mais, d'après nous

il y a bel et bien un découlement, i.e. : un conditionnel va-'

lide qui va de (78), comme antecedent, à (79) comme conséquat

(probablement d'ailleurs il s'agit là d'un conditionnel plus

fort que '0'; peut-être 'R', peut-être '0'. On peut aussi a;

guer qu'en turc (cf. L:5) cette possibilité de délétion n'eXË

te pas sans substituer au complément d'objet direct un dummy

object, ce qui prouverait que la délétion est un trait propre

à certaines langues seulement. Mais ce dumm 0b ect, précisé

ment parce qu'il est dumm , ne constitue pas un complément ==

d'objet direct proprement dit et peut—être ne constitue—t—il=

qu'un phénomène de surface. A notre avis, s'il faut adresser

à Am un reproche à cet égard c'est plutôt celui de n'autorise“

qu'un conditionnel trop faible envoyant une phrase dont le =

syntagme verbal est un verbe suivi d'un complément d'objet di

rect vers une autre phrase identique a l'antérieure, à ceci =

près que le complément d'objet direct a été retranché; et auË

si bien une phrase où l'on affirme d'un sujet x qu'il est lei

(ou un) y de 2 vers une autre où l'on dit simplement que x ==

est y —tout court—. Notre traitement autorise bien ces infé—

rences, mais ne permet que des conditionnels trop faibles (en

'0'). C'est trop peu, sans doute. Néanmoins, il nous semble

qu'il faut éviter un autre extrême, à savoir l'admission Œune

implication. C'est ce qui arrive pourtant si l'on accepte le

principe de projection de Bellman et Zadeh (B:2,p.148), selon

lequel 'Isaac est père' équivaudrait à 'il y a au moins une

chose dont Isaac est (le) père'. >Ces auteurs affirment (ibbfi

Thus, by employing the projection principle, we are, in =

effect, finding the largest restriction on the variableS=

of intérest which is consistent with the restrictions of

the variables which enter into the premises.

Mais, pourquoi prendre précisément la restriction —

la plus grande -ou la moins restrictive, si l'on veut? Si les

contre-exemples des adversaires du principe de délétion prou

vent quelque chose c'est, croyons-nous, l'implausibilité , du

principe de projection, beaucoup plus fort et partant _ moins

vraisemblable. '

2) Il est purement arbitraire de distinguer actantset cip

constants (Tesnière reconnaît ce fait à demi). Un complément

circonstanciel quelconque pourrait ainsi être considéré comme

un notant, et nous pourrions avoir des phrases tentaculaires,

à plusieurs millions d'uctants; l'ajout d'un nouvel actant ==

produirait une phrase qui , loin d'être une expansion de la

phrase donnée (ou, plus exactement, une phrase obtenue à par

tir decefledonnée par une expansion de son second constituantfi
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en serait indépendante. A ce propos, Montague (ML2,p.l9l) :=

pense que dans une langue ou la flexion joue un grand rôle,=

comme le latin, l'adicité maximale des verbes pourrait être =

le nombre de cas dans la langue en question qui ont des em—

plois associés au verbe. C'est ignorer, d'un côté l'utilisa—

tion extrêmement fréquente, même dans ces langues, de complé»

ments circonstanciels formés à l'aide de prépositions, et de

l'autre la complémentarité des divers ces profonds revêtant

le même signifiant en surface (le syncrétisme; p.ex.: 'illo

tempore tota prouincia metu mortis serui magna uoce ueniam =

eros precabantur'). Ces deux faits nous renforcent dans n

tre conviction -conforme, par ailleurs, a la grammaire des

constituants immédiats et aussi à la plupart des analyses ==

transformationnelles— sur la structure duale de toute phrase

à plus d'un constituant. '

HO

HIHH

Chapitre 6.- _;ÿXPANSICN

51.-, Jusqu'ici nous n'avons tenu compte que des deux consti-—

tuants immédiats de la phrase (non uniterlinale). Mais com«

ment analyser les expansions? Signalons tout d'abord que la

chaîne formée des deux constituants immédiats de la .phrase

(i.e. la phrase même) ne peut pas subir d'expansion sans per—

dre son indépendance et donc aussi son caractère de phrase, =

devenant par là un terme d'une autre phrase. L'expansion prq

prement dite se fait donc toujours à l'intérieur de chaque

constituant, et l'expansion ne peut connaître que trois procé

dés : la concaténation, l'introduction de foncteurs et l'inng

duction de quantificateurs. A l'aide de ces procédés nous dg

vons rendre raison de toutes les structures des énoncés com—

portant des c0mpléments et des adverbes. Nous ne tenterons =

pas ici l'étude exhaustive de cette question, naturellement.=

Contentons-nous de quelques sommaires considérations.

52.- Une possible formalisation des phrases ayant un complé-—

ment d'objet direct (et peut-être aussi d'autres compléments)

serait de les interpréter comme des relations. Ainsi (80) ==

pourrait se lire comme (81) (où 'a' désigne lsmael; 'a" Ezé—

chiel; et'a"' la classe des dimanches) :

(80) Ismael visite Ezéchiel chaque dimanche

(81) Ux(xa"Qa;a';a"am)

(où 'a"" serait la classe des trios tels que le premier élé

ment du trio visite le deuxième dans le troisième). Or ceci:

est une traduction plutôt qu'une lecture de la langue naturel

le, tout comme pour traduire au basque une phrase transitive:

nous la tournons à la voix passive, ou comme pour traduire le

dual grec en français nous le remplaçons par le pluriel. nu—

trement dit, en français (80) peut être paraphrasé : 'pour ==

tout x, si x est un dimanche, alors le trio formé d'Ismael, —

Ezéchiel et x appartient à la classe des trios tels que le ==

premier élément du trio visite le deuxième dans le troisièmek

cette paraphrase peut se faire, mais ceci ne prouve pas lfidég

tité stricte des valeurs de vérité des deux phrases (peut—êtne

y a—t—il seulement une très grande proximité).

D'un autre côté on a.essayé de réduire les construp

tiens transitives à des constructions intransitives. Lyons =

(L:5,8.2) conclut une très profonde et minutieuse analyse, =:

dans laquelle nous ne.pouvdns pas entrer, sur les notions de
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transitivité et d'ergativité, en affirmant (ibid.8.2.lt,débud

que les constructions à deux places peuvent être dérivées de=

celles à une place, moyennant la notion de causativité. Tou

tefois, il y a deux remarques à faire à cette réduction :

I) De très nombreux cas d'une telle réduction sont malheg

reux, à tout le moins plus que contestables, comme les célè-—

bres réductions de 'tuer x' à 'faire que x meure', celle' de

'mouvoir x' à'faire que x bouge', etc. Outre des problèmes =

de portée des compléments et adverbes, ces réductions sont ==

discutables en ce qu'on peut bien se demander si tuer quelqu'

un et en causer la mort sont strictement équivalents;.autre-

ment dit, s'il est vrai pour tout x et tout y que x fait' que

y meure dans la mesure, et seulement dans la mesure, où il le

tue. Nous avons ici un exemple typique d'ensemble (ou propnË

té) flou pluridimensionnél. Non seulement il y a des degrés:

différents de l'acte de tuer, maisü au surplus, il y en a des

dimensions multiples. Le professeur Marcus Cunliffe (0:8, p.

222), commentant le grand roman de Théodore Dreiser gg Ameri—

can Tragedy expose comment le héros, Clyde Griffiths, 'is exË

cuted for a murder that he committed and yet did not commit,=

since the girl's death was in part accidental'. Dans le même

sens, Hospers (H:22,p.75) met en évidence le caractère vague=

de la relation de tuer : '

Killing is taking a life -but When exactky is a life beüg

taken? When you leave a person to die of exposure, ' not

shooting or poisoning him but just letting him lie there=

as you found him, can you be said to have killed him? If

you drive you Wifé to suicide, is that killing?

Notre avis c'est que ce type d'exemples preuve que

dans de nombreux cas il est plus ou moins vrai de dire qu'une

personne a fait mourir une autre qu'il ne l'est de dire que

la première a tué la deuxième (autrement dit affirmer ceci =

est plus faux qu'il ne l'est d'affirmer cela).

Mais supposons qu'Aldegonde, en se faisant.écraser=

par une voiture, provoque, par le truchement d'une crise car—

diaque, la mort de son mari; alors, en un sens, il peut être

assez vrai qu'elle a tué son mari, et en un autre senS.àssez=

faux, car nous pouvons avoir une fonction d'appartenance ten—

sorielle et non scalaire, à la classe des femmes qui tuent ——

leur mari. Nous pourrions donc avoir :

Jflaldbcc(tran5èxÊëd;xconubMLJÿMflxHocc(transèx(ald;xconub)n)

(où 'trans' est une constante de transitivité, dont le rôle

et le sens exact seront examinés quelques lignes plus bas). =

Dans le cas mentionné il serait pourtant —par hypothèse— asa%

vrai qu'à tous les égards Aldégonde fait que son mari meure.=

(Il en va de même, soit dit en passant, pour les verbes fran—

çais simples et Complexes à trois places. Lyons répute équivg

'lents 'Jean appelle le docteur' et 'Jean fait venir le docteufi

nous n'y voyons pas de synonymie, mais une simple paronymie).

2) La postulation d'une constante sous—jacente -et unive;

selle de transitivité nous paraît plus fondée sur les données

de surface, et aussi plus économique, que celle de processus:

compliqués d'engendrement au moyen de causatifs impliquant ==

très souvent des relexicalisations (en anglais, il est Vrai,=

celles—ci ne s'avèrent pas nécessaires dans de nombreux cas,=

soigneusement étudiés par Lyons; maiS'même dans cette langue

il n'y a pas de correspondance systématique formellement déŒg

sible entre le lexème verbal transitif et le lexème verbal in



188

transitif censé lui correspondre). Quoi qu‘il en soit, puis—

que ce qui constituËhleAthem%(central de notre_étude actuelle
c’est l’affectation'en surfaceudes constitüâfitë”äütfës—que-la"

phrase par des modificateurs alétbiques —et des fonctions dyg

diques-, cette théorie de Lyons pourrait être admise sans que

pour autant notre analyse se trouvât sensiblement modifiée. =

Néanmoins, dans la suite nous ignorerons cette possibilité.

Dès lors, ainsi qu‘il vient d'être dit, nous postu—'

lons, pour les compléments dîobjet direct, une constante mm

'trans', telle que : a(trans a') serait : a en tant que :

transitif+vers en tant que a'. On pourrait *nsuite définir

/copuly/ ' eq /Êâ(x(y(transz)))/

et nous pourrions ainsi, définitionnellement, traiter les =

constructions transitives comme des relations, sans pour au—

tant imposer une structure profonde qui nous paraît artificng

16‘ A Dans le cas des compléments indirects, rien n‘indi—

que une différence fondamentale d'avec les directs, sinon que

la constante 'tranË' doit être remplacée par une autre. , Les.

compléments circonstanciels, quant à eux, amènent le remplace

ment de ’trans’ par un nombre de constantes alternatives capa

bles d’exprimer les différents cas. Néanmoins, le cas de« ==

l'instrumental -comme nous le verrons Plus loin— soulève une

difficulté supplémentaire. Négligeons—la cependant pour ldng

tant.

53.- Or, que faire : l°, avec la juxtaposition de plusieurs

gcompléments hétérofonctionnels? Commençons par l'existence s:

e plusieurs cqmplémentsflhomefonctionnels. La première solu—

..,, tion'pbnsiste à,li e une phras comme (82, comme une conjop r; u
“ * “’ »ü%fiÿ& Fv ’ _q_ “' 1 «%837-,J' 4WM%IËÆM&LM&MflJJWLLLL wh”

|â ‘ 1' f.1:,-‘fl:‘f !Ï Y’.‘"9!‘9ËŸ

. ' W A ' ’

.“,..

  

2) lsmael visite Ezéchiel et Cornélie

3) ism(viS(trans(gg))).ism(vis(trans(corn)))

"?g l’on peut remplacer '.' par d'autres conjonctions (‘&’,‘ ,

' ','_') selon le sens que l‘on donne dans chaque cas au ’eth

On pourrait aussi interpréter (82) comme (84) :

(84) ism(vis(trans(gg.corn))). 

Que s’oppose à (84) comme lecture de (82)? Apparemment ilÿ a

une dose d'ambiguïté dans ce type de phrase dans les structue

res de surface. Dans de nombreux cas, on ne pourrait pas ==

avoir recours à des paraphrases comme celle de (83) mais plu

tôt comme celle de (84). Ainsi 'Hugues a promis de venir et

de ne point venir? n‘équivaut certainement pas à 'Hugues a ==

promis de venir et Hugues a promis de ne point venir. Mais ce

n'est pas seulement avec des verbes dits intensionaux que ce:

genre de non-équivalence a lieu. Après tout, (84) nous parai

trait plus précis que (83) -donc pas forcément équivalent

(83)- au cas où Ezéchiel et Cornélie vivraient ensemble et =

que la visite s'adresserait à eux deux conjointement (cf( sur

tout ceci L:2, pp.2525s).

H34

34.- Venons—en au deuXième cas : l'existence de plusieurs com

pléments hétérofonctionnels. Nous supposons qu‘ils ne 'sont

pas subordonnés entre eux, mais qu'ils se rapportent tous au

noyau du second Constituant de la phrase (dont la place est :1

a occupée dans noslangues par un verbe ou un attribut). Il se .. .‘

»«épeatwpeurtantwquïÿÆswseürapperÜenthà”ce»flOÿauwdireetementgkouv"L9-LA-JMJHÆMLL

bien comme affectés par d’autres compléments. Nous pourrions '

interpréter (85) comme (86) (où 'instr'est une constante düns

trumentalité): — *
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(85) Euphrasie potasse le swahili avec acharnement

(86) eup(pot(trans(swa))instr(ach))

Le problème avec (86) c'est qu'on ne voit pas très bien pour

quoi on peut déduire de (85) (87)

(87) Euphrasie potasse avec acharnement

Bien sûr, on peut soutenir que la dérivation de (87) à partir

de (85) est moins directe, moins incontestable, que celle de

(88) à partir de (85) :

(88) Euphrasie potaSse le swahili

On peut dire qu'Euphrasie potasse le swahili avec acharnement

mais qu'elle ne potasse pas avec acharnement tout court; mais

de toute façon, nous croyons que (87) résulte aussi de (85);=

la différenCé‘c'est que le conditionnel qui envoie (85) vers=

(87) peut être plus faible que celui qui envoie (85) vers(88h

il se peut que le prerier soit 'R', le second 'd', p.ex. Or,

quand même nous lirions (85) comme (86), nous pourrions obte

nir (87), ourvu que nous ajoutions un axiome, p.ex. : ,

x(y(transz u)dx(yu) ' ‘. g

axiome qui paraît très approprié, et intuitivement plausible..'

55.- Une.remarque doit être faite :,il va sans dire que l'uti

lité de l'introduCtion de constantes telles que 'trans' et =

'instr' doit être accompagnée de celle d'axiomes logiques les

concernant. Mais l'étude de ces axiomes déborde, par sa com

plexité, le modeste cadre qui est ici le nôtre. ‘ '

56.- Nous ne voulons pas mettre fin à ce chapitre sans ménüpg

ner un point de vue diamétralement opposé à celui que n0us dé

fendOns ici, à savoir celui qui a été avancé par N.L. Wilson:

(cf. Wzl). Pour lui 'Socrate est' dyspepSique"n'est pas une

fbf et ne le devient qu'en lui ajoutant un complément cir—

constanciel de temps. Peur parer à l'objection pomme quoi si

ceci était vrai, alors il faudrait ajouter des compléments ==

circonstanciels de lieu, etc., il soutient qu'un complément =

circonstanciel de lieu ne modifie pas la phrase initialement:

donnée -du moins pas celle dont il est question-, mais‘ lui

ajoute une autre, conjonctivement unie à la première et dont

le sujet serait le même (et le complément circonstanciel de

temps serait auSsi Commun). Ainsi 'Socrate est dyspepsique à

trois heures de l'après-midi dans-l'agora' doit être recons——

truit comme 'Socrate est dyspepsique à trois heures de Iaprès

midi... et Socrate est dans l'agora à trois heures de l'après

midi...’ ' 1 > ' .

Mais cette paraphrase est invraisemblable. Ce que

nous affirmons en disant que Socrate est dyspepsique tel jour

à telle heure, dans lfagora, ce n'est pas du tout la même chg

se que la paraphrase proposée par Wilson. La valeur de véri—

té peut ne pas être la même. La phrase originale aura comne

valeur de vérité le fait que dans l'agora Socrate est dyspep

sique tel jour à telle heure; la paraphrase aura comme valeur

de vérité celle—ci : minimim(/Soçrate est dans l'agora tel ==

jour à telle heure/). Or, il se peut‘que chacune de ces deux

phrases atomiques soit considérablement Vraie, sans qu'il afit

considérablement vrai que Socrate est dyspepsique tel jour à

telle heure dans l'agora (i.e. sans qu'il soit considérable——

ment vrai que le fait que Socrate est dySpepSiaue tel jour à

telle heure a lieu dans l'agora, l'affectation locative pou

vant être plus centrale, donc plus vraie, peur Socrate que =

pour sa dyspepsie).
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D'ailleurs, il y a une troisième lecture de la phr"

se : elle affirmerait, non pas que le fait que Socrate est =

dyspepsique tel jour à telle heure se passe dans l'agora,mai‘

qu'il est vrai de Socrate qu'il est dyspepsique tel jour à

telle heure dans l'agora ( et il y a encore d'autres lectures

possibles; il suffit d'intervertir l'ordre.des constituants).

Chacune de ces lectures est diverse des autres et cette diveg

sité ne devrait pas être oblitérée. Dans la formalisation ==

que nous proposons, aucune de ces lectures ne se confond ave

les autres. Certes, une logique plus détaillée des compl«

t

Ms

’(’)

‘D

ments circonstanciels de temps et de lieu pourrait révéler

certains liens de dépendance mutuelle des valeurs de veri

respectives; mais pas du tout une mêmete.

Pour défendre son point de vue, Wilson conteste que

'Socrate est dyspepsique tel jour à telle heure dans l'agora'

soit bien formé comme une forme sententielle primitive. Car,

d'après lui, nous aurions l'intuition que cette phrase impli«

que strictement (entails) : 'Socrate est dans l'agora teljox*

à telle heure'. L'implication inverse n'étant pas vraie, il

y aurait un surplus dans la première de ces deux phrases, et

ce surplus ne peut être que ce qui est exprimé par la Phrase:

'Socrate est dyspepsique tel jour à telle heure'. Nous oryons

que WilsOn a tort de postuler ces implications strictes : un

certain découlement ou entraînement serait sans doute accepta

blé, mais pas du tout une implication stricte. Certes, Wflson

veut prouver que 'Socrate est dyspepsique tel jour à telle ==

heure' est une fbf. Et sur ce point nous lui donnons raison.

Mais il échoue complètement dans sa tentative de prouver que

'Socrate est dyspepsique tel jour à telle heure dans l'agora'

est mal-formé, tel qu'il est exprimé. Or Wilson a besoin ==

d'établir une frontière absolue entre circonstanciels locaüfs

retranchables, et circonstanciels temporels, prétendûment hrË

trànchables —pour certains prédicats—. Son argument pour étË

blir cette frontière tourne en rond. Après tout on peut tout

aussi bien dire que 'Socrate est dyspepsique tel jour à telle

heure' est une conjonction de 'Socrate est dyspepsiQue' et'8g

crate est tel jour à telle heure', puisque chacun de ces deux

membres conjonctifs découle de la phrase en question, sans ==

que l'inverse soit vrai, si bien qu'à chacune de ces deux phg»

ses atomiques il faudrait adjoindre un surplus , constitué en

l'occurrence par l'autre membre conjonctif, pour obtenir ' un

équivalent de la phrase initiale. Nous_ne sommes point en =

train de défendre une thèse pareille, car nous respectons la

spécificité et irréductibilité de chacune de ces phrases ==

(quand même elles seraient reliées par des conditionnels ou

bicpnditionnels plus forts que le simple biconditionnel fortL

Nous nous bornons à montrer l'inconséquence dans l’argumentue

tion de Wilson. ' r..

La conclusion de Wilson c'est que chaque prédiCat

une adicité fixe; 'rouge' et 'dyspepsique' seraient des prédi

cats à deux places, des relations entre des choses et des me:

ments. Or, la conclusion étant implausible —on peut affirmer

dans l'absolu et sans référence à aucune détermination tempo

relle, qu'une chose est rouge-, il faudrait à Wilson des argg

ments autrement plus forts et convaincants que ceux qu'il ==

avance pour qu'ils puissent avoir le dessus sur l'expérience:

linguistique quotidienne qui montre l'existence de verbes a =

adicité variable.
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Chapitre 7.- UNE THEORIE DES CAS '

51.- A la lumière de ce qui précède, nous pourrions esquisser

une théorie des cas comme suit : un constituant d'une phraseÉ

atomique peut se trouver dans un des cas suivants

 

1) NominqËif : Se trouve au nominatif le premier (ou unique)=

constituant du premier (ou unique) constituant du’premier (ou

unique) constituant ... d'un constituant quelconque d'une phg1

se.

2) VerbaËif : se trouve au verbatif le premier (ou unique) ==

constituant du premier (ou unique) constituant ... du second:

constituant d'un constituant quelConque d'une phrase atomique

biterminale quelconque.

3) Accusatif : se trouve à l'accusatif le second constituant:

du second constituant du premier (ou unique) constituant du

premier (ou unique) constituant du premier (ou unique) consti

tuant ... d'un constituant quelconque t d'une phrase atomique

lorsque le premier constituant du second constituant du pre——

mier (ou unique) constituant du premier (ou unique) constiüeï

du premier(ou unique) constituant ... du second constituant =

de t est la constante 'trans'. ï '

4) Instrumental : se trouve à l'instrumental le Second consti

tuant du second constituant du premier (ou unique) constitmmm

du premier (ou unique) constituant du premier (ou unique)cons

tituant ... d'un constituant quelconque t d'une phrase atomi—

que lors ue le premier constituant du second constituant du

premier (ou unique) constituant du premier (ou unique) consti

tuant du premier (ou unique) constituant ... du second consti

tuant de t est la_constante 'instr'.

Cette liste de cas n'est pas fermée. D'autres peu—

vent s'ajouter, en nombre fini ou infini dénombrable, selon =

les différentes constantes que l'on introduise et en fonction

de leurs combinaisons possibles avec chacune des autres cons

tantes. Mais on peut aussi introduire un cas résiduel, fouil

lis où seraient classés les constituants d'une phrase atomique

ne se trouvant dans aucun des autres cas. Considérons très =y

brièvement quelque critique que l'on pourrait adresser à une

théorie pareille. - ‘

52.- On pourrait nous reprocher un prétendu caractère syncré

tique des ces nominatif, accusatif et instrumental, qui englg

bent une pluralité de fonctions différentes sous un seul inti

tulé. On a remarqué, en effet, que sous la dénomination de

sujet (et de cas nominatif) se groupant des fonctions diffé——

rentes : agentif, nominatif de-patient, nominatif de bénéfi—»

ciaire, nominatif de personne affectée et nominatif éthique =

(cf. F:l,p.6); qu'il y a au moins un accusatif d'affectation:

différent de l'accusatif d'effectuation (ibid.,p.t; H:2,p.147

L:5,p.A39). Ainsi, on a fait remarquer que la différence en

tre l'accusatif d'affectation et l'accusatif d'effectuation =

réside en ce que le premier,mais non pas le second, suppose =

l'existence préalable et indépendante du référent du terme en

îccîsatif. On a signalé à cet égard que (89) n'entraîne pas

90 :

(89) Athaülf prépare une conférence

(90) Il y a une conférence qu'Athaülf prépare

Or de nouvedlil s'a it ici d'une thèse méta b si-*
, S P Y

que défendable mais qui ne va pas de soi. A notre avis c'est

même le contraire qui arrive : (91) est contradictoire (pas
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nécessairement incohérent cependant) :

(91) Athaülf prépare une conférence et il n'y a rien qu'atha—

ülf prépare

Certes, la conférence ne préexiste pas, c'est certain. Mais

d'un autre côté il est vrai aussi qu'elle préexiste (autremaŒ

ni Athaülf ni personne ne pourrait la préparer). Dès lors, =

elle préexiste sans préexister (elle a un degré quelconque de

préexistence, ne fût-ce qu'infinitésimal). Une_logique con-

tradictorielle parait mieux équipée pour faire face à'ce pro—

blème et traiter uniformément des constructions comme celles>

d'accusatif que la.langue naturelle traite uniformément. Et

quand bien même certaines constructions où il y a, apparemmam

des compléments d'objet direct (des constructions d'accusatifl

ne pourraient pas être expliquées sans le secours d'opératems

modaux, p.ex. (des cas comme 'Tancrède veut acheter une machi

ne durable' et tant d'autres, largement débattus dans la lit—

térature sur cette question), le fait est que les cas comme

'préparer une conférence' ne demandent aucun traitement rmodal

ou autre traitement particulier, si l'on admet la contradic-—

tion. A notre avis, les seuls cas qui posent un problème ==

quant aux constructions de compléments d'objet direct sontdes

cas de clauses subordonnées (ou amalgames verbaux comme 'de—

voir' au sens de 'avoir l'obligation de donner'), dans lesquds

existent des possibilités diverses de portée : différence en—

tre le fait qu'il y ait un suédois qu'lsabelle veut épouser :

et le fait qu'Isabelle veuille qu'il y ait un suédois qu'elle

épouse; la différence entre le fait qu'il y ait une récompen—

se qu'lgnace a l'obligation de donner à son neveu et le fait

qu'lgnace ait l'obligation de ce qu'il y ait une récompense =

qu'il donne à son neveu. Dans le cas des accusatifs dits ==

d'effectuation rien de pareil ne se produit.

'On a affirmé par ailleurs que l'instrumental est ==

lui aussi divisible, à tout le moins, en instrumental propre—

ment dit et modal (répondant, respectivement, aux questions :

'par quel biaiS?' et 'comment?'). On peut ensuite faire voir

que ces distinctions possèdent des marques formelles (pas né—

cessairement visibles à première vue, mais décelables par des

possibilités diverses de transformation) dans telle ou telle

langue. Il se peut qu'il en soit ainsi. Mais chacune de ces

subdivisions pourra, à son tour, être divisée de nouveau, et

ainsi a l'infini. Et on pourra trouver toujours une langue =

qui distingue formellement des fonctions qu'une autre langue

confond. Du point de vue d'une logique générale de la langue

naturelle (perspective qui est la nôtre dans ces quelques pa—

ges), il parait raisonnable de réduire les fonctions à un mi—

nimum dont on soit à peu près sûr qu'elles se distinguent “—

(soit comme fonctions individuées, soit comme ensembles de ::

fonctions) dans les différentes langues, pour autant qu'il ==

s'agit de langues possédant un minimum de richesse et de sub—

tilité, et reléguer ces distinctions ultérieures à la lexico

logie. ‘

HPar ailleurs, certaines de distinctions ci-dessus

mentionnées nous semblent contestables, car elles reposent =

trop lourdement sur des notions sémantiques catégorielles na

ves (en tout cas, peu contrôlées et que l'on tient pour assu

rées sans aucun procédé de raffinement et d'épuration). du

plus est, les marques formelles alléguéespour certaines de =

ces distinctions nous semblent se fonder sur la confusion (si

fréquente, hélasl, dans ce type d'anal ses) entre des phrases

ou inférences inhabituelles (ou, si l'on veut, inusitées) et

lIP:H

HP-’
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les phrases et inférences bannies par la structure de la Lïgpa

53.- Une critique, différente mais du même type, formulée cog

tre les notions de transitivité et d'instrumentalité sur les—

quelles se base notre approche c'est qu'elles sont confuses =

et que leur véritable rayon d'application sémantiquement fon

dé est beaucoup plus étroit que celui que leur accorde la syg

taxe traditionnelle. Ainsi, p.ex., les auteurs de la Grammgi

re Larousse du Français contemporain (8:3, p.70) affirment, à

propos de "la construction transitive",z '

_Dès l'Antiquité, les grammairiens avaient noté_quël

le _[ la définition sémantique de la transitivité, selon:

laquelle une construction est transitive lorsque le grou

pe verbal est accompagné d'un complément sur lequel pasæ

l'action verbale_7 ne s'appliquait à certains.cas qu'au=

prix de raisonnements sophistiques. En quoi peut-on dire

que l'action passe sur rose ou coup dans : Elle respire =

une rose. Il reçoit des coups? .

Eh bien! on peut répondre que l'action de respirer:

passe sur la rose dans la première des abrases, en ce que la

rose subit ladite action, est respirée et ainsi, de par l'ac

tion de celui ou celle qui la respire, acquiert une nouvelle:

propriété. Si l'on veut réfuter ceci, on peut le faire, à la

condition toutefois que l'on se fonde ouvertement et avec des

arguments métaphysiques appropriés, sur une métaphysique phy—

sicaliste. Ce physicalisme peut être très respectable, mais

il n'est pas obvie, et, à coup sûr, il n'est pas incorporé ==

aux présuppesitions ontologico-sémantiques de la langue natu

relle. '

ëb.— Pour mettre fin à ce chapitre, il est intéressant de ==

comparer notre théorie des cas à celles qui ont été élaborées

par C.J. Fillmore et W.L.Chafe. Nous ne pouvons qu'être d'ag

cord avec Fillmore (F:l,p.20) pour affirmer :

if there are recognizable intra sentence relationships =

of the types discussed in studies of cas systems (wheflmr

they are reflected in case affixes or net), that if these

same relationships can be shown to be comparable across =

languages, and that there is some predictive or explénatg

ry use to which assumptions concerning the universality =

of these relations can be put, then surely there can be =

no meaningful objection to using the word case, in a clag

ly understood deep—structure sense, to identify these re—

lationships.

Les deux points de divergence entre la théorie de

Fillmore et la nôtre sont les suivants : premièrement, Fillmg

re, manifestant son accord avec la thèse de Tesnière que nous

avons critiquée, soutient que la structure de base de chaque=

phrase consiste dans un verbe et un ou plusieurs syntagmes ng

minaux, chacun d'eux associé au verbe dans une relation casug,

le particulière.Nousræ reviendrons pas sur tout ce qui a été

dit plus haut sur la thèse de Tesnière. Cependant il.y a- un

point sur lequel nous voulons insister à ce propos : Fillmore

tire de cette thèse la conclusion que la relation de sujet ==

est un simple phénomène de surface; il en veut pour preuve ==

que, bien que l'on puisse dire aussi bien que 'John broké the

windw')et que 'a hammer brocke the window', on ne peut pas di

re 92 :

(92) John and a hammer broke the wipdw

ce qui prouverait bien qu'il s'agit là de dexu fonctions dif—
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férentes, et c'est pourquoi on ne peut pas les subsumer en ==

une seule au moyen de la conjonction. Mais nous estimons que

(92) est simplement une phrase non fréquente, pas une phrase:

mal formée ou inconsistante, ni même nécessairement contradig

toire. La non-fréquence peut être due a des motifs sémanti—

ques particuliers indépendants de la structure syntaxique. ==

Fillmore reconnaît qu'il y a des interprétations qui rendraæt

(92) acceptable, mais soutient que ce ne sont pas des 'fËgË =

value' interprétations. A notre avis, une pareille attitude:

amène à s'égarer dans un inextricable dédale d'interprétathns

directes et indirectes, à tout le moins tant qu'on ne soutien

pas cette différence par des critères formels; car s'il s'æÿt

de recourir à l'introspection, quelle que soit l'interpréta—

tien choisie, nous tenons personnellement (92) pour une phra

se intelligible et qui peut être parfaitement vraie. La dif

férence résiderait en ceci que le sujet apparent de 'John brg

ke the window' serait un agentif et celui de 'a hammer broke=

the window serait un instrumental. La différence serait aus—

si marquée par le fait que, bien que l'on puisse dire (93),on

ne peut pas dire (94) : '

(93) The car broke the Window With its fender

(94) The car broke the window with a fender

('the car' serait à l'instrumental dans (93)). Nous contes——

tons aussi l'impossibilité d'affirmer (94). Au contraire, ==

nous croyons que par la règle de généralisation existentielle

(EG) (93) implique strictement (9h). Un autre argument de =

Fillmorè, pour montrer que derrière la relation superficielle

de sujet est sous—jacente une relation profonde d'instrument:

dans bien des cas, est le suivant : les phrases (95) et (96):

posséderaient la même structure profonde :

(95) Your speech impressed us with its brevity

 

(96) The brevity of your speech impressed us

Nous devons exprimer derechef notre désaccord avec cette pré

tendue équivalence. Certes, il y a entre (95) et (96) une se

lidarité aléthique, mais quel est le degré de cette solidari—

té c'est difficile à dire. En tout cas, il ne s'agit pas né—

cessairement de l'équivalence, puisque (95) pourrait être uns

vrai que (96) et vice versa.

Deuxièmement, bien que la théorie de Fillmore soit

un pas en avant vers une grammaire fonctionalistc et transfor

mationnelle en même temps, Fillmore reste trop attaché à des

considérations catégorielles et il lie chaque fonction à la

possession par le référent d'un syntagme nominal quelconque,=

d'un trait ontique particulier Ôtypically animate + instiga—»

tor' 'inanimate', 'animate affected by the state or action':

etc.). Notre approche se veut, elle, purement fonctionnelle:

et aussi dépouillée que possible de considérations catégoriel

les. Les raisons de ce choix sont deux : l°, les classificaÏ

tiens catégorielles sont fragiles et contestables ( et, au ==

surplus, très souvent telles que rien ne permet d'en affirmer

la présence dans l'esprit de tous les être pensants); 2°, il

n'est pas vrai que la fonction que joue un syntagme dans une

phrase dépende toujours de la catégorie du syntagme (donc de

certaines propriétés du référent du syntagme). Si nous accep

tons un locatif, pourquoi ne pourrait-on pas mettre au locaüf

des expressions qui.ne désignent pas des lieux? Peut—être ==

les phrases où des expressions ne désignant pas des lieux ape

paraissent au locatif sont—elles nécessairement fausses, mais
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non point nécessairement mal formées. Pourquoi ne peut—on ==

pas, semblablement, mettre à l'instrumental des substantifs

désignant des personnes? N'est—il pas arbitraire d‘avoir re—

cours, pour rendre raison de la masse énorme de phrases, non:

seulement bien formées, mais vraies, où de telles soi—disant=

entorses catégorielles ont effectivement lieu, à la distinc——

tion de sens primaire et sens secondaire?

Le défaut que nous critiquons peut être aperçu dans

le travail de Chafe. Cet auteur, tout comme Fillmore, distin

gue, à l‘intérieur, p.ex., de ce qui superficiellement appa

raît comme sujet, des fonctions différentes selon la catégmfle

mais il insiste autant sur la catégorie du verbe que sur celœ

du substantif, ce qui pourrait permettre, dans une certaine =

mesure, une alternance fonctionnelle de substantifs_upparte-—

nant à la même catégorie. Ceci constitue, à notre avis, un

progrès, mais insuffisant. Ainsi, p.ex., parlant de phrases:

comme 'John found the tickets' ou 'Tom acquired the converti—

b1e’ (0:2, p.149), Chafe affirme :

Nere ... something happehed : an event took place. The

event was_not, however, an action; Tom did not do some—-a

thing.‘ lt was simplÿ a process, a change in the disposi—

tion of the patient (tickets,.convertib1e). The process=

clear1y seems to have been a benefactive one, with Tom =

again as the benèficiary. ‘ '

Il

,, Quand bien même nous accepterions que toute trou——

vaille ou acquisition est profitable ou bénéfique (on peut ==

aussi vider le mot ‘bénéficef d‘une partie'de sa charge sémag

tique, mais.alors l’intérêt de l'approche catégorielle devient

douteux), il demeurerait tout à fait contestable que Tom nuit_

rien fait dans de tels cas, il'a effectué l‘action de trouver

ou d’acquérir. Que cette action soit le fruit d'un effort ou

le résultat d'une coïncidence, cela ne change rien à l'affaùè.

 
Chapitre 8.- TBAITEMENT DES ADVERBES

Êl.- Nous sommes maintenant à pied d’oeuvre pour attaquer le

probleme des adverbes et syntagmes instrumentaux. Voyons ===

l'exemple suivant : v. . . .

(97) Rigobert chante douCement

(98) Rigobert chante avec douceur

(97) peut se lire comme (98). Le problème aussi bien'avec ==

(97) qu'avec (98) c’est que l'introduction des intenSifica———

teurs ou restricteurs (i.e. :_les modificateurs aléthiques) =

qui intervient si souvent dans le cas des compléments instru—

mentaux, bien que possible dans cette lecture, soulève un pro

blème de computation; En effet, (99) peut donner lieu, par

application-d'un intensificateur, à (100) :

(99) rig(can(instr(dulc)))

(100)rig(can(instr(Pdulc)))

hais, est-i1 certain que (100) équivaut à (101)?

(101) Rigobert chante plutôt doucement

Le problème avec l‘instrumental c'est que, normalement, il :5

semble y avoir un quantificateur larvé, comme on le voit par

(102): ,

(102) Rigobert chante d’une manière douce

 



196

Il ne fait aucun doute ue (102) est équivalent (strictement)

aussi bien à (98) qu’à 97). De même (103) est équivalent à

(101)

(103) Éigobert chante d*une manière plutôt douce

Nous voyons donc que, dans le cas des compléments instrumen-—

taux (y compris les udverbes de manière), il fuut postuler ==

dans la structure profonde un quentificuteur.' Une formalisa

tion adéquate de (102) (donc aussi de (97) ne pourrait pas ==

être.(104), car (104) veut dire que Rigobert chante avec que;

que chose de deux, ce qui découle sans doute de (102) mais

n'implique pas (102); ce n7est pas seulement avec quelque chq

se de douX, mais avec (de) une manière douce que Rigobert ==

chante. Nais (105), i.e. (106) ferait l'affaire

(10ù) Ex(xdulc.rig(can(instrx)))

(105) Eflxmanxdulc‘rig(can(instrx)))

(106) Il y a quelque chose qui est une manière et qui est

doux et avec quoi Rigobert chante '

 

L'application d'un modificateur aléthique à (106)==

et‘à ses équivalents (102) et (97) est désormais plus plausi—

ble. P.ex. : (101) est bien équivalent à (108), i.e. (107)

(107) Ex(xman.P(xdulc).rig(can(instrx)))

(108) Rigobert chante de (avec) une manière plutôt deuce

L’existence de quantificateurs enchassés dans la ==

structure profonde des adverbes de manière explique pourquoi:

des problèmes de portée se posent lorsque ces adverbes côtoæü

d’autres quantificateurs. Lnkkoff (Lzl, p.628ss) a étudié la

différence entre (109) et (110) et u montré qu7à l'inverse de

(110), QO9) implique la négation de 011):

(109) Sam sliced nll the bngels caréfully

(110) Sam carefully sliced 111 the bngels

(111) Sam sliced some of the bagels care1essly

Cette différence s‘explique fort bien avec notre approche, *—

car —en omettant les temporalisations du verbe* nous pouvons

formaliser (109) comme (112), et (110) comme (113)

(112) Ex(xmun.xcurn.Uz(zbsgeleam(sli(transz)(instrx))))

(113) Ex(xman.xcuru.Uz(zbugeleam(sli(transz)))(instrx))
 

On voit bien que (112) mais non pas (113) implique la négaüon

de (111), pourvu que nous ujoutions un schéma uxiomutique firt

plausible, aux termes duquel il y a une manière x telle que

pZË7 et que cette manière possède la propriété 2 pour uutunt:

seulement qu'il n'y a aucune manière x' ui possède la propnÊ

té complémentaire de z et telle que plE/Ë7:

Ex(xman.xy.pZ:ÎDNEX(Xman.xÿ.p X/ _

La conclusion que tire Lakoff comme quoi 'manner adverbe such

a us ’carefully' are not to be represented in logical form us

operators mapping predicates into predicates' nous paraît dxm

non fondée, car notre approche regarde bien les adverbes de

cette façon-là et pourtant rend compte de la différence qu‘il

signale à juste titre.

Une analyse attentive de certains problèmes d’ambi—

guïté structurelle de surface de phrases contenant des adver—

bes ou locutions udverbiales se trouve aussi chez Fodor (cf.

spécialement F:2, pp.57 et 59 et note 7 à la p.67).v Ce que

nous avons déjà dit permettra au lecteur de ce traVuil d‘uti
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liser notre traitement pour déceler les différentes structu——

res profondes de ces phrases et expliquer par ce biais leur

différent budget inférentiel. '

Naturellement, l'ordre d'application des compléments

au noyau du second constituant de la phrase peut être sujet à

caution dans de très nombreux Gus. (114) peut s'analyser com

me (115) ou comme (116)

(114) Mucaire connaît profondément Fichte

(115) Exbman.xprof.mac(cogn(trans(fichte))(instrx)))

(116) Ex(xman.xprof.mac(Cogn(instrx)trans(fichte))))

Il est vrai que (115) paraît plus naturel, mais rien n'exclut

(116), voulant dire que Mncaire réalise lYacte de profondémefi

connaître Fichte, plutôt que que Macnire réalise, profondément?

l'acte de connaître Fichte.

52.—. Il nous faut aussi élucider le problème de la présence=

de plusieurs adverbes dans une même phruse. Persons (P21, p.

131) signale que (117) n'équivuut pas à (118) '

(117) John wrote painstakingly and John wrote illegibly

(118) John wrote painstukingly and illegibly

C)est indéniable. Et notre traitement ne les confond pointï='

Négligeant la temporalisation, (117) s‘écrire (119); et (11%)

s'écrire (120) :' ‘ ' ' ' - . . '

(119) Ex(xman.xdol.johan(scrib(instrx))).Ex(xman.xilleg.johqn

' (scrib(instrx))) '

(120)'Ex,y(xman.yman.xdol.yilleg.johan(scrib(instrx.instry)))

Il se pourrait que l'on pût, d1ns des cas particuliers, rem—

placer la variable 7x7 dans (120) par des occurrences de 7y';

alors on serait en train de dire que Jean écrivit d’une muniè

re pénible et illisible en même temps, ce qui implique bien

(120), mais n‘est pas impliqué par lui, On? (120) veut dire =

que Jean écrivit en même temps d'une manière pénible et d‘une

mnière illisible. N‘importe laquelle de ces deux paraphrases

rend bien compte de la possibilité que Jean eût écrit usSez

péniblement mais pas du tout assez illisiblement. C'est mani

feste dune le cas de (l20),-cur il_y a bien deux manières dig

férentes. Mais, même si l*on uniformise les deux variables =

dans (120), rien nYempêoherait la seule manière en présence =

d'appartenir dans une mesure supérieure à cinquante pour Cent

à la classe des choses pénibles, mais seulement dans une mesg

re égale ou inférieure à cinquante pour cent à;la classe des=

choses illisibles. Persons signale qu'outre la distinction =

entre (117) et (118) on doit aussi tenir compte de la disting

tion entre ces deux phrases d‘un côté, et (121), de l‘autre

(121) John painstnkingly wrote illegibly

et dit, à ce propos, que le traiteuent de Reichenbach (Rïl, *

sect.53) est impuissant à rendre cette différence. 'Muis sur

ce point'notre système est mieux armé. En effet, (121) s’édj

ru (122), qui, bien entendu, ne se confond nullement ni avec

(119) ni avec (120) v

(122) Ex,y(xmun.ymdnéxdoliyilleg.johan(scrib(instry)(instrxfi)

D'autres-exemples plus compliqués ont été étudiés —

par Lekoff (L:2,p.266); p.ex., la différence entre 'Johnyevi

dent1y had quickly sliced the bagel carefullÿ' et 'John evi
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dently had carefully sliced thé bagel quickly' ne soulève au

cune difficulté de par l'approche que nous avons proposée; la

formalisation de ces exemples -tenant compte, comme il sied =

de le faire, des différences sémantiques signalées par LakoñL

est à portée de la main.

33.— Un autre point qu'il faut élucider c'est le rapport en

tre le traitement que nous proposons et celui qui fut proposé

par Reichenbach (et auquel nous venons de faire allusion, en

parlant de Parsons), car il y a une certaine affinité entre =

eux. Reichenbach développe son traitement à l'intérieur d'un

calcul des prédicats du deuxième ordre, tandis que le nôtre =

prend sa racine dans une théorie des ensembles. Nous n'avons

pas besoin de paraphrases telles que celle de 'x bouge' comme

'il y a une propriété qui est motionnelle et que x possède'.=

Notre paraphrase d'une phrase pareille est des plus simples :

'x bouge' = 'x participe du bouger' ou 'x appartient à Z la

classe des choseg7 bouge!änteg7, où 'le bouger' ou, alternati

vement 'bouge' est un nom propre. Malgré cette divergence,

notre approche, tout comme cel1e de Reichenbach, permet de

conclure (124) à partir de (123) ci-dessous :

(123) Nicanor souffre terriblement

H!

H

(124) Nicanor souffre

La possibilité d'une dérivation pareille a été critiquée (cf.

P:1,p.130, Mz2, V:l). Parsons désigne du terme de 'nonstan-

dard modifiers' les adverbes et adjectifs pour lesquels le :

principe de délétion n'est pas valide (cf. sur çe sujet le ==

chapitre suivant de cette section). Remarquons néanmoins que

si le principe de délétion s'applique pour nous à tous les aq

verbes, une impligapiqn de la phrase élaguée par la phrase en

tière ou donnes n'est pas valide (car il faut toujours distip

guer l'implication du simple découlement ou conditionnel vali

de). (125), en effet, n'est pas une thèse de Am “

(125) Ex(xggp.xu.y(z(iggägx)))Dyz

â4.— Une autre approche qui, tout en différant de la nôtre,

coïncide avec elle sur deux points essentiels (elle postule =

une structure profonde des adverbes qui : 1) contient un quap

tificateur existentiel; et 2) est une phrase conjonctive) :5

c'est celle de Davidson (D:l et D:2). Avant de la considérer

succintement (ce que nous ferons au 55% voyons cependant une

critique adressée par Fodor (F22, pp.ô2—ô3) à ce type d'apprp

ches en général, dans le cadre précisément d'une réfutation 5

du traitement davidsonien. Si cette critique est pour nous =

tout particulièrement intéressante c'est que Fodor envisage :

une paraphrase concevable des adverbes denanière qui ressembk

de près à la structure profonde que nous postulons. 11 consi

dère, en effet, une paraphrase de (126) comme (127)

(126) John spoke clearly

(127) Ex,y(Spoke(John,x)&(y is a manner)&(y es john's)&(y is

clearly))

Fodor ensuite formule plusieurs critiques à l'encontre de Cet

te paraphrase. Plusieurs d'entre elles nous semblent absolu:

ment justes et pertinentes, mais elles ne concernent pas la

paraphrase que nous proposons. P;ex. : (127) 'strains the ge
nitive, perhaps beyond bearing, in the third conjunct., Canua

manner have the property of being John's? Nous croyons qu'el

le le peut, mais,dgns notre traitement en tout cas, aucun gë
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nitif, aucun 'de', ne relie la manière dont l'acte se réalise

au sujet de la phrase (en_1'occurrence-à'John'). En outre, =

ajoute Fodor, 'what (7) Zi.e. notre (126)7 says is clear' is

John's speaking. But what (38) [i.e. notre (127l7says is ClÊ

ar is John's manner'. Que (126) dise que le parler de John =

est (ou était, ou fut) clair, c'est quelque chose qui est su

jet à caution (vide infra). Mais en tout cas il est vrai que_

la clarté se rapporte, directement ou indirectement, au patkr

non à John. Mais notre traitement n'etablit aucun lien direct

entre John et la manière, si ce n'est à travers précisément —

l'action de parler. Enfin, Fodor.signale que dans (126)

manière est une manière de parler, tandis que (127) serait =

vrai s'il y avait un événement où John parlât et que John =

écrivait clairement. Très juste! Mais, bien entendu, cela

ne s'applique point à notre traitement. '

5nm

li

Voici néanmoins une critique de Fodor qui atteint

de plein fouet notre approche (Fz2, p.63) ; «

Zthis formulation7 abandons all hope of ontological parsi

mony, since we are now committed to quantifying, not just

over events, but also over manners. It might be agreed =

indeed that (38) [i.e. (12717 is not merely ontologically

imparsimonious, but also ontologically disreputable. What

are the identity conditions for manners? '

Qu'avons-nous à répondre? Primo, nous ne connais——

sons aucun argument qui ne soit pas une petitio principii qui

permette d'étayer-1e principe de parcimonie. Nous préférons:

le principe d'abondance ou de munificence; mais ceci est sans

importance ici. Secondo, il est faux qu'il faille en (127) =

—ou dans notre paraphrase à nous- quantifier sur de manières:

il suffit de quantifier sur des individus et de dire qu'un der*

ces individus est une manière (ceci s'exprime en (127)' par f

une constante prédicative, et dans notre approche par un nom=

propre de l'ensemble des manières, à savoir 'man'; la diffé——

rence est ici de peu d'importance); les tenants de la parcimg

nie n'ont donc pas à s'alarmer; au contraire : ce traitement:

évite le recours à des entités foncièrement hétérogènes, inug

duites éventuellement par le biais d'une logique à plusieurs:

sortes de variables; Enfin, les manières étant des individus

comme les autres, leurs conditions d'identité sont les mêmes:

que celles de n'importe quoi; à savoir : deux manières x et y

sont absolument identiques ssi elles partagent au même degré:

toutes leurs propriétés (et elles sont la même, avec une même

té d'ordre n, ssi, pour toute classe régulière 2, une quaSi——

équivalence d'ordre n relie l'appartenance respective de px.a

z et de y à z). L'applicati0n de ce critère soulève des_dif—

ficultés, de même qu'il est par ailleurs difficile de détermi

ner l'identité et la différence des dynasties, des états, des,

régions, de certains organismes animaux ou végétaux,,etc.(sug

tout parce qu'il y a une infinité de relations de mêmeté gra

duées, intermédiaires entre l'uniexistence et la différence).

55.— Venons-en à l'approche de Davidson. 'Celui—ci analyse ==

une phrase comme 'Jones walks slowly' comme 'there is an event

that is walking and WhiCh is of (by)'Jones and which is slowfl

Cette analyse soulève certains problèmes philosophiques tou-

chant l'identité d'actions qui tombent sous des descriptions=

différentes, problèmes que nous n'aborderons pas dans cette =

étude.’ Pour l'instant, contentons-nous de signaler la diffé_

rence entre (128) et 129) ' - A ' ' ” .

(128) Nicanor frappe la porte furieusement
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(129) Le frappement de la porte par Nicanor est furieux

Or, dans l’approche de Davidson, (128) et (129) se confondent,

tandis que dans notre approche à nous, (128)=(130)%(131) et

(129)=(1313%(130)
(130) Ex(xman.xfur.nic(puls(trens(ian)(instrx))

(131) nic(puls(trans(ien))fur

Or, même si (128) et (129) (respectivement (130) et (131)) ne

sont pas équivalents, on pourrait dire que, si (128) est vrai

(129) ne peut pas être tout à fait faux, et réciproquement. =

Ceci est encore le cas dans notre système, où on peut très si

sèment démontrer que (130)î(131), mais, bien entendu, pas du

tout que (130)I(131). Ce_endant, on pourrait demander ici un

lien plus étroit entre (ËËŒW et”(129) que le biconditionnel =

fort. D'une manière générale, toutefois, entre (132) et (133

les relations pourraient être plus fortes que le bicondition—

nel fort .

(132) x y-t z-ment

(où ’-t’ est une désinence de troisième personne du sin—

gulier du présent d'indicatif; ’y’ un radical verbal;'zl

un radical adjectiva1; et 'x' un nom propre)

(133) la y-tion de x est 2 _

(où '-tion' est un suffixe nominalisateur, et 'de' expri

me un "génitif subjectif")

Il n'y a peut—être pas entre (132) et (133) une nécessaire im

plication, ni dans un sens ni dans l‘autre; mais il doit y =

avoir quelque chose qui ressemble plus à l‘implication qui va

de (132) à (133), mais non réciproquement. Peut-être une fog,

mule comme (134) pourrait—elle être tenue pour valide

(13h) UÉ,y,z(x(y(instgz)).zmandxyz)

Peut—être y a-t-il aussi un conditionnel plus fort que 70'
’

mais moins fort que ’d', qui va de (133) a (132), mais nous

n'essayerons'pas ici de le trouver.

IlH

Bien entendu, on pourrait trouver une solution al—

ternative (car d'aucune considéreront que le simple ajout ==

d'axiomes est un procédé ad hoc), en rapprochant duVuntage le

traitement des adverbes de celui des adformules. Si un adveg

be ne modifie que le verbe, et non la formule, on voit mal :1

pourquoi au résultat de pronominaliser le verbe plus ses com

pléments et de transformer le sujet en un complément de nom =

du syntagme substantival ainsi obtenu on peut —et, apparemmææ

du moins, on doit- attribuer l'adjectif correspondant à l'adê

verbe que l’on a retranché du syntagme verbal. (Une solution

a été cherchée par Chefs, qui indique —C:2,p.308— que le fait

de rendre raison de pareilles implications constitue un avan

tage de son traitement des adverbes. Toutefois, ceci n’appe—

raît pas très clairement dans les analyses proposées par l’au

teur, cf. règle 818—2 et arbre (25),p."01).

ê6.- Tout différent est le cas de l'analyse proposée par Leedm

Un adverbe est, pour cet auteur soit une downgraded underlyïg

predication, soit une 'main predicution in WhiCh verb phrase

etc., is embedded' (cf.sz3,pp151ss). Dans les deux cas ce—

pendant 1'adverbe affecte l’ensemble de la phrase (autrement:

dit : dans aucun des deux cas il n'affecte exclusivement le

verbe et son expansion -l'expansion du verbe étant_d'uilleurs

analysée comme des arguments du verbe, au même titre que le

sujet—). Or, si cette analyse explique bien le type d'infé—

rences en question, elle ne permet pas de distinguer les ad—
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verbes des adformules ce qui est assez malencontreux.r

Ë6.— Ce type de difficultés ont conduit Van Fraassen à rejeŒr

toute tentative de réduire les adverbes à des paraphrases ==

sous—jacentes plus compliquées. Van Fraassen (V:l,pp.107 ss)

soutient que les adverbes sont des modificateurs de prédicat

ayant pour référents des opérateurs qui envoient des référemæ

de prédicats sur des référents de prédicats. Sans doute tout

ceci est très largement admis, mais il faut rendre raison des

inférences et des conditionnels ressentis comme valides par

la plupart des locuteurs. Au lieu de chercher le pourquoi de

ces inférences dans une analyse de la structure de la phrase

adverbiale sous-jacente, Van Fraassen préfère proposer des rè

gles d'inférence primitives et des axiomes concernant, non

tous les adverbes, mais les seuls modificateurs aspectuels.

Cette restriction est peut-être de peu d'impbrtance. Nous

n'avons d'ailleurs rien à objecter à ce procédé qui nous sem—

ble parfaitement légitime. Toutefois, 1'eXamen de ces axiams

et règles (ibid._appendice Il, pp.l27ss) révèle plusieurs dif

ficultés. Premièrement, il y en a six en tout, ce qui paraît

un peu excessif -une économie serait obtenue par un traitenqt

différent—. Deuxièmement, la première règle permet de retrag

cher purement et simplement l'adverbe. Or, dans un système =

où un seul foncteur conditionnel est admis et_où l'on peut,

par le truchement du théorème de la déduction, obtenir le con

ditionnel valide qui relie l'antécédent au conséquent d'une =

déduction, on obtiendrait, par cette règle, le résultat para—

doxal qui sert précisément à Van Fraasen pour rejeter le trai

tement de Davidson, à savoir (134)

(134) Si Waudru conduit imagihairement une voiture, alors Wau

dru conduit une voiture « ‘

Notons que, si (134) est vrai selon notre traitement, vil y a

de très nombreux conditionnels, à commencer par l'implication

qui substitués au simple 'si .;. alors' dans (13h) donneraænt

pour résultat des phrases non_valides; or ceci n'est pas le

cas dans le système logique préconisé par Van Fraassen, qui,

craignant les grimoires, veut que l'on se cantonne aux seuls

foncteurs traditionnellement reçus (cf. V:2,p.69).

Troisièmement, les règles de Van Fraasen ne permet—

tent pas d'introduire les différences d'ordre et de portée si

gnalées par Lakoff (cf. ci—dessus), car,'selon la règle Il,on

peut impunément intervertir deux adverbes quelconques. 1 Quar

trièmement, la règle 111 et les équivalences V et V1 sont diâ

ficiles à admettre, car des résultats ap0rétiques en découkmg

comme (135), (136) et (137) : . '*

(135) Si Pantaléon visite son neveu les_jeudis et qu'il visi—

te son neveu les dimanches, alors les jeudis Pantaléon=

visite son neveu les dimanches.

(136) (Evariste écrivit péniblement et Evariste écrivit illi

siblement) dans la même mesure où (Evariste écrivit pé—

niblement et illisib1ement)

(137) (Frument, les dimanches, va au bal ou bien va au cinéma

dans la même mesure où (Frument, les dimanches, va au

bal, ou bien Frument, les dimanches, va au cinéma)

En (136) nous avons repris l'exemple de Parsens cité précédeg

ment. (137) peut être contesté (encore que Van Fraassen trai

te les compléments circonstanciels de temps comme des modifi

'cateurs aspectuels, car-ils répondent à une des questions.aux

quelles ces modificateurs doivent répondre, 'When?'). En tout
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cas, et pour nous borner aux adverbes de manière, (186) seraË

aussi un contre-exemple si l'on remplace la conjonction par

la disjonction. Pour toutes ces raisons, le traitement de ==

Van Fraassen nous semble inadéquat.

æ

Chapitre 9.- TRAITEMÊNT DES hDJECTlFS EPITHETES

êl.- Il faut distinguer trois fonctions différentes rassem—-—

blées dans ce qu'on appelle couramment les 'adjectifs épithè—

tes' : une fonction restrictive, une fonction modificative et

une fonction assignaËivÉ. Ces trois fonctions ont des budgæs

inférentiels divers. Soit p='x est un yz" une phrase dans =

laquelle 'z' est un adjectif en fonction restrictive. Alors

nous aurons ces deux implications vraies : "pD.x est un y" et

"pD.x est un 2". Supposons qu'en revanche l'occurrence de 'z'

dans p est en fonction modificative; alors il se peut qu'aucq

ne de ces deux implications ne soit vraie. Enfin, si l'occug

rence de 'z' dans p est en fonction assignative, la première:

des deux implications sera forcément vraie mais la deuxième =

pourra être fausse. '

Y a-t-il, outre la validité de ces implications, ==

quelque marque formelle par laquelle la langue naturelle (le

français notamment) distinguerait chacune de ces trois fonce

tions d'avec les deux autres? On a très souvent signalé que

le français tend à antéposer les épithètes en fonction modifi

cative, mais comme il s'agit là tout au plus d'une tendance,=

ce n'est pas un critère formel. Par ailleurs, l'opposition :

entre antéposition et postposition sert aussi d'autres fins =

(comme l'alternance : 'les méchants voisins'/'les voisins mé

chants', où 'méchants' se trouve dans les deux cas en fondfion

restrictive, mais par intéraction avec l'article -i.e. le ==

quantificateur profond— exprime deux fonctions aléthiques dif

férentes;vide sur ce problème l'article 'épithète'dans le ==

Grand Larousse de la Langue Française). Mais il y a une mar—

que pour distinguer la fonction restrictive des deux autres :

la possibilité de transformer la phrase au moyen d'une clause

subordonnée de relatif construite comme suit : 1°, un relatif

sujet 'qui' ayant pour antécédent le nom affecté —en surface“

par l'adjectif; 2°, le verbe être (au singulier ou au pluriel

selon que le nom se trouve au singulier ou au pluriel), au

présent d'indicatif; 3°, un attribut, à savoir 'une chose...

'où les points de suspension sont remplacés par l'adjectif en

question). Il est vrai que ce type de paraphrase soulève une

difficulté, comme l'a bien constaté M. Gross (G:5,p.124—5) :=

le processus de paraphrase n'est pas strictement interne au

syntagme substantival, mais le temps et le mode de la clause

de relatif dont il s'agit dépendent du verbe principal et de

la fonction que joue le syntagme substantival; il en ressort:

la nécessité d'un grand nombre de règles de paraphrase, diffé

rentes les unes des autres selon les modes et les temps du =

verbe, le type de verbe et la fonction que joue le syntagme =

substantival. Nous avouons l'existence de cette difficulté,=

mais le petit fragment que nous traitons dans cette étude =

n'englobe que des énoncés tels que la clause de relatif para»

phrasant un adjectif de la phrase donnée peut se mettre au =

présent d'indicatif, si bien que de semblables complications:

demeurent une question ouverte. (Remarquons que, lorsque le

subjonctif de la clause de relatif est demandé par le verbe,

ceci est dû au fait que le verbe en question est l'expression

patente d'une structure modale sous-jacente, avec des fonc—

Y
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teurs, voire des quantificateurs, superficiellement effacés).

Voyons quelques exemples '

(138) (a) Un soi—disant prophète fanatise le peuple

(b) Un prophète qui est une chose soi-disant(e) fanati

se le peuple '

(139) (a) Le Pequod a capturé une petite baleine y

(b) le Pequod a capturé une baleine qui est une chose =

petite '

Cristophe est un véritable moine . r (l:

‘ Cristophe est un moine qui est une chose veritable.

(140)

Léka est un roi déposé

(a)

(b)

(141) (a) ,

(b) Léka est un roi qui est une chose déposes.

(a)

(b)

Les écoliers ont une attitude outrecuidante

Les écoliers ont une attitude qui est une chose ou—

trecuidante

Que la différence entre la fonction restrictive et

les fonctions non restrictives est une différence structurale—

grammaticale et non simplement de l'existence, pour certains:

adjectifs, de postulats de signification, ceci a été mis.1 en

évidence par le professeur Paul Gochet, qui signale '

Qu'il y ait une différence grammaticale.[Ëhtre-'maison É=

rouge', ’musicien excellent' et 7assassin présumé7cela ne

fait pas de doute. L{expression qusicien excellent7 si—

gnifie "excellemment musicien" et la phrase "Jean est iun

meurtrier présumé? est une transformée de "On présume que

Jean est un meurtrier (G:3,p.22)

Il faut relever toutefois que nous analysons et diê

tinguons des fonctions, non des catégories. Aussi bien n'est— {

ce pas en distinguant des classeS-d'adjeCtifs imprédicatifs =

(ou syncatégorématiques comme les appelait Quine dans une ana

lyse devenue classique et assez éloignée de la nôtre, cf. Q:2

5522,26) de classes d'adjectifs prédicatifs que _ nous pro

posons de résoudre cette épineuse question. Car, bien 7quïon

ne dise pas ‘un prophète qui est une.chose soi-disant(e)*, ==

rien n'empêche un remaniement de la syntaxe française permet

tant de le dire. Ce qui changerait alors serait seulement le

rang des fonctions admises de l'adjectif 'soi-disant', non le

sens de ce mot.. P0ur revenir aux exemples ci—dessus, (138)b=

est proscrit par l‘actuelle syntaxe du français, car YSoi—di—

sant’.est un mot que l'on emploie seulement dans une fonction

modificative. (l39)b est possible, mais n'est pas impliqué =

par (139)a, car, dans son emploi normal, (139)a est c0n5truit

en exploitant la fonction assignative, n0n la fonction res&dg

tive, de 'petit'. (lhO)b n’est pas impliqué par (lAO)a, car,

dans son emploi courant, 'véritable' est utilisé en exploiŒnt

la seule fonction modificative. .On peut estimer que (141)a =

n'implique pas (lhl)b car normalement on emploie'déposé7 avec

la seule fonction modificative, à l'exclusion des deux autres

(bien que rien n'empêche l'existence d'autres emplois, dévæds

si l'on veut, mais bien formés). _Enfin, on estime normalemät

que (142)a équivaut à (lh2)b, parce que, comme la plupart des

adjectifs, 'outrecuidant' est couramment employé dans une fig

tion restrictive. . " *

(lh2)

52.- Il y a donc un critère formel de distinction de la fonc—

tion restrictive d'avec les deux autres fonctions de l'épithË

te. Dans sa fonction restrictive, nous formalisons les épi-—

thètes ainsi ' '
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(143) Benoît possède une belle maison

(144) Ex(xd0m.xbel.ben(poss(transx)))

(143) se lira comme (144); alternativement -ceci est une queg

tion ouverte» on pourrait employer, au lieu de ‘.‘, d‘autres:

foncteurs de conjonction,_surconjonction, semiconjonction ou

jUthPOSiÈiOH'Z “‘,‘&‘,‘ ‘, ‘_‘.

De la même façon, nous pouvons établir un critère e

semb1oble pour distinguer la fonction assignative de la fonc—

tion modificative. Est en fonction assignative un adjectif =

‘z‘ dans une phrase du type p=‘xost un y 2‘ si on peut para“

phrwser p comme ‘x est un y et x est 2 pour être un y‘. Est,

en revanche, en fonction modificative toute occurrence d‘ une

épithète qui ne se trouve ni en fonction assignative ni en =

fonction restrictive- (Cela permet de voir la différence ente

les fonctions dans lesquelles on emploie le plus couramment =

les adjectifs ‘petit‘ et ‘outrecuidont‘; cf. (139) vs (142)).

La formalisation des adjectifs épithètes en fonctim

modificative est celle-ci : (145), dans son emploi le plus =:

usuel, sera formalisé comme (146) :

(145) Caracalla est un bon empereur

(146) cenp(bgg.imper)

Etre un bon charcutier (dans l‘emploi modificatif

de ‘bon‘, le plus fréquent dans ce contexte) c‘est posséder =

la conjonction de la bonté et de la "corococtalité”. Il va de

soi que posséder la conjonction de deux propriétés n‘im—

plique pas posséder chacune de ces propriétés, ni l‘une d‘en—

tre elles. On abrège normalement, il est vrai, ‘Ferdinond ==

est intelligent et Ferdinand est courageux‘ comme ‘Ferdinand=

est intelligent et courugeux‘; mais c‘est que ‘Ferdinand est

intelligent et courageux‘ n‘équivaut point à ‘Ferdinand possè

de la conjonction de l‘intelligence et du courage’, ce qui ==

peut s‘abréger comme : ‘Ferdinand est un intelligent courgæufi,

dans la fonction modificative de l‘adjectif ‘courageux‘.

33.— Une difficulté paraît se présenter lorsqu‘on pense que,=

selon le traitement des adjectifs en fonction modificative

que o l'on vient de proposer, être un bon cordonnier n‘im

que pas être un cordonnier. Cela peut paraître satisfaisnn

dans d‘autres cas (être un prétendu bienfaiteur n‘implique

pas être un bienfaiteur), mais précisément pas dans ce cas—ci

Et pourtant, dans son emploi habituel (bon cordonnier‘ ou‘bon

psychiatre‘ sont des syntagmes où ‘bon‘ figure en fonction mg

dificetive (il est évident qu‘il ne s‘agit pas d‘une fonction

restrictive, car être un bon cordonnier n‘implique pas être =

bon; il ne s‘agit pas non plus d‘une fonction assignetive,csr

être un bon cordonnier n‘équivuut pas à être bon pour un cor

donnier. Peut—être voudrait—on voir ici une quatrième fonc-—

tion, différente des trois que nous avons répertoriées. C‘est

possible. Mais il se peut aussi que la possibilité d‘implica

tiens dans ce cas tienne, non pas à la structure syntaxique,=

H H

\

EIl
I

Ild"

mais à une particularité propre aux lexèmes choisis. (Alter

nativement on pourrait penser que cette hypothétique quatriè

me fonction serait une conjonction d‘appartenances : ‘x est

un bon charcutier‘ serait équivalent à ‘x est un charcutier —

et x est un bon charcutier‘).

Une autre difficulté parait surgir :.elle concerne:

les cas où l‘adjectif épithète affecte le sujet de la phrase:

Dire ‘le malheureux comte d‘Egmont‘ est—ce la môme chose que
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dire : 'le comte d‘Egmont’?u On peut, suivant Brentano et ==

peut—être Aristote, considérer que 'le malheureux comte d'Eg—

mont existe’ est synonymique de Tle comte d'Egmont est malheg

reux'. ' . , w

_ / _ ' _ 'Mais dans 'le malheureux ==

comte d’Egmont fut tué par la royauté espagnoleY la nécessité

de recourir à des paraphrases différentes est—elle due à d'au

tres raisons, en sus de contraintes catégorielles qui pèsent=

sur la structure de surface de la langue naturelle? Pourrait—

on concevoir que ce qui fut tué par la royauté espagnole fut

le fait que le comte d'Egmont fût malheureux? Non, nous ne

le pensons pas, même si ce qui fut tué par Philippe II ce fut

le fait que le comte d’Egmont existât (car, pour tout x, x=le

fait que x existe), Par conséquent ce n'est pas_seulement la

structure de surface qui empêche, dans une phrase où ily a un

deuxième constituant différent de l'épithète, que le sujet de

la phrase soit la phrase dont le premier constituant est le

'nom ou descripteur affecté par l'épithète et le second consti

tuant l'épithète.même.

A notre avis, l'article défini indique bien,en fran

çais, qu'il s'agit là d'une description définie_: ’le malheu—

reux comte d'Egmont’ = 'le x tel que x est malheureux et x=le

comte d'E mont'j &‘abject Condé‘ = 'le x tel que x est abject

et x=Conde', etc. (Il est vrai que d‘autres idiomes, telang

glais, n'introduisent pas l'article dans cette position : 'Hg

nest John Adams’; mais, dans la mesure où il ne s'agit pas ==

d'un sobriquet devenu nom propre on peut sous-entendre,l’ar—

ticlé dans la structure profondes.

3A.- Nous abordons enfin le troisième cas : la formalisation:

des adjectifs en fonction assignative. Pour cela nous intro—

duisons la notion de moyenne logique'(meŒu,v)z
 

/med(u,v)/ eq /Ex(xsupu?v)'Ux(XSupuva)'

L'expression 'med(u,v)Y désigne la moyenne logique=

de l'appartenance des membres du support de u a la classe:v.=

Ainsi (147a) est formalisé comme (lh7b) : '

(147a) Alaric est un barbare ciVilisé

(lt7b) alar(barb).med(barb,hum)Dalar(hum)

Autrement dit :«(147a) équivaut à ‘Alaric est un barbare qui

n‘est pas moins civilisé que le sont, en moyenne, les barbaæs.

ê5.- Voyons maintenant, dans ce cadre, comment interpréter la

présence de modificateurs aléthiques affectant, en surfaCe, =

une épithète. Si l'épithète se trouve en fonction restricti—

ve, alors la chose est simple : (lh8a) se lira (148b)':

(lL8a) Benoît possède une assez belle maison

(148b) Ex(ben(poss(trans(x))).xdom.ë(xbel))

Si l'épithète est en fonction modificative, la lecture est =

sans doute moins obvie, mais nous croyons que (1&9 se lira =

comme (150) ' . ’

(lh9) Metellus est un assez bon consul

(150) met(cons.Ëbgn)'

(où /Ëx/ eq /â2(2x)/).r Enfin pour ce qui est des épithètes=

en fonction assignative, (1513 équivaudrait à (152):'L

(151) Antioché est une grande ville
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(152) antioch(urb).med(urb,Ëmagn)DantiochEmagn

Il faut relever cependant que le conditionnel fort qui va de

(150) à (153) est valide :

(153) mÊEZËm>

bien que l'implication de (153) par (150) ne le soit point. 2

De même, la formule conditionnelle forte prenant pour protase

(151) et par apodose (154a) est valide, mais l'implication de

(154a) par (151) ne l'est point. Notons que (154a) est forma

lisé comme (154b): -

(l5ha) Antioche est une chose assez grande

0 ,

(15ub) antiochËmagn - 1

On pourrait néanmoins penser que mène le simple conditionnel:

'C' est, en ce qui concerne l'entraînement de (153) par (150)

-c-à—d en ce qui concerne les adjectifs en fonction modifica

tive- vbeaucoup trop fort, car -pour reprendre des exemdks

de Montague, M:2, p.211— un faux ami n'est pas un ami du toug

un soi-disant allié n'est nullement un allié; un meurtrier ==

supposé n'est point -nécessairement du moins— un meurtrier,et

un président possible n'est point un président.v Notre avis

est contraire, et c'est là précisément une des raisons qui

nous ont poussé à rendre toute formule atomique de nm une thé

se valide, puisque, en effet, de chaque X on peut dire qu'il:

est, soit un concevable possible y, soit un concevable possi—

ble faux y, et, si l'on applique le principe (platonicien ==

dans sa rigueur) de délétion, on doit conclure que X est y, à

tout le moins infinitésimalement. Montagne indique (3:2, p.

212) qu'il n'est pas inconsistant de soutenir, à la fois, que

'Dupont trouve une grande mouche' et que 'aucune mouche n'est

grande'. (Dans ce cas, il s'agit, certes, d'un adjectif.dans

son emploi usuel- rn fonction assignative; mais Montagne n'ig

troduit aucune différence de fonctions adjectivales). Cerfes

point absurde, ou absolument inconsistant, il est vrai; mais:

c'est contradictoire, ce qui s'explique par le fait que la ==

classe des formules absurdes est un sous-ensemble pygpgg de

celle des formules contradictoires; car si Dupont_trouvc un

grande mouche c'est bien qu'il y a des grandes mouches, et

s'il est tant soit peu vrai qu'il y a des grandes mouches, ==

alors il est -ne fût-ce qu'un rien- vrai qu'il y u des choses

qui sont des mouches et grandes. Par ce biais, nous rendons:

g fortiori logiquement vrai qu'une mouche grsnde est une mou—

che, que chaque brebis égarée est égarée et que chaque bräie

égarée est une brebis, toutes phrases non logiquement-valides

dans la structure globale de l'approche montaguéenne, et tel—

les donc que, pour les rendre analytiques, on a besoin de pog

tulats de signification ad hoc, procédé contestable à notre

avis (cf. la Section II du Livre III de cette étude). Quiplus

est, nous obtenons ces résultats sans compliquer un schéma cq

tégoriel du réel par l'introduction de nouvelles catégories =

ou subcatégories ontologiques, ce que Montague redoute avec :

raison; au contraire, jusqu'ici nous ne sommes contraint d'ad

mettre qu'une seule et unique catégorie d'étants, au lieu des

huit catégories de la sémantique montaguéenne.

(D

Un avantage majeur de notre traitement c'est qu'il

admet une fonction restrictive de chaque adjectif et, dèslors

permet de comprendre les résultats des retranchements de subg

tantifs, sans devoir recourir à des expédients contextualis-«

tes, don on voudrait pouvoir se passer autant qu'il en soit

possible “car ils constituent autant d'hypothèques pour un =
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traitement ensembliste fonctionnel rigoureux de la lan ue na

turelle—. Creswell (C:7,p.184), avec son approche catégorie;

le, étant aux prises avec une phrase comme 7Arabella is largeî

l'interprète comme elliptique, le c0ntexte devant se charger=

d'ajouter soit (child', soit 'woman', soit 'person’. Or il rg

connaît que ce traitement soulève des difficultés, car il y a

’predicates which admit of degrees but can apply in so widely

diverse areas that it is better to let it apply quite general

ly' (dans les traitements catégoriels ce sont les adjectifs,=

non leurs emplois particuliers qui sont restrictifs ou modifi

catifs hdans la terminologie de Creswell, attributif et prédi

catif respectivement (la fonction assignative étant générale—

ment ignorée), ce qui, pour le problème qui nous occupe, re

vient plus ou moins au même—). Si nous admettons une foncüon

restrictive de 'grand' dans (1A5) -i.e. dans une lecture de

cette phrase— alors on comprend que (155) résultera de (145):

(155) Caracalla est bon

dans cette lecture, par retranchement, si bien que (155) pour

ra être une phrase non assujettie au contexte d'élocution mon

elliptique), ayant une valeur de vérité donnée (pas nécessai—

rement uniforme à tous les égards,bien entendu), même si, com

me il est normal d’espérer, cette valeur est bien plus réduiæ

te que la valeur de vérité de 'Catherine de Sienne est bonneî

On pourra rétorquer- que, si notre traitement permæ

de donner une lecture non elliptique (donc indépendante du ==

contexte) de (155), elle paie le prix de traiter comme ambigu

(lt5). ‘C'est vrai, mais cette ambiguïté est plus inoffensive,

car aucun recours à l'ellipse n'est nécessaire. En outre, se

lon notre traitement (145) admet trois seules lectures, tamfis

que (155) en admettrait un nombre peut-être infini selon le

traitement catégoriel ('...bon empereur‘, '...bon souverain',

ïbon homme d‘Etat, 7bon politicien', 'bon patricien de l'Anti

quité’, Ybon homme’, bon individu’, et que sais-je!).

36.» Il faut noter que notre traitement de la fonction assi-

gnative des épithètes ressemble à d’autres traitements qui

considèrent ce qu?on appelle communément les "adjectifs attri

butifs" (puisque dans les approches catégorielles ce sont kÆ

lexèmes qui sont classés, non pas leurs fonctions; un "adjec

tif attributif" -dans la terminologie de Geach, tout au mots

est à peu près un adjectif qui ne peut-pas figurer en fonction

restrictive). Cette similarité tient au caractère implicite

ment comparatif de ce type d’emplois. Mais nous ne réduisons

pas toute occurrence d'un adjectif, quel qu'il soit, à une ==

construction implicitement comparative; au contraire.: nous =

expliquerons les comparatifs à partir d'occurrences non compg

ratives (donc restrictives ou modificatives) des adjectifs. =

Et, en fait, notre traitement de la fonction assignative pré—

suppose le traitement préalable de la fonction restrictive ==

qui possède une primauté sur la fonction assignative,puisque=

celle-ci est une construction plus compliquée. '

57.— D'avoir mis en évidence l’existence de trois fonctions =

de chaque adjectif épithète nous permet de comprendre la plu—

rivocité des syntagmes où apparaissent des adjectifs, ce qui

est patent dans le cas de certains adjectifs employés tantôt=

dans une fonction tantôt dans une autre (alors que d'autres =

adjectifs sont couramment employés uniquement dans une seule

fonction). Ainsi, p.ex., toute la discussion récente sur le

caractère implicitement comparatif de 'bon' (cf; R:28) nous
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paraît tenir d‘une absence d‘explicitation de cette pluralité

de fonctions (et donc de significations des syntagmes où figg

re un adjectif épithète). Dans son emploi le plus courant,il

est vrai, ‘bon‘ ne figure pas en fonction assignative, et par

suite n‘est pas implicitement comparatif. Qu‘lrène soit un

bon écrivain n‘implique pas qu‘elle soit au moins aussi bonne

que ne le sont, en moyenne, les écrivains. Rohr (ibid. pp. =

495ss) présente des arguments en ce sens; ce fait n‘entraîne:

pas non plus qu‘lrène soit au moins un aussi bon écrivain que

le sont, en moyenne, les écrivains. (Bien que certains argu—

ments modaux de Rohr nous semblent contestables, car il tombe

dans l‘erreur des philosophes contingentistes d‘opposer trop

rudement le nécessaire et le contingent, il y a du vrai dans

les raisons qu‘il avance; en partie, du reste, les défauts ==

qui découlent de la conception comparative de ‘bon‘ ne décou—

leraient pas de notre.traitement, quand bien même on ajoute——

rait une règle interdisant d‘utiliser ‘bon‘ en une fonction =

autre qu‘assignative, car, de par notre traitement, le compa—

ratif implicite n‘est pas de supériorité, si bien qu‘au cas

où toutes les voitures fussent pareillement rapides, elles se

raient toutes des voitures rapides même dans la fonction assi

gnative de ‘rapide‘).

58.— Une autre remarque nécessaire c‘est que ‘Lilou est un se

rin et il est grand‘ n‘équiVaut pas, pour nous, à ‘Lilou est

un grand serin‘, si dans cette dernière phrase ‘grand‘ est em

ployé en fonction assignative -comme il l‘est souvent— (de me

me que ‘Léka est un roi déposé‘n‘équivaut pas à ‘Léka est un

roi et il est déposé). Pourtant on a prétendu que ces deux

phrases—là sont équivalentes et que, dans la première, il y =

aurait une ellipse de ‘un ... serin‘. Il se peut qu‘il e =:

soit ainsi dans tel ou tel cas particulier, mais cela tient =

au contexte d‘élocution; au point de vue de la sémantique pu—

re, rien n‘autorise à postuler une telle équivalence. De ce

que quelqu‘un soit un artiste et qu‘il soit grand ne découle:

point qu‘il soit un grand artiste, car il peut mesurer deux =

mètres et être un piètre artiste. Cela aura des répercussion:

intéressantes à l‘heure de traiter les comparatifs.

59.- Avant de mettre fin à ce chapitre, signalons l‘existence

d‘une autre fonction de l‘adjectif, irréductible aux trois ==

fonctions de l‘épithète : l‘adjectif prédicatif du complément

d‘objet direct. Chez M. Cross (G:5,pp.115ss) on trouve une

belle analyse de ce type de phrases (comme ‘boire chaud son =

chocolat‘, ‘rendre folle sa maîtresse‘, etc.). 11 y a cepen—

dant une différence à marquer ici entre des constructions où,

le prédicatif retranché, la phrase demeure avec un sens plein

et des constructions où ce retranchement donne pour résultat:

une phrase défaillante.

(156) Barnabé prend chaud son chocolat

(157 Barnabé prend son chocOlatv

(158

(

)

)

159) Creauerunt Antonium

)(156 implique bel et bien (157); en revanche (158) implique?

t-il (159)? (Un autre exemple : est-ce que ‘Achille rend fol

Creauerunt Antonium consulem

le sa maîtresse‘ implique : ‘Achille rend sa maîtresse‘?). :=

Ces dern1eres implications sont plus que contestables. û1peut

faCilement supposer que ‘rendre fou‘, ‘créer consul‘, etc., s

sont à interpréter soit comme des touts indécomposables, Soit
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comme des factitifs plus clause complétive subordonnée (cf. =

l'analyse par'Lÿons des compléments d'objet direct).y Mais au

cune de ces analyses ne semble appropriée pour (156), qui ré—

pond à une question 'comment?' (ce qui n’est pas le cas pour

(158). Or, dans des constructions comme (156), on peut trou—

ver parfaitement le modificateur aléthique enchassé; p.ex. ==

(160) n'est pas équivalent à (161) (tou comme (156) n'est pas

équivalent à : 'Barnabé prend son chocolat et celui-ci est =

chaud')

(160) Canut mange la viande plutôt saignante

(161) Canut mange la viande et elle est plutôt saignante

La formalisation de ces fonctions parait demander la présence

d'opérateurs de temps, et c'est pourquoi nous l'cmettrons ici

tout en reconnaissant ce trou dans notre traitement.

Chapitre 10,- PROBLÈMES DE PORTÉE DES MODIFICATEURS ALETHIQUES

51.— La portée des foncteurs monadiques soulève, comme on le

sait, des problèmes difficiles. On a étudié surtout la portée

'de la négation (cf., p.ex., K:5,pp30355), car c'est le seul —

foncteur dont tiennent compte les analyses traditionnelles;

C'est, entre autres, pour résoudre des problèmes de portée ==

des modificateurs aléthiques ou foncteurs monadiques —ne l'og

blions pas!— que ndus avons entrepris cette étude. .

HI

Les fonctéurs de négation peuvent, comme les autres

modificateurs aléthiques, subir des transformations en vertu

desquelles ils affectent, en surface, non des formules, mais

d'autres constituants. Examinons à l'oeuvre la redistribuäon

des négations par deux exemples '

(162) Léonce écrit un livre pas mauvais

(163) Il y a quelque chose qui est un livre, qui n'est_pas ==

mauvais et que Léonce écrit

(lôha)Ex(xliber.N(xmal).leon(scrib(transx))
V(164b)Ex(xliber.x(mal).1eon(scrib(transx))

(

(

 

 

165) Eleuthère mange une baguette non moulée et pas trèscufie

166) Il y a quelque chose qui est une baguette, pas moulée,=

et pas très cuite, qu'Eleuthère mange

167a)Ex(xbgg.NùmndùD.NX(xéoct).eleuth(ed(tränsx)))

lô?b)Ex(xËgg.x(modul).x(Xcoct).eleuth(gd(tranSx)))

0 7 ' . -

où 'Xy' eq 'âX(zy)'). On ne contestera pas, crpyons—nous,=

ue (163) (i.e. (16Aa) ou (16Ab)) est strictement équivalent=

(162v tout comme (166)(i.e. (lô7a) ou (167b) est équivalent

à (165). A la différence d'autres langues (espagnol et angŒm

p.ex.), les problèmes de portée en français sont plus simples

car la négation, lorsque (en surface) elle n'affecte qu'un ==

constituant de la phrasé, prend une forme différente. En es

pagnol, p.ex., l'alternance de 'ne...pas'/'pas' ('non')rflexig

te pas; il faut avoir recours à d'autres marques formelles=

pour savoir qu'une phrase comme 'estecompartimento està rese;

vado a 108 no fumadores' n'est pas équivalent a 'este compang

;mento no està reservado.a los fumadores'. ;

(

(

(

g
a

Toutefois il y a bien une ambiguïté que le français

partage avec d'autres langues, et que l'alternance 'non'/'ne".
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pas' ne sert pas à dissiper : l'ambiguïté entre les construc—

tions de dictg et les constructions gËmËË, en un sens techni—

que très precis que nous introduirons, à savoir : une formule

de dicgg p est le résultat de préfixer une phrase atomique ou

quasi—atomique (xy, p.ex.) d'un nombre de foncteurs monadi——

ques, tandis qu'une formule de re correspondant à p est la =

phrase quasi—atomique : xip. Cette ambiguïté se reflète dans

l'alternance (164a) vs (16Lb), et (167a) vs (167b). Nous ne

connaissons aucune marque formelle permettant de dissiper, ==

systématiquemËng cette ambiguïté. (Nous reviendrons plus knn

sur cette question). Une marque existe bien, mais il est deg

teux qu'elle soit systématique : la prolèpse. Ainsi 'Hécate=

est très séduisante', qui se formalise normalement 'X(hgg@gÿ'

donne un transformé de re, par prolèpse, à savoir 5 'Hécate =

est telle qu'elle est très séduisante', c—à-d 'hÊgXËËQ'. Un

allomorphe en distribution libre de ce signifiant de la formg

le de re, dans la structure de surface du français, c'est: fil

est vrai d'Hécate qu'elle est très séduisante'. Toutefois il

faut admettre que l'exploitation de ces dancprocédés de prolÊp

se ne paraît pas constituer une véritable marque formelle des

constructions de re.

Ë2.« En français il est rare, à l'opposé de ce qui arrive en

anglais, qu'une négation affecte le verbe sans affecter la =

phrase tout entière; il faut, pour exprimer ce que dans d'au

tres langues est signifié par ce procédé, avoir recours à des

périphrases. On trouve difficilement en français quelque chg

se de comparable à cet exemple de Leech : 'l deliberately ==

didn't hit him'. Dans notre traitement, l'analyse de cesgmnà

ses anglaises peut se faire de la manière la plus aisée, met

tant bien en évidence la distinction entre (168) et (169)

(168) 1 deliberate1y did not hit him

(169) I did not hit him deliberately

Précisons à cet égard qu'à notre avis est erroné le point de

_vue défendu à propos des phrases comme (168) et (169) par Thp

mason, selon qui la langue naturelle ne tolère pas d'adverbe=

dans une phrase négative, si bien que 'deliberately' dans des

phrases comme (163) ou (169) serait une adformule. Il ÿn'en=

est rien, car : 1°, dans ce cas (168) équivaudrait à (169),ce

qui n'est pas le cas; 2°, on pourrait alors paraphraser (165)

ou (169) comme (170) : '

.(170) It is deliberately true that I did net-hit him

phrase qui, quel qu'en puisse être le sens, est toute diffé-

rente. Quelle est alors la raison de la non—fréquence des

phrases comme (168), même en anglais? Le souhait d'éviter des

mécompréhensions dues à la portée respective de la négation =

et'de l'adverbe. Point n'est donc besoin ni de recourir a =

cet égard, comme Thomason, à une non—correspondance de la syË

taxe et de la sémantique, ni de postuler, comme Van Fraassen,

que la langue naturelle contient des primitifs atomiques sé—

mantiques, dont l'existence fonderait la distinction sémanti»

.que entre affirmation et négation.

Pour ce qui est du français, s'il est vrai que l'on

trouve des phrases comme 'Gustave, délibérément, ne soigne ::

pas sa blessure', elles sont ambiguës (ce qui n'est pas le(hs

pour (168), nettement distinct de (169))et, partant, peu usi—

tées. Encore moins peut—il se produire en français un cas ==

comme celui que Creswell (C:7,p.ltl) indique pour l'anglais =

où la phrase 'Arabella loves no one tenderly' peut recevoir

 

Aw.._—,,
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une lecture, non naturelle il est vrai, équivalente à 'Arabe1

la tenderly loves noone'. Néanmoins, i1'y a certains cas où

la règle de portée maximale de la négation ne s'applique pas

en français : p.ex., lorsqu'il y a dans la phrase certains ==

compléments de temps Ûje n'ai pas étudié le provençal pendant“

les deux derniers mois' n'équivaut pas à 'il n'est pas vrai =

que pendant les deux derniers mois j'aie étudié le provençalfi

mais bien a 'pendant les deux derniers mois il est faux que

j'aie étudié le provençaf, car la deuxième de ces phrases-con

trairement à la première et alla troisième- serait vraie si,?

pas tout au long des deux derniers mOis, mais bien à plusieŒs

reprises à l'intérieur du laps de temps qu'ils constituent ==

j'ai étudié le provençal), associés à certains temps du verbe

comme il s'agit là d'un problème de logique temporelle, nous=

préférons ne pas le traiter ici. Une autre exception à 'la

quasi—règle de portée maximale est, bien entendu, constituée=

par les autres modificateurs aléthiques, lorsqu'ils sont déta

chés, par une pause ou virgule, et placés au début ou à n.f1n

de la phrase. Ainsi (171) n'équivaut pas à (172) :

(171) Manifestement, Geoffroi n'est pas un fasciste

(172) Geoffroi n'est pas un fasciste manifestement

'Manifestement'est dan (171) une adformule (donc un modifiCa

teur aléthique, même si sa computation vérifonctionnelle est

malaisée), dont la portée englobe le reste de la phrase' y

compris la négation, comme on le voit par le fait que (171)

équivaut à (173) ml

(173) Il est manifestement vrai que Geoffroy n'est pas un fas

ciste r '

'Toutefois, une ambiguïté est parfois engendrée du

fait que des adformules ou modificateurs aléthiques peuvent,=

même lorsqu'elles précèdent la phrase et en sont séparées par

une virgule, tomber sous la portée de la négation qui, en su;

face, affecte le verbe; Si (173) est sans é uivoque équiva——

lent à (174), i.e. (175), et non point à (17 ), il en va mal

heureusement tout autrement pour (177), que l'on peut ressen

tir, non pas comme (178), i.e. (179), mais bien comme (180)

IlIl

(173) Dans une grande mesure, Anaclète n'aspire pas au poumflr

(174) Il est vrai, dans une grande mesure, qu'Anaclète n'aspi_

re pas au pouvoir , ‘

(175) Il est faux dans une grande mesure qu'Anaclète aspire =

au pouvoir . ..

(176) Il est faux que dans une grande mesure Anaclète aspire=

au pouvoir _ »

(177) Véritablement, Anaclète n'aspire pas au pouvoir

(178) Il est véritablement faux qu'Anaclète aspire au pouvoir

(179) Il est véritablement vrai qu'Anaclète n'aspire pas au.=‘

pouvoir ' ‘ > ,

(180) Il est faux qu'Anaclète aspire véritablement au pouvoir

Les causes de cette prolèpse en surface nous sont inconnues.=

Des études ultérieures seront nécessaires pour les déceler et

déterminer quels sont exactement les modificateurs aléthiques

qui pâtissent de cette anomalie. '” ’ '

Si tout ce que nous avons dit sur la portée de la =

négation en français est valide pour la négation simple ou ng

turelle 'ne...pas', on pourrait se demander si c'est encore
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vrai pour d'autres négations, telles que 'pas très'('Æ'),'mê—

me pas un peu'(Ë), 'pas du tout' ou 'ne point'('F'), 'guère'=

('j'),'pas tout à fait'('—'), etc. C'est aussi valide 'car,=

pour que ces négations affectent en surface le verbe, il faut

les placer après celui—ci affecté de la particule 'ne'.

33.- Bien entendu, tout ce qui a été dit sur la négation ne

concerne que le-français littéraire. Dans le parler populai—

re contemporain, où la double négation n'a pas laissé de tra—

ces, il faut avoir recours, pour désambiguër, à d'autres ty—

pes de règles (semblables, peu-être, en partie à l'espagnol ï

plus qu'à l'anglais), règles qui probablement sont redondanæs

en français littéraire, avec la présence de la particule 'ne'

(doù l'économie obtenue par l'élimination de celle>ci). Res

marquons que là où il peut y avoir une ambiguïté dans ces ==

phrases du parler populaire, elle est normalement inoffensive.

Ainsi, doit-on interpréter (181) comme (182) ou comme (183)?

(181) Gérard est pas sage

(182) N(ggä(âäQ)) '

(183) ger(ëap)

Nous savons que (182) n'équivaut pas à (183), mais (en vertu:

de A2121), (184) est une vérité de logique :

(184) ger(ëäë)1gN(ger(sap))

Or, de (18A) il découle que (185) est aussi une vérité de lo

gique selon 5m : ‘ ‘ '

(185) ger(€ËË)lN(ser(sap))
A

Par conséquent, dire que Gérard est non sage est fondamentale

ment équivalent à dire qu'il n'est pas sage, et la différence

de valeur de vérité est pratiquement négligeable.

Ê4.— Une difficulté supplémentaire se dresse devant nous a =='

cause d'une particularité du système gg : le fait qu'un nom

propre peut, tout comme une phrase, être affecté d'une néga——

tion, et, d'une façon générale, par n'importe quel foncteur =

monadique. On connaît, p.ex., les critiques formulées par ==

Geach (Gz2) contre la possibilité que les négations puissent:

affecter le sujet aussi bien que le prédicat d'une phrase. :=

Geach affirme qu'il n'y a jamais deux noms corrélés entre eux

de telle sorte que, en attachant les mêmes prédicats a chacun

d'eux, on obtienne une paire de propositions contradictoires,

tandis que pour les prédicats c'est bien ce qui arrive. Tou—

te 1a preuve de Geach repose sur une supposition non confirmée

dans notre système : que si la négation peut affecter «en pro

fondeur- un constituant d'une phrase, alors le remplacement =

dans la phrase du constituant par sa négation donne pour réag

tat une phrase contradictoire avec la phrase originelle. Une

autre présupposition de Geach c'est que la conjonction (dis—e

jonction) de deux prédicables prédiqués d'un sujet est égale:

à la conjonction (disjonction) de deux phrases telles que la

première prédique du sujet en question le premier prédicable=

et la deuxième en prédique le deuxième prédicable.

. Or, si tout ceci peut être correct pour ce qui est

des prédicats et prédicables comme Geach les conçoit, ce ne

l'est pas par rapport aux seconds constituants des phrases :=

atomiques dans Am. Dans Am, en effet, l'affectation en pro—_

fondeur du second constituant de la phrase par une négation :

n'équivaut point à l'affectation en profondeur de la phrase =
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tout entière par la même négation. Il en va de même, d'ail-

leurs, pour tous les foncteurs, y compris les foncteurs dyadi

ques encastrés dans le second constituant. En vérité eet com

me il a été déjà souligné ci—dessus- il faut s'aviser que

xfy % f(xy) xNy % N(xy) » sz % Y(xz) x(y.z) f xy.xz etc.

Bien entendu, il en va de même pour le "sujet" ou premier cqg

tituant, car

ny % N(xy) fxy % f(xy) (x.y)z % xz.yz etc.

Or, comment savoir donc, lorsqu'on rencontre en sur

face une négation, si elle doit se rapporter en profondeur au

terme qu'elle affecte en surface ou à une clause? Nous avons

les règles suivantes '

l) Un foncteur monadique affectant en surface le verbe (y

compris la copule 'est') se rapporte en profondeur à l'ensem

ble de la phrase. Ï

2) Un foncteur monadique affectant un adjectif épithète —

ou un adverbe doit affecter une clause reconstruite à l'aide:

de règles qui permettent de déceler la structure profonde de

phrases contenant des adjectifs épithètes et des adverbes.

3) Un foncteur monadique affectant un nom propre en surfg

ce affecte ce même nom propre en profondeur (les noms abstnfiæ

étant considérés comme des noms propres, ce qui apparaît plus

clairement en anglais). '. ' . v

4) Un foncteur monadique de négation affectant en Surface

un adjectif attribut, si le verbe de la phrase est 'être'_ et

que la phrase est affirmative, est l'expression superficielle

de l'opérateur monadique—ensembliste correspondant au fondæur

en question (la négation 'pas' ou 'nbn' étant ainsi, dans, de

telles phrases, l'expression superficielle de l'opérateur de

complément; la négation 'point' celle de surcomplément, etc.)

Ainsi (186) n'est pas équivalent à (187) ni à (188)

mais bien à (189) ' ' V

(186) Angèle aime non Casimir

(187) Angèle n'aime pas Casimir

(188) Angèle_aime x et>x n'est pas Casimir

( ) Angèle aime l'inexistence de Casimir

Similairement, le non—alignement est l'inexistence=

de l'alignement; la non-faCtibilité, l'inexistence de factibi

lité; la non—vertu de Pierre, l'inexistence de vertu de Pier—

re; pour em loyer un exemple de E.A.Poe (dans The Mag_ghgg ==

yas Used Up , 'the no color Of his whiskers' équivaut à û'ab—

sence de couleur de ses favoris'. :

Une difficulté apparaît pourtant lorsqu'on considè—

re des exemples comme cette phrase de Melville : 'Not Moby ==

Dick casts one odd jet that way and then disappears'. ‘Que ==

cette phrase soit ou non sémantiquement identique à 'it isnot

true that Moby Dick casts one odd jet that Way, and then dis—

appears' est une question que nous n'aborderons pas ici. Mais

en tout cas, ce qui est certain c'est que, même si, en surfa

ce, cette négation-là affecte le nom-sujet, en profondeur el—

le affecte une formule ou sous-formule plus vaste. Notre rè—

gle paraît ne pas marcher ici, mais; pour le français, du =

moins, elle nous semble adéquate.

85.— Cependant, il y a encore une autre difficulté plus consi
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dérable* Souvent on formalise des ohrases où un modificateur

aléthique (dans les.traitements non flous, la seule négation)

affecte en surface un constituant de la phrase moyennant un

opérateur monadique ensembliste; nous venons, par notre règle

n°4 d'entériner ce procédé dans un cas bien précis : un fonc—

teur monadique de négation; une phrase prédicative pure (ver—

be 'être', non affecté par la négation); et le foncteur appan

rent affectant un attribut. Mais, bien entendu, il y a probä

blement d'autres cas dans lesquels le foncteur de surface pmg

'rait être l'expression superficielle d'un opérateur monadique

ensembliste en structure profonde. Qu'est—ce qui indique, p.

ex., que (190) équivaut à (191) et non pas (192), ire. (193)?

(190) Auguste est plutôt cruel

(191) ’P(a}gg(ggl_d))

(192) Æ(ÆncÆg>

(193) ÆXP(XQJÆ)

Une ambiguïté structurelle paraît bien exister ici.

Comme il a été indiqué ci—dessus, la prolèpse peut être expkÆ

tée comme procédé de désambiguation; mais il parait certain =

'que la prolèpse peut aussi constituer une simple variation ==

stylistique. Pour_la négation, dans la langue littéraire, ==

dans une phrase attributive l'opérateur ensembliste de complË

ment, celui de surcomplément, celui de confin, etc. ont pour:

marque patente le foncteur utilisé pour les engendrer, lors-—

que celui-ci n'affecte pas le verbe (cft la règle n0 4 ci—deg

sus). ,

(Tous ces problèmes se présentent, en allemand, hé—

rissées de complications supplémentaires; cf. Z:2, chap.l : =

l'auteur, J.N.Zemb, arrive pourtant à une conclusion que nous

partageons : 'Dans le cas de la négation allemande, dit—il à

la page 339, nous avons montré que l'illogisme était le fait

de descriptions erronées et non celui de la syntaxe).

36.- Nous devons faire face a une autre difficulté encore. Le

verbe lui-même pouvant être tenu pour un nom propre, comment:

savoir que la négation du verbe est, en profondeur, la néga—

tion de la phrase? Des possibilités d'ambiguïté existent ici

peut—être, mais très réduites par le fait que le verbe ou ==

noyau du second constituant de la phrase est très rarement ==

nié, en profondeur, dans les phrases du parler quotidien. En

français, toutefois, une marque est constituée par le fait ==

que, lorsqu'un foncteur affecte en profondeur le verbe seule—

ment et non la phrase, il précède le verbe; et s'il s'agit de

la négation, celle-ci est 'non', au lieu de 'ne pas' (ou,plus

souvent, des préfixes verbaux). Ainsi (19#) n'équivaut pas à

(195), i.e. à (196), mais bien à (197) :

(19h) Romuald non estime sa nièce

(195) Rémuald n'estime pas sa nièce

(196) Il n'est pas vrai que Romuald estime sa nièce

(197) Romuald mésestime sa nièce

(198) n'équivaut pas non plus à (199) (i.e° à (200)):

(198) Timothée peu comprend la Bible

(199) Timothée comprend peu la Bible

( 200) Il est peu vrai que Timothée comprend la Bible

On pourra nous dire que ni (194) ni (198) ne Sont des phräSes
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syntaxiquement bien formées en français. Dans ce cas, tant

mieux!, car alors, le français ne pouvant pas exprimer certai

nes propositions ou faits, certaines ambiguïtés supplémentai—

res seront exclues d'avance . 'Mais naturellement le tout dé—

pend de ce que l'on entend par_"le français", car il y aura =

sans doute des textes poétiques où des phrases.COmme-(19h) et

(198) pourront se trouver. ” '

‘Dans l'écriture, on peut renforcer l'affectation ==

par un modificateur du seul verbe au moyen d'un trait d'union

reliant le verbe au modificateur qui le précède. C'est peut—

être la seule marque incontestable en espagnol, où non seule—

ment l'alternance ou distribution complémentaire d'allomOr--

phes comme 'non'/'ne pas' n'existe point, mais en outre la =

place d'un modificateur n'est pas clairement pertinente. En

tre 'Afranio poco cree en Dios' et la phrase plus fréquente =

'Afranio cree poco en Dios' on aperçoit mal une différence de

sens.

Remarquons que ce type de phrases, si peu fréquenœs

en français, en tout cas dans le parler quotidien, sont sou-—

vent remplacées, pour exprimer des propositions, sinon identi

ques, à tout le moins étroitement apparentées, par despérùfirg

ses, comme 's'abstenir de' plus infinitif pour les négations,

dans la mesure cependant où 's'abstenir de' affecte seulement

l'infinitif et non son expansion; autrement dit : 's'abstenir

de(manger des fèves)’ % 's'abstenir—de-manger des fèves';dans

ce dernier cas on fait quelque chose aux fèves (on les nonrmn

ge), pas dans le premier.

Tout ce problème pourrait, peut—être, être résolu =

en grande partie si l'on formulait des règles de transforma-

tion de la structure profonde en structure de surface sùffisgu

ment précises pour montrer qu'un verbe de la structure de sur

face n'est jamais identique au seul lexème profond désignant:

la classe correspondante, mais est toujours un amalgame où =

sont fusionnés plusieurs signifiants : a) le signifiant d'ap

partenance (que nous exprimons en Am par concaténation, et =

qu'on exprime dans d'autres théories des ensembles par l'epsi

lon); b) le signifiant de la classe désignée par le lexème; ‘

c) d'autres opérateurs ou foncteurs modaux, temporels, etc.

(L'analyse monématique de Martinet et de l'école des consti-

tuants immédiats peut rendre des services à ce propos, maisil

se peut qu'il y ait des amalgames indécomposables). (Préci—

sons que, dans ce que nous venons d'affirmer, nous appelons =

'signifiant' même des segments ou des unités supra-segmentäæs

qui ne désignent rien, qui n'ont donc pas de signification, à

proprement parler —comme le "signe" de l'appartenance-, mais

qui jouent un rôle synsémantique.en permettant de transformer

une suite de signes en un autre signe).

Il)

 

Chapitre 11.— NOUVELLE APPROCHE DES COMPARATIFS

Ël.— On estimait naguère que 'the logical form of comparati

ves is in general unknown territory' (opinibn de Davidson rap

portée par J.A.Fodor, F:2,pp.66-7). Mais les Conclusions at

teintes nous permettent désormais de faire face avec plus -de

vigueur qu'auparavant à ce problème. Commençons par un exem—_

ple du même type que ceux qui ont été étudiés au chapitre pré

cèdent. (201) équivaut à (202 et à (203), ce qui est formali

sé comme (20A)vz ' ' " '

(201) Ali parle le persan avec une très grande aisance
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(202)

(203) Ali parle le person d'une manière très aisée

(204) Ex(xman.X(xfac).ali(loq(trans(pers))(instrx))))

Or, si, au lieu d'un modificateur aléthique absolu,

comme 'très', nous avons un modificateur aléthique relatif,

comme 'plus...que', comment pouvons—nous procéder? A notre =

avis, la solution est maintenant à la portée de la main. (205)

peut se formaliser comme (206), dont la lecture immédiate est

(207) :

(205) Ali parle le persan plus aisément que Mustafa (nele fidfl

(206) Ex,y(xman.yggp..(yfac%xfac).ali(log(trans(pers))

(instrÏ)Î.must(quÏtïans pers))(instry)))

(207) Il y a deux manières, la première plus aisée que la se

conde, telles que Ali parle le persan avec la première:

et Mustafa le fait avec la seconde

Ali parle le persan très aisément

 

Similairement, nous pouvons formaliser les phrases:

comparatives lorsque le comparatif affecte en surface une épi

thète. Naturellement, il faut distinguer les cas où l'épithè

te est en fonction modificative de ceux où elle se trouve, «H

soit en fonction restrictive, soit en fonction assignative.

Un exemple des premières est (208), où 'confortable' est en

fonction restrictive, car on peut paraphraser (208) d'abord —

comme (209) et ensuite comme (210) :

(208) Cyrille habite une maison moins confortable que Æartial

  

(209) Cyrille habite une maison moins confortable que la mai»

son où habite Martial

(210) Cyrille habite une maison qui est quelque chose de mŒms

confortable que la maison où habite Martial

La formulation de règles de transformation de (210) en (209):

ne soulève pas de graves difficultés. La formalisation de :=

(210) serait (211)

(211) Ex(xdom.cyr(habit(transx)).xcom&

èyBP(ydom.mart(habit(transy)))com)

Un exemple de phrase comparative ou le comparatif «

affecte en surface un adjectif en fonction modificative est e

(212), qui peut être fornalisé comme (213)

 

(212) Bach est un plus grand musicien que Ravel

(213) ravel(music.magn)%bach(music.magn)

Bien entendu, de 212) ou de (213) il ne découle pas que Bach=

soit plus grand que Ravel. Signalons que, comme l'a montré:

G.Leech (L:3,p.276) (dans le cadre d'une intéressante analyse

des syntagmes adverbiaux de 'extent' ou degré, dont la seule:

faiblesse est d'en ignorer le caractère vérifonctionnel), '1a

Guadeloupe est moins prospère que la Réunion' n'implique pas

'1a Guadeloupe est prospère', ni même 'la Réunion est prospè»

re'. Toutefois, si la première de ces trois phrases est vmde

(et, ce disant, nous nous écartons résolument du point de vue

de Leech), alors il sera vrai que la Réunion est plus qu'infi

nitésimalement prospère. _

Voyons maintenant quel est le rapport entre les ces

tructions comparatives et les occurrences des adjectifs en

fonction assignative. A l'inverse de ce qui arrive pour ===

'grand musicien', le syntagme 'grand serin' contient 'grand ,

usuellement, en fonction assignative. Alors comment formali—

ser (214)?

H!
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(214) Lilou est un plus grand serin que Louli'

A notre avis, la formalisation est exactement la même que sül

s‘agissait d'une occurrence de ’grand’ en fonction restricti

ve, i.e. (215): '

(215) lilou(ser).louli(ser).louli(magn)%lilou(magn)

Autrement dit : (216)

(216) Lilou et Louli sont des serins, et Lilou est plus grand.

que Louli ' .

Il en ressort que, pour ce qui est des constructiqæy

comparatives, la différence entre les occurrences des adjec-»

tifs en fonction restrictive est neutralisée.

52.— Le traitement que nous proposons suscite une question ==

concernant le potentiel inférentiel des phrases comparatiVeS."'

Cette question est plus embrouillée qu‘elle n'en a l'air. ==

Chomsky (C:4,4.2.2) signale qu'il y a des inférencesvalides =

comme (nous substituons au sien un autre exemple) de (217) vs

(218e) et aussi vers (218b); la preuve en est qu’il est impog

sible de remplacer dans (21?) ‘Marie’ par 'Alain‘.: - '

(217) Marthe est une femme plus énergique que Marie

(218a)Marthe est une femme '

(218b)Marie est une femme

En réalité, l’affaire est plus complexe, car si dans l'usage

courant, (217) se lit : ‘mart(fem).(mari(fem))..mari(energ)%

mart(ener )', i.e., si, dans cet usage,"énergique’ apparaît:

en (217 soit en fonction restrictive, soit en fonction assi—

gnative, une lecture de (217) où énergique} apparaîtrait _en

fonction modificative n‘est point exclu6,et, dans ce dernier=.

cas, l’implication en question n'est plus de mise. Ainsi, on

peut dire que Boèce est un plus_grand philosophe que Charlemg

gne; ceci, si 'grand'est en fonction modificative, n’implique

pas que Charlemagne soit un philosophe' Certes il en découle:

qu'il est (au moins infinitésimalement) vrai que Charlemagne=

est un philosophe (ce découlement n‘est pas une implication),

mais cette conclusion est en toutcas une vérité de logique ==

dans Am. . r r

Nous résumons brièvement par quelques règles d’infé

rence dérivées une partie assez utile et d‘un emploi fréquent

du budget inférentiel des comparatifs tels que nous les avons

formalisés dans gm. (Notons que, dans toutes les phrases qui

suivent, 'xest plus u que y' veut dire 'x est plus u que ne

l’est y’; il y a là une ambiguïté en français —et aussi en es

pagnol, p.ex.— qui n'existe pas en latin).

  

  

  

x est plus u que y x est moins u que X

x est plus qu'un rien u x n‘est pas (tout à fait) u

x est plus u que y X est plus u que y

x est considérablement u v x est plutôt u

y est plus que considérablement u y est assez u

x est plus u que y x est plus u que y

x est passablement u. “ .y est infiniment u

y est plus que passablement u x est tout à fait u

x est plus u que y , .

il est plus vrai de dire que x est très u que de dire que y

est très u
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x:est moins y que u

urflest pas (tout à fait) y

x n'est point infiniment y

(i.e. il est plus qu'un rien faux que x soit y)

 

Si dans un de ces raisonnements une prémisse est prÉ

fixée d'un foncteur 'en quelque sorte', la conclusion doit ==

l'être aussi. Les contrapositions (avec négation 'F', i.e. fil

est tout à fait faux que...') sont valides aussi, pour chaque:

raisonnement. Il faut se souvenir que, dans Am, soit x est un

rien y, soit x est plus qu'un rien y, et jamais les deux en ne

me temps. On aura donc : ‘

x est à peine u x est tout à fait u fl_fl

x n'est point plus u que y x n'est pas du tout moins u que y

y est infiniment u

x n'est pas (tout a fait) u x est infiniment non u

x n'est point plus u que y x n'est point plus u que y

Nous ne voulons pas omettre ici un problème délicat

concernant le budget inférentiel des constructions comparati

ves que nous venons d'effleurer : d'une phrase comparative ==

d'infériorité quelconque découle la négation de son premier =

membre atomique. De 'Ajaccio est moins peuplée que Cagliari'

il découle qu'Ajaccio n'est pas peuplée. D'un comparatif de

supériorité il découle la négation de l'échantil : de 'Paler—

me est plus au Sud que Naples' il découle que Naples n'est ==

pas au Sud. Certes ce découlement n'est pas une implication,

mais qu'importeî Or il ne faut pas se leurrer sur les conclu

sions tirées : qu'il soit vrai que Naples n'est pas au Sud ==

‘n'équivaut nullement à ce qu'il soit entiègemenp faux que Na—

ples est au Sud, bien entendu; ce qui decoule c'est seulement

qu'il est, au moins infinitésimalement, faux que NapleS soit

au Sud. '

 

33.— Examinons brièvement une difficulté sur l'incrustation

de foncteurs à deux places -en surface- a l'intérieur d'une

construction comparative (cf. L:2,p.279). (Nous supposons ==

que dans les phrases suivantes 'mieux' est un allomorphe de=

'plus' ou 'davantage'; 'moins bien', un allomorphe de 'moins';

si cette supposition s'avérait erronée, rien d'essentiel ne

serait cependant altéré) :

H

(219) Manfred connaît l'histoire mieux que les mathématiques

ou la géographie

(220) Manfred connaît l'histoire mieux que les mathématiques

et la géographie

Est-ce que (219) équivaut à (220)? C'est bien notre sentimat

(et la même équivalence se mantiendrait si l'on_remplaçait :=

'plus' par 'moins bien'). La raison de cette interchangeabi—

lité de la conjonction et de la disjonction dans le deuxième:

terme (ou échantil) d'une construction comparative c'est la

nature vérifonctionnelle des foncteurs comparatifs et le fait

que la structure sous-jacente est constituée par la conjonc-—

tion de deux surimplications ou,-ce qui revient au même, par

une surimplication dont l'antécédent est une disjonction

(221) manf(cogn(trans(math)))+magf(pogn(trans(geog)))

-%manf(cogn(trans(hist))) : 

(221) montre la structure profonde de (219) (ou de son expres

sipn spperficielle (220)). Or (221) est à son tour équivdænt

à 222
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(222) manf(cogp(trans(math)))%manf(cogn(trans(hist)))..

manf(cogn(trans(geog)))%manf(cogp(trans(hist)))

On peut dire autant, mutatis mutandis, sur les quantificateuæ

universel et particulier (equivalence, dans l'échantil d'une:

construction comparative, entre 'anything' et 'everything' si

gnalée par Lakoff). Ainsi 'Evangéline parle le chinois mieux

que toutes-les langues européennes' équivaut à 'Evangéline ==

parle le chinois mieux qu'une quelconque langue européenne‘;=

cette confusion est due au fait que la seconde de ces deux =

phrases a pour forme logique (224), et la première (223);mais

%1 se fait précisément que (223) est logiquement équivalent à

224 :

(223) Ex(xling.xeur.euang(loq(transx)))%euang(loq(trans(sinn)

(224) Ux(x1ing.xeur.euang(qu(tranSX))%euang(loq(trans(sin)D)

54.- Très souvent les syntagmeS comparatifs sont affectés par ,,

des modificateurs aléthiques : 'beaucoup plus rapidé',.'un‘mm

moins rusé', 'beaucoup, beaucoup plus robuste' etc. Il va ==

sans dire (nous suppoSons que 'beaucoup est un allomorphe de

’très', en distribution complémentaire) que la formalisation=

adéquate de ce type de phrases ne saurait pas prendre la for

me : "X(p%g)" ou "K(p%q)", car on sait que "X(p%q):.p%q" et

"K(p%q)5.phq" et la prétendue restriction ou modification des

conditions de vérité n'en serait pas une. Il faut donc trou

ver une règle de transformation adéquate qui explique de sem—,

blables syntagmes comme dérivant d'une forme profonde du type

"p%Xq“ ou "Kp%q", p.ex. : 'Calderon est beaucoup plus profond'

que Lope de Vega' équivaudrait à 'que Lope de Vega est pro&wfi

est moins vrai que (que) Calderon est très profond'.

Mais une difficulté supplémentaire apparaît dans le

cas d'autres modificateurs comme'à peine'. En effet, on ne

peut pas formaliser 'Serge est à peine plus âgé qu'1van'comme

lvan(âgË)%Y(Serge(âgä))

Cette formule est une absurdité ou surcontradiction dans gm.=

Nous proposons pour ce modificateur une autre formalisation

Ivan(âgé)%Serge(âgé)..lvan(âgé)ISerge(agé)

Dès lors la phrase en question impliquerait strictementz'lvan

est fondamentalement aussi âgé que Serge'. Or, en vertu de

quoi cette formalisation est—elle justifiée? Une règle de ==

transformation adéquate devrait être formulée. Remarquons ==

toutefois, pour prévenir un scrupule qui pourrait arrêter le

lecteur, que quand bien même il faudrait reconnaître une cer

taine inélégance dans ces articulations de l'enchevêtrement =

des modificateurs monadiques et des comparatifs, ceci n'enùxÿ

ne nullement le retour à une syntaxe catégorielle, car toutes

ces expressions sont des syncatégorèmes (aucune règle de gêné

ralisation existentielle n'est appliquée au 'plus...que', ni

au 'à peine', ni au 'très') et nous n'av0ns rejeté le partage

catégoriel que pour les expressions catégorématiques.

Une autre difficulté se présente lorsque l'intensi—

fication de la comparaison, au lieu d'être indéterminée (beau

coup', 'un peu', etc.) présente une plus ou moins grande dé—

termination. On peut mettre en doute que 'le soleil est un

million de fois plus grand que la Terre' équivaille à 'il est

un million de fois plus vrai que le soleil est grand que non

pas que la Terre est grande', et ceci pour deux raisons : la

première, que la valeur de vérité de '1a Terre'est grande' se

ra alors forcément très petite; la seconde, qu'il est malaisé

de formaliser une comparaison aléthique semblable sans intro

duire de nouveaux foncteurs primitifs, ce dont on voudrait ==
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bien pouvoir se passer. Or nous croyons pouvoir venir à bout

de cette difficulté, car -comme il découle de ce que l'en vep

ra au Livre ll- /K...Kp/ (ce que l'on peut abréger ainsi : =î

/Knp/) peut être considéré comme une approximation de 2n Ï,@ÿ

(où 'Î' exprime une multiplication bornée). Dès lors,'il est

2n fois plus vrai que p que non pas que q' est formalisable =

ainsi : “K“qfip” (pour n égal ou plus grand que l).

En ce qui concerne les multiples impairs, on pour-

rait essayer une tentative un peu plus compliquée : 'il est =

n(n impair) plus vrai que p que non pas que q' serait traduit

cgmme suit : 'qu'il soit un peu vrai qu'il soit un peu vrai."

Ln—l f0iä7 que q est moins vrai que p, et il est tout à fait:

faux que le fait qu'il soit un peu vrai qu'il soit_un peu vrai

... Zn+1 foig7 que q soit moins vrqi que p', ce qui, en nota

tion symbolique, s'écrire : "Kn'lq%p.F(Kn‘lq%p)”.

Reste la difficulté philosophique. Supposons que

l'Univers est infini. Alors le soleil est infiniment plus pg

tit que l'Univers; or la Terre sera, elle, seulement finiment

plus petite que le soleil. Comment exprimer cela? Eh bienî,

dans cette hypothèse, on pourrait attribuer à la phrase 'üUni

vers est grand' une valeur de vérité égale à (l,l,l...) —ou

si l'on veut à (ù,ù,ù...), ou encore peut—être quelque chose:

d'intermédiaire entre ces deux valeurs—là, i.e. : une valeur=

tout à fait vraie à certains égsrds et infinitésimulement fûÊ

se.à d'autres égards-. Comme tout nombre aléthique inférieur

à u (concept que l'on explique au Livre II) est infiniment ==

plus petit que ù, une chose de dimension finie x sers telle

que la valeur de 'x est grand' sera inférieure à (ù,ù,ù...),=

et une chose y n fois plus petite que x sera telle que la va

leur de la phrase 'Kn(yest grand)‘ sera plus petite que celle

de la phrase 'x est grand'. En tout ceci nous ubsolutisons =

les mesures; leur relativisation ne soulève néanmoins aucune:

difficulté. Les seules difficultés qui demeurent sont consti

tuées : 1°, par les infinitièmes —si l'on veut bien les n'me3.

tre- et notamment par ceux de différent ordre; 2°, par des in

tensificuteurs du comparatif dont la détermination n'est que

partielle, comme 'lu Terre est plusieurs fois plus grunde que

la lune'.

55.— Nous voulons examiner brièvement le connecteur 'comme',=

ui sert à construire des hreses moléculaires rue l'on anse}
k- -.

le communément comparatives. Néanmoins il nous semble *u'il
4 ’

y a lieu de distinguer trois rôles sémantiques de ce connec—

teur.

Le premier, coordinn if, c'est une varidnte stylis-'

tique de 'et' (les occurrences de 'comme' portant ce sens s=

sont précédées d'une pause ou d'une virgule).

Le deuxième sens, plus intéressant pour nous dune

ce contexte, est paraphraseble au moyen de la locution 'de le

même manière que' ou, plus longuement, ainsi : 'p comme q' ==

équivaut à ’il y a une manière telle que p est vrai de cette:

manière_et q est vrai de cette munière'. Ainsi : 'y est un u

c0mme [de la même manière qug/z est v' s'écrire en notation =

symbolique : 'Ex(xæäg.y(u(instrx)).z(v(iggÈgx))).

Mais il y a un troisième sens de 'comme', celui que

porte cette conjonction lorsqu'elle est paraphrusable comme

'autant que' (ou 'aussi...que' dans certains contextes); la

notation symbolique de ce 'comme' est on ne peut plus simple,

car ce n'est que le foncteur 'l'. Le budget inférentiel de

ce troisième sens est différent. Supposons qu'il est vrsi(225
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(225) Pierre étudie le japonais comme je m'occupe du calcul =

infinitésimal » v

Supposons qu'il est plutôt vrai que Pierre étudie le japonais

Est—ce que de ceci plus (225) il découle qu'il est plutôt vœd

que je.m'occupe du calcul infinitésimal? Ceci dépend de ce

que, en (225), 'comme' se trouve dans le deuxième ou dans le

troisième rôle sémantique. .

Êô.- Une autre remarque nous paraît valoir la peine, concer-e

nant cette fois les subordonnées consécutives. On pourrait =

espérer résoudre aussi facilement le traitement formel de ces

clauses,apparentées qu'elles sont aux comparatives. Malheu-—

reusement, il n'en est rien. Pour traiter les phrases consé—

cutives, il faut introduire d'autres quantificateurs, comme

'la plupart des x' (ils sont définitionnelleuent introduisi-—

bles dans Am, par le biais de l'arithmétique qui semble yÊærè

contenue; mais cela nous amènerait trop loin). " '

Pour s'en convaincre, il suffit de considérer une

première formalisation possible d'une phrase consécutive. Sup

posons que les phrases suivantes sôient vraies : l) 'Alai1est

si gentil que ses parents en sont fiers'; 2) 'Maurice estgflus

gentil qu'Alain'; 3) 'Maurice n'est pas orphelin'; Est-ce ==

que de ces trois phrases il découle forcément que les parents

de Maurice sont fiers de Maurice? Non, car tout ce que l'on=

peut dériver c'est que très probablement ils le sont.

Ceci est dû au fait qu'une phrase consécutive 'il

est si vrai que p qu'il l'est que q' (où p'a des occurrences:

libres d'une variable u, différente de-x) ne peut pas être ==

formalisée comme suit : Ex(xDp[fi7Uz(xDpLu/g7CqZË7))_(i.e.: il

est vrai que pZË7 dans une mesure telle que Chaque chose 2 —

qui p -dans cette mesure-là ou davantage— est telle que p).

L'impossibilité de cette formalisation tient à ce

que le quantificateur universel affirme trop. La formalise——

tion serait probablement adéquate Si, au lieu de dire ’pour

tout 2' on se bornait à dire 'pour la plupart des z'._ Gar,si

avec cette reconstruction, la phrase était fausse, n10rS“* la

phrase consécutive à paraphraser serait fausse aussi. Par ex:

'Isaac est si cabochard qu'il a un oncle à Singapour'. 'Cette

phrase est fausse même si Isaac est assez cabochard et qu'il

a un oncle à Singapour, car il est faux que la plupart de<nux

qui atteignent un certain degré d'entêtement aient un oncle à

Singapour. Si cette condition était vraie, alors la phrase

en question pourrait être vraie, même si une minorité _des ==

gens qui atteignent ledit degré d'entêtement n'avaient aucun

oncle à Singnpour.

Mais le traitement des quantificateurs du type de

’la plupart des...’ n'entre pas dans le cadre de notre actuel

le recherche. ' '

Relevons enfin que, pour prévenir une possible ob

jection, que si cette reconstruction ne parait pas marcher :2

dans certains cas (p.ex. 'Hédard est si paseionné qu'il_ aime

follement Ursule', caril.est loin d'être vrai que la plupart=

des gens qui atteignent le degré de passionement de Médard ai

ment follement Ursule, qu’ils ne connaissent sûrement pas) ce

ci est dû à ce que de telles phrases sont elliptiques, et qu'

‘il faut y sousèentendre une autre clause. Pour reVenir a =

l'exemple cité, celui»ci équivaudrait à : 'flédard‘est à ce

point passionné que la plupart des choses Âou des'genË7 pas-

sionnés à ce point—là, et telles qu'elles..., aiment follemnt

HIl
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Ursule', où aux points de suspension est substituée une clau—

se disant, p.ex. (peut—être); qu'elles (les choses ou person—‘

nesen question) se trouvant dans telles ou telles circonstan—

ces, dans lesquelles se trouve en fait Médnrd.

Ë7.- 'Tout au long de ce chapitre nous avons omis l'étude de

certaines constructions comparatives. D'abord des cas où le

comparatif n'a pas d'échantil, et que le contexte n'en founflt

pas un. Ces constructions, fréquentes en grec et en latin,le

sont aussi dans une certaine mesure en anglais (cf. V:3,®113)

Elles expriment une simple intensité, non une Véritable compq

raison. Le français ne les emploie pas ou guère. Deuxième-—

ment, toutes sortes de constructions ou l'échantil contient :

un verbe au subjonctif, ou une phrase conditionnelle subjonc—

tive enchaseée, ou un verbe temporalisé, ou un opérateur épis

temique ou doxastique (Citius_gicto, etc.), ainsi que des cog

parat1fs correlates sans échant11 ('plus on est instruit,plus

on est modeste', p.ex.). Le traitement de ces constructions;

dépasse le cadre que nous nous sommes assigné.

Il faudrait enfin établir un lien —qui certainement

existe dans la logique de la langue naturelle— entre les com«

paratifs et les Syntagmes mensuratifs, dont il fut déjà ques

tion au chapitre 4 et que nous y opposâmes aux modificateurs:

aléthiques enchâssés. Si un puits est profond de deux mètres

et un autre l'est de trois mètres, le deuxième est plus pro«—

fond que le premier, et ce en vertu de la logique même de la

langue naturelle. Notre approche ne rend pas raison de ceci.

Il faudrait trouver une explication adéquate, sans pour ‘en

tant confondre syntagmes mensuratifs et modificateurs aléthi

ques enchâssés.

Chapitre 12.— TRAITEMENT DES SUPERLATIFS

51.- 11 y a deux types essentiels de superlatifs : non res—

treints et restreints. Un superlatif non restreint c'est 'lo

chose la plus y'; un superlatif restreint 'le x le plus y'. :

Les superlatifs non restreints peuvent être formalisés ainsi:

èxUz(zllx+.zy%xy).

Voici trois vérités de logique (des théorèmes de èm

traduits en langue naturelle) concernant les superlatifs non

restreints :

l) x est la chose la plus y, ou bien il y a une chose au

moins aussi y que x, ou bien la chose la plus y n'existe guèœ

2) x n'est point la plus y seulement si le plus y n'exis

te guère ou bien quelque chose d'autre est plus y que ne Lest

x. .

3) le plus u est plus qu'un rien réel seulement s'il y a

une chose et une seule qui est plus y que n'importe quoi d'ag

tre. ' ‘ .

52.- Passons maintenant aux superlatifs restreints. Nous fog

malisons les constructions superlatives (de supériorité ress—

treinte) de deux manières alternatives (d'autres peuvent encp

re être trouvées, mais il nous paraît très plausible que fun5

ou l'autre de celles—ci soit fondée, tandis que d'autres =

structures moléculaires qui nous sont venues à l'esprit nous

ont paru beaucoup plus problématiques) . ,,

Ï èx(Bf(xz)Uy(ylx.yzRR.yu%%xm))

\

H

le plus u des 2 à,

( èx(BP(xz).Uy(ylx.yzQQ.yu%%xu))
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Sur cette base, nous formulons en langue naturelle=

des thèses valides de 5m (en nous fondant sur la première de

ces formalisations comme si elle constituait le sens vise par

le locuteur; une adaptation à la deuxième est,très simple).

(Supposons que le plus u des z.existe plus qu'infini

tésimalement. Alors ' “ _ . ““‘

l) x n'est point le plus u des 2 seulement si, ou bien à

certains égards x n'est qu'un rien 2, ou bien il est relative

ment môins*ü quepquelque,autrefgpg .lor vi,, »

.‘.n(..zœ1

  
.{.y,.\\lï'yflî . .,d

2) Il est absolument faux qu'il ÿ ait ”h étant plus qu'un

rien 2 qui soit relativement plus u que le plus u des 2.

3) Il est absolument faux qu'il y ait un étant plus qu'un

rien 2 qui soit foncièrement aussi u que le plus u des z,tout

en étant un individu divers. -

4) Il est foncièrement vrai que le plus u des 2 est plus

qu'un rien 2. ' ' ‘

5) x est le seul étant qui est (plus qu'un rien) 2, seule

ment s'il est le plus u des 2. (Amédée I est le meilleur .et=

le pire, le plus beau et le plus laid, le plus sage et le pus

ignoîant, parmi les souverains espagnols de la maison de -Sa

VOl€ . .

6) Il y a un (étant plus qu'un rien) 2 qui n'est point le

plus u des 2, Seulement si le plus u des 2 est, relativement:

du moins, plus qu'un rien u. ,(Ainsi donc, même si Hitler est

le plus débonnaire des Chefs de gouvernement allemands de la

période 1933-45, il ne s'ensuit point qu'il soit —même pas en

quelque sorte— plus qu'infinitésimalement débonnaire).‘

 

uu53.— Parallèlement nous formalisons les superlatifs (d'infédg

rité restreinte ' ‘ -

èx(Bf(xz).Uy(yz.(ylx)RR.xu%pyu) )

èx(BP(XZ) .Uy(yz. (le)QQ.Xu°/bîbyu))

Comme précédemment, dans les thèses valides énumérées ci—desn

sus, nous visons t0ujours le premier de ces deux sens

. ' Supposons que le moins u des 2 existe plus qu'infi—

nitésimalement. Alors '

le moins u des 2

l) x est divers du moins u des 2 seulement si, ou bien en

quelque sorte x n'est qu'un rien 2, ou bien en quelque sorte=

x est plus u que 2.

2) Il est absolument faux qu'il y ait un étant plus qu'un

rien z qui en quelque sorte soit moins u que le moins u des 2

3) Il est absolument faux qu'il y ait un étant plus qu'un

rien 2 et tel que le moins u des 2 soit divers de lui mais =

'foncièrement aussi u que lui. ,'

4) Il est foncièrement vrai que le moins u des 2 est,plus

'qu'un rien, 2. '

5) x est le seul étant qui est (plus qu'un rien) z seule—

ment s'il est le moins u des 2.

6) il y a un (étant plus qu'un rien) 2 divers du moins u

des z seulement si le moins u des 2, du moins en quelque sor

te, n'est pas u.

54.- Il faudrait rendre raison aussi des constructions plus =

complexes : 'de beaucoup le plus savant des hommeS', p.ex. ==

Par analogie avec le traitement des constructions comparatiæs

similaires, ce problème nous paraît aisé à réacudre.
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Chapitre 13.- EXAMEN SUCCINT D'AUTRES TRAITEMENTS DES COMPARA»
 

TIFS ET SUPERLATIFS

Bien que l'étude des comparatifs se trouve eqppré“=

presque en friche, toÜt“dèrnièrement on peut constatéf‘avec =

joie plusieurs tentatives prometteuses. Celles que nous con»

naissons comportent encore un certain nombre d'inconvénients,

qui, à notre avis, sont le résultat inévitable de tentatives=

infructueuses de rester dans le cadre de la logique classique

Nous passerons en revue certaines de ces tentatives.

 

51.- Dans le cadre de notre approche, tous les syntagmes com—

paratifs sont des phrases moléculaires, et, dès lors, il y a

toujours deux phrases atomiques au moins. Ceci revient à af—

firmer le caractère elliptique des syntagmes comparatifs en—

châsses —en surface» à l'intérieur d'une phrase à un seul veg

be. Cette solution (traditionnelle —remarquons—le) a été cog

testée par certains grammairiens; on parle d'étalon ou 'com—»

plément de comparatif'. Or, n'était le caractère elliptique,

il serait difficile de dire quelle est la distinction entre =

(226) et (227) :

(226) Je n'ai pas de vassal meilleur que lui

(227) J'ai obtenu un résultat meilleur que lui

(nous empruntons cet exemple au grandæLqrousseflde_laflLËngue :

Egangaise, vol.ll,p.?22, qui toutefois n'âdäpte pas une atti—

tude tranchée sur l'analyse grammaticale à prOposer). La dif—

férence réside en ce que les sujets des deux formules atowi—u

ques reliées par une surimplication 'm' peuvent jouer dans le

formule moléculaire différents rôles. Un exemple encore plus

frappant est (228):

 

...,

(228) Proclus interprèteanaton mieux que Plotin. wW‘

Cette phrase est ambiguë; il y a deux phrases sous-jacentes,=

(229) et(230), qui, par des procédés de transformation, donw

nent pour résultat en surface (228)

(229) Proclus interprète Platon mieux que ne le fait Plotin

(230) Proclus interprète Pluton mieux qu'il ne le fait de ==

(pour) Plotin

(229) et (230) sont, à leur tour, des transformations de sûug

tures plus profondes. (229) est une transformation de (231);

(231), a son tour, de (232)

(231) Proclus interprète Platon mieux que Proclus interprète:

Plotin

(232) Il y a deux manières, la première plus bonne que la deq

xième, telles que Proclus interprète Platon de la premÿ

re manière et Proclus interprète Plotin de la deuxième:

manière

S3.— Une des premières tentatives d'analyser les comparatifs:

et étudier les implications valides qui dépendent seulement =

de la présence de comparatifs fut réalisée par Carnap dans

son essai ”Meaning Postulates" (cf.C:l3,pp.227ss). Pour Gar—

nap, ces implications sont analytiques mais non pas logiques.

Quant à nous, nous rejetons qu'il y ait une classe d'énoncés=

analytiques différente de la classe des énoncés vrais en géné

ral. Le procédé choisi par Carnap pour incorporer à sa sémai

tique les implications analytiques se rapportant aux comparu;

tifs c'est la stipulation de postulats de signification. Mais

_M>{nm—L
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les postulats de signification sont des stipulations,donc ==

constituent une affaire de décision. Or les implications cog

cernant les comparatifs sont objectivement vraies et existent

effectivement dans le monde réel; elles ne sont donc pas af

faire de stipulation ou décision. Ce ne sont pas de règles =

promulguées, mais des états de choses et des lois objective-—

ment valides qui régissent tout état de choses. (Que Carnap=

y conçoit les postulats de signification comme une affaire de

décision arbitraire qui ne dépend nullement des faits eSt in

déniable; cf. notamment ibid; p.225)

Mais il y a plus grave : selon l'aporoche carnapiep

ne, il faudrait un ensemble particulier de postulats de signi

fication pour chaque terme comparatif; pour chaque adjectif x

(où x peut être remplacé par_'chaud',"grand', 'impécunieux',

etc.), un postulat spécial de signification indiquerait que

'plus x que' est une relation'irréflexive, asymétrique et ==

transitive, si bien qu'il est absurde (analytiquement faux)de

dire qu'une chose y est plus x qu'une autre 2, laquelle est

plus x que y; ou de dire que y est plus x que 2, et y' plus x

que y, mais y' n'est.pas plus x que 2, etc.

Dans notre approche, ces inconvénients n'existent =

pas. Quelle que soit l'attitude qu'on adopte sur le statut *

des vérités analytiques ou des.postulats de signification,les

implications valides qui concernent les comparatifs sont, se

lon notre traitement, des vérités de logique, et leur statut?

ne dépend donc pas du dénouement de ces autres controverses

philosophiques. Enfin, toutes ces lois sont uniformément dog

nées, une fois pour toutes, pour tout nom de classe (adjectif

substantif ou verbe). -

l

53.- Un traitement des comparatifs et superlatifs qui pou e=

avoir été proposé il y a seulement sept ans n'en est pas mois

devenu classique est celui de John Wallace dans W214.

Wallace y considère les formes positives d'un adjep

tif comme exprimant un certain rapport entre l'individu au—

quel il est attribué et tous les individus de son espèce. Ce—

la veut dire qu'en fait Wallace ne traite que des occurrences

d'adjectifs qui, grosso modo, correspondent à celles que nous

avons classées dans l'ensemble d'ocCurrences adjectivales en

fonction assignative. dais Wallace rejette la proposition de

C.H. Langford d'affirmer qu'un grand éléphant est un éléphant

plus grand que la plupart des éléphants; il exploite pour ce—

la un argument qui p0urrait être aussi avancé contre notre

proposition qui_rejoint bien des approches alternatives, car

sur ce point nous n'avons pas innové, comme quoi un grand ==

('grand' en fonction assignative) x est un x.au moins aussi

grand que la moyenne des x (nous ne disons pas : 'plus grandfl

et en cela nous nous éloignons déjà des approches alternati-->

ves auxquelles nous venons de faire allusion). L'argument vi

se à faire voir que, dans certains cas tout au moins, la plu—

part des x peuvent être de grands x; on pourrait dire pareil—

ment que les x peuvent être, en moyenne, grands. Mais cela

n'entame pas la solidité de notre approche, qui ne demande ==

pas que les adjectifs en fonction assignative soient prédùpés

seulement des choses qui les possèdent plus que ne le font en

moyenne les membres (du support) de l'ensemble désigné par le

substantif dont l'occurrence est associée à l'occurrence adfig

tivale en question; tout ce que notre approche demande c'est

que les choses dont on prédique l'adjectif en fonction asshæg

tive possèdent la propriété désignée par l'adjectif au moins
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autant que la moyenne. Il est donc possible que tous les x

soient de grands et de petits x (même dans le rôle assignatif

de ces deux adjectifs). E.ex. toutes les pièces de monnaie:

d'un Fr sont de grandes monnaies d'un Fr, et aussi de petites

pièces de monnaie d'un Fr. Dès lor , Wallace propose de trai

ter ces occurrences adjectivaleS comme suit : dire -p.eX:äquc

Youmbo est un grand éléphant c'est dire qu'il_entretient la

relation triadique “mod” Zpour 'modificationl/ avec la propfié

té intensionnolle d'être un éléphant et avec la relation in—

tensionnelle d'être plus grand que. La relation triadique 3?

“mod” est un primitif, auquel sont associées plusieurs Conuam

tes.

Il

Parmi ces contraintes, les unes sont raisonnables;

les autres sont, d'après nous, implausibles, voire carrément:

erronées, comme la contrainte n°l (W:lt,p777) qui prescrit ==

que chaque relation dyadique 'plus...que' -où les points de

suspension sont remplacés par un "adjectif attributif"- indui

se un ordre linéaire sur l'univers. Nous contestons cela ::

s'il est vrai que, pour chaque égard du réel, deux choses qæl

conques x et y sont telles qu'ou bien X est plus grand que y,

ou bien y est plus grand que X, ou bien X est aussi grànd que

y (s'il est donc assertable que, pour tout X, y et z, X est

aussi 2 que y, ou plus 2 que y, ou moins 2 que y), il n'est

pas du tout vrai en revanche que, ou bien 'x est plus grand

y' est assertable, ou bien 'y est plus grand que x' est asse;

table, ou bien 'x est aussi grand que y' est assertable. Aus—

si n'a—t-on pas le droit de parler d'un ordre linéaire : une

Chose peut être plus grande qu'une autre à certains égards,=

plus petite à d'autres égards. (Il en va de même pour bien =

des propriétés : une personne, p.ex., peut être plus gentille

qu'une autre à un certain point de vue, moins gentille a un:

autre point de vue).

Une autre contrainte à notre gré inadmissible c'est

la contrainte n° 5, qui interdit, p.ex., qu'un même indiV1du=

soit un grand X et un petit x (à moins que la relation 'plus

grand que' ne soit pas irréflexive). Il est vrai qu'une cho

se ne peut pas être grande et non grande en même temps,et que

partant aucune chose n'est grande et petite en même temps. 2:

Mais cela ne veut pas dire qu'une chose ne puisse point être

grande et petite en même temps : tout ce que cela veut dire =

c'est que 'x est grand et petit' ou 'X est un grand 2 et un=

petit 2' aura une valeur de vérité non maximale, une valeur =

donc antidésignée (et plus concrètement une valeur non supé—

rieunæà (%,è,:...)), mais une valeur qui peut très bien être

désignée. é '

Quels que soient les.défauts ou les qualités des di

verses contraintes proposées par Wallace, la raison pour llÏ

quelle son traitement ne nous paraît pas satisfaisant ne se

trouvent pas là, fondamentalement, mais bien dans le fait que

l) Le traitement est ad hoc. Il ne découle pas d'une ==

structure logique générale, ou d'une théorie des ensembles,=r

mais constitue une espèce d'amas de postulats de significafion

régissant une foule de lexèmes (ceci est en partie reconnu ==

comme un défaut par Wallace lui-même; ibid. p.781 sub (2)).

2) L'introduction d'une constante primitive "mod“ est con

testable, car ce n'est pas une constante justifiée par sen rË

le dans une théorie générale des ensembles (ou dans un systè:

me de logique), mais une constante invoquée, par un procédé=

adhoc, pour le seul traitement des "adjectifs attributifs“.

3) Les comparatifs fondent dans cette approche les adjep
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tifs positifs correspondants, et ne font l'objet d'aucune élg

cidation spéciale, alors que le bon sens paraît indiquer que

'x est plus grand que y' équivaut à 'il est plus vrai de dire

que x est grand (qu'il ne l'est de dire) que y est grand', à

telles enseignes que le traitement des comparatifs présuppose

une élucidation préalable des adjectifs positifs correspontfls

4) L'approche de Wallace nécessite l'existence d'une fouk

de relations comparatives de supériorité indécomposables et

irréductibles les unes aux autres (plus grand que, meilleur =

que, plus sobre que, plus indulgent que ...), sans que les =

morphèmes 'plus' et 'que' ne soient traités comme des particq

les grammaticales justifiées dans leur récurrence par la for

me logique uniforme des constructions traitées; cela entraîne

tout un train de postulats de signification Ëg hoc pour chacu

ne de ces relations, imposant, cas par cas, leur transitivitä

irréflexivité, asymétrie (et connexité selon Wallace; nous

avons déjà indiqué en quel sens nous acceptons et en quel sŒB

nous rejetons la connexité des relations comparatives).

54.— Une conception de la nature des "adjectifs relatifs" qui

recourt, comme la nôtre, à la notion d'une moyenne c'est ceIæ

de Katz (K:1,pp.254-61). Katz définit un “adjectif relatif"=

comme Celui qui (p.255) 'relativizes the judgment of the thùg

in question to the appropriate feature of things pf that kind

generally'. Le catégorialisme outrancier de Katz entraîne ==

une conséquence inverse à la nôtre : tandis que pour nous il

’ y a une lecture de 'petite montagne"où 'petit' est en emploi

restrictif, pour Katz, si un adjectif peut figurer une fois =

en une fonction diverse de la restrictive, il est toujours en

cette fonCtion, même lorsqu'il n'accompagne aucun substantif:

(i.e. ne modifie apparemment aucun substantif). Ainsi

des phrases que, même l'approche de Montague, p.ex., aurait =

considérées comme contenant des occurrences d'un mot qui figp

rerait univoquement dans toutes ('les montagnes sont grandes,

'les fourmis ne sont pas grandes',"Mohamed Ali est grandgles

gratteeciels sont grands', etc.) sont, pour Katz, à analyser=

comme ressortissant a l'analogie, au sens scolastique (ilrfieg

ploie pas le mot). La thèse de Katz est, grosso modo, celle

ci : chaque mot possède un sens, qui est la Combinaison de sé

mêmes ('semantics markers') Ou unités minimales de significa

tion. 'Chaque nom propre désigne une chose quie tombe sous

une 'lowést order category' (une species infigg, dirait un =

aristotélicien). Lorsqu'on prédique un adjectif relatif dhne

chose qui appartient à une catégorie du plus bas niveau, la

propriété désignée par l'adjectif relatif en question sera =

celle qu'il assigne aux membres de ladite catégorie. Dès lors

toute l'analyse peut se réduire à l'exploration des phrases =

comme 'les gratte>cielssont rands'. Katz lui-même résume ==

ainsi sa doctrine (ibid. p.2 0) A

The relative adjectives "tall“ and 'short" and the relati

ve adverbe "just" and "Slow" express a comparaison beümæn

the height and speed, respectively, of the object to whid1

their subject refers and the height and speed of the ave

rage member of the lowest order category to which this ob

ject belongs. ‘ ' -> '

,La théorie de Katz exploite une notion de redondan

rce que nous necxoyons pas devoir expliquer ici. En tout cas,

cette doctrine a la fâcheuse conséquence de restaurer, avec =

’la species infime, les genres proches, ne serait—ce que dans

'le domaine des mystérieux "signifiés”. A notre avis, les ana
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lyses en sémèmes sont artificielles : les définitions des dig

tionnaires sent des explications u,posgggiggi du référent des

mots et ne SQQÊËÈËBÊQË point le sens des mots. (Nous défenu—

drons dans la'Section II du Livre III une théorie référentiel

le de la signification)- Une définition de dictionnaire, com

me souvent une analyse philosophique,ne donne pas un sens, ==

mais se borne normalement à cerner, approximativement, le ré—

férent, a dire qu‘il est un sous—ensemble des noyaux de cer

taines classes, mais sans énoncer exactement le rapport entre

l‘appartenance à l‘ensemble défini et l‘appartenance aux en-—

sembles dont l‘intersection figure dans la définition. Or ce

rapport n‘est rien moins que simple. Si on définit ‘chaise‘=

(selon le patron de la théorie de Katz, bien qu‘il emploie, =

non pas des termes de la même lungue, mais des sémèmes méta——

linguistiques) comme un meuble portatif avec des pieds et un

dosSier, qui soit utilisé pour qu‘une seule personne s‘ussoig

il est loin d‘être sûr que toutes ces propriétés soient par“

lement pertinentes. Si une chaise remplit dans une mesure

plus de 50% les autres réquisits, mais celui d‘avoir des phfis

seulement infinitésimalement, alors on dira à coup sûr que =

c‘est une chaise, et qu‘elle l‘est passablement, ou, tout

moins, quelque peu. La fonction qui relie la classe des ch _

ses à ces autres classes—là peut être —et sûrement est» dlfî;

rente de la simple intersection. A égalité des autres Candi»

tions, et à supposer qu‘ellessoient remplies_toutes dans une

mesure d‘au moins —mettonsî- AOfi, on dira d‘une chose x dont:

il est plus vrai de dire qu‘elle est portative que ne l‘est

d‘une autre chose y que x est daVintage une chaise que y. =

Katz ignore toutes ces nuances, et il ne peut pas ne pas le

ignorer dès lors qu‘il s‘accroche à une logique bivalente s

consistante. '

Le dénouement du tout ceci c‘est que les définitims

des dictionnaires et leurs succédanés d3ns les analyses de la

sémantique compositionnelle de tout bord ne sont que des '

cations artificielles et souvent purement stipulatives,

peuvent devenir -et qui deviennent parfois— normatives,

qui, initialement, ne reflètent qu‘approximativenent et fort

incomplètement le sens visé effectivement par le locuteur,_=z

beaucoup plus nuancé et complexe, et dont la pleine explicau—

tion requerrait un savoir extrêmement difficile à atteindre :

sur la fonction exacte qui relie la fonction caractéristique:

d'un ensemble à une classe de fonctions caractéristiques d‘au

tres ensembles.

  

  

  

H

  

Vu le caractère artificiel de ces analyses sémantim

ques, la prétention de retrouver, grâce à elles, la vieille =

notbn des genres proches, réfutée depuis longtemps par la lo

gique, n‘est pas couronnée par le succès. Que le genre pro«

che des fourmis soit, selon la langue naturelle, la cluses:

des insectes, et non pas celle des hyménoptères, c‘est une ==

supposition gratuite, qui peut être vraie de certains idioleg

tes, mais nullement de tous. (Le sens de ‘araignéo‘ estwil

aussi constitué pour tous, entre autres, par le sémème ‘inseg

te‘? C‘—à—d : la phrase ‘les araignées sont grandes‘ veut ai

re que les araignées sont grandes pour être—ce qu‘elles ne Ë

sont pas— des insectes? Ou bien, au contraire, cette phrase:

veut—elle dire que les araignées sont grandes pour être —cc

qu‘elles sont— des arachnides, ou des invertébrés, ou des uni

maux? ' , '

" Mais toute l‘implsusibilité de l‘approche de Kat7

ne réside pas là; il y a aussi la thèse qui veut qu‘un adjecu

tif relatif soit une prédication implicitement comparative de
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supériorité,selon un rapport particulier, vis—à-vis de la ==

moyenne des membres de la catégorie du plus bas ordre à la

quelle appartient le sujet de la phrase; cette doctrine nous=

empêcherait de dire de quelque homme qui soit plus petit que

la moyenne des hommes qu'il est grand. Dès lors, les inféreg

ces suivantes seraient perdues

—'Banud est plus joyeux que Maurice' ::: 'Banud est joyeux'

-'Otton est passablement nerveux’ ::: ’Otton est nerveux'

En revanche, d’autres inférences seraient entérinées, qui en

fait ne sont pas valides; Katz lui-même affirme comme consé—

quence de son appr0che la .'validité de cette règle

-Mireille est grande', 'Marie—Rose est petite' ::: 'Miréille=

est plus grande que Narie—Rose’ '

Cette inférence n’est pas valide, car de toute personne ilest

vrai de dire qu'elle est grande, et il est vrai de dire qu’el

} le est petite. De la vérité de 'xest grand et y est petit' =

' il ne dé00ule point que x soit plus grand que y. (En revandæ

de ’xest assez grand‘ et Yy est plutôt petit' il découle bien

‘que 'x est plus grand que y‘). .

Pourquoi Katz arrive-t—il à ces conclusions? Parce

qu'il a confondu deux choses —confusion qui marque toute son

approche— : les conditions de vérité d'une phrase-échantillon

qui soit indépendante du contexte d'élocution et celles d'une

phrase.qui dépende du contexte d’élocution. Il y a des phra—

ses, en effet, pour lesquelles le contexte ne compte pas. En

disant 'Mireille est grande', je peux vouloir dire qu'elle ==

est grande pour une fillette de 10 ans, pour une marseillaise

pour une personne d’origine andalouse, pour une personne qui

habite à Lille, pour une élève du collège où elle étudie, ou

de sa classe, ou de sa famille, etc. Mais je peux aussi dire

quelque chose d'autre, qui soit indépendante de toute servitq

de contextuelle, à savoir qufelle est grande tout court. Nous

nous sommes borné, dans notre analyse, à ce dernier type de

phrases. Katz ne sait pas les distinguer, mais alors il tom—

be dans l'erreur dîabsolutiser certains contextes d'élocution

peut-être les plus courants, mais nullement les seuls.Je peux

dire 'Mireille est grande, alors que sa mère est petiteY sans

qu'il en ressorte que Mireille est plus grande que sa mère. =

Tout cela est impossible si la théorie de Katz était vraie, =

car il faudrait dans les deux cas entendre que Mireille est

plus grande que la moyenne des êtres humaiuset que sa mère ==

est plus petite que la moyenne des‘êtreS humains. En fait,je

compare Mireille aux fillettes de son âge (d'un certain lieu,

etc.) et sa mère aux femmes adultes (normalement du même lieu

mais d’autres restrictions sont pertinentes dans chaque cas).

Les ânes sont—ils grands? Absolument parlant, la réponse af—

firmative aura une valeur de vérité donnée, dans laquelle ==

’grand’ figure dans le même sens que dans ’la Tour Eiffel est

grande', prise aussi absolument. En ce sens absolu ou indé—

pendant du contexte, cette réponse sera sans doute vraie dans

une très très faible mesure. _Mais dans des phrases_échantilr

lons dont le sens varie en fonction du contexte la valeur de

Vérité est aussi différente selon les contextes. Peut—être =

compare-t-on dans un cas les ânes aux autres animaux domesti—

ques, dans un autre aux tétrapodes en général, dans un, autre

aux solipèdes, et que sais—je?

Notre conclusion c‘est que l'approche de Katz tient

excessivement compte d'un certain contexte d'élocution (censé

être hypthétiquement le plus courant) pour les phrases qu’on

prononce sans viser aucun sens qui soit fonction du contexte,"

c—à-d sans se soumettre à aucune servitude contextuelle, et
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'd'un autre côté, que cette approche ne tient pas compte de la

multiplicité des sens visés dans les différents contextes, im

posant uniformément un seul sens aux "adjectifs relat1fs“,une

fois pour toutes.

55.— Une analyse des comparatifs différente de la nôtre, encg

re que non sans quelques points communs, du moins apparemmen@

a été proposée par Kitcher (cf. K:7). Nous étudierons quelqes

points de son analyse.

Il nous semble que Kitcher a confondu deux choses —

différentes : l) le plus u des v (et son corrélat comparatif:

x est un v plus u que y); 2) le plus V11(ét son corrélat com—

paratif ; x est un plus uv que y). Ce n'est pas la même cho—

se de dire que Madrid est une ville plus grande que Barcelone

que de dire que Madrid est plus grande ville que Barcelone; =

les deux phrases n'ont pas la même valeur de vérité. La plus

grande ville n'est pas forcément la ville la plus grande. De

même, le fait que Gervais soit un peintre et Gaëtan soit un

peintre et Gervais soit plus grand que Gaêtan n'équivaut poid;

au fait que Gervais soit un plus grand peintre que Gaëtan. :

Pour Kitcher, la différence n'existe pas. Or ces confusions=

découlent précisément de ce que Kitcher ne fait pas le dégart

entre "the degree to which objects satisfying the classifier:

possess the degree predicate' (p.11) et le degré dans lequel=

ces objets satisfont me classificateur qui résulte de l'affeg

tation du cla55ificateur initial par le degree predicate o

“adjectif attributif“. La racine de cette confusion reside =

dans le catégorialisme qui fonde cette approche ; chaque ad«

jectif appartient à une catégorie et une seule, à telles en

seignes que, si un adjectif est employé une fois en fonction:

restrictive, il ne peut jamais être employé en fonction modie

ficative. Or ce qui fonde précisément la dualité que nous

avons mise en relief c'est l'alternance des fonctions des mêœ

mes adjectifs.

Un autre inconvénient de l'approche de P. Kitchr

c'est qu'elle bannit aussi bien l'emploi absolu d'un adjectif

comparatif que l'emploi comparatif des prédicats monadiques =

fondamentaux. Si 'grand' est un adjectif utilisé dans des ==

constructions comparatives, alors l'approche de Kitcher per—

met l'engendrement de 'x est une grande vallée', mais non ==

point 'x est grand'. Ceci pourrait être expliqué par le fait

que l'auteur n'entend traiter que des adjectifs attributifs.=

Toutefois, c'est cette même limitation, fondée qu'elle est =

sur un catégorialisme-que nous nous évertuons à discréditer>

tout au long de cette Section, qui nous paraît foncièrement

erronée. Par ailleurs Kitcher ne caractérise jamais eXpressé

ment dans le travail susdit cette limitation comme telle, e

il semble même suggérer que les seuls comparatifs possibles

sont ceux où la chose sur laquelle porte la comparaison est

un ensemble désigné par un adjectif attributif (i.e. un adjeg

tif 2 tel que 'x est un uz’ implique 'x est un 2'). Or il est

indéniable que des constructions comparatives sont possibles,

voire fréquentes, non seulement avec les lexèmes classés com—

me "adjectifs attributifs", mais .même avec des substantifs.=

On peut dire que les sinanthropes sont plus hommes que les pi

thécanthropes, que Mésaline est plus femme qu'Agrippine, que

Guillaume Il était plus soldat que Nicolas Il et que Justinkn

fut le plus évêque des empereurs romains. Au surplus, il y a

des adjectifs qui sont souvent employés dans une fonction me»

dificative —ethui ne présentent donc pas l'implication sus-w

mentionnée, et qui pourtant permettent, même dans ces cas—là,

HC
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des constructions comparatives : être un meilleur journaliste

que quelqu'un ce n'est pas être journaliste et être meilleur=

que lui, car une personne peut être un meilleur journaliste =

qu'une autre tout en étant complètement faux que la première=

soit meilleure que la seconde.

Quoique l'approche de Kitcher adopte un point de ==

vue qui accepte une pluralité de degrés de vérité, ces degrés

de vérité ne le sont pas d'une manière authentique. En effet

le plus ou moins élevé "degré de vérité” d'une phrase dépend,

non de la façon dont les choses se passent dans le réel, mais

de la relation entre Ce que réellement arrive et le nombre de

façons alternatives d'interpréter Certains-signes.linguistiç

ques (chaque façon alternative étant une articulation admissi

ble d'une certaine inter rétation, en un sens technique pré

cis; cf. pp.'-( et pp.lO—llî. On dit qu'une séquence 5 satig

fait la formule p dans le degré d par rapport à l'interprétaà

tion (D,a) ssi d est le résultat de diviser le nombre des ar—

ticulations de (D,a) adéquates à la séquence 5 [adéquation ré

cursivement définie selon les patrons de la sémantique satis—

factionnelle courantg7 par le nombre total des articulations=

admissibles de (D,a). Et p est vrai dans le degré d pour(Qa)

ssi d est l'élément infime de l'ensemble des 2 tels que, pour

uelque séquence s sur D, s satisfait p dans le degré 2 pour=

D,a). Or ce qui est inadmissible c'est que la vérité dépen—

de, peu ou prou, du nombre de manières d'interpréter certains

constantes, même si l'on prend soin, comme Kitcher le fait, =

d'établir un certain nombre de contraintes raisonnables que =

Chacune de ces interprétatiOns doit respecter. Ce n'est quime

fois fixée une articulation admissible (i.e. une façon d'inŒg

prêter) que le degré de vérité peut être déterminé, et ce ans

aucun rapport à d'autres façons d'interpréter ou à leur nom—

bre. La notion de vérité de Kitcher paraît être très nette——

ment subjectiviste.

 

On pourrait rétorpquer que la sémantique standard =

postule que chaque interprétation i doit assigner la valeur =

de vérité vraie à une formule p si p est le résultat de préfi

xer une formule p' d'un quantificateur universel et que p cog

tient des occurrences libres de x et que chaque x—variante de

i est telle que i'(p') = le vrai. Oui, mais,dans ce cas, il

s'agit des façons d'interpréter une variable (donc de l'assi

gnation de valeurs à une variable) ce qui est tout autre cho

se que l'interprétation d'une Constante —même si cette cons—

tante n'est pas atomique-. (D'ailleurs,ÿce que la sémantique

courante fait dépendre de cette assigantion alternative de va

leurs aux variables c'est la valeur de vérité, non pas de la

ghrase atomique donnée, mais du résultat de lui appliquer une

G . ,_ .

Pour que l'on saisisse mieux la portée de ce sub

jectivisme; nous exposerons l'essentiel de ce calcul des de

grés de satisfaction (deuxième version, car la première, expg

sée dans les pages 4-5, est ultérieurement abandonnée par Kit

cher; cf. pp.ll-lZ). Une interprétation (D,i) du langage ==

choisi par Kitcher est un ensemble d'individus tel que l'en—

semble R+ des réels non négatifs en est un sous—ensemble; i =

assigne à chaque constante individuelle un membre de D; à cha

que prédicat de base un sous—ensemble de.D; à chaque numéralr

'{un nombre réel non négatif i(r); et à chaque de ree— redicate

'C un sous—ensemble i(C) de DXR+ tel que (dl,r5 et (dl,r'5 ap

partiennent tous les deux à i(C) seulement si r=r'.

Sur cette base, Kitcher définti comme suit une arti
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culation d'une interprétation (d,i) : cette articulation sera

un quadruple ordonné (D,j,t,s), où 5 est un réel non négatii=

et j et t sont des fonctions remplissant plusieurs conditions

L'enjeu de ces conditions c'est d'assurer que chaque articulg

tion d'une interprétation soit telle que pour chaque degree::

predicate C et chaque prédicat fondamental B, j assigne au =

signe 'CZB7' un sous-ensemble, passablement vide, de B,et tel

que chaque membre de j(CÂË7) possède la propriété C dans une

mesure égale ou supérieure au produit de s par ce que, prosso

modo, on pourrait appeler la moyenne de possession de iÎC) ==

par les membres de i(B). Quelle est la justification avancÉc

par l'auteur pour échafauder une telle structure?

Kitcher soutient que s'il n'y avait que deux masto—

dontes ayant presque le même poids, on ne pourrait pas dire

que l'un deux est lourd et l'autre léger, 'Wé can't make ei—

ther attribution‘. 'Nous ne pouvons pas': qu'est—ce à dire? =

Chacune de ces attribution est-elle fausse ou n'a—t—elle pas

de sens? Mais de tels interdits paraissent dictés par des ==

considérations pragmatiques déplacées. Il est vrai que dans

de tels cas le besoin pratique d'employer tel ou tel "adjecüf

attributif" ne se fait pas sentir. Il n'empêche que sûrement

et certainement 'x est un grand mastodonte' a une valeur de

vérité et une seule pour chaque x. C'est de cette confusion:

des plans sémantique et pragmatique que découle le rejet par

Kitcher de ce qu'il_appelle 'the disease of hyperbolism'

'if F is the positive form of a comparative, F the positiv,=

form of the converse comparative and G any predicate, the hy—

perbolic inevitably-partitions the class of G's into the dŒss

of FG's and the clasä”bf FG's'. Nous aurions des réserves

formuler à propos de l'adéquation du verbe 'to partition‘,

car les deux ensembles peuvent ne pas être tgut à fait disjŒis

{33’
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En tout cas, non seulement nous n'y voyons aucune =

maladie, mais c'est à notre avis la seule politique raisonna

ble. Un corps quelconque est grand ou petit, ou tous les in:

a la fois (dans des mesures différentes,à moins qu'il ne soit

aussi petit que grand, ce qui est possible après tout). Une

personne est ou vieille ou jeune, ou les deux (plus exactemefi;

elle est toujours —croyons nous— les deux, nais sauf peut-êu

instantanément une seule fois dans sa vie— plus jeune que viËi

le ou plus vieille que jeune). C'est pourquoi nous ne sau—

rions accepter ces affirmations de Kitcher (ibid.p.9) :

It is worth nothing explicitly that a sentence "bis anIÏP

may not be true even though b is F—est of all possible ==

G's. If the spread of the possible distributions of 2::

F—ness among the G's is tpo small, then the situation wfll

not differ from case of [the two mastodong/...

Une semblable remarque choque par son caractère fon

cièrement contre-intuitif. Que le plus humble des dignitairËè

ne soit oint un dignitaire humble est sûrement inadmissible.

Car, s'il n'était pas vrai qu'il soit un dignitaire humble, :

alors la classe des dignitaires humbles serait la classe vide

si bien que dire de qulqu'un qu'il est un dignitaire humble =

équivaudrait -extensionnellement— à dire qu'il est un habixnt

de Mercure. Cela déjà nous paraîtrait inconcevable. D'ail—

leurs, lorsqu'on parle de la classe des dignitaires humbles,=

il faut préciser si l'adjectif 'humble' est pris en fonction=

modificative, en fonction assignative, ou en fonction restrig

tive. Dans ces deux dernière cas, la théorie de Kitchen que

nous sommes en train de critiquer serait, dans l'hypothèse en

visagée, non seulement invraisemblable, mais positivement in—
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firmable, si l'on accepte une représentation formelle de ces

constructions adjectivales qui se rapproche de celle que nous

avons proposée.

hais il y a encore un autre problème, car la théŒie,

de Kitcher va beaucoup plus loin : même s'il y a un u qui sdt

le plus 2 des u et qu'il est z.dans une grande mesure, il ne;

pourra pas être vrai qu'il es un uz si la dispersion des dis—

tributions possible de z—ité parmi les u n'est pas assez grag

de. Si tous les marchands sont à peu près aussi avares - les

uns que les autres, et tous considérablement avares, alors le

plus avare des marchands ne pourrait pas être un marchand avg

re, et la classe des marchands avares serait extensionnelle——

ment équivalente à celle des marchands prodigues, i.e. a la

classe-vide. Ces conclusions inacceptables rendent intenable

la position anti-hyperbolique de Kitcher.,

Les détails ultérieurs de la construction érigée ==

par Kitcher empirent encore la situation, car il se fonde sur

le principe selon lequel 'what is important is the size d‘the

spread relative to the degrees to which objects in the compa—

raison class possess the degree property in queStion' (ibid.,

p.11), ce qui amène une dualité de paramètres, dont l'un 'prg

vides a measure of signifiance for deviations from the degree

to which G's manifest F-ness'.> Tout cela aboutit à des cons

tructions manquant de toute espèce de régularité et d'unifor

mité. Il est certes difficile de préciser le comportement ==

exact des fonctions modificatives, mais on voit mal ce qu'une

théorie comme celle—là nous fait avancer lorsqu'elle se borne

à faire référence à l'existence d'un champ de variation des =

fonctions assignant des nombres réels non négatifs a des cou—

ples ordonnés d'un degree_pgedicate et d'un classifier, ainsi

que celle d'un champ de variation de nombres qui, multipliés=

par les valeurs de chacune de ces fonctions, donnerait pour

résultat la fraction significative de la mesure d'un objet ==

standard satisfaisant le classificateur. Qui plus est, ltmig

tence d'échelles non équivalentes de mesure conduit Kitcher à

faire dépendre du contexte dtélocution les paramètres perti——

nents. v _ Ï

Tout cela ne nous amène pas bien loin, si ce n'est=

dans des complications interminables et des procédés ad hoc,=

cas,par cas. .En outre, tout cela correspond à une strategie=

anti—hyperbolique qui engendre, n0us l'avons vu, des conclu

sions inacceptables. Mais il-y a une difficulté plus grave ;

quelle est la nature effective de ces nombres réels associés=

à la possession par chaque chose d'un de ree redicate? Car

pour Kitcher il ne s'agit pas de degrés de verite. _Les degés

de vérité relèvent pour lui de la subjectivité, sont fonction

des nombres, des façons légitimes d'interpréter certaines ==

constantes linguistiques non primitives, du rapport entre ce

nombre et le nombre de celles d'entre elles.qui sont adéqua-

tes au réel. Mais alors, que sont ces nombres réels, quel ==

est leur rapport avec la possession d'une propriété par-un o_

jet? Tout cela paraît assez énigmatique, a moins précisément

que l'on ne prenne les degrés de vérité comme de situations =

réelles, de fait, objectives, indépendantes des façons possi—

bles d'interpréter le langage. A10r5 la nature de ces nom

bres réels serait claire: ils Seraient les degrés de vérité =

des propositions ou faits consistant dans la possession par

un objet d'une propriété gradative. Kitcher peut, certes, ré

pondre -comme il découle de son article- que ces nombres sont

des mesures. Mais il est étrange que ces mesures ou nombres

impurs soient mélangés de la sorte et traités comme des<pænti



234

tés homogènes. Etre agé de deux et long de deux n'est pas lU

même chose. En outre, la mesure est subjective et dépend =

d'un patron (Kitcher le reconnaît volontiers mais, comme nous

l'avons indiqué, cela pose des problèmes, car il y a des pa—

trons de mesure non équivalents); si l'on postule une mesure=

absolue objective, alors celle—ci ne peut être qu'un degré de

vérité. Et si la mesure est établie et imposée par le sujet

mesurant, on ne parvient pas à déceler ce qui se passe réellg

ment, ce en quoi consiste le fait qu'une chose possèdes plus

qu'une autre une certaine propriété.

>

H

Notre conclwsion sur la tentative de Kitcher c'est

que cet auteur n'a pas réussi à formuler une théorie satisfai

sente des comparatifs, car son approche est galvaudée par le

subjectivisme et, en outre, elle présente des complications :

excessives.

Fais, à côté de ces points faibles, il y a un assai

heureux fort positif dans la conception de Kitcher : il

vient a la conclusion (p.16) que,

  

there are certain problems with attributive adjectives ==

which we cannot solve if we take comparatives to be semap

tically fundamental, but which can be overcome by viewing

both positives and comparatives as semantically dependent

underlying degree predicates.

Nous ne pouvons que montrernotre approbation sans

reserves d'une conclusion semblable.

êô.— La dernière tentative que nous voulons évoquer est une =

analyse de la structure des adjectifs graduables proposée par

Seuren dans S:l. L'auteur —en se reportant à un de ses tra«—

vaux préalablement publiés, 5:2— expose, à la fin du travail,

l'analyse de la structure profonde d'une phrase comme 'Henry=

is older than Jack' ainsi : 'There is an e such that (the f =

(Henry be with age to f) be much to e and not (the g (Jack be

with age to g) be much to e))', -où f et g sont des degrés =:

(ËxËÊÆEË) sur un paramètre applicable à'vieux'.

Pour bien saisir la portée de ce traitenent, il fit

voir ce que l'auteur entend par 'to be much to' + DP (il äagŒ

d'un type de phrases engendré par la règle LR2b; cf. ibid. p.

7). Le DP est un degree phrase. Chaque adjectif graduable =

serait toujours affecte d'un DP, mais lorsque celui—ci est =

simplement 'beaucoup' le DP serait incorporé à l'adjectif et

la règle LR2b n'aurait pas à s'appliquer, tandis qu'elle de

viendrait nécessaire lorsque le DP est un syntagme mensuratif

ou une autre expression, comme dans le cas que nous étudions.

Un pointer est un adjectif graduable y toujours pgiggËé, i.e.

tel que n'est point valide l'inférence de 'x est ... y', et

les points de suspension sont remplacés par un syntagme mensg

ratif -comme, en l'occurrence, 'fifty years', p.ex.— vers 'x

est y', tout court. En tout cas, 'to be much to 9', lorsque:

'e' est un extent, et lorsque l'adjectif est un ointer (com

me ce serait le cas de 'old', sémantiquement représenté par

'to be of a e') signifie : atteindre et dépasser la moyenne =

respective moyenne qui dépendrait et du paramètre appliqué à

chaque adjectif et de la catégorie de sujet dans chaque cas):

et s'étendre, au-delà, jusqu'au degré g.

Cette analyse explique pourquoi on s'abstient cou-—

ramment de dire, à propos d'un garçon de seize ans et d'un ap

tre de quinze, que le premier est plus vieux que le deuxième.

Malgré tout son intérêt, l'analyse comporte, à mire
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gré, quelques points faibles. Les voici :

1.— Elle met sur le même plan les questions sémantiques et

les questions pragmatiques, celles-ci étant les seules, à no

tre avis, où les présuppositions et le contexte d'élocution =

entrent en ligne de compte. Une phrase comme 'x est plus ==

vieux que y' dite de deux adolescents est peut—être inusitée,

non pas fausse ou encore moins mal formée. Il n'est pas très

courant, certes, de dire que Liechtenstein est plus grand que

Monaco, mais, comme la phrase est vraie, il y aura sans doute

des contextes appropriés où elle s'emploiera. D'une manière:

générale, une logique du langage naturel aqui seule retient =

ici notre attention— ne s'occupe pas des échantillons de phrg

'ses mais des types de phrases. Cette première faiblesse peut

être facilement Corrigée, si l'on supprime 'much"de la repré

sentation sémantique en question. Mais cette suppression jet

terait probablement le trouble dans la classification catégo

rielle échafaudée par Seuren (en estompant la frontière entre

pointers et neutralizers).

2.- Si dans son emploi absolu un pointer comme 'old' contient

forcément incorporé l'intensificateur 'much' —i.e. pour Seuren

'to an extent containing M', où M est la moyenne dont il 'a =

été question tantôt-, on voit mal pourquoi sont nettement dif

férentes ces deux réponses à la question 'Est-il vieux?' : a)

'Oui, beaucoup; b) 'Oui, il l'est'. Et si l'on accepte que

'très' est un allomorphe de 'beaucoup', en distribution complË

mentaire, alors il faut expliquer —ceci revient au même- la

différence, très clairement sentie par le locuteur :'mon gnmd

père est vieux' et 'mon grandeè e est très vieux', et encore

'mon grand-père est très, très vieux', toutes ces phrases se

raient des synonymes parfaits dans l'approche de Seuren.

3.— Un point crucial dans ce traitement est constitué par la

moyenne. La critique que nous présentons, à ce propos, ne ==

concerne pas, primordialement, le calcul de cette moyenne. ==

(Toujours est-il que ledit calcul pose de graves problèmes, =

d'autant que dans la logique classique rien ne permet d'intrg

duire une notion comme celle de moyenne logique que nous wmns

introduite plus haut dans cette section, à l'aide de quantifi

cateurs et de foncteurs du calcul sententiel). Mais le pro—

blème logique est celui—ci : soit esupposons- 35 ans la moyen

ne d'age. .Du jour au lendemain, en vertu d'un anniversaire,=

une personne passera d'être telle qu'il est purement et simpË

ment faux de dire qu'elle est vieille à êtretelle qu'il est =

purement et simplement vrai de dire qu'elle l'est. Est-ce

croyable? Ce qui est en jeu ici c'est le caractère flou de

la propriété 'être vieux'. Devient—on vieux d'un seul coup :

et en un instant? Commet—on un mensonge pareil en disant ==

d'une jeune fille de 17 ans qu'elle est vieille et en le di-

sant d'un femme de 30 ans? On nous dira que cela dépend du'

contexte d'élocution; ceci ferait passer 'old' de la classe:

des pointers a celle de neutralizers. En effet, nous aurions

alors un emploi faiblement oriente (c-à-d qui est orienté sep

lement dans certains contextes d'élocutioq) et pourtant abso«

lu —c-à-d de type (a), selon la classification de l'auteur ==

(cf. pp5—ô)—, tandis que les pointers n'admettraient d'emploi

faiblement orienté que dans des syntagmes de type (c), à sa—

voir : comparatifs, superlatifs et 'trop (assez) pour ...' Au

demeurant, si le contexte est pértinent,pour que la phrase ==

soit Pragmatiquement adéquate, c—à-d pour que sa fausseté soit

relevée dans une plus ou moins grande mesure et que l'on tieg

ne rigueur à celui qui l'énonce, il ne l'est pas, en revanche
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pour ce qui est de la valeur de vérité de la phrase telle ==

quelle.

4.— Le traitement de Seuren néglige la relation entre 'André

est plus vieux que Sébastien' et 'Il est plus vrai (de dire)

qu'André est vieux que ne l'est (de dire) que Séba5tien est:

vieux', ou entre 'André est assez vieux' et'il est assez vrai

qu'André est vieux'.

5.— Enfin, ce traitement postule une structure profonde ex

trêmement complexe, avec deux descriptions définies et trois

quantificateurs existentiels, pour une phrase où, superficiel

lement, rien de tout cela n'a laissé de traces. Est—ce vrai—

ment indispensable?

On pourrait nous rétorquer, à propos de notre troi

sième objection, que notre traitement de la fonction assigna«

tive des adjectifs épithètes partage le desavantage du saut

brusque que nous venons de reprocher à Seuren; dans la même =

hypothèse, 'Gisèle est une vieille femme', si 'vieille' s'y

trouve en fonction assignative, deviendrait tout d'un coup ==

vrai. Mais, premièrement, en devenant tout d'un coup vraie,e

cette phrase ne deviendrait pas tout d'un coup tout à fait =

vraie; simplement elle passerait tout d'un coup d'être entiè—

rement fausse (du moins à certains égards, car une personne :

peut vivre, selon les divers égards, depuis plus ou moins kmg

temps) à être, peu_gp prou, vraie. Mais, selon le traitement

ci-dessus propose, 'Gisèle est une vieille femme' (avec 'vieÊ

le en fonction assigantive) équivaut à 'Gisèle est vieille,et

elle est une femme, et elle est au moins aussi vieille que la

moyenne des femmes' (grosso mode). Or, au moment où elle at—

teint son 359 anniversaire Gisèle peut être vieille dans une

mesure de —mettons!- 30%, si bien qu'il sera alors tout plus

30% vrai qu'elle est une vieille femme. Et son degré d'appar

tenance a la classe des vieilles femmes s'accroitru sans ces—

se par la suite.

Il

Notre traitement ne supprime donc pas le caractère:

flou de la propriété 'être un vieil homme' (ou 'être une vieÿ

le femme', de même que toutes les autres propriétés sembldfleâ

Deuxièmement, ce problème se pose, dans notre trai»

tement, seulement pour un type particulier d'emplois des ad

jectifs épithèteS : leurs occurrences en fonction assigantive.

Lorsqu'on les emploie soit comme attributs, soit comme épithè

tes dans une autre fonction, le problème ne se pose pas. Au

contraire, dans le cadre de l'approche catégorielle de Seureg

si 'old' est un poinËg;, il comporte dans chacune de ses occpr

rences absolues une comparaison avec la moyenne des individus

appartenant à la même catégorie que le sujet. (Et, quandîfien

même on ferait passer 'old' à la catégorie des gËqp;glizers,=

chaque occurrence absolue de 'old', dans certains contextes

d'élocution, demeurerait implicitement comparative).

H

En conclusion : ce n'est pas la même chose d'être

vieux tout court et d'être un vieil homme. Le caractère flou

de la propriété d'être un vieil homme est moins accentué que

celui de la propriété d'être vieux. Et c'est précisément ==

l'analyse de Seuren sur l'emploi absolu des adjectifs que vi

sait notre troisième objection ci-dessus.

Les minutieuses et riches analyses de Seuren nous

paraissent ressortir davantage à une pragmatique des emplois

(intéressante et féconde du reste) qu'à une sémantique propre

ment dite. Ceci concerne, au premier chef, la distinction dé
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départ entre adjectifs graduables et non graduables. Il y a

bien, même d'après notre propre traitement, des propriétés ==

qui sont absolument vraies de n'importe quel élément (p.ex.la

propriété d'être tant soit peu existant), et des propriétés =

telles que, si un élément les possède plus qu'infinitésimale—

ment, alors il les possède à cent pour cent (les supports des

diverses classes). Prenons la première de ces propriétés(cel

le d'exister dans une mesure ou dans une autre, i.e., formel—

lement :,ÊLx); prenons deux éléments quelconques, y et z;nous,

aurons : yîLxllzîLx F(yîLx%zîLx).F(zËLx%yûLx)

Ceci prouve bien qu'il est tout à fait faux qu'un élément pog

sède plus qu'un autre ladite propriété. Mais, bien entendu,

la phrase 'y et 2 sont des éléments et y possède plus que 2

la prépriété d'être tant soit peu existant' est bien formée.

(Il est vrai, cependant, que dans la conversation courante ==

des phrases qui, de par la logique même, sont entièrement faus

ses n'ont guère l'occasion d'être exprimées). '

IlIIIl

57.— Nous mentionnerbns;enfin une autre approche des construg

tions comparatives qui ne sera pas examines dans notre etude:

celle présentée par Cresswell dans 0:10.

1 r

Chapitre144- CONSIDERATIONS'F1NALEs.

51.- On peut reprocher à notre traitement de ne rien prévoir=

à propos d'inférences'parfaitément.légitimes de la langue na—

turelle,rvoire même de bloquer de telles inférences en poétu—

lant des structures profondes différentes pour des phrases ==

liées entre elles par des liens de déduisibilité réciproque.=

Or l'étude que nous présentons ici n'est qu'une ébauche et el°

le essaie de frayer un chemin, rien de plus- Quant au blocae

ge, celui-ci n'est réel que pour autant que l'on soutienne =s

que la seule base que connaît la langue naturelle pour dérnÆr

une phrase à partir d'autres c'est leur identité de.structure

profonde. Rien de moins sûr, car pourquoi la langue naturel

le ignorerait les règles d'inférence, voire même des axiomes=

logiques? Peuteêtre y a—t—il une répugnance à accepter ,sur—

tout les axiomes comme incorporés au corps de la langue, car

ils appartiennent au domaine de ce que la langue peut expri——

mer, et, dès lors, ils supposent, pour pouvoir avoir un Sens=

quelconque, que la langue ait été préalablement constituée; =

mais un pareil argument serait trop faible, car les axiomes,=

en constituant et en modelant la langue, se donnent ainsi un

sens à eux—mêmes. Pour exclure ceci, il faut prouver que cep

te autodation de sens est logiquement incohérente (et encore=

faudrait—il préciser par rapport à quel système de logique el

le l'est, car il se peut qu'elle soit contradictoire, mais ==

nullement incohérente). Voyons Ceci par un exemple concret

Une phraSe comme (233) ou, ce qui est plus fréquent, (234) ==

peut avoir plusieurs sens.

(233) x est (membre de) y pour autant qu'il (x) est (membre '

de z ' ' .

(234) x est (membre de) y pour autant qu'il se trouve dans la

relation 2 avec u v

Le premier sens que des phrases de ce genre (des phrases com—

portant une clause restrictive du type 'en tant que', 'pour

autant que...' -le quatenu5‘latin-) peuvent avoir peut se ba—

ser dans une interprétation de la locution connective 'pour

autant que' (ou 'pour autant seulement que') comme l'implica
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tion' dans ce cas, le sens de (233) serait (235), celui de ==

(234), (236) ;

(235) Xnyz

(236) xny;uz

Mais très souvent cette interprétation n'est pas opportune;

c'est le cas lorsque, dans la phrase en question, il ne décog

le pas, selon le sens visé par le locuteur, que 'x n'est pas

2 pour autant qu'il n'est pas y'.

Un autre sens de ce type de phrases est celui où ==

'pour autant que ...' se rapporte, non à la prédication 'Xÿ',

mais à x tout seul; autrement dit, celui où 'pour autant que'

est un adjectif de X. Dans ce cas, ce n'est pas de x que lon

dit qu'il est membre de y pour autant que..., mais bien de ==

x-pour—autant-qu’il est 2 que l'on dit qu'il est (membre de):

y. Or 'X pour autant qu'il est 2' est la même chose que 'x =

en tant que 2' (ipguantum du latin médiéval; qqq ou ug du la—

tin plus classique; nous ne voyons,en effet, aucune raison ==

pour établir des distinctions de sens entre toutes ces expres

sions, tant et si bien que 'ens inquantum (est) ens', 'ens ut

sic', 'ens que ens' nous paraissent des synonymes parfaits).=

Nous avons vu que la prédication 'Xy' possède, dans ëg, entre

autres, ce sens de 'x en tant que y' (que nous avons postulé:

synonymique de 'x est membre de y'). Dès lors, (233) et(234)

seraient formalisés respectivement comme (237) et 238) :

(237) XZY , _ r ;

i.e. il est vrai de X en tant qu'il est (membre de) 2 qu'il

est (membre de y)

(238) X>“<(X;uz)y

(i.e. il est vrai de x en tant qu'il appartient à la classe =

des îhoses qui entretiennent avec u le rapportz qu'il_membre=

de y . ,

. Remarquons que (237) peut se lire (ce qui est peur

nous équivalent) : 'le fait que x soit (membre de) z est (mem

bre de) y'; et il en va d'une manière analogue pour (238).

Cependant il se peut que ces deux formalisàti0ns al

ternatives n'épuisent pas les sens possibles de 'pour autant:

que...’ ou 'en tant que...'; car peut-être parfois, sans enŒg

dre par ces syntagmes des implications, on,les conçoit comme=

particules fonctionnelles servant à former des adverbes, non

des adjectifs. Alors nous pourrions être en face d‘ensembles

flous conditionnés (cf. K:3,pp.7lss). Kaufmann propose une

représentation très claire de ce concept qui —transcrit dans

notre système- reviendrait à ceci : 'xylEu(Uv.xgu2)', ce qui

se lirait : 'x est y dans la même mesure où il entretientawec

_un (membre de) v le rapport 2'. Or cette formalisation est

la même que nous avions envisagée pour commencer, à ceci près

que l'implication est remplacée par l'équivalence, car si, au

lieu d'un membre quelconque de V, nous nous référons à un in

dividu fixe u, alors nous aurons : xny;uz Mais ce que nous:

cherchons c'est autre chose : nous cherchons une appartenance

variable d'une chose à un ensemble en fonction d'un paramètrg

mais telle cependant que ni le paramètre en question ni sa

négation ne dépendent de la valeur absolue de la_prédication=

principale ni de sa négation. Une solution pourrait être ==

trouvée, ce nous semble, comme suit : le 'pour autant que...7

se rattacherait au second constituant de la phrase (ou, si on

veut, au "prédicat”); il s'agirait là, non de la pure et sim—

ple appartenance de x à y conditionneé, mais de l'appartenanŒ3
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de x à une classe qui serait une modification de y. Il-pour

-rait s'agir donc précisément de la fonction modificative de =

l'adjectif. Ainsi, être bon en tant que musicien c'est être

un bon musicien. (Cf. le traitement proposé plus haut, dans

cette SeCtion, pour cette fonction modificative des adjectifa.

Il est néanmoins possible que d'autres représentations formel

les puissent s'avérer plus adéquates, qui concevraient ce ty

pe de phrases comme une appartenance de x\à y en tant que x,à

son tour, satisfait quelque autre condition; p.ex. : (239) se

rait la formalisation d'un sens de (233) et (2&0) celle d'un=

sens de (234) ' ‘(239) x(y(xz))k (240) x(y(x;uz))

Dans ce cas il se peut qu'un conditionnel plus fort que le ==

simple '0' dût relier (239) et (2&0) à (241) ‘ 4 <

(21.1) XY

Pour cela il faudrait ajouter quelque autre axiome à notre :2

théorie des ensembles. Toutefois, il faudrait étudier avec

grand soin les candidats envisageables et le choix devrai =î

être bien fondé et suffisamment motivé. C'est une perspecti-“

ve ultérieure qui s'ouVre ainsi pour une extension féconde de

ÀÆ' Signalons,.à propos de ce type de phrases, que leur

considération fut.déjà entamée par Aristote dans les Anal. ==

Priora I (surtout aux chapitres 32 et 38). Ses explications=

nous ont paru quelque peu embrouillées et il est, en tout cas

difficile .d'en tirer une doctrine formalisable (cf. sur ce

sujet une interprétation purement quantificationnellé du tex—

te aristotélicien'ét en général de ce type d'expressionsrédu

plicatives par Angelelli : A13).

L'élucidation adéquate de la logique du 'inquantum'

ou_du 'quatenus' revêt une grande importance pour l'herméneu

tique philosophique. Il suffit de penser à la place énorme

que ce type d'expressions occupent dans la pensée médiévale,

mais aussi, p.ex., dans l'Ethique de Spinoza (cf., p.ex., Il,

corollaire de la proposition Il, proposition 12,13, 40, 43,et

passim). »

82.— L'approche que nous présentons dans Cette Section ==

est une esquisse de traitement fonctionaliste et transformatËp

nel tout à la fois. Avec le fonctionalisme, notre approche =

aborde les problèmes de structure des phrases autour de nains)

fontionnelles. Avec la linguistique transformationnelle, nos

tre approche se refuse à demeurer collée à la structure de =

surface; la mise à nu d'une structure profonde permet de per—

cer à jour la nature logique des phrases dans la langue natu

relle et (à l'aide aussi de règles d'inférence.et d'axiomes)=

de mettre en évidence le pourquoi d'inférences ressenties com

me légitimes par tous les locuteurs. Toutefois, à la diffé-—

rence de certaines analyses quelque peu réductionnistes, dans

bien des cas nous nous bornons à signaler une parenté entre =

des phrases superficiellement distinctes, sans postuler I une

identité profonde entre elles. "

53.— Notre approche n'accorde aucune place aux restrictions.sé

lectionnelles. Or ces restrictions jouent un rôle important=

dans les diverses langues. Ceci est dû surtout aux faits Œag

biguation. Car, pour des raisons d'économie syntagmatique, =

les langues particulières engendrent, à partir de la structu—

re profonde, des structures de surface plus ou moins ambiguës

laissant au contexte et à l'environnement le soin de.désambi
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guër c0nvenablement. Un des procédés de désambiguation ==

c'est l’anaphore, p.ex. Sans des restrictions (ou, à tout le

moins -et plus souvent d‘ailleurs—, des relégations ou prété

ritions) sélectionnelles, cette ambiguïté serait insupporta——

blé, amenant l*incompréhensibilité. Or ces restrictions ou

relégations sont pratiquement inoffensives, puisque les messg

ges prévus comme effectivement susceptibles d'être émis par

le locuteur'moyen n‘embrassent qu'une toute petite partie de

ceux qui sont logiquement et sémantiquement sensés. Le résul

tat est une diminution très considérable de l'économie para—

digmatique, car la mémoire du locuteur doit suppdrter la char

ge constituée par des listes de mots appartenant aux différeg

tes catégories, dont chacune permet certaina3latitudes et en

exclut d'autres en ce qui concerne l’agencement avec d?autres

constituants. Il s'agit donc d'un processus de paradigmatisg

tion, qui est surtout visible dans les langues hautement flexi

ves, où la structure syntagmatique profonde est enseveliesnus

le poids de l'amalgame qui offre l’apparence du choix d'une =

unité indécomposable toute faite. 7Mais cette perte d'éconadet

paradigmatique est plus.que compensée par un gain d'économie:

syntagmatique, à savoir : on peut diminuer la longueur des =

phrases, permettre des variations stylistiques, supprimer des

répétitions et diminuer par là l‘effort de la construction ==

syntagmatique et, surtout, celui de la reconstruction ou in

terprétation (un grand nombre de choix étant exclus, le champ

des messages possibles se trouve ainsi extrêmement rétréci en

en cas de doute, l'identification devient incomparablement ==

plus aisée). ‘Il est donc erroné d‘attribuer automatiquement:

à la structure profonde toute restriction ou relégation séleg

tionnelle, ce qui d’ailleurs conduirait à multiplier presque:

indéfiniment les Catégories et, par ricochet, les fonctions,=

ainsi qu’à postuler des structures profondes beaucoup trop ==

complexes. . ‘

A ce propos, il nous est agréable de signaler lbxig

tence d’une approche de la syntaxe de la langue naturelle, =

qui, tout en étant conçue à partir d'une logique fort éloigËe

de Am (une logique combinatoire, alors précisément que rien =

ne permet d'espérer une combinatorisation possible de gæ), ==

s'apparente à la nôtre par un esprit de simplification et par

une tendance à la suppression des différences CâtégOfiëll€S'=

(même si-elle va, à notre avis, trop loin_dans cette voie car

'€ll€ unifie catégoriellement tout, y compris des constituants

qui pour nous sont simplement syncatégorématiques, tels les

quantificateurs et les foncteurs). Nous nous référons àlJana

lyse proposée par Fitch dans F:6. (Geach, dans sa critique 5

de l'essai de Fitch -qui apparaît dans la même anthologie- ==

s'en prend vivement à ce monocatégorialisme, ceci ne nous éng

ne pas, bien sûr, car la lecture assidue des textes de Geach=

nous a fait Voir en ce logicien le plus acharné défenseur du

pluralisme catégoriel). Dans sa réponse à Geach, Fitch se :

montre quelque peu conciliant. D'un côté il affirme -à juste

titre, croyons-nous— que la distinction en catégories appar—

tient à la structure de surface de la langue naturelle, non

pas à.sa structure profonde. D'un autre côté, il suggère que

même dans la structure profonde on peut admettre plusieurs ca

tégories. La différence entre la structure de surface et la

structure profonde résidera en ceci : dans la structure de =

surface le clivage catégoriel se traduit toujours par des reg

Vtrictions sur les combinaisons possibles de signes,_i.e. sur

les agencements de signes qui constituent des expressions Men

formées; dans la structure profonde, tout agencement de skæes

constituera une expression bien formée. .
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A VMais s'il en était ainsi, la distinction catégoriel

le profonde cesserait'd'exister du point de vue syntaxiqu ==

(du point de vue de la syntaxe profonde). C'est pourquoinous

pensons que, excepté les signes syncatégorématiques (que nous

reconnaiSSons, contrairement à ce qui arrive dans la structu

re profonde combinatoire de Fitch) tous les autres signes ap

partiennent —en structure profonde3 à la même catégorie' uni—

que, pouvant se combiner librement pour former des expressùms

bien_formées.

54.— Dans notre traitement nous n'avons tenu compte que: .des>

deux quantificateurs traditionnels (plus les quantificateursi

flous äui en sont dérivables par le biais de foncteurs flous;Î

p.ex.' x')- On a signalé,:avec raison, ce nous sembles “que

la langue naturelle traite comme des quantificateurs les nom-'

bres et qu'elle connaît des quantificateurs "intermédiaires";

comme 'peu de...', 'beautoup de...', etcL-.Bien que des trai—r

tements existent de ces quantificateurs (cf. p.ex‘ A:2)et que

certains d'entre eux aient fait l'objet d'une étude dans le

cadre de.logiques multivalentes (R:2,‘ppl97ss, M:Zl, pp.l7bss

ibid. pp.ôh3ss), nous ne les‘avons pas traités ici. On pour

rait craindre que l'étude de ces quantificateurs ne fût impog

sible dans le cadre d'une théorie qui soutient en même temps

l'existence d'une infinité de choses et l'appartenance, dans

une mesure ou dans une autre, de chaque chose à chaque ensem«

ble (d'où l'existence pour chaque ensemble d'un nombre infini

de membres), alors précisément que ces foncteurs requièrent =

la finitude de certains domaines.: Mais si gm affirme que chg

que ensemble possède, peu ou prou, un nombre infini de membeg

il ne dit pas qu'une infinité de choses appartiennent plus ==

qu'infinitésimalement à chaque ensemble. On appellera 'ensem

ble fini' tout ensemble x pour lequel il n'y a qu'un nombre =

fini d'éléments y tels que 'f(yx)' est vrai. Dès lors, une

adaptation de ces quantificateurs—là est possible dans une lg

gique floue contradictorielle comme Am., Enfin, nous n'avons=

pas tenu compte non plus des différentes expressions de surfg

ce par lesquelles la langue naturelle exprime les quantifica—

teurs et dont elle se sert, en partie, en en précisant plus =

ou moins la portée, pour désambiguër. . .

55,— Nous avons fait un très large emploi du principe de re—

tranchement ou de délétion. Néanmoins nous ne l'avons pas ==

formulé explicitement. On pourrait même soutenir que tbute =

formulation de Ce principe en ferait Voir le caractère de pe

titié principii, car, évidemment, on ne peut retrancher que

suivant les articulations structurelles, et pour le faire il

faut savoir quels constituants sont indépendants -i.e. se re—

lient directement à la phrase— et lesquels sont dépendants, ‘

etc., si bien que le principe ne peut pas être utilisé pour

déceler ces articulations. Fodor (Fz2, p.68) signale à ce =

propos la non-dérivabilité de 'John and Mary make love every

day" à partir de 'John and Mary make love every day except =

Sunday'.4 C'est vrai. Nous pensons que 'eXçept.;.'_estgf une

fonction de vérité conditionnelle, et le principe de délétion

ne s'applique pas, bien entendu, à toutes les fonctions de vé

rité. Nous reconnaissons volontiers la difficulté : le prin

cipe est un instrument heuristique informel qui nous appelle=

à légitimer le maximum de retranchements ayant quelque plausip

bilité, même si celle—ci n'est pas indiscutable-(tandis . que

ce qui arrive dans l'exemple de Fodor c'est que la non—retrag

chabilité est indiscutable). ' '
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56.- L'approche ici présentée est extensionnelle au sens le

plus strict, à savoir .vérifonctionnelle. Même si l'on n'ad—

met pas le principe d'extensionalité,on sera sans doute sensi

ble à la Convenance d'élargir autant que possible la sphère =

de ce qui est traitable extensionnellement. Par surcroît, ==

cette approche évite toute référence a des étants d'ordre su—

périeur autres que les ensembles; de la sorte, elle se passe

de quantifier sur des prédicats, des propositions, etc. (sauf

dans la mesure où de telles entités sont réductibles à des en

sembles). L'extensionalité de ce traitement permet de laiaær

en vigueur le principe de Frege : la dénotation d'une expres»

sien complexe est une fonction de celle de ses constituants.=

Il est vrai que nous n'avons pas encore proposé des tradudins

(ou —à nos yeux-, plus exactement— des structures profondes):

pour certaines constructions dites "intensionnelles" : verbes

d'entendement, langue, volonté et perception plus complétivea

temps, modalités. Mais lorsque nous étudierons certaines ==

d'entre elles (Section IV du Livre III et Annexe n°t du même:

Livre) on pourra constater qu'il est possible, grâceau systè

me A, de les traiter comme des paraphrases de structures plus

ou moins compliquées, mais extensionnelles (quitte à enrichir

le système g de nouveaux axiomes qui ne requerront pas pour =

autant que le principe d'extensionalité soit enfreint).

57.— Notre approche permet enfin de distinguer le point de =

vue de la syntaxe logique du point de vue autonome de la syn

taxe particulière de chaque idiome. Moravcsik (Mz3) a souli

gné, p.ex., que la syntaxe d'une langue donnée, même si elle:

est, dans ses grandes lignes, fonctionnellement motivée par

la sémantique, possède une autonomie dans le modelage de ses

prescriptions et interdictions. Il faut, ce nous semble, ==

s'abstenir de taxer les infractions à ces règles d'être des

méprises catégorielles ou des entorses a la logique du langa

ge naturel. Il faudrait, par surcroît, tenir compte que,dans

les langues naturelles, la grammaticalité d'une expression ==

est une propriété floue susceptible d'envoyer sur des valeurs

différentes et infiniment nuancées. Chomsky a reconnu la ne—

cessité d'admettre des degrés de grammaticalité (0:5). Toute

fois, sa réfutation des critiques de Jakobson nous paraît er

ronée (ibid., p.385), car il défend un point de vue normatif:

contestable qui discrimine:

(...) between a class of utterances that need no analogie

or imposed interpretation and others that can receive an

interpretation by virtute of their relations to properly=

selected members of that class.

Chomsky aurait raison, en revanche, si, au lieu de

parler de l'anglais, il se bornait à parler d'un idiolecte ou

dialecte particulier, pris comme norme ou point de référence.

C'est pourquoi les approches élaborées par des théoriciens ==

des ensembles flous, p.ex. celle de Kaufmann (cf. K:4,pp.ô7ss

pour une définition et élaboration de la très intéressante no

tion forme normale floue de Chomsky) ou celle de DePalma et

Yau (D:3, pp.3295s) nous paraissent préférables.

 

Encore plus évident est le caractère flou de l'en-

semble des termes ou constantes primitives d'une langue natu

relle (comparativement, l'ensemble de ses règles d'aseemblage

syntaxique est relativement tranché). Ce flou de la classe =

des termes a été fort bien mis en évidence par Y.Gentilhomme=

(G:7,p.h9). Nous irions beaucoup plus loin encore, car, a no

tre avis, la classe des règles de formation des langues natñ

relles non seulement est floue, mais est indécidable et cons:
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titue une classe ouverte : les langues naturelles sont des ==

systèmes béants, c-àed syntaxiquement ouverts. (Et leurs ==

classes de termes primitifs, en particulier, sont infinies :=

"balouravîest un mot français umême si ‘balourat’ ne liest ==

pas—, Car autrement on ne s‘expliquerait pas que ' ‘balourat'

n‘est pas un mot français‘ pût être —comme c‘est le cas— 'une

phrase française. C?est pourquoi ajouter de nouveaux termes

you de nouvelles constructions à une langue ne la transforme =

pas en une autre langue; c’est pourquoi un exéessivè synchrg

nisme dans l‘étude de'la langue constitue une déformation, ra

menant à un système fermé un système ouvert qui ne cesse ja—

mais de montrer ses virtualités cachées.

'Quoi qu’il en Soit, l’arbitraire de la position nog

7mativiîte ne peut être levé comme l'entend Katz (Kz2, p.402,=

note A : w '

At this point, we may raise the question of how one can

be sure that the case under analysis is a semi—sentence.=

Of coure, there is no way to forecast a priori what tests

,will be relevant, but, in generalJ one can be sure if one

can obtain a consensus from fluent speakers ihdicating ==

that the string is understood by each of them in the same

way, if one can ascertain that the string can be paraphrâ

‘sed in the language (since nonsense strings cannot), and

so on and the string is ungrammatical. .

La difficulté réside en ceci : qui détermine quels=

sont les 'fluent speakers'? 'Et quel que soit le critère (ou

point de repèreà que l'on choisisse, n'y aura-t—il pas une in

_finité de degrés de 'fluent—speakerness'?“'

“ Notre sÿStème, malheureusement, même s'il est un ==

système ouVért -cf. le Livre Il-,yn’incorpore pas cet .es—

tompage qui, pourtant, nous paraît nécessaire, chaque formule

de Am bien formée en vertu des règles de formation explicit&s

(qui ne sont pas nécessairement exhaustives, c-à-d qui ne ==

sont pas forcément les seules règles de formation de Am) äant

purement et simplement bien formée. Mais rien n’empêche, ce

nous semble, l'explicitatiOn ultérieure d'autres règles de ==

formation de Am assignant des degrés divers de bien-formation

"à'certaines formules. .Gÿest donc une perSpective de travail=

celle qui se profile ainsi devant nous. ’ ' ' "
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L'Axiome de compréhension (A2008) de AÆ établit qu’aucune:

formule abstractivement recevable ne peut contenir une sous-

formule d'un de ces types : zllu ; zâq. Toutefois, les formg

les abstractivement recevables peuvent contenir des affirma——

tions d’identité stricte, car, en vertu de A2004, Sch m2 et

Aq, ’zIIu' équivaut à ’Uv(MvZ.vzllvu)'; or cette dernière fog

mule peut être une sous—formule d‘une formule abstractivement

recevable du type (c).

Quant aux formules abstractives qui pourraient éveg

tuellement figurer dans une formule à laquelle on veut appli

quer A2008, il est impossible de les transcrire -comme dans =

les systèmes classiques, tels ML ou NF- en notation atomique:

en sorte que chaque variable individuelle fût concaténée avec

une autre variable individuelle. Cela n’est pas possible,pag

ce que la transcription en notation primitive de u2q est : =

uEyUz(zyîà+(zyîq)+Hz&y). Or rien ne permet dans gm de trans—

former cette formule en une formule comme : EyUz(zylà+(zqu)+

fifi2&uy). Mais on peut suivre une voie indirecte : soit pune

formule contenant les formules abstractives âq, â’q’...ânqn

qui ne capturent aucune variable libre ailleurs dans p et qui

ne contiennent aucune occurrence libre d'une variable quanti—

fiés ailleurs dans p. Supposons que p' est le résultat desub

stituer à chaque occurrence de l‘une de ces formules abstrac—

tives une occurrence d'une des variables u...un qui ne se =

trouve dans p ni libre ni sous la portée d‘un quantificateun

Supposons que p’ est abstractivement recevable. Alors on ap—

plique l'axiome A2008 à la fOrmule abstractive Xp?; et, par =

a rès, en vertu de A2050, on substitue à chaque occurrence de

u dans p‘ une occurrence de Êlql, pourvu -bien entendu— que:

l'on ait le théorème : Hâlql.

Au cas où, en revanche, l’une des formules zlql cog

tiendrait un quantificateur capturant une variable libre ail

leurs dans p, ou qu'ellecontiendrait une variable libre qui =

fût capturée ailleurs dans p par un quantificateur, la seule:

solution qui reste c’est, si q1 est abstractivement recevable,

d'appliquer tout d'abord A2008 à âlql, en sorte que si ceüæ

dernière formule abstractive se trouve dans une sous—formule

" de de 1 f rme : ' ' . . - " —p p a 0 vâlql, on substitue a p” : qlÂzl/y/. Et,

si âlql se trouve dans une sous—formule p"‘de p de la forme :

\âlqlv, alors on substitue a p"' la formule :

Ev'Uzi(flziZ(ziv'Ilgqi)&v'v.fivù.On peut prqg

ver que cette dernière formule équivaut à pflt à supposer top

jours que ql soit abstractivement recevable et que âlql sofi:

un élément. . A , , ,
Des raccour01s peuvent etre enonces pour abreger =

cette longue procédure.
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p9q.(pcr)DopC-q+r

H(po-p+q)

H(P0#Q+P)

H(p-qcp)

H(p.ch)

H(pcqc.rcqc.p+rcq)

'pccqlL(qu)

lcpIp

py(pcq)l.p.q

ncq-qlq

pc(qcr)l.p.qcr

rchgrc(pcq)c;rcq

pcq;(qcr)D.pcr

pÉ.qc.p.q

p;(p.qc.p.r)1.p..qcr

pch.quCl..q%qu

PDq+.pcqïq



A675/2

A676

A677

A678

A679

A680

A680/2

A680/3.

“A681

A682_HW

,A683z

A683/2

A683/3_‘

Sch2

A684

A684/2

A685"

A686

A687

«A688

'A689

A689/2 ,

A690

A691

'A692'

A693'

A694

A694/2

>AA694/4

A695

A696

A697

A698

A699

A700'

\A701

A701/2

9A702

A703

A704

A705

A706

JpINBFp

FBpIJFp

FBpINBLp

FJpIBFp '

BJpIJp

JBpIBLp

BBpIBp'

BpIIBBp

JJlep

JBPÏBP

FJBpIFBp.

y p11qDÇBpiqu

’pDDqDÏBpDDBq

a oI“"'"qo o

"___p..,".par aucune

aJ(p+q)I.Jp+Jq

,0J(qu)lïBpCJq

Bp.{p0q)CBq

FJ(p0q)0.q0p

pDDqD-NADDNp

'pDDqI.NqDDNp

BpDJp "

NJpDNBp- cg
BÊpDFBpYI

ÉpC;BpIIp-f

?ijC.FBpIÏBFp

.AAFBpÈBFpCJFp

"“HÉLpIBLp

HBHpIBHp

BHpDHBp

.BP+BqÉB(p+q)

J(p-q)ÉJP

Bq+FBp+J(FQ-P)

L(qu)IngLq

(quî.F60Fp

B(pfq)1,chBq

‘BX@1XBfi”'

BÂBpIABp

BKpIKBp

Bp‘quB(p‘q)

B(p'q)ILBP'Bq

NJNpIBLp

quC.JpDJq

-4A707

A708

A709

A710

A711

A712

A713

A714

A715

AA716

A717

A718

A719

pDDqD.JpDJq

NpGppr

pGNpIBNp

NpGLpIBLp"

pGFpIFJp

N(pGFp)IJp

qu.(Nqu>qu

qu-(pGFq)IFJp

BpC.qu

-FJpC.qu

BpC.JqDJ(p.q)

B(p+q)D.Bp+Jq

B(p+BLq)I.Bp+BLq

. (si p n'est affecté dans

occurrence de {T')

A720

A721

A722

A723

A723/2

A723/3

A723/4

A723/5

A723/6

A723/7

A723/8

A723/9

A724

A725

. A726

‘A727

A728

,A729

A730

A731

A732

A733

A733/2

‘ A733/3

A733/4

A734

A735

A736

B(p+Bq)îîBp+Bq

B(p+Jq)l.Bp+Jq

J(p.Jq)l.Jp.Jq

J(p.BLq)I.Jp.BLq

p-QËPË-qu ’

BpG(BqGBr)C.BqG.BpGBr

pG(qGr)Gîpch.pGr

pG(qGr)dlp.qGr

BpG.qG.p.q

pG.BFqu

quC.BFqGBFp

quC.quG.p+qu

pDBJp '

JBpDLp «

JBpCp

JP(qu)I;BpCJPq

BP(qu)D;BpCBPq

BPpIPBPp ’

BPpDPBp

BPpDBPBp

BPBpIPBPp

BPpIBPBp

BÊpDÊBp‘

J(pDBp)

J(JPCP)Q'

prlfop

prDpr

prIBpr



A737

A738

A739

A740

A741

A742

A743

A744

A745

A746

A747

Sch3

A748

A749‘.

A750

A751

A752

A753

A754

A755

A756

A757

A758

A759

A760.

A761

A762

A763

A764

A765

A766

A767

A768

A769

A770

A771 ="

A772

A773

A774

A775

A776

BK

' BK_

B

B

Bprlfop

BYpIYBYp

YBà

BYpDYBp

YBYpDBYBp

J(qu)C.BpDJq

Jp%BqCB(p%q)

prfql.pRRq«

PpGPqI-pQQq

JPpIPJPp

JPpDPJp

J(PIQ)DJ(——-p...I—__q;,_y\.

A777

A778

' A779

A780

A781

A781/

A7821

A783

A784

A785

A786

BpC.quk(p.q)

BpC.kaBp

BpC.kplp

kalKkp

kXpIka

B(p_q)I-Bp_Bq

BXXKpDKXBp

XXKBpDBKXp

X(BKp“BKq)DB(XpŒXq)

XB(Kp“Kq)DB(Xp#Xq)

JF(Xp*Xq)DJF(Kp‘Kq)

(pourvu que "—-—p..."

soit une formule où p ne soit affecté que par des

‘Hkaka

f0ncteurs définis à partir de ’1’,'.Ï,'N",'F',’AŸ,

I‘! ‘ “ ..

Îpiq,IK<BêABq) vA787 kN(Xp#XqQD.KkXNp*KkXNq"

(p.q,D_BKPÎBKq A788 k(Kp“Kq)D.KKXp%Kqu

. Ê(p.q)D.BKp5BKq . A789 kËXPDKXkP . Ï

K(pgq,D_KBp.KBq A790 psq1.B(pdq).B(qdp>

BP(6.q)D.KPBp“KP8q A791 pê.ñ.êq1.B<pA.ñ.6q).'

BÊpDXKBp B(qd.fi.dp)

K(XBp*XBq)DBXK(A°q) A792 pqu_BpêB

kaJP‘ ‘ A793 pëqI-BAPÜQ)-B(QÜP)

k(p+qil«kp+kq "

k(P*Q)I.kpfkq ‘” A793/2 pËqD'BpëBq r >

J(p#q)IwprJ955 A794 Ë7ÊËAÎÎËÎËÀAÈ(ËdP)°

pka A795 päql.pêq..päq

prlfpr A796 F(pïq)I- (q%Xp)+J(p%Xq)

prDpr +JTKp%q)+J(Kq%p)

JNPNrIJp A797 päq-(qzr>Dypäër

NPNJpIJp

kakkp .

Jpïka .y A850' p%%qDF(q%%p)

k(p-q)ka A851 ..p%%q0.q%%rC-p%%r

NBpIkNp A852 F<p%%p> '

.NkaBNp. A853 O%%PÏJP‘

pDDqD.kakq A854 %%%pg.BPp.JËp

NkNppr . A855 F(P%%Q)îvJ(Q%P)+oQDDP

kaIJHp A856 p%%q:.BF(q%p).J(p%q>

kaIJFp A857“ B(p%q)c.p%%q

NJpDNkp A858 pËq+(qËp)+.p11q

kLp1Jp A859 F(pëp)

HkaJHp A860 B(p%q)D.pËq



A861

A862

A863

A864

A865

A866

A867

A868

A869

A900

A901

A902

A903

A90A

A905

A906

A907

A908

A999

A910

A911

A912

A913

A9lA

A915

A916

A917

A918

A919

A920

-A921

:A922

A9235

' A929

*«A925'

5A926‘

;A927

A928

A929

A930

A931

ËppIIq:-F(pfiql.F(q

PËQÏF(QDDpl

F(PËQlî-qDDP

p%%qC-pëq

O%%pî-OËP

%Ëp:FBENP

p%%q:-p+qïïq..pëq

F(P%%Qlîv9Ëp+-QDDP

F(p%%qlî.pAqû.qëp

NËpIFËp

NïpïFïp

NËPÏJNP

NJpIfiNp

NEPIJP

NJpIEp

FJpIEp

ENpIEp

ENpïfip.

*.,'NfiNlep

'NJNplfip‘

Ëfifipïäp

HPDBp

fipDHp.‘.

ëpïHäp

ËPIBËP.

ËHpIEp .

Æ(p-qu-fip.Æq-l<

pDDqD-ÆpDfiq

51

30

EpC.pDDq -

äqC-pDDq

Jäpïëp

fiJlep.

u ËpIËBP

EpIIO+.Ëplll

Ïfipî.plll

Epî.p110

gLà 7

FHpINHp

HpIJNp

l A932

A933

A93A

A935

A936

A937

A938

A939

A940

A941

A942

A943

A944

A945

,À9,ô,

"A947

'A948;

A948/2

A948/3

A948/4

A951

A952

A953

A95A

A955

11956 5‘

A957

A958

A959

n960

A961

:À96é..

(A963

,A964

.A965

A965/2

.A966

' A967

A968

A969‘

11970

A971

HPIFËp

HpINËp

MNpIJp

NMpïfip

ËNPINHNP

Em“flm

Ëp+MP

F(Ëpofipl

NJNpIFMp

NHNpIMNp

HpIJ(pZOl,

HMPIËP ..

MHNpIEp ‘

ËpC.ApDDq

HpcuëpDDq_ ,,

EpC.JpDDq‘.V,

BpIJFp'

BNp1JHp“ 7

fi(p+qlD,Ëp+BNd

:Æ(pçqlD-JqCBNQ

TpDBp

Tpr

FTpDTËTp

TPITBP

TpIBTp

TBpIBTpï_

FTpDBFTp
WTpILTp_O

LTpITLp'

quD.TpDTq

quDATPCT9

T(poqllnggTq

pDWP V,.:

JpDWp

WJpIJWp

JWpIWp

TTpITèCI

mmflan

‘ W(p+qu-Wp+Wq

' Tp0.qul

EpC.p2q >

ApÇ.QQP’,



\ A1021

41022

41023

A1024

‘ 41025

41026

A1027

A1028

A1029

A1030

41031

41032

41033

A1034

A1035

A1036

A1037

A1038

A1039

41039/2

«A1039/3

41039/4

41039/5

41041

A1044

A1045

A1046

A1047

prDp

UprILpr

UprIHpr

Ux,x'...xnpr

Ux(qu)D.prDqu

Ux(Lqu)D.pr0qu

ËDUXË (I). ‘

ËIÜXË ())

Ux(p1q)D.prlqu

UX(Lqu..LqZp)D.prÏqu

ÜX(ËZQ)DoËZUXQ (l)

Ux{L42q)D.ACUXq (l)

Ux,x'...xn(qu)D.pDUx,x'...an

Ux,x'...xn(qu)D.ËZUX,X'...an

Ux,x'...xn(Lqu)D.pCUx,x'..san

Ux,ypïUy,xp.

prIWYPLË/X7

Ux,x'...xn(plq)D.plq V

(pourVu que 6 soit le résultat de substituer dans 6

à une occurrence de p une occurrence deÏq et pourvu,

en outre, que ces deux conditions-ci soient rempfies:

1°, il n'y a aucune variable individuelle en dehors

de x,x'...xn par rapport à laquelle ces occurrences

respectives de p et de q soient liées.dan5 p et dans

q; 2°, ces occurrences de p et q ne sont affectées:

que par les foncteurs : F, N,.,*,I,j, ou par des=

quantificateurs).

Ux,x'...xn(plq)D.plq .. _,

(pourvu que a soit le résultat de substituer dans 6

à m occurrences de p m occurrences de q, et qu'en =

outre .6. écomme pour 41038-). ' "

Ux(qu)D.UXpCqu

Ux(p:q)D-UXRÏUXq

UX(ËCQ)DoËCUXQ (I)

Ux,x'...xÿ(p0q)D.p0Ux,x'...an

(I))

(I))

(II)

(II)

Ux,x'...xn(PÎQ)C-ËÏ=Q'

(pourvu que et soit‘1e résultat de préfixer dans p',

à n occurrences de p, n occurrences de q, et qu'en=

outre les deux conditions suivantes soient; rempäes:

1°, il n'y a aucune variable individuelle,en dehors

de x...xn, par rapport à laquelle ces occurrences raä

pectives de.p et de q soient liées dans_ÿ' et dans

q'; 2°, ces occurrences respectives ne sont affeç--—

tées dans p' et dans q' que par des quantificateurs=

et/ou par des foncteurs de As définissables à partir
de : A:°;F,+i&’K)‘ V

LExplEpr'h

NŒŒŒÆp \Amœ

NExp1Upr‘ * 41049 FprIEpr,

NEpriuxpf '41050 FEprUprv

HExplEpr 41051 FEpr1Upr



A1052 FUprlEpr A1089 ExpCquDUx(pûq)

A1053 HEprIFpr , A1090 Ex(p&q)D.Exp&Exq

A1054 HUprIFExp A1091 pr+quDUx(p+q)

A1055 FEprIUpr A1092 -prVquDUx quA

A1057 NUx5x'...xnplEx,x'...xflNp A1094 Ux(p+q D;Exp+qu

(

A1056 FUXFpIEXLp n A1093 pr.EquEx(p.q)

v . )

A1058 NEX,X'...anIUx,XÏ...x“Np A1095 UX(p+q)D;UXp+Exq

A1059 NUxEyplEnyNp \A1096 pr&EquEx(p&q)

A1060 NEnypIUXEpr "A1097 Ux(qu)D.ExpVqu

A1061 UX,yp1NEx,pr A1098 Ux(qu)D;prVExq

A1062 NUX5prIEX,yp A1099 Ux(p.q)D.Exp.qu

A1063 Ux,prlNEx,yp. _ A1100 Ux(p.q)D.Ukp.Exq

A1064 Ex;prlNUxtyp . A1101 prZquDEx(qu)

5 A1065 UxEyUszlNEnyEzp A1102 UX(p&q)D.Exp&qu

1A1065/2 Eny@zAp1NuxEyUzp A1103 Ux(p&q)D.pr&Exq

A1065/3 UxEyUanIEEXUyEzp A1104 prCquDEx(qu)

A1065/4 EAUyEZFpIF0xEyUzp ‘A1105 Exp+quDEX(p+q)

A1066 p1ï/y7DExp . . A1106 pr+EquEx(p+q)

A1067 pDExp {ÿ , 3 [‘A1107 ExpVquDEx{quï'

A1068 prDExp , 7 Ç:A1108 EpoEquEx(qu)

A1069 pIEXp (I) 'ij1109 ExpCEquEx(qu)

A1070 EX,YPIEY:XPï 7 d'AlllO UX(ËZQ)I-ËZUXq (I)

A1071 Ux(qu)D.ExpDExq A1111 Ex(82q)1.pzsxq (l)

A1072 EnypDUyExp “A1112 UX(qu)I.Epoq’ (|)p

A1073 UXp“UKqDUX(p‘q) A1113 Ex(pZA)I«UXPZA (I)y

A1074 Ux(p“q)l.pr“qu A1114 UX(qu)I.ËCqu; (|)_

A107A/2. EX(pîq)l,Exp?Exq A1115 Ex(ËCqAI.ËCExq (I)w;

A1075 Ux(qu)ï.prxq (I) A1116 Ux(pcq)1.Expcq (l)

A1076 Ex(qu)D.pDEXq (l) A1117 Ex(pcq)1.Uxch (l)

( )A1077‘ prp0ü 1ExpDë (I) A1118 Ux,x'...x“(p00)LEx.1.xflp

A1077/2 ,Ux,x3...xn(qu)1.Ex,xr...xnqu (I‘) j ' 09 j ("

A1078 ; Ex(pDA)D.UXpDA ( Ï

A1078/2 Ex,x’...xn(qu)D.Ux,xî...anDq (Il) JÎEEÏÎfi)

 

 

 

a

A1079 UprZq)D.EpoExq A1119 Ex...xnÇpcqÿl.Ux...xnp

A1080 UxÇqu)D.ExpCExq “A1120 Ux(p+qïï.p+qu (I)

A1081 Ex(p+q)l.Exp+Exq 7‘ A1121 Ex(ÿ+q)l.Ë+Eiq (I)

A1082ç'- Ux(p.q)1.0xp.qu H A1122 Ex(p.q)ï.p.Eiq (l)

4A1083. Ux(p&q)l.pr&qu 'A1123 “Ux(pzq)1.p;Uïq (|)

'A1084 Ex(qu)I.ExpVExq A1124 Ux(pvq)lïpVUXq (l) -

A1085 1 Ex(qu)l.prZExq " A1125 Ux(pvq)1.prvq (l)y

A1086 . Ex(p0q)1.pr0Exq A1126 Ex(bVq)l.ëVâxq (l)

A1087 Ex(p.q)D.Exp.Exq A1127 Ex(pvq)I.Exqui (l;

A1088 A.EpoquDUx(qu)' ' A1128 Ex(ÿ&q)l.ÿ&Exq (



A1129

A1130

A1131

'A1132

A1133

A1133/2

A1133/3

A1133/45

A1134

A1134/2

A1135‘

.A1135/2

A1136 -

A1137

A1137/2_

A1138

A1138/2‘

A1139

A1140,

A1141

A1142

A1143

All44

A1145

A1146

A1147

A1n8

A1148/2“

A1149

A1150

A1150/2

,A1150/3

A1150/4

1AllÉÔ/É.

'îA1150/6

A1150/7

A1150/8

All5O/9

A1151

A1151/2«

A1152

A1153

A1154

EX(p&Q)I.Exp&q (I) A1155

UX(Ë&Q)I.Ë&qu (!) A1156

Ux(p&ä)Lpr&q (I) A1157

Ux(Ë"q)1.chxq (I) A1159

EX(PAQ)D.Exp“Exq A1160

UX(Ë*q)I.p#qu (l) A1161

Ex(Ë“q)l.p‘Exq (1)_ A1162..

EX(ËÇQ)I.ËÇEXq‘gJ)L A1163..

UxSpDSpr ‘ A1164

UxSpDpr A1165

SprDExSp A1166

6prDExSp A1167

SExpDExSp A1168

'SEXNpISpr A11Q9

SEprIpr A1170

SUprISExp .All7l

UprISExp A1172

UxSpDSEpr, A1173

UxSpIUxSNp A1174 u

stpDSExp A1175

ExSp1NUX(p+NP) A1176

UxSpD.pr.Upr.Exp.Epr.ExSp _ , 7 L

,Ux(Pp&Pq)l.PÜxp&Pqu

.PEx(qu)l.ExpVEqu

ExSpDExp A1177

' ExSprpr A1178

.pr+UprDNExsp A1179

Akflmüôp A1BO,

SUxSpIUxSp A1181

stpitxsp A1182

“Ux(pCSq)DUx(qu) A1183

Ex(9-Sq)DEX(q.p) A1184

UthSqHÆExfiùq) ALŒ5

NŒœÏJ&yÆÆW A 'A1E6

Amæn;mm.Œmfi‘ ‘AM87

prDpr . ' A1188

UXpDExNp ' A 118 9

7UX(pÿq)I.pr.UXq+.qu.pr

pr.quDfix(p.ql A1190

Ux(p+q)1.Ux(p+q).Ex(Np.Nq)

UxPpDPUxPp A1191

'UxPpIPpr A1201

»ExPpIPExp A1202

NPN EprEXNPNp A1205

ÿPNprIUxNPNp

EprlUxäp

gEprExgp

NgNEprEXNENp

UxXpIXpr

ExXplXExp

UprlKpr

Epr1KExp

vPUx(qu)lUx(pCPq)

PEx(qu)lÈx(pCPq)

Ux(qu)D.prQqu

Ux(qu)D.EprExq

PUx(p.q)1.UxPp.ÜxFq

PEx(p+q)I.ExPp+Equ

NPNEx(p+q)I.ExNPNp+ExNPNq

NPNU3(p .o)I.UXNPNp.UxNPNq

PEx(p.q)D.ExPp.EXPq

UxPp+UquDUx(p+q)

Ex(qu)l.prQExq

EprUXqDUx(qu)

UXpQUXqDEX(PQq)

PUx(p&q)l.pr&Uqu

PUx(qu)D.UxËpZUqu

PEx(qu)D.UxPpZEqu

Ux(qu)D.PprDPqu

Ux(pËq)D.PExpDPExq

”PUx(p#q)D.ExPp+Uqu

'PUx(p.q)D.UxPp.Equ

UxPp+EquDEX(P+q)

ExPpCÉxËqCPEx(qu)

ExPpCEquI.EprExq

EXPQEÉqDEX(PQq)

,UxPpCUquI.UXpQUXQ

' ‘, _ /QUxip.q5

ÜX(PQQ)-UX(QQP)DUX(P+Q)

' 4 /_775797"

UXÇqu).Ux(qQP)DPUX(p+q

2Ux(p.q)l.ngp.ngq

ËEx(p+q)l.Exgp+Exgq’

2Ex(p.q)D.Ex2p.ExËq



A1206

A1207

A1211

A1212

A1213

A1214

A1215

A1216

A1217

A1218

A1251

A1252 '

A1253

A1254

A1255

A1256‘

A1257

A1258'

A1259

A1260

A1261

A1262

A1263

A1264 °

A1265

A1266

A1267

A1268

A1269

A1270

A1271

A1272

A1273-“

A1274 ,.
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’291Ï‘
A2429/14 x;yIIz;zD.xllz..x11y+.

A2429/15 fiy+fiv+.x;yllu;vll.xfilu

..y11v k

äy.(u11v)+.fiv.(xlïy)+.

x;yllu;vll.xllu..yllv

fix+HyC.x;yllu;Vll.x11u

yñiXCUz(2yR(zi1x)ïgz)

Ux,yEz(zëx..yëz)

UxEy,z(xly..yëz)
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Agrggullfi .A2470/2 .2ÿ1112EA(Hu.ZËXËQu)
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x;y22pR.pzï/x7.,x11y.AxAgyA2477 dyadxlldyadyllUu,v(flg%fir

. ‘ +.u;v u;vy..u;vyDu;vxT

f(x;yîÿple _ ., p \_ +Ëx+Ëy ,

P(X?YÊŸ(XIIy+.XÆy))+ËX A2478. {dyad(x9y)Ildyadx?y+fix+fiy

x; dyadzllx;yz+fiz+Ëx A2479 dyad(x?ÿ)IIdyadx*dyady+fix

 

dyadlllâEx,yf(x;ysupiz?loHXl ‘ÎËY-'

PS(X;lÊŸ(XIIy))+ËX A2489 XîYZIÏX;Y(Z9ÎŸ1l+ËZ+ËX

gladkÿpllkÿp A2481 -"dÏad(x?y)lldyadxf

d 561112ÿ(x ) 'AËXËÉY+ËX+ËY
a - , AW “

*X-— ’y 'A2482 uprodv9dyadzlluprodv

X;Y . : _ - ?z+fiz+fiu+fiv

dyadlllâEx,y(lex;y&z.Hx)I ,th3äz;Ëu+fiv+_u rodv9d adz

Ez(zllx;y&z) “ ‘ v _ Iläÿ(x;yz.xuuyv)

_Ax )' ' Aîè4&îAz +1u+Av+«. u2122v ŸËY_âËZ
Eyf(xdygdÿîEù,v(xïIu;v.ïpl*fix IIZÊEÊËÈÉu’QEËËEËV

xgxadv.HxREu,v(xllu;v) A2495 V

Ëz+.zâEx,y(zIIx;y)llEx,yg(;llägy).

Ëz#.zâEx,yLCzllx;y)llEx,ygL(zllx;y)

ÎŸL(X;y)IIZEX’YL(ZIIX;Y'ËËÀ85/2 zdrestrv,srestrull

ÎYL(XîYlIIÎŸL(X-Yl ’ ; ' zÊÏEËÏÏu,QÏEËÏEv+Ëv+Ëu

H(zîÿL(x;y)llEx,yŒ(zllxgy.flx)+fiz 0 " +ËZ

XÿL(x;y)llâEx,y(dlIx;y&Lg.fix) IÏ:

Æ(22ÿL(x;yl+BY(ZÊŸL(x;Y)1ÆZ '

ÎÿL(x;ylïïÿzÿl

fiz4fiu+fiv+.uprodvfdyadz

Ilzdrestrv,grestru

- ._ l .

A2485Êqu(zdrestru)drestrvllx;y

y(xlgÿl) zdrestr(uEvl+fiz+fiufäv

H(iiz 1)+HZ -‘k_ AXŸ A2485/4 (zdrestru)drestrull

%Ëäâä%â) zdrestru+flu+fiz



A2486

A2487

A2487/2

a2487/3

A24ä7/4

A2487/5

A2487/6

A2487/7

A2487/8

A2487/9

A2487/10

A2487/11

A2487/12

A2487/13

A2487/14

A2488

A2489

A2490

A2491

A2492

A2493

A2494;

A2494/2

82495

A2496 *nw

A2497

A2498

A2499

A2500:

A2501

A2502

A2503

A2504

A2505

A2505/2

A2506

A2507

A2508

A2509

A2510

A2511

A2512

(zgrestru)êrestrulïzgrestru+fiu+flz

z;ggägulIzërestru,syggË;p+fiu+fiz

x;yXÿlQrestrzlïyz+Ïfix+fiy

x;yz;gggägull(x;yz.xu)+fiu+fix+fizny

BY(x;y20re50rfl).BY(x;yzârestrQ)

fiuffix+fiy+fiz+.x;yzgÉÊËËgull.xjyz.y0

x;yÎÿldrestrzlîyz+fixffiy+fiz '

x;1zqgÊâggull(x;1z.xu)+fiuffix

x;lerestrullx;lzërestru+fiu

x;lefestrîlllxäxz+fix .

X;yz;restrûllïx;yz+fix

x;yzËreStrixîî(à.x;yz)+fix

x;lerestrixïï(ä.x;xz)+fix

'X}yzÿëâââgiylï(%.X;Yz)+äx+Ëy

)x;yzËrëstriulî(%;x;yz +(xÆu)+fix

x;yzçrestrqu;yz

x;yzgrestru

MZ.ZÜDÎŸ1D.ZIIËXËËZ

gXËQXIIX.(gXËËyIIy).Hx.HyC.Q1gË(x?y)llx9y1

“gïggx11x.(gïâgy11y).Mx.HyC.ËXËg(AAy)11XAy

IàIIdyadñ

'xfiÿ.%x.fiyD.yîgXËgyD.xîgxâg(xsy)"

XËQXËgy.MX.MyD.XÎQXËg(x9y)

Q‘IIËLaÆà '

BYand0

zgrestrQ11à

zgrestrfillà

g1ËËXÔyMUu,V(u;vau;vyffiu)

Ux,2,uEV(Hy.Xsyz.yu)

leyIIEu(Hu.uy.z;ux)+fizffixffiy

'z;u;.uÿ.Hu.Hx.fiy.fi2szlÿ

x]yñzllUy(fiv+ÇEu(Hu,uy.v;px)sz)+fixffiy

AAXJyÛZIIUu,V(fiuffiv+.uy.V;uxsz)+fix+fiy

'XÜnylgfiylu+fix+fiy+fiu

xÊyÈulxfiu!y+fix+fiy+fiu ‘

Uu(fiu+.uxlzIIEv(Hv.vz.u;vx))+fixfËz

A*y)!zll(xlz)3(ylz)+ëx+ëytëz '

x?y!zÜD(xlz)î(Vlz)+ëX+ËŸAËZ

A!(y9z)Il(le)*(xlz)+ëx+Ëy+äz

X!(y92)Üb(xly)?(xlz)ffik+fiy+fiz

xlyHAy_æxiy+ax '

x!lIIçËggx

 



A2513 quIIgp;gj(xçrestru)+fix+fiu‘

A251A yxiizIIy;zx+fiy+fiz+fix

A2515 QQQÆZIIÊEy(HX.Hy.y;XZ.y)

A2516 ËËQÆZIIXEy(N(ËX+ËY).X;yz.y)

A2517 xlyllâEu(N(fiz+fiu).uy.z;ux)

A2518 ËEËQÂXIIÊEH(N(ÆZ+ËU).ZÿùX)' '

A2519 ggggix112Eu(N(gz+gu).u;zx) ;g

A2520 UQEEQÂZIIE%4HVAV;uz)+Ëu+flz ' '

A2521 QË9ÆzÛQEËQÂZ

A2522 quggjzllEvg(Mv.v;uz)ffiu+fiz

 A2523 zrestrulïdyadzrestru+Hu ,{

A252A Ëz+äu+fiv+.zçrestr(ufiv)Il(zsrestru)grestry .

A2524/2 fiz+fiu+äv+.erestr(ufv)ll(erèstrû)Qrestry

A2525 Hz.Mx.Hv.vËsz.(xgrestrz)çreStrv11xërèstrv

A2526 (x9y)g;ggägle(xç;ggä;z)*(ygrestrz)+fix+fiyffiz ‘

A2527 fix+fiy+fiz+.z;restr(x*y)ll(zçrestrx)*(z;restry)V"

A2528 Ëx+fiyffiz+.zärestr(x#y)ll(erestrx)*(zçrèstfy)

A2529 (XQY)QEËËËEZII(XËËÊËEEZ)@(yËÆËËEËZ)+ËX+EYfËZA

A2530 (x?y)ggggägzll(xgrestr2)“P(ÿgrestrz}+Ë;cffiy+fizL

A2531 (x9y)q;Êgggzlï(erestrz)?(yçrestrz)+fig+fiy+fiq

A2532 zgggg}u11Exÿyg(ZIIX;YJKXÂfiy&yù)fËZ+ËQ "

A2533 X;yËËÆQ1uIIyufËX+ËyfËu ‘ ' '-\;

A253A‘ ‘zgâmggu11Ex,yg(fixliälïk;ÿ&xu)ægztguk ‘ A.

A2535 x;ygâgg1ulïxu+flu+fix A2554 u;1;gæg1zllu;ugggglz

A2536 fi(x;ydamplÊl)+Hx A2555 Uu(Hu+u x amplz)11Eu(Mu.
A —« ... , ÿ

A2537 BY(zgËÆE1à) USXËËÆEÆZ +ËZfËX , _

A2538 dagp1àïlfi A2556 u?XËâÆEÆZÏIUJYQËÆEÆZ+ËZ

A2539 qËÆEÆWÏIÊ u;xqâæglz fËZ> 1

A 5AO ââŒEËËII’ A2553“êEEÊÂ<ËËÆEÈZ)IIZÏËZ

A25A1 ggæglallfi ._... A2559 x;y(;éÆg%à)grestruîl

1A25A2 màlïçæœä xsyëê1nE_ z?uFËÎŒXŒZ+ËH

A2543 X;XËËÆEAYIIXYfäy+ËX - '

A25hh" iix%gggÆlexyfëyffix

A25h522 X;yäâæEluîïy;xââæalu+ëu+ëx+äy

A25h612‘(â3mblk)Ërestÿleyprodx+fix+fiy

A2547 \(gämplx)gréstrleXprodyäfixffiy

A25A8 X;V(SËÆEÆiZ)IIg(VÎÎZ)+ËXfËŸ

A25A9 x;yçgæpiizllg(x11z)+Hx+fiyuÏ

A2550 X;YËÆHÆÆÊÈII%+ËX ‘

A2551 (gËmE1v)lxlïïv+gy

A2552 (ggæggv)Sgïggzïlzgreât?VfiË1fäz. _

A2553 u;Xêâgglzîlv;XËËgQ1ztëzffiu+Ëv+fix

A2557 Ux(fix+u;xdamglz)llEx(ñx. _3a

 



A2600 Ex(äp.q)DFEx(fix.Jp.Fq)

A2600/2‘ BEx(àp.q.Hx)llEx(èp.Bq.ñx)

A2601 Ex(Hx.BfäpDEîxfp

A2602 My.prE/Ï7.nyp05sïxp

A2603 Ex(Mx.àp&Bq)DEîx(p&q)

A2604 Ex(äp&q).Ex(äp&r)llEx(ëp&.q.r)

A2605 Ex(èp&x.Hx)llflx(p&x)

A2606 E!xp.fiy.pZË/z7cszx(p..x11y)

A2607 BPE!quE!qu‘

A2608 Ex(Hx.fâp)DfEïxp

A2609 BfE!xpDE!xfp

A2610 E(xpCUz(Bp.Hz.Jp[ïzjt.zï1x)

A2611 ijp0Uz(Az.Jpgi/g7CBpLî/E7)

A2612 E!2pCUz (BpÆ/z7+1pÆ/27+112)

A2613 E!prIBE!xp

A2614 E!x(x11y)+fiÿ

A2615 EflxP(xiy)+fiy

A2616 Eïxf(fix.f(xiy))ffiy <

A2617 E!xpC.NEx(âp.Mx&q)llEx(âp.flx&Nq)

A2618 E!xpC.Ex(àp.Hx&Nq)llUx(âp.ñxûNq).

A2619 ‘“ ETXpC.FEX(âp.Mx&q)llEx(àp.Mx&Fq)

A2619/2 E!xpC.EX(%p.Hx&Fq)11Ux(àp.fixCFq)

A2619/3 E!xpC.UzEx(èp.fix&q)11Ex(àp.Hx&Uzq) (si p ne contient

_ ' . ' ' aucune occurrence libre de

A2650 èxp vw Z)

A2650/2 FEïxpC.èxpllà

A2650/3 EîxpC.èxpllâEx(èp.fix&zx)

A2650/4 èxp112Eix(p&zx)

A2650/5 FE!xpC.èxp110

A2650/6 E!xËCËZÏ/èxË7ffiv+...ffivn <°)

A2650/7 Hy.E!xËC.ËZÏ/X7Ï(èxËIIy)+fiv+...+Ëvn (O)

A2650/8 Hèxp ' :

A2650/9 à11èx(xlïl)

A2650/10 illlèx(xlll)

A2650/11 fix+.xllèz(zllx) : ‘<(o)(aw

A2651 E!xÿC(qZE/èxË711Ex(âp&q.fix))..FEîxpC.qzxZèxË7lquË/a7

A2651/2 fiv+fiv'+...+fivn+.E!xpC(qlî/èxË711Ex(âÿ.%x&q)..FEîxpC.

QZï/èxË7îïqZÎ/à7_ (°) (*) “ , "‘

A2652 èxÿ11Ex(àÿ.fix&x)+(èxÿllà)+fiv+...+Ëvn (91

A2653 szpangE/èxË7+gv+gvv+...+Avn (°)

A2654 FEYXpC.PZË/A7DPZX/5XE7

A2655 E2xp+pzi/g7DËZE/èxË7+gv+...+Avn (°)

A2656 BYèxp+Bp[Î/èxË7+fiv+...+fivn (°)

 



A2657 JfèxÿGszï/èxË7+gv+gvr+...+gvn (°)

A2658 E!xÿC(NqÂÎ/èxË7ïlNEx(âp&ñx.q))+fiy+...+fivn (°)

A2659 E!xÿC(Nq[ä/èxË7llEx(âp&Nq.ñx))ffiv+...+flvn (°)

A2660 fiv+fiv'+...+Ëvn+.E!xpC.Uzä[Ë/èxË7IlEx(âÿ&HX.Uzä)(*)(°)

A2661 Eîxÿ+UyBY(yèxÿ) I°Î

A2662 fiv+...ffivÊ+.E!xÿG.qZÎ/èxË7lquÎ/E!x(p&xl7 (°)

A2663 ËV+...+gvn+.Ux(iïiyg.p[ë7.Mx)G;ylïèxp (°)

A2664 fiv+...ffivn+.E!xpG.Hz.JÿZÏ/Ë7G.Bÿlï/g7.quIèxË (°)

A2665 E!xpG.JpLÏ/èxg7GszÎ/èxËÎ ‘ ' ‘ ly'

(I)

(Il)

(*)

(°)

_—_—n_—_————_——————-—————-_—_——-———————————————————————————

Si la (les) sous-formule(s) portant le tréma ne Contient,

aucune occurrence libre de x. . -'

Si la (les) sous-formule(s) portant le tréma ne contient!

(ne contiennent) aucune occurrence libre d’une des varia;

bles :«XJ;XÎ...Xn.

Avec des restrictions nécessaires pour éviter la capture

de variables, et ce conformément'au Sch‘mlæ- - V

Avec des restrictions qui découlent de l’axiome A2008

la matrice de l'abstracteur doit être abstractivement reçç

vable et ne doit contenir aucune variable libre en dehors

de la variable du préfixe abstracteurïet de v, v’... .'

 



ANNEXE'N° 3

21212 Që 22 A

Nous n‘inclurons dans cette liste que des règlesd’ig

férence dérivées (les règles d'inférence‘primitives de As et

de Ag se trouvent rassemblées, respectivement, dans les pre——

miers chapitres des deux premières Sections de ce Livre).

Dans les règles d'inférence qui figurent dans cette=:_

liste nous avons omis une restriction, pourtant nécessaire (et

qui devra, par suite, être sous-entendue) : elles ne s'appli—'

quent, en principe, qu’à des théorèmes. L'application à d‘au

tres prémisses ne peut pas êtra faite d’emblée; elle peut être

effectuée seulement des contraintes; notamment, il faut que =

chaque prémisSe Soit une formule qui commence'par le"foncteur»

YBY_

rinf 4 plq ::: ‘...p---I...q--—

(pourvu que "pIq" soit un théorème et que p ne Se =

trouve affecté dans "L..p———" que par ... (cf. Sch 1))

5 o o'op"“" :: o - oq""_

(mêmes restrictions que ci-dessus)

rinf 6 plq ::: qu

rinf 6 bis qu,‘p ::: q

rinf 7 plq, qlr ::: rlp ’

rinf 7.bis p1p' , p’Ip" , p"1p"’, ... pn"len ::: p1pn

rinf 8 p , q ::: p.q

rinf 9 qu, qu ::: pCr

rinf 9 bis qu , Fq ::: Fp

rinf 10 On peut devant chaque foncteur L ou H supprimer ou 0

ajouter n'importe quelle suite de foncteurs L et/ou H

rinf lla pîq ::: qu

rinf llb =q ::: qCp

rinf 12a pq , p ::: q I rinf 12b pîq , q ::: p

o»u ::: o o .I‘—-—

rinf 13b ...r——— ::: ...Fp+Lp+q.r——

rinf 14 pîq , qÏr ::: pÏr

rinf 15 Hp , qu ::: q

rinf 16 ...pe—— ::: quC....q-—



rinf

rinf

rinf

OBSERVATION : _ _ ’
16bis, 17 et 17 bis, les contextes où la remplaçab111te =

16 bis pIq ::: —--pco-C__‘qono

17 ::: pIq+(plr)C. A

17 bis °:: pIq.(pïqu)C..fÿq--—qï...

caoP“‘ cooq_f‘+;aor-_

I n up---Pîoco

pour ce qui est des règles 10,213a, 13b, 16,

autorisée peut avoir lieu sont les mêmes qui ont été déli

mités our Sch 1 (mais sans limitation du nombre d‘occur

rencesî. '

rinf 18 si "pîq" et "...p——e" sont desïthéorèmes et que

V...p---".est une formule où p n’est afféCte qu ==

par les foncteurs ., &, C, :, L, +, F, alors

Ù».,q---" est un théorème. V

rinf 19 qu ':: BpDBq

rinf 20€ qu ::: BpCBq

rinf 21 ' pDDq ,ç ::: q

rinf 22 qu , p .::: kq

rinf 23 qu .;. BpÎBq ‘ .

(en Vertu de rinf 1 et de A66A on peut lire rinf 23

comme ayant pour prémisse "pÏq"); . '

rinf 2A pIq ::g Bpqu ‘

rinf 25 pIq , oaop__- oaoqf“r (si p n’est affecté

;' * dans "...p--a" par aucune occurrence de 'T’) '

rinf 26a on peut ajouter ou effacer n'importe quelle quel nom

bre de foncteurs 'B’ devant une formule ou une sous

formule précédée par fB' ou 'J1 et non affectée du

foncteur 7T' ïïï *

rinf 26b on peut ajouter_ou_effaces n'importe quel nombre de

foncteurs 'J"devant une formule ou une sous—formule

précédée de “LET ou ‘J' et non affectée du foncteur

YT! -

rinf 27 qu ::: JpDJq

rinf 27 bis qu ::: JpDJq

rinf 28 p ::: JqDJ(p.q)

rinf 29 Jqu ::: pDBq l rinf 29 bis Jqu ::: pCBq

rinf 30 pIq , oucp__” ::: uooq‘—_

rinf q2bis qu ::: qu

(où p est le résultat de préfixer p de n quantificg

teurs universels, et q le résultat de préfixer q des

mêmes quantificateurs)

rinf q2ter qu ::: pcq (comme ci-dessus)

rinf q3 qu ::: ËDUX...an (pourvu que x...xn ne soient

pas libres dans p)

rinf q3 bis ÿCq ::: bCUx...x3q (idem)



rinf q4

rinf q5

rinfnq6

rinf q7

rinf q8

rinf q9

rinf ml

ÎjYI{-âï

(pourvu que p' soit le résultat de substituer dans

q', à m places, des occurrences de p à des occurrep

ces de q , et que ces occurrences ne soient pas affeg

tées par 'T’)

pÏq ::: p’:q' _ . nww . w 1.;

(pourvu que A! qoit le résultat_de substituer dans

p7”à m‘occurrences de p m occurrences de q, et qu*en

pIq

_outre.ces occurrences respectives de p et q dans 87

et dans q’ ne soient affectées par aucun foncteur

de As si ce n'est par ceux qui sont définissab1es à

partir-de ”, ., F, +, & et K)

q ::: q’ - .

est formé à partir de A en remplaçant une =

sous-formule de q du type "pCr", "p.r", "p&r”, "pÏr”,

"p‘r" par r, a la condition toutefois que cette oc
currence de r dans q’ (et de "pCr",_oum"p:r", ou

”p&r", ou "pÏr",'ou'"p°r"-dans q) ne soit affectée

par aucun foncteur de AË si ce n'est par'ceux qui

sont déîinissables à partir exclusivement de ‘, .,

F, +, K . .

‘p 2

(ou 9‘

Dans une formule contenant une suite de quantificau

teurs, le quantificateur universel de chaque varia

ble peut être remplacé par l’existentiel, et vice =

versa, à la condition que le remplacement se fasse

sans exception pour tous les quantificateurs de la

suite et que, en outre, une occurrence du foncteur

V‘N' soit ou bien ajoutée ou bien effacée, aussi bien

immédiatement devant qu'immédiatement après la sui

te des quantificateurs en question.

_qu ::: pnq ,

(81 p est le resultat de prefixer p de n quantifi»

cateurs existentiels, et'q est le résultat de pré——

fixer q des mêmes quantificateurs) ‘

(mémé condition)qu ::: pcq

Bp , ::: 'Ex(---x...)

(si p n’est affecté dans "---p...” par aucune

occurrence de 'TY et ne contient aucune occug

rence de 'x' ou d'une variable qui soit capturée

par un quantificateurs dans "-——p..." et ne con»

tient aucun quantificateur qui capture une varia

ble libre dans "--- ...”)

-—_p. 0 0
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Chapitre 1.— LA POSSIBILITE ET L'INTERET LOGICO-FORMEL DE

SYSTÈMES CONTRADICTOIRËS

ël.e La peur de la contradiction a non seulement bouché des

voies que la recherche logico—formelle aurait pu se frayer =

mais surtout étouffé des tentatives de mettre sur pied des =

théories simplement inconsistantes dans différents domainesde

la pensée.

On tenait naguère, en effet, pour une idée irréfragg

ble que toute théorie contradictoire est triviale. On trouve

encore cette erreur dans l'oeuvre des Bourbaki (B:l7, p.El.l2k

On dit qu'une théorie mathématique est contradictoire si

l'on y a démontré à la fois un\ thé1èmadzsa négation; des

règles de raisonnement usuelles, qui sont à la base des =

règles de la syntaxe des langues formalisées, il résulte:

que tout théorème est à la fois vrai et faux dans cette e

théorie, qui perd en ce cas tout intérêt.

'Cette affirmation sur les théories contradictoires:

constitue une méprise. Premièrement, une théorie qui, pour c

chacun de ses théorèmes, permet de prouver en même temps et]e

théorème et sa négation n'est pas triviale pour autant, à mdns

que la classe des théorèmes ne soit identique à celle des fbf.

Deuxièmement, une théorie qui contient comme théorèmes certai

nes formules ainsi que leurs négations n'est pas pour autant

contrainte de reconnaître comme théorème la négation de chacun

de ses théorèmes. Les Bourbaki parlent, certes, seulement de

théories qui s'en tiennent à des règles de raisonnement usuel

les. Mais nous contestons que les règles de la logique clas

sique couvrent la classe des règle d'inférence ou de raisonng

ment usuelles : elles ne portent -grosso modo- que sur lescas

où la négation utilisée est 'ne...point' (ou 'ne...pas dutouU)

et où, dès lors, les différences entre le conditionnel forteæ

l'implication s'estompent ou perdent de leur intérêt. Lescas

traités par la logique classique sont, dans la vie quotidien

ne, dans la pensée religieuse, littéraire, poétique, socio—pg

litique, dans bien des savoirs empiriques, dans l'essai et la

philosophie de beaucoup moins nombreux que les cas où le flou,

le contradictoire interviennent.

C'est pour cette raison -afin d'échapper au carcan=

que constitue le RC- qu'ont été construites les logiques parg

consistantes. Une logique paraconsistante est telle qu'elle:

a des extensions non triviales simplement inconsistantes (dom:

contradictoires si la logique en question contient le princie

de non—contradiction et la règle d'adjonction).

Nous nous intéressons particulièrement aux systèmes

contradictoires, c-à—d aux systèmes simplement inconsistants=

tels que, parmi les énoncés affirmés et niés en même temps =

dans ces systèmes Piguæout des +hôurèmos de logique. Puisque

nous allons nous confiner ici aux seules théories logiques,la

différence entre systèmes simplement inconsistants et système

contradictoires s'estompe au point de disparaître.

Le système As est un système de logique simplement:

1n00n51stant, donc contradictoire.

52.— Un système est contradictoire, non pas du fait qu'il ne

contienne pas comme tautologie une expression que l'on puisse

appeler 'principe de non—contradiction', mais du fait qu'un =

certain nombre de formules y soient en même temps contradic-—

toires et tautologiques, et, plus généralement peut-être, du
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fait que les négatiOns de certains théorèmes soient aussi des

théorèmes. La différence entre ces deux définitions alterna—

tives disparâît Si l'on identifie les contradictions d'un syg

tème et les négations de ses tautologies. Mais dans une apprg

che sémantique cette identification n'est pas obligatoire. Si

l'on établit une algèbre quelconque comme ensemble des valeuns

dewvérité d'un système logique, on peut prendre un sous-en—

semble propre de ses individus comme ensemble des valeurs déa.

signées; un autre soub-ensemblê'(pas nécessairement disjoint=

par rapport au premier) comme ensemble des valeurs antidé—-——

signées; une contradiction au regard de ce système sera alors

une formule quelconque qui prenne uniformément, dans le systè

me, des valeurs antidésignées. Cela permet d'avoir une carag

térisation_des contradictions d'un système indépendante de

celle de ses tautologies. On peut, bien sûr, exprimer le s05

hait qu'Un-système soit tenu pour adéquat seulement si la nË

ation d'une tautologie est une contradiction, et vice versa=

%ce qui établit des contraintes quant au choix des valeurs dÊ

signées et des valeurs.antidésignées, en fonction des proprig.

tés assignées à la négation). Notons cependant que ce_deside—

ratum ne constitue pas une caractéristique effective de tous;

les systèmes, loin.s'en faut. _ v

o 'Si donc un_système de logique contradictoire peut =

contenir comme tautologie le principe de non—contradiction,‘=

des systèmes non contradictoires.-qu'ils soient surconsistumæ

ou non-b peuvent ne.‘ 'paS' contenir le principe de'

non-contradiction comme tautologie. Prenons comme exemple le

cas du système 13 de Lukasiewicz , le doyen des systèmes \ de

logique non-classique. Ce système est surconsistant : toute

extension simplement inconsistante de,Zl est triviale. Toute

caractérisation des valeurs de vérité de la matrice caractérË;

tique de ce système devra rendre disjoints l'ensemble des Vâ

leurs désignées et celui des valeurs antidésignées. «Dans une

extension d'un tel système il est exclu qu'une formule et sa=

négation prennent, toutes les deux, des valeurs désignées.

Une difficulté qui pourrait être soulevée à l'encog.

tre de systèmes contradictoires (ou, plus exactement, de ceux

parmi les systèmes contradictoires, qui ont une sémantique où

la classe des valeurs désignées et celle des valeurs antidé-

signées ne sont pas disjointes) c'est que la classe des valeun;

désignées doit être le complément relatif de'celle des valeurs

antidésignées., SOit, mais, au lieu de définir la complémentg

tion selon les patrons d'une théorie classique des ensembles,

on peut tout aussi bien définir cette opératidn selon une thég

rie contradictoire des ensembles, où une choSe puisse en même

temps appartenir à l'ensemble X et au complément de X.

Ce qui caractérise les systèmesde logique contradig

toires ce n'est donc pas l'absence du principe de contradic-

tien, mais une loi sémantique que l'on peut énoncer conmæ SŒÈ:

dans un système contradictoire ou bien la négation n'est pas:

strictement vérifonctionnelle (et alors les négations de cer—

taines tautologies, i.e. de formules prenant uniformément une

valeur désignée, prennent uniformément une valeur désignée),=

ou bien est tel que l'ensemble de ses valeurs désignées et =

l'ensemble de ses valeurs antidésignées ne sont pas disjoints

(si l'on appe11e"valeur antidésignée"toute valeur ' sur lg

quelle envoie l'opération de négation lorsque l'argument =

est une valeur désignée). On peut, par suite, caracteriser =

les systèmes non contradictoires qui soient strictement véri

fonetionnels comme ceux où l'ensemble des valeurs désignéeset



4

celui des valeurs antidési_nées sont disjoints, au sens clas—

sique (fortement disjoints .' D'une manière plus générale un

système est non cantradictoire si chaque opération de négaäon

du système (qu’il soit strictement vérifonctionnel ou non)est

telle qu’elle n’envoie jamais sur une valeur désignée un argg

ment ayant une valeur désignée.

53.— Dans le paragraphe précédent nous avons examiné le prin—

cipe sémantique de non contradictorialité, caractéristiquedes

systèmes non contradictoires, par opposition au principe sénag

tique de contradictorialité, caractéristique des systèmes cog

tradictoires. Nous avons vu que la présence dans un système:

du principe de n0n contradiction (principe syntaxique), de mË

me que son absence, ne sont pas pertinentes pour caractéri

ser le système comme contradictoire ou non contradictoire.

On peut faire des remarques analogues, mutatis mutgp

dis, à propos du principe de tiers exclu et des diverses ver«

sions de la loi de bivalence. Des systèmes non contradictoi

res -tels Z3 et le calcul intuitionniste, pour ne parler que?

des mieux connus- sont tels que le principe de tiers exclu =

n'en est pas une thèse. En revanche tous les systèmes contrg

dictoires que nous connaissons —dont il sera question au cha«

pitre 2 de ce Livre— contiennent le principe de tiers eXClu=

(sans que cela constitue néanmoins une caractéristique nécesw

saire des systèmes contradictoires). Mieux : comme nous le

verrons au 57 de ce même Chapitre, le maintient du principedï

de tiers exclu constitue une des motivatins logico—formelles=

de l'admission d'un système de logique contradictoire. ‘

r0n peut proposer diverses formulations alternatives

du principe de bivalence. En voici plusieurs :

a) pour tout p, ou bien /p/ est une valeur désignée ou bien

.p/ est une valeur antidesignee ;

b) pour tout p, ou bien /p/ est une valeur désignée ou bien

/Np/ est une valeur désignée;

c) il n’est pas possible qu’aussi bien /p/ que /Np/ soient =

des valeurs antidésignées.

Dans chacun de ces cas, le ‘ou bien7 est interprété

comme disjonction non exclusive, et 'N' est un foncteur de né

gation quelconque. Les deux premières formulations sontpeqË

être un peu étroites si l'on veut admettre des systèmes à sé»

mantique tensorielle; ce sont en revanche deS'caractérisatkns

appropriées pour divers systèmes scalaires. Un système est =

tensoriel si la sémantique propre à un tel système est un ep_

semble de tenseurs aléthiques,i.e. de valeurs de vérité dont=‘

chacune eSt une suite de composantes (composantes que nous ap

pellerons des items aléthiques), en nombre fini ou infini.Les

formulations précédentes peuvent ainsi être adaptées comme, =

suit : /p/i sera le 1 item de la valeur de vérité de p;alors

on définit ainsi les notions d'item désigné et d7item antidé—

signé : un item i est désigné si le tenseur (i,i,i...) (letep

seur composé uniformément d’items égaux à i) est une Valeurdé

signée; i est antidésignée si le tenseur (i,i,i...) est anti

désignée. Dans (a) et (b) ci-dessus, on substitue à /p/ et

/Np/, respectivement, /p/. et /Np/i et aux Syntagmes Tune vg

leur désignéeY et ’une va1eur antidesignéeï ceux—ci : ‘unfitem

désignéY et"un item antidési néî. Les résultats de ces trans

formations seront (a‘) et (b" respectivement. « _

Aucune des formulations (a), (b) et (0) n'est vg
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‘lide‘pour le système A. 'En revanche (a') et’(b')'sont des. =

; principes valides pour la sémantique de a, comme on aura l'og

casion de le voir au Chapitre 3 de ce Livre. ‘

. , . V :La plupart des systèmes de logique non classiques a;

non contradictoires qui sont strictement vérifonctionnels =

se conformentà la version (c) du principe de bivalencë,'tan-

dis qu'ils renoncent aux versions (a) et (b) (sans les remplg

car par des versions comme (a') et (b'), puisque la plupart Œ

ces systèmes sont scalaires). Un système peut être contradic—

toire ‘en admettït la version (c), notamment s'il n'eSt pas:

strictement vérifonctionnel. ‘Toutefois, si nous continuons =

. de tenir pour antidésignée toute valeur prise par la négation

d'une formule prenant, elle, une valeur désignée -dans un sys

tème strictement vérifonctionnel-, alors il faut dire qu'un =

système contradictoire strictement vérifOnctionnel doit renop

cer à la version (c) du principe (si le 'ne...pas' y est in——

terprété cOmme négation classique, c—à—d forte; une sémantùpæ

,et un métalangage non classiques, contradictoires, pour un

système contradictOire, peuvent admettre la Version (c), pou;

vu que l'on prenne la_négation qui y figure comme négation sig

ple ou faible; mais nous laisserons de côté ici cette possibi

lité—là). ' , . _ l;

A nos yeux, l'abandon de (c) constitue un éloignemefi

de l'esprit de la logique classique plus grand que l'abandon=

de (a) et (b).' L'eSprit dignoscitif de la logique classique=

s'en tient, il est vrai, aussi bien à l'exclusivité qu'à

'l'exhaustivité des valeurs désignées et antidésignées. Mais=

il nous semble que cet esprit dignoscitif‘peut à la limitecog

cevoir l'abandon de l'exhaustivité. ,Les logiques contradice

toires, en revanche, gardent souvent l'exhaustivité (ou quel—

que Version atténuée de l'exhaustivité, comme (a') et (b') )

et rejettent l'exclusivité (à moins qu'elles ne rejettent"la

vérifonctionalité stricte). C'est bien le cas de A. ’ ‘

V Il en ressort -pour revenir à notre comparaison du

Système g et d'un système comme 23- qu'en dépit de la présen—

ce dans A du principe de tiers exclu et de son absence dans K

g est un système beaucoup plus éloigné de l'esprit sousejacenê

de la logique classique que ne l'est Z3. .

5h.- {La nonètrivialité (le Caractère anaporétique) d'un systè

me réside dans le fait qu'on n'y puisse pas démontrer n'impo;

te quoi, i.e. que l'ensemble de ses procédés d'obtention de =

vérités logiques ne permette point d'établir c0mme valide n'ÿp

porte quelle formule du système. Dans un système ayant la rè

gle de substitution, le système est anaporétique ssi il est =

P—consistant (Post-consistant), c—à-d si l'on n'y peut pas dé

montrer comme théorème ou taut010gie une variable sententielæ

“seule. Comme nous excluron3 de-nos considératiOns les systè—

mes qui ne contiennent pas la règle de substitution (ou' 'son

équivalent pour les schémas), la non-trivialité d'une théorie

coïncide avec le fait qu'elle soit P-consistante. 'On peutaig

si affirmer qu'un système de logique est intéressant ssi il =

remplit les deux conditions que voici : - " '

1) Il est P-consistànt;

2) Il-permet certaines inférences.

Nous avons vu au 51 de Ce Chapitre que la confusion

'entre consistance simple et P-consistance était naguère forts

répandue —et malheureusement il se peut qu'elle le soit encoà

re de nos jours-. Cette confusion une fois dissipée, la pos
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sibilité de systèmes de logique contradictoires_et non triinx

apparaît clairement'(elle_est confirmée du reste par leur rég

lité, comme on le verra au Chapitre 2). Mais d'aucuns ont in

voqué d'autres raisons contre la mise sur pied de systèmescon

tradictoires. C'est notamment le cas de Tarski (Tz7, pp.3940%

(..) a theory becomes untenable if we Succeed in deriving

from it two contradictory sentences. 'Nox we can ask what

are the usual motives for rejecting a theory on such =

grounds. «Persons Who are acquaihted with modern logicare

inclined to answer this question. in the-following way :

A welleeknown logical law shows that a theory which endfiæ

us to derive two contradictory sentences enables us to dg

rive every sentence; therefore such a theory is trivial =

and deprived of any scientific_iht€reSt. ‘

I have some doubts whether this anSwer centaine an=

adequate anàlÿsis of the situation. I think that people:

Who de not know modern logic are as little inclinet to 2

cept an inconsistent theory as those Who are thoroughly:

miliar with it; and probably this applies even to those

Who regard (as some still de) the logical law on Whichthe

argument is based as a highly controversial issue... 1 do

not think that out attitude toward an inconsistent theory

would change even if we decided for some reasons to weak

en our system of logic se as to deprive ourselves of the=

possibility of deriving every sentence from any two con—

tradictory sentences. ' '

_ D'après Tarski, en effet, la raison authentique qui

'Csnduit au rejet d'une théorie contenant des contradictions s

’(ou, plus généralement, d'une théorie simplement inconsistenüfl

c'est qu'on sait qu'une théorie pareille doit contenir des =

énoncés faux. Mais cela ne nous semble pas conVain0ant. Pr

mièrement, il faut relever l'existence de théories qui, parce

qu'elles ont des sémantiques non strictement vérifonctionnel—

les,.peuvent contenir des inconsistahces simples, voire des

contradictions, sans contenir aucun énoncé faux (aucun énonc

plus généralement, ayant une valeur de vérité antidésignée);

Deuxièmement —et surtoute il faut répondre que, Si on se plË

ce au point de vu discours naturel, pré-formalisé (le point de

vue intuitif auquel se réfère précisément Tarski), alors la =

Tprésence de quelques énoncés faux dans un discours n'entraîne

ni le rejet de ce discours ni même la nécessité de l'amendero

-L'homme de la rue reconnaît en effet l'existence de demi—véri

“tés, de phrases qui sont vraies tout en ne l'étant pas (0—amd

tout en étant fausses), dans la mesure préciSément où elles na

sont pas entièrement vraies. Et fort peu de gens exigent des

"discours où chaque phrase soit cent pour cent vraie. ”

\

A nos yeux le motif qui a conduit tant de gens a dg

meurer intraitables dans leur rejet de tout système cohtradfiq

toire et de toute inconsistance simple en général c'est qu'à=

:leur sens se contredire c'est se dédire; une contradiction =

(plus généralement : une inconsistance simple) Serait un faux

message, non seulement un message faux. Celui qui se contre"

dit efface ou retire ses propres propos et ne laisse rien;dès

lors, s'il fallait admettre des contradictions, on ne saurait

point à qui s'en tenir, puisque le oui et le non deviendraient

indifférents et équivalents. Dans la Section I du Livre 111:

de cette étude nous répondrons à ce type d'arguments philoso—

phiques (dont une version bien connue est celle de Strawson).

Le point de vue logico-formel, qui est le seul à_nous retenir

pour l'instant, reflète précisément cette prétendue vacuité —

“l:‘1

.L}L

(C)

1(D\H

A

u



de toute.théorie contradictoire ou simplement inconsistante =

(cette absence de tranchant ou gouffre d'indifférence où dire

et ne pas dire reviennent au même) par la loi selon laquelle=

de p et "non p" q peut être dérivé. Le rejet de cette loi =

pour au moins gg foncteur de négation constitué un réquisitqi

nimal de tout système paraconsistant. (Ce n'est pas un réqui

sit suffisant, car un système comme ne contient pas cette=

loi, et pourtant il est surconsistant, car il contient une

autre que voici —dans notre transcription- : "p.NpC.p.Nqu";=

d'où on peut dériver la règle p, Np ::: q, encore que la loi

d'absorption ne soit pas une tautologie de ce système).

Par conséquent, Tarski ne semble , avoir mis au

jour aucun motif pour rejeter les systèmes contradictoires =

qui soit indépendant de la loi de Pseudo-Scbt (c—à-d de.laloi

comme quoi d'une contradiction on peut dériver n'importe qudi

55.-' Nous procéderons maintenant à une classification des syg

tèmes contradictoires.

l) Un système est superficiellement contradictoire lorsqu'ony

trouve comme tautologies certaines formulés niées-et non niées

sans que pour autant ces formules constituent des contradic-

tions_du point de vue du système. En revanche, dans un systè

me profondément contradictoire toute négation d'une tautologks

est une contradiction, si bien que,lorsqu'une formule et sang

gation sont toutes les deux des tautologies, elles sent tomes

les deux des contradiétions (chacune est une tautolo ie contrg

dictoirâ.‘ (Peut-être faut—il nuancer la remarque precédente=

peur ce qui est de systèmes ne contenant_pas la loi de la dog

ble négation ou la contenant sous une version affaiblie; dam

de tels systèmes, s'ils sent profondément contradictoires, il

y aura au moins une tautologie contradictoire, mais pas néceg

sairement au moins deux, comme il arrive dans des systèmes =

comme A, qui contiennent la loi de la double négation sous sa

forme la plus forte).v La différence que nous signalons peut=

apparaître comme purenent terminologique, ou bien être consi

dérée comme ressortissant aux intentions plutôt qu'aux traits

formels des systèmes. Grosso modo, la différence entre les =

systèmes superficiellement contradictoires et les systèmes pp

fondément contradictoires peut être marquée par le fait quül

y ait ou non des valeur5"intermédiaires en même temps désignées

et antidésignées, valeurs que prendraient uniformément certai

nes formules. Un système superficiellement contradictoire =

peut avoir plusieurs stratégies. Il peut avoir une sémantique

non vérifonctionnelle.. Il peut aussi établir un ensemble de:

valeurs désignées, sans établir aucun ensemble de valeurs an

tidésignées; ou bien ne pas antidésigner chaque valeur sur lg

quelle envoie la négation lorsqu'elle prend pour argument une

valeur désignée. . Vu tout cela, la différence que nous élg

cidons dans ce point concerne les structures sémantiques =

proposées et non pas les systèmes logiques, en tant qu'ensem

bles de formules et/ou règles d'inférence. La sémàntiqueque

nous proposerons pour As au Chapitre 3 est une sémantique pro

fondément contradictoire -ce qui répdnd fort bien aux motiva

tions philosophiques du système-.

2) Un système est complètement contradictoire lorsque la négg

tion de chacune de ses tautologies est aussi une tautologie.=

Tous les systèmes que nous connaissons, y compris A, sont des

systèmes partiellement contradictires, c-à-d non . complè

‘tement contradictoires. Mais des systèmes complètement contçi

dictoires et non triviaux sont possibles du point de vue formé.
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3) Une troisième distinction sépare les systèmes absolument =

contradictoires de ceux qui sont relativement contradictoires.

Un système est absolument contradictoire s'il contient comme=

tautologies une formule et sa négation, et pourtant la conjong

tion d‘une formule quelconque et de sa négation impliquent

n'importe quoi dans le système. (alternativement, et d'un =

point de vue sémantique, on peut caractériser un système absg

lument contradictoire comme un système contradictoire dans le

quel la conjonction_d'une formule et de sa négation prend :

toujours une valeur non désignée; les deux caractérisations =

ne coincient pas dans tous les cas, car un système peut conte

nir des valeurs qui ne soient ni désignées ni antidésignées;e

en outre, un système relevant est tel qu'il n'y est pas possi

ble de déduire n'importe quoi d'une seule formule, même sicel

le-ci prend une valeur antidésignée et non désignée). Un syg

tème absolument contradictoire se doit d'être non.antinomique;

la règle d'adjonction n'y doit pas être valide. ‘Un'système :

est relativement contradictoire s'il est contradictoire et =

qu'il n'est pas absolument contradictoire. ä est, bien enteg

du, un système relativement contradictoire.

. La distinction que nous venons d'introduire peut —

être généralisée comme suit. Soit la suite de formules (p)

(p) p, "p.Np", "p.Np.N(p;Np)", "p.Np.N(p.Np).N(p.Np.N(p.Npfi”

etC" Un système S est absolument contradictoire au niveai

n ssi il remplit, pour quelque p, les conditions quevqi

ci : i) les n premières formules dans la suite (p) sont des:

tautologies de 8; ii) les négations de ces n premières formu—

les.dans la suite (p) sont aussi des tautologies de S; iii)la

(n+l)e formule dans la suite (p) est une surcontradiction

8 (une formule qui prend une valeur antidésignée et non d

si née); iv) la négation de la (n+l)e formule dans la suite =

(p est une tautologie de S.

(D\C‘—:
I(D

, Un système S est relativement contradictoire au ni—

”veau n ssi il remplit les deux premières conditions des syStè

mes absolument contradictoires à ce même niveau et qu'en outn;

il ne remplit pas la troisième de ces conditions.

» Maintenant nous pouvons introduire, sur cette basej

la distinction entre systèmes fortement contradictoires etsyg

tèmes faiblement contradictoires. Un système est faiblement:

contradictoire au niveau n ssi il remplit les deux premièrese

conditions des systèmes absolument contradictoires au niveau:

n et qu'il ne remplit pas la quatrième de ces conditions. Un

_ système est fortement contradictoire au niveau n ssi il rem—w

plit les conditions (i), (ii) et (iv) des systèmes absolument

contradictoires au niveau n. '

» Par suite, un système fortement contradictoire aurd

veau n peut être relativement contradictoire et vice versa.ïn

système absolument contradictoire au niveau n peut être forte

ment contradictoire au même niveau, et réciproquement. lhisys

tème faiblement contradictoire au niveau n ne _ peut pas être

absolument contradictoire au même niveau, mais il peut être w

relativement contradictoire au même niveau.

_ V Un système qui, pour quelque p, est relativement cqi

tradictoire à tout niveau n sera dit infiniment contradictoim

re. Un système possédant le principe de non—contradiction esa

S'il est contradictoire au niveau n, fortement contradictoire

à ce niveauelà.1 Tout système ayant le principe de non contrg

diction, qui soit relativement contradictoire au premier nùÆma

et qui admette, sans restriètions, la loi d'adjonction seraun
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système fortement et relativement contradictoire à tous lesni

veaux. Un-tel système sera donc infiniment contradictoire. =

L'inverse n'est pas vrai (cf les théories des ensembles NFL5”“‘

de de CoSta—Arruda, dont il sera question au Chapitre 2)ç

Il y a enfin des systèmes faiblement _ contradicŒÉ»

res au niveau n qui remplissent la condition (iii) des systè—

mes absolument contradictoires au . niveau n+l. De

tels systèmes seront dits modérément contradictoires. (Chaque

système NFi de da Costa est modérément contradictoire). Un =

système modérément contradictoire ne peut être ni absalument=

contradictoire ni relativement contradict0ire au même niveau.

Signalons qu'une claSsification modèle-théorétique,

toute récente, deS'systèmes contradictoires a été proposéepar

J. Grant dans G:39. Dans M:19, M. Diego Marconi propose une=

autre classification, proche de la nôtre mais plus détaillée:

sur plusieurs points et tenant compte d'une gamme plus vaste=

de systèmes (non seulement des systèmes contradictoires au =

sens technique que nous donnons à ce mot). Malheureusement ,

nous n'avons pas eu le temps de nous livrer à un examen compg

ratif approfondi des rapports entre ces diverses classifica—à

tions. > > - ‘ _

La place de g dans la classification précédente (ie.

dans le point (3) de cette clasSification, et ses développe-

ments) est celle-ci : A est un système relativement contradig

toire et fortement contradictoire à tous les niveaux; A estun

système infiniment contradictoire. g n'est donc un système =

absolument contradictoire à aucun niveau; ce n'est pas non plæ

un système modérément contradictoire. 2" .

56.— A la caractérisation et classification que nous venonsde

proposer des systèmes contradictoires on peut opposer l'objeg

tion que voici : il est vrai qu'il y a toutes ces classes de:

systèmes contradictoires; toujours est-il qu'un système con-—

tradictoire non trivial doit être très faible, trop faible. =

Voyons plusieurs arguments présentés en ce sens. '

L'un des plus farouches adversaires de la contradig

torialité, Sir Karl Popper, a affirmé que tout système contra

dictoire —hormis an extremely weàk system (P:ll, p.321)- doit

être trivial. Il présente deux arguments pour prouver que ‘

dans tout système satisfaisant on doit pouVoir prouver q de

Hp.Np". '

HI

Voici la première dérivation. Elle se fonde sur 8

deux seules règles d'inférence : addition et syllogisme dis——

jonctif: ’_. '

p ::: p-ou—q

non-p , p-ou-q ::: q

Donc : p, non-p ::: Q{. _ '1"““ '.

A cela nous avons à répondre :Mla règle d'addfion,

dans un système comme gg, est valide pour la disjonction sim—r

ple ('+'), non pas pour la disjonction forte ('V'), qui est =

lue comme suit : 'qu' = 'il est exact que p a moins que q'.e

Mais pour cette disjonction forte il subsiste (puisqu'elle »=

n'est pas commutative) une règle d'addition à gauche (p ::: '

qu). Le syllogisme disjonctif, lui, n'est pas valide pour =

la disjonction et la négation sim les ou faibles. 'De ce que=

"p+q" soit vrai et que p soit faux (ce qui, pour nous -mais ='

pas pour tout le monde— revient à ce que "Np" soit vrai; sur=

ce point nous sommes d‘accord avec Popper) il ne découle point

que q soit vrai. (Le rejet du syllogisme disjonctif pour ces

foncteurs constitue un point où äâ coïncide avec les logiqæs

Il
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relevantes). En revanche, de ce que "p ou q“ soit vrai et p

gbsolument faux il découle bien que q est vrai; mais d'être =

faux, tout court, à être absolument faux il y a une longue, =

très très longue distance. (Si on est insensible à ces distÿg

tiens, alors on se livrera sans doute au syllogisme disjonŒif

Pour la disjonction simple, et sans doute voudra-t-on suppri—

mer toute différence entre disjonction simple et forte, négae

tien simple et surnégation, etc. alors, mais alors seulement,

en sera amené à accepter l'argument de Popper).

Par conséquent, même pour la disjonction simple ou=

normale 1e syllogisme disjonctif est valide, mais seulement =

lorsque la négation employée est une surnégation 'E'. Mais =

tout ce qui découle de là c'est que, si quelqu'un affirmep et

aussi la surnégation de p, il est conduit à affirmer q;. MaiS'

s'il est suffisamment averti pour faire le départ entre la nÉ

gation simple ou normale et la surnégation de p,.il n'affirme

ra jamais "Ep” s'il a affirmé p, ni vice versa. -

Pour ce qui est maintenant de la disjonction forte,

la négation du premier membre disjonctif plus la formule dis“

jonctive entraînent la vérité du deuxième membre disjonctif.:

Mais la négation (simple) du deuxième membre disjonctif plus:

la.formule disjonctive n'entraînent point la vérité du pre

mier membre disjonctif.

Résumons tout ceci en signes :

a). Règles d'inférence valides :

P " qu

pi

p+q

qu

. p+q

b) Règles d'inférence non valides :

p ::: qu

p+q , Np ::: q

qu , N9 :2: p

qu ::: qu }

(Pour être eXacts, il faut dire que chaque-prémisse

des règles d'inférence valides —celles du groupe (a)- doit =

être préfixée d'une occurrence du foncteur 'B'). On voit bien

maintenant que'la dérivation d'une aporie ne peut pas être e

faite selon le premier des procédés énoncés par Popper.

Il se fonde sur une

"d+ ,.O

0

q

una.onu.

2"Ô

; »

Venons—en au deuxième procede.

loi de contraposition inférentielle. Si

p, q ::: r

est une règle d'inférence valide —nous dit Pepperç, alors

p , non-r ::: non-q , ,. ., , w

l'est aussi. Nous repoussons résolument cette affirmation.

C'est le cas uniquemegä si le 'non' est une surnégation (i.er

'il est absolument faux que'). Pour la négation simple, il.

s'agit d'un sophisme. Rien d'étonnant que le syllogisme en à

Baroco présenté par Popper comme exemple soit si implausible;

il n'est Valide, en effet, que pour certains foncteurs condim

tionnels et pour certains foncteurs de négation, mais pas du

tout pour n'importe quelle lecture de 'tous ...sont——-' et de

'quelque ... n'est pas—-—'. (Nous aborderons avec plus de dé

tail ces problèmes au Chapitre 5 de ce Livre).

Une autre présentation de l'argument qui prétendcog

clure n'importe quoi à partir d'une contradiction se trouve =

chez C.I. Lewis L328, p.124n.). L'argument est sophistiqué:

s'il vise la négation simple,-car il comporte un pas incorrect
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à savoir : "s'il est vrai que ou bien p-et—q ou bien p-et«qg

q, et qu'il est faux que p-et—non-q, alors p-et-q”; en nota——.'

tion symbolique : "p.q+(p.Nq).N(p.Nq)C.p.q". Cette formulesg

rait valide si le syllogisme disjonctif était valide pour la.

négation simple et la disjonction simple, c-à-d s'il était =

vrai, pour tout p et tout q, ceci ; "p+q.NqCp". Mais, comme=,

nous venons de le voir à propos des arguments de Popper,.cet—'

te formule n'est point valide, loin s'en faut. (M. le Profeg

seur Routley'a d'ailleurs souligné que les logiques dialecti

ques -i.e. simplement inconsistantes— et les logiques relevàg

tes s'accordent pour rejeter le syllogisme disjonctif; tout au

moins -voudrions-nous préciser— pour certains foncteurs dedig

jonction et de négation). . ' .-"

. En revanche eet comme nous l'avons indiqué à propos

du premier argument de Popper- nous acceptons le syllogisme

disjonctif pour la négation forte; mais tout .rce que cela

prouve c'est qu'on ne peut pas affirmer et surnier en même =

temps ( ou nier et suraffirmer en même temps) une proposition'

Qu‘une phrase sans impliquer par là n'importe quoi, ce qui e;

clut les surcontradictions mais permet les contradictions.

IlH

57.- Nous avons jusqu'ici d'un côté caractérisé les‘systèmes=

de logique contradictoires, et examiné d'autre part les réfu—

tations courantes de la contradiction comme conduisant inélug

tablement à la trivialité. Mais quels sont les motifs qui =

poussent les partisans des logiques contradictoires à mettre=

sur pied de tels systèmes?. Ce Sont des motivations de plu-—

sieurs ordres et pas toujours coîncidentes. Nous en avons ex

posées plusieurs dans l'Introduction de cette étude; nous élu

ciderons certaines d'entre elles dans le Livre III. Bornons

nous ici à traiter d'une motivation à caractère plUS purement

logico-formel que d'autres : nous voulons avoir une théorie =

des ensembles flous, car nous admettons —avec d'autres logi-—

ciens et mathématiciens— l'existence du flou, de l'entre-deux,

du ni oui ni non (il y a des hommes qui ne sont ni chauVes ni

non chauves, des terres qui ne sont ni fertiles ni non ferti

'les, etc.). Or, dira4t-on, ne suffit—il pas-pour un traitemat

adéquat du flou de renoncer au principe de tiers exclu ou, =

d'admettre des négations du principe de tiers exclu sans'por

Ater atteinte ni au principe de Contradiction ni au RC (cf. '—

l'introduction de cette étude, p. 4)? Non. Voyons pourquoi.

S'il y a des situations floués, où on peut dire,

pour quelque p, que ni p ni non—p, alors il ne suffit pas de

renoncer au principe de tiers exclu ;,il faut en nier des ing

tances, c—à—d il faut admettre des contre-exemples à ce prin—

cipe (autrement on ne pourrait'pas faire de telles affirma:—

tions). Car il n'y a pas seulement des ràiSons pour s'abste—

nir de dire de quelqu'un qu'il est chauve et pour s'abstenir=

aussi de dire qu'il n'est pas chauve : il yga des raisons pour

dire qu'il n'est ni chauve ni non chauve, i.e. qu'il n'est pas

chauve et qu'il n'est pas non plus non chauve. Or, si d'uncê

té il faut nier certaines instances du principe de tiers ex-

clu, d'autre part il faut aussi asserter ce principe. 'Dès =

lors nous avons, pour chaque p, "p+Np"; en pour quelques p ,

‘"N(p+Np)"; donc, par la loi d'adjonction, pour_quelques p ,

"p+Np.N(p+Np)", c-à-d une antinomie, un contreéeXemple du prig

cipe de non—contradiction; ' . ' .

Pourquoi faut-il garder le principe de tiers exclu?

Parce que ce principe joue un rôle majeur dans l'éconOmie de=

notre pensée rationnelle et jouit d'une évidenCé admise par —



12

tout le monde, hermis les intuitionnistes. Il se pourrait ng

turellement que les intuitionnistes eussent raison, si le safl,

argument à avancer contre eux fût leur situation minoritaire.

Mais en fait l'essentiel réside dans le fait que dans la gran

de majorité de nos façons habituelles de raisonner le princi—

pe de tiers exclu joue un rôle majeur, et qu'on peut même sup

poser que ce'principe -sous une version ou sous une autre—est

à la.base de tout raisonnement (tel fut l'avis du P. Pierre =

Fonseca, 8.1., le principal auteur du fameux gursus ggnimprim

gensis, au XVIe siècle; nous aborderons cette question danela

Section l du Livre III). L'homme de la rue emploie ce princi

pe d'une manière prépondérante : oui ou non, c'est vrai ou ce

n'est pas vrai, tu le veux ou pas, etc. Pourquoi sacrifier =

des vérités évidentes seulement parce qu'elles sont mutuelle»

ment contradictoires, au lieu d'accepter précisément la contra

diction?

' Nous sommes donc entièrement d'accord avec Neil Cep

per, de l'Université de Dundee, pour reconnaître (6:22, plbD:

the Classical Law of Excluded Middle (CLEM) is so fundae—

mental in our thought that in some form or other it cannot

.but be assumed and made use of even by those who profess=

'to reject it.

Bien entendu, nous n'acceptons cette phrase que dû»

ment interprétée, à savoir : interprétant 'loi classique de =

tiers exclu"dans le sens de : validité du théorème ”p+Np” :

pour chaque substitut de p; non pas, p.ex., comme une forme =

de la version forte du principe de bivalence, que nous n'ac—

ceptons pas. Mais:malheureusement, ce que Neil Cooper semble

entendre par 'loi classique de tiers exclu' est quelque chose

de beaucoup trop faible. Dans cette mesure, notre approche =

est plus classique que la sienne. Nous avons l'impression que

-Cooper aseptise à ce point ladite loi qu'elle devient anodine,

voire banale; car il rejette le principe d'instanciabilité se

ion lequel chaque instance d'un schéma ou lui valide est une=

thèse valide. Si l'on agréait ce rejet, chaque loi logiquedg

viendrait inefficace, car toute instance substitutive gênante,

’d'un certain point de vue, pourrait être taxée de non—sens ,

sans que la loi eût à en pâtir. Le tranchant de la logiqueen

serait plus que considérablement émoussé. Pour nous, si lalg

gique n'est pas un pur jeu dans le vide, ses lois doivent êre

appliquées, obligatoirement, à toute instance substitutive. =

Que l'approche de Cooper aboutit à évacuer tout contenu de la

loi de tiers exclu apparaît encore plus clairement à la finde

l'article que nous commentons lorsqu'il tire la première de:

ses conclusions (0:22, p. 1795 : "

Thé Classical Law of Excluded Middle is fundamental inour

thought but it is not applicable to each and every disjunc

tionof a statement and its ordinary contradictory. For =

there are hidden implications or concealedcnnditions_Whid1

cause disjunctions to fail in logical comprehensiveness.=

The requirement of logical comprehensiveness represents =

one logical ideal among others WhiCh may be violated with

out self-contradiction. '

Mais précisément ce que la loi de tiers exclu affig

me c'est que chaque disjonction d'une phrase'et de sa négatkm

possède la compréhensivité logique, c-à—d qu'elle épuise les=

alternatives. La position de Cooper réduit la logique à une:

situation d'impuissance, comme une espèce d'idéal régulatif.=

Si nous nous sommes appesanti sur la conception de
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Cooper à propos de la loi de tiers exclu c'est que, si l'on «

devait aCcepter une telle interprétation, l'admission conjoin

te du principe de tiers exclu et de la réalité des situations'

floues n'entraînerait pas la nécessité d'accepter des'contra—

dictions. jEn effet : de ce que "p+Np" fût un Schéma valide ,

il ne découlerait pas que, pour chaque fbf q, "q+Nq" fût vali

de. Dès lors, même si'—per hypothèse- nous avions un cas o5

"N(q+Nq)" fût vrai, fl: ne s'ensuivrait pas forcément que la

phrase dont cette dernière phrase est la négation —à savoir :

"q+Nq"— dût être assertée elle aussi; ni donc que la loi d'ad

jonction nous contraignît d'admettre, pour au moins un r, =

"r.Nr" (r.étant, en l'occurrence, "q+Nq"). Nous avons vu qwfl

serait le prix à payer pour éviter la contradiction par ce =

biais. '

' D'autre part, on peut démontrer que, même sans cons

sidérer la nécessité de garder le principe de.tiers exclu, la

simple néceSsité d'admettre des négations d'instances de ce =

principe entraîne la néceSsité d'admettre des contradictions,

pourvu que l'on veuille garder les lois de DeMorgan et la loi

involutiye de la négation, plus la commutativité de la coqbpg

tion, (Ce fait, bien,conhu, fut prouvé il y a longtemps par:

Church; des objections ont été soulevées contre ses arguments,

mais elles ne nous paraissent pas convaincantes). “ "

Chapitre 2;— A PROPOS DE PLUSIEURS SYSTEMES DE LOGIQUE PARA-V

> ' CONSISTÀNTE ET DE‘LEU‘RS RELATIONS AVEC A; '

êl.- L'emprise exerCée par le RC explique que la construction

de Systèmes de logique contradictoires soit toute récente. Ng

guère les partisans de la contradictoriälité du réel s'abste—

naient soignéusement de tout rapport avec la logique fOrmelle

et, de ce fait, discréditaient la thèse même qu'ils voulaient

soutenir, à tout le moins aux yeux des tenants de la rigueur=

et de l'exactitude. On peut considérer que Vasil'ev fut, aec

Lukasièwicg au début du siècle un précurseur des logiques =

contradictoires ou tout au moins des logiques paraconsistan-n

tes. Mais la première logique paraconsistante fut présentées

dans l'important article de Jaskowski J:7, expoSant son systè

me de logique discursive. Il y eut ensuite les travaux de=

da Costa. Et depuis à peu près une quinzaine d'années —mais=

surtout pendant les toutes dernières années- il y'a un foian—

nement de travaux sur la logiques paraconsistante en Pologne,

au Brésil, à Canberra, à Pittsburghj vers.leîmêmes dates 'Vit

le jour, en Californie, la théorie des ensembles flous de Za—

deh. Jusqu'ici on n'a pas.établi suffisamment de liens entre

la logique paraconsistante et la théorie des ensembles flous=

(mais certains travaux ont été écrits sur ce lien; p.ex. S:8).

L'état actuel des recherches en logique contradidpi

re et paraçonSi3tante est exposé avec détail par Arruda dans:

A:ll, qui Contient une bibliographie étendue et soulève beau—

coup de questions fort intéressantes pour des développements=

ultérieurs de la recherche. (Un autre travail d'ensemble sur

le sujet est T:4). , :ï ‘

Comme nous l'avons dit au chapitre précédent, une =

classification récente très’approfondie de ces systèmes a été

réalisée par M. Diego Marconi, de l'Université de Turin. Ma;

coni propose des classifications aussi bien sémantiques que =

syntaxiques et étudie les rapports entre la paraconsistance =

syntaxique et la paraconsistance sémantique. ‘ W
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52.— Jaskowski, dans J:7, posa un problème et y apporta une:

première solution . Le problème de Jaskowski est celui-ci :y

a—t-il des systèmes de logique qui permettent des extensions:

simplement inconsistentes non saturées? Le système D2 cons——

truit par Jaskowski dans J:7 constitue le premier cas d‘untel

système de logique-Sententiélle. D2 est connu comme 'logique

discursive', car l'intention de Jaskowski c'était de formali

ser des discusSions où deux interlocuteurs échangent des ponts

de vue non absurdes mais peut-être mutuellement contradictoi—

'res. Le système Dg de_Jaskowski est construit sur la base du

système .modal 85. Pour le construire on prend chaque théorè

me de 85 de la forme "poss(p)”, où “poss” est l’opérateur de

possibilité; on en retranche le préfixe ‘poss‘ et on élimine:

toutes les formules qui contiennent des foncteurs ou opérateus

autres que la conjonction, la négation claSsiqu€ et deux opénä

teurs qu'on peut définir dans 85 comme suit (si ’0' est lecop

ditionnel classique et '.' la conjonction classique ) : l)=

/pdiscim2q/ eq /p05s(p)Cq/ ; 2) /p&q/‘ eq </poss(p)-q/- =

(Nous suivons ici, non pas la présentation originelle, maisla

présentation plus élégante que de D2 offrent de Costa et Dubi

kajtis dans 0:31, p. #5; on y trouve, à la p. 46, une nouvelæ

axiomatique de D2, conforme à ce choix d'opérateurs primitifâa

Notre conjecture est la suivante : on peut obtenir:

D2 à partir de As comme suit. On construit d’abord'un.fragw—

ment As' de gg tel que : gËr ne contient d'autres foncteurs ?

que F, E, . et +. Le résultat de substituer à chaque théorè—

me q de gs‘ de la forme "Jp" -i.e. "FBFp"— p lui-même (c—à—d,

le résultat de retrancher de q le préfixe 'J’) est la J—trang

formée de q. L'ensemble des J-transformées de tous les théo—

rèmes de Aâ' constitue D2, si l'on retranche en outre toutes:

les formules qui contiennent d’autres foncteurs que la coqbng

tien ’.’, la négation 'F’ et deux autres foncteurs définis =

respectivement comme /Jqu/ et /Jp.q/.*

Notons que, même si cette conjecture s’avérait fon—

dée, cela ne prouverait pas que Ës soit une extension (conseg

vative ou non) de D2. On peut toutefois prouver aisément, =

en choisissant une fonction de traduction différente, que ËË=

est une extension non conservative de D2; mais le résultat le

‘ plus intéressant ce serait de prouver que, pour quelque choix

appropriée d‘une fonction de traduction, gs est une extension

conservative de D2. Mais un tel résultatest au—delà de notre

conjecture.

‘ Comme nous le disions au fil de ce chapitre, la logi

que discursive de Jaskowski a été l‘objet récemment de recheg

'ches approfondies. Le professeur Kotas, dans K:2l, avait déw

jà.prouvé que D2 est finiment axiomatisable et avait analysé:

les relations entre D2 et 85. Kotas avait aussi présenté une

approche algébrique de D2 dans K:ZZL D'autres études sur D2:

et sur le résultat de retrancher le préfixe de possibilitédes

thèses de systèmes modaux classiques différents de 85 on été:

effectuées et présentées dans K:23 (où Kotas prouve, en parti

culier, qu'il n’y a aucune matrice finie caractéristique de :

D2), dans F:ll (où l'on pruve que D2 est le résultat de sounm

mettre à ce procédé de retranchement non seulement 85; mais =

tout système modal normal dans l'intervalle de 84 à 85, inclu

sivement), dans B:25, . B:27 et K:14 -où l‘on trouvera surtoü:

une étude sémantique de D2—. '

I]53.- Un système de logique quasi—inconsistent a été proposé

par Tadeusz Kub1nsk1 dans K:2h. Le système contient, outre

les Signes de lïontologie ce Lesniewski (dont lîepSilon, que

Il
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nous transcrivons ciedessous par simple concaténation et pour

lequel Kubinski propose cette lecture : 'xy' : 'x est à coup=

sûr y') un signe 'N', 'Nx' pouvant être lu comme"non-x'. Le

prédicat que nous transcrivons par la concaténatibn est carag

.térisé par le seul axiome de l'ontologie de Leskiewski plus =

l'axiome suivant :

XYC-(XNY)

(où 'C"est le foncteur conditionnel et '-' le foncteur de ne

gation). Kubiski définit ensuite un autre prédicat -que nous

transcrivons 'i', comme suit :

/XiY/ eq /Xy+-XX--(XY)--(XNY)/

(où '+' est le foncteur de disjonction et '.' celui de conjoqg

tion). 'xiy' doit être lu comme : 'x est y'. Dans ce systè

me la formule suivante est un théorème :'ExEy(xiy.xiNy)' (où=

'E' est le préfixe du quantificateur existentiel ou particu-

lier). Comme on le voit, le système n'est pas inconsistantni

même paracoHsistant : aucune formule ne peut être affirmée et

niée. Mais il y a une opération de quasi—négation ou négatbn

du seul prédicat (au sens de la vieille logique), négation qui

ne nie donc pas la phrase toute entière, en vertu de laquelle

une formule et sa quasi—négation peuvent être vraies toutes =

les deux. Un Système semblable devient; inconsistant si l'on

ajoute , 'xy+xNy' aux axiomes. "

ê4.— Un système paraconsistant de logique tétravalente a été:

proposé par Nuel D. Belnap Jr. (cf. B:2A et B29). L'idée ce}

trale de l'approche de cet auteur c'est celle de forger uneî@

gique utile comme instrument de déduction (en particulier de

déduction d'une machine) qui n'exclue pas la présence de pré

misses mutuellement contradictoires et_qui s'abstienne d'en =

conclure n'importe quoi. Il faudrait,.d'après l'auteur, arri

ver à formaliser une stratégie pour l'abandon d'une partie de

l'information lorsqu'on découvre une inconsistance (simple).=

En attendant de pareils résultats, nous dit Belnap, 'my compg

ter can only accept and report information without divesting=

itself of it'. Voici les tables de vérité du s stème de Bel—

-nap. Il y a quatre valeurs : X (vrai), E (faux , N (neutre)=

et E (both). La seule valeur désignée est Ï : '

 
 

fiB CJmm &Iwæ +|Wæ

- V ‘VNBF . V VVVV': >

5 g E gëgg N NNFEü N VNVN :'

B N B ,VFVF B BFBF B VVBB

F :VVVV F_ FFFF ,F VNBF

Dans ce système on a, entre autres, les principes =

suivants : la loi de contraposition; commutativité, associati

vité et distributivité mutuelle de la conjonctiOn‘et de ladig

jonction; involution; lois de DeMorgan; transitivité,'réf1exi

A Vité et antisymétrie du conditionnel. .Mais la formule suivag

te n'est pas un théorème Ê'"PC.QC.P&Q".«« —‘ ,

M Ce système de logique permet l'existence de théorkæ

simplement inconsistantes et non triviales. Il bannit en‘re»

vanche les théories antinomiques. En effet : des prémisses p,

"—p", il ne découle pas.q; mais de la prémisse "p&—p" il déxg

le n'importe quoi. Naturellement, pour éviter que toute thé9

'rie simplement inconsistante ne devienne antinomique, Belnap=

“sacrifie la loi d'adjonction, comme nous venons de le consta

Ïtér‘. î

- . . Nous ne traiterons pas ici des motivations intuiti—

ves de Belnap, de son approche algébrique (la construction de
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treillis approximationnels et de treillis logiques), de sa ne

tion d'états épistémiques, etc. Car, au—delà de l'interpréta

tion de Belnap, nous pouvons en proposer une toute autre

serait vrai, tout court; E, faux, tout court; Ë, vrai à un

certain point de vue et faux a un autre point de vue; Æ, faux

au premier de ces deux points de vue—là et vrai au secondpŒnt

de vue. Bien que, à notre avis, dans cette interprétation la

matrice du conditionnel. soit inadéquate (qu'on la conçoiveou

non comme implication stricte), nous voyons néanmoins comment

cette logique tétravalente, ainsi interprétée, peut justifier

l'existence de théories simplement inconsistantes, où il y au

ra des thèses vraies à certains égards et aussi des négations

de ces thèses; dans ces théories une phrase serait assertable

pourvu qu'elle fût vraie a un point de vue tout au moins.

1H<I

. Un autre fait mérite d'être signalé : comme nous le

verrons dans l'Annexe N° 1 de ce Livre, gs est une extension:

conservative de chaque logique caractérisee par une matrice s

finie. _Il en ressort que äâ est une extenSion conservativede

la logique tétravalente de Belnap que nous venons de considém

rer. _

55.- Venons-en aux systèmes proposés par le professeur da Cog

ta et ses collaborateurs. Le professeur da Costa construisit

tout d'abord (0:39) une chaîne de systèmes de logique sentenm'

tiellè, C . C est le 086 (calcul sententiel classique). On

passe de Bn_l a On en affaiblissant certains axiomes._ De ce:,

point de vue-là, Cl est plus faible que C , 62 plus faible que

Cl etc. Toutefois, da Costa prouve (6:27) que dans chacun de

ces systèmes, pourvu que n soit fini, il y a un foncteur denÊ

gation'définissable pour lequel toutes les propriétés de la =

négation classique sont valides. Par suite, il serait loisi-

ble de considérer chacun des systèmes finivalents Cn , non =

pas,comme un affaiblissement de la logique classique, mais :

comme une extension conservative du 086. '

Il

On peut transcrire les signes du système Cl de da

Costa comme suit : la négation sera '—'; la conjonction, '&';

la disjonction, '+'; le conditionnel, '0'. Da Costa introdfit

en outre le symbole '°' qu'il définit ainsi (dans notre traem

duction) : /p°/ eq /-(p&-p)/. Les postulats du système,aflp

si transcrit, sont

1) pC.qCp 9) pCrC.quC.p+qu

2) quC.pC(qu)C.pCr lO) p+—p

3) P ; qu :22 q 11) ——pCp

4) p&qCp 12) q°C pC C pC-qC—p

5) p&qu l3) p°&q°C(p&q)°

6) pC-qC-p&q 14) p°&q°C(p+q)°

7)vpC-p+q ' 15) p°&q°C(qu)°

8) qC.p+q

V 'Parmi les formules non valides dans ce système figg

rent, p.ex. :

-pC-qu —pC-pC-q A . p0.-qu pC_-pC—q

p&—qu p&-pC-q ' quC-pC-qC-p pC--p -(p&-p)

p+qœ-qu .p+qC--qu pC C -qC-p :--p

Ê6.— On remarquera qu'une'traduction homographique de ces =

signes de notre transcription du système Cl vers gs ne donne—

rait pas pour résultat le fait que gs est une extension con-—

servative de Cl. C'est pourquoi nous tenterons une traduc»

tion différente. (A partir de maintenant les Signes sont uti

lisés comme exprimant des foncteurs de gs). Nous commençons:.

par des définitions : r/pgjggq/ eq /p&Lq/ ; /pdjdçq/ eq
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/L(p+q)/ ;/pcnddcq/ eq /pCLq/. La négation utilisée serait

toujours '—‘. Sur cette base, nous retranscrivons les axis

> mes et règles d‘inférence du paragraphe antérieur enqsubstiv

‘tuant à 'C' ’cnddc‘; à î+‘, 'gjgs‘; à ‘&î, 'c'dc'; quant au =

signe '°', on peut le définir ainsi : /p°/ eq 7—(pcjdc-p)/g =

or il se fait que, dans As, cette définition est équivalente=

à "N(p&-p)", Ce qui à son tour équivaut à "FSp”.' On peut S

Constater que les biconditionnels suivants sont valides dans=

As : ' ' , ‘

pcjdcqÏ.p.q pdjdcqî.p+q ponddcqî.qu

De nombreuses formules qui ne sont pas valides dans

Cl ne le sont pas non plus dans As sous cette traduction. Aig

81 le principe de non—contradiction qui n!est pas une thèsede

Cl serait traduit comme "-(pcjdc-p)", qui n‘est pas non plus=

une thèse de As; cette formule équivaut à celles—ci, qui nous

sent'plus familières : "FSp", "Hp+Fp", "H(p+Np)", lesquelles,

bien entendu, non seulement ne sont pas valides dans As mais=

rendraient As trivial si on les ajoutait comme axiomes. .D'ag _.

tres formules, comme celkæs que nous avons énuméré au 55,qui

ne sont pas des thèses de Cl auraient des traductions qui ne=‘

sont pas non plus des thèSes de As. 'Enfin, la négation forte

'-*' du système C , qui a toutes les propriétés de la négatim

classique et que äa Costa définit comme "-p&p°" aurait pour= '

traduction, en vertu des équivalences internes de As et des

traductions de la conjonction et de la négation, 'F', qui a

elle aussi toutes les propriétés de la négation classique.

[Il

Malheureusement, le fragment de A8 qui contient com
me constantes lo iques les seuls foncteursflîc'dcï, 'djdc',

'cnddc‘, et '—' appelons-le Asdc) n'est pas equivalent à CL

car il y a des formules qui sont des théorèmes de Asdc sans =

l'être de.Cl; p.ex. celleS—ci : "FS—p"_(i.e. “-(-pcjdc—-p)" ;

“FS(pcjdcq)"; "FS(pÊjdgq)"ÿ "FS(pcnddcq)"; dans la notationde

da Costa ces formules seraient { “Ï-p5°", "(p&q)°", "(qu)°",

et n(p«3q)ovv_ ' , ' . , ‘

Nous n’avons donc pas prouvé que As soit une exten

sion conservative de Cl. Notre conjecture cependant c‘eSfique

Asdc équivaut à une extension non conservative de.Cl, à savon“

celle qu'on obtient en ajoutant aux axiomes de Cl les quatre=

formules susmentionnées. . '

Alves (A:8, pp: 92s5) montre l'existence dîun nom

bre infini de calculs intermédiaires entre C (i.e. le CSC)et

C , en ajoutant un de ces postulats à Cl (ic1 nous prenons de

nèuveau le signe 'C' comme simple transcription du crochet em

ployé dans la notation originelle) : "pC--p"; —pC-——p", etc.

Il prouve (ibid. p. 100) que la première de ces formules équi

vaut, dans C , à celle-ci : "(-p)°Cp°".' Eh bien!, si nous rs

traduisons ces fOrmules selon la fonction de traduction propg

sée au début de ce même para raphe, et que nous ajoutons la =

dernière formule mentionnée ou son équivalente) aux postulaüs

de Asdc, nous obtenons le 080, car nous obtenons "p°" (i.e.

"FSp"5 comme théorème. '

Relevons que si notre conjecture s'avère fondée et=

que Asdc équivaut à 01 + "(êp)°"dgl'équivalence concernerait=

seulement la classe des théorèmes de logique prouvables dans=

les deux systèmes. Il subsisterait une différence entre eux=

pour ce qui est de leur capacité comme logiques sousejacentes

d'autres théories, puisque Asdc, étant un fragment de As, .ne

rendrait pas valide la règle du MP pour tnddc‘, sauf preciSé

ment pour le cas des théorèmes de logique (autrement il faut:

soumettre la règle à des restrictions).
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Les rapports entre As et Cn (pour n plus grand que 1) sont es

cors plus difficiles à cerner. Il nous semble que l’étude de

ces relations d’englobement est un sujet de tout premier orde

pour des recherches futures.

On passe de Cn.à Cn+l en affaiblissant les axiomes:

12 à 15, coame suit. On introduit deux abréviations,p°°...°,

où le symbole ‘°’ apparaît n fois, s’écrira pn; p°&p '...&pn

s'écrire pfl. Chaque système Cn+l est engendré à partir de‘Cn
en remplaçant dans les axiomes l2 à 15 le symbole ’(n)’ par=

le symbole (n+l). Enfin, le calcul C\nest la limite de tous:

ces calculs, car il en résulte .' ar‘ retranchement des-axis

mes 12 à 15. Tous ces systèmes sont non seulement non triüæm

mais non contradictoires et simplement consistante. Le plus:

faible c’est CU3 , pour lequel la loi de Peirce n’est pas vaä.

de. Dès lors, il y a une chose qu'on peut dire de chacunä

des calculs C ,'pour n fini, et qu'on ne peut pas dire de CLQ,

à savoir qu’iÎ est une extension conservative du 080.

Les systèmes Cn possèdent beaucoup de propriétés ms

thématiques intéressantes; p.ex., tout théorème du calcul ses

tentiel‘positif intuitionniste est une thèse de chacun descal

culs On; toutes les règles et tous les schémas valides du cal

cul positif sententiel classique sont valides dans chacun des

systèmesCi (pour i.fini), Arruda, dans A:lh, a prouvé des =

propriétés fort importantes de l'axiomatisation de da Costa :

les postulats de la négation sont indépendants; ces calculs =

sont indécidables par des matrices finies; dans ces calculs ,

la réduction de négations est impossible. Beaucoup d’autres:

aspects de ces calculs ont été étudiés synthétiquement par A;

ves dans A:8._ Dans chaque calcul C est valide un schéma du

type pl+p2+...+pn+2, tel que pour chaque i et j tels que i%j,

pi&p- est une surcontradiction qui rendrait On aporetique,i.e.

trivial. Dans As, pour.sssgss-nombre fini n, il y a un rombne

infini de tels schémas. Voici, p.ex. une chaîne de tels schÊ

mas (on peut en formuler une infinité d’autres) :

A

Pp+2Np äp+PSp+äNp gp+PSp+(ng.äp)+ëNp

Ep+PSË+(ENP.ÊP)+(Êp-ËNP)+ËNP

gp+P8p+(eNp.Ëp>+<êp.ËNp)+(ËNpaFENp>+ENp

Ëp+P8p+(ENp.Ëp)+(Êp.ËNp)+(ËNp.FENp)+(5p.ENp)+.FEp.ENp

etc. '

Une différence significative entre les systèmes Un:

et As est celle—ci:chacuh des systèmes On peut être transfog'

mé dans le CSC par renforcement des axiomes; Cl, p.ex., daænt

CO -c—àed le,CSC- en lui ajoutant ”p°". En revanche, As, =

tout en étant une extension conservative de C80, ne peut paS=

être transformé par lïajout d’axiomes dans le 080; en fait,si

l‘on ajoute aux axiomes de As la formule "F8p” (que l’on pour

rait considérer comme une traduction de "p°” des systèmes CnÏ,

le résultat est un système trivial, car on pourra démontrer '

"F8à", ce qui équivaut à YO‘. La raison en est que, si lesyg

tème Cn -pour chaque n— est paraconsistant, il n‘est'pas in«»

consistant, tandis que As est un système contradictoriel, donc

simplement inconsistant. _ '

57.- Le professeur da Costa a développé ensuite une chaîne de

logiques quantificationnelles de premier ordre sans égalité :

(C:AO); une chaîne de logiques quantificationnelles de premEr

ordre avec égalité (C;41); une chaîne de calculs dedes

criptions (6:42); enfin, une chaîne de théories des ensembles
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construites à partir de NF (New Foundations, de Quine) (0:43,

6:45). Les systèmes de logique sont non contradictoires,mais

les théories des ensembles NFi, lorsque i est plus grand queO,

\

sont contradictoires; quant a NFO c'est simplement NF.

n v De même que plusieurs théories Classiques des ensem

bles, les Calculs NF. ont dû subir un processus de réélabora—

tion pour en-éviter_la saturation. "Les premières formulatiaæ

du principe de compréhension (ou de séparation) ‘engendraient

des-apories. (Notons que le sùrgisSement de telles difficul—

tés ne constitue nullement —soit dit en passant— l'apanage de,

systèmes qui se veulent simplement inconsistante : des systèh

mes qui se voulaient surconsistants élabOrés par Frege, Churdy

Quine, Curry et d'autres logiciens parmi les plus éminents se

sont avérés triviaux et ont dû être réélaborés). L'histoire:

de ces réélaborations successives des calculs NFi —c—à—d ades

reformulations suécessives de l'axiome de compréhension pour=

lesdits calculs— peut être suivie en liSant A:16, C:4#,.Ale,

A:l2, A213, A:15, A:ll, A:l9, 0:27. Nous Considérerons ici =

deux versions, apparemment non triviales, des systèmes NFi, =

proposées toutes les deux par Arruda (respectiVement dans A111

et A:l9), que nous appellerons Wst et NpFi'.

'COmmençons ‘ar NsFiç' L'axiomè de séparation est ce

lui—ci (si i est fini) —n0us; transcrivons— : ' ’

"EyUx(xyîp[ËÎ)“, pourvu que x et y soient des variables diffé

rentes, qu'aucune occurrence libre de y ne figure dans p et'=

que p soit une formule normale, c-à—d ou bien une formulestrg‘

tifiée, ou ien une des formules suiVantes : '-(xx)',- ,

'-(xx)&(xx)'ml', à la condition toutefois que m soit plus pË‘

tit que i. . ‘ , '® '

Quant aux systèmes NpFi, l'axiome de séparation _se

formule pareillement, avec les restrictions que voici : x et

y doivent être des variables diverses, y ne doit pas figurer=

dans p, et p doit être ou bien une formule stratifiée, oukËen

telle que : toutes les composantes atomiques de p sont immé—.

diatement précédées d'une ou plusieurs occurrences du-symbole.

'-'. Sauf erreur de notre part, toutes nos considérations ci

dessous se rapportent indistinctement aux systèmes NsFi etha_

Les différences à signaler entre NFi epour nous li

miter à celui-ci- et Am sont les suivantes : r '

1) Dans Am tout ensemble existe; i.e., pour n'importe”quelle=

formule p, "Xp" désigne un ensemble eXistant, et les énoncés:

suivants sont des théorèmes de Am : ' 'm‘ V I “

ÎpIIÊp E!y(yllkp)‘ "' a ‘ .' ' I

En revanche, dans NFl on ne peut pas affirmer que-2p existe æ.

p n'est pas une formule normale. 'Les équivalences des deux =

théorèmes;de,Am que nous venons de citer ne sont pas des thég

rèmes de NF1. , a. . I.

2) Dans Am on peut toujours instancier une thèse universelle

ment valide du type qu en substituant dans q à la variable'X

la formule Xp. De même, d'une formule q qui contient un abs

tracteur xp on peut toujours tirer la conclusion : EyqÂÎp/Ï7.

Rien de tout cela n'arrive dans NFl. ' ‘ » .

3) Dans NF cette formule est Valide -dans notre transcripüon

Ey(yIIXp)C x(xxpÏp). Cette formule, naturellement, n'estpas

valide dans Am (ni même une version affaiblie, où l'occurren

ce de p serait préfixée d'une“occurrence du foncteur 'g').

4) A la différence de NF1, Am eut admettre (si"F' est la né

gation forte des deux systèmes ': xÊF(xx)llgF(xx)* (et,-natu—.

rellement, le résultat de remplacer dans cette formule'léfbdg
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teur d'équivalence stricte 'II' par le simple biconditionnel=

fort ‘:’ est aussi un théorème de äg). - '

5)5Le principe de compréhension de NF1 est en un sens plusfiæt

et en un autre sens plus faible que celui de flmu Plus fort ,

en ce que, d’un côté, il s’applique à tout individu (alors que

gm exclutl'absolument-réel du champ de ce principe) et, d’au—

tre part, il n’introduit aucune atténuation pour ce qui est =

des conditions‘d'appartenance à une classe,(c—à»d pour ce qui

est des rapports entre la satisfaction d‘une matrice et l’apu

partenance à la classe correspondante), tandis que äm intro——

duit le foncteur atténuatif 'g'. Plus faible,enceqpela clasæ

des matrices normales —i.e. abstractivement recevables dansng

tre terminologie à nous- est plus vaste dans gm que dans.NFl.

Il faut néanmoins nuancer cette dernière remarque, car, si =

d'un côté'ämtautorise comme abstractivement recevables bien

des matrices que NF ne considère pas normales, pour d‘autres

matrices, en revanc e, c'est le contraire qui se produit.Dans

NF- la classe russellienne est admise comme ayant une matrice

normale, ce qui n'est pas le cas pour &m. Il faut pourtantrg

-lever que, contrairement à ce qui arrive pour NFl, des classæ

caractérisées par des matrices non normales (non abstractive—

'ment recevables) peuvent, dans gm, faire l’objet d’une séries

d‘affirmations concernant les conditions d'appartenance d7un=

élément quelconque auxdites classes; c'est ce qui se passe' =

pour la classe russellienne (cf. les théorèmes A22405s dans:

l'Annexe N° 2 du Livre I de cette étude); certains de cesthég

rèmes de gæ concernant la classe russellienne ressemblent de:

très près à des théorèmes de NF . Mais NFl contient des thég

,rèmeä sur la classe russellienne auxquels rien ne correspond:

dans Am, si ce n’est des théorèmes à propos de classes néoaug

h selliennes ou para-russelliennes, telle neor, qui n'existent:

pas pour NF . ,

Iy Une autre formule valide dans NFl et non valide dans âgesm

ÜX(XYÎ_N(XY) ) ,

7) Dans Am on peut affirmer les conditions d‘appartenance àde

nombreuses classes à matrice non stratifiée où aucun foncteur

de négation ne figure; p,ex. les deux formules suivantes sont

des théorèmes de Am : Ux(Hx+.xÊ(BPx&xx)IIgBLPx.xx) ;

Ux(fix+.xX(BYx&xx)ÏÎ.gBLYx.Êx). Rien de tel ne semble être le

cas dans NF . ' -

8) Enfin —e% ceci résume peut-être toute la différences cette

autre formule, valide dans NFl, ne l’est pas dans gm :

EY(Y(YIÏÎP)ÏEÏYUX(XYÏP)

_ Si l'on peut dire, grosso modo, que NFi est une fâ

mille de systèmes plus proches des théories des ensembles clqg

siques que ne l'est gæ, il faut cependant relever lfexistence

d'une théorie fortement "hétérodoxe" proposée par arruda,à.sa

Voir NsFi+P6, P6 étant le p0st lat suivant (cf. A:ll,p.2ÆF

Ex,y(x=%y<îäcx=1x&y=iy&Ux(x=ixC(xx)În ). Le sens de ce postdbt

c'est qu'il y a au moins deux individus (au sens quinéen du

mot, un individu étant une chose identique au singleton quile

contient comme seul membre) et que tout individu est absolu—m

ment et sans restriètion membre de soi—même.

H

Cela dit, il faut mettre en.relief que, en dépit de

toutes leurs divergences, NFl et gm sont des systèmes étroite

ment apparentés quant à leur inspiration, et qui possèdent =

beaucoup de propriétés en Commun. Ils sont tous les deux des

systèmes contradictoriels. Ils reconnaissent tous les deux ,

p.ex., l'existence de la classe de toutes les classes qui ne

s’appartiennent pas à elles—mêmes (encore que cela ne soitpas
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propre aux théories des ensembles contradictoires, car un sys .

tème classique comme ML de Quine reconnaît lui aussi l'existq;

ce de ladite classe). A cause de leur envergure, les recher

ches métamathématiques approfondies que, sur les systèmes Ci

et NFi ont été effectuées, dépassent de beaucoup le cadre de

,ce que nous pouv0ns exposer dans ce chapitre. Mais, vu la ps

renté entre ces systèmes et celui que nous proposons dans ces,

te étude, une ultérieure recherche comparative plus poussée_=

nous semble'indispensable. '- < '

58.- Parmi les nombreux travaux consacrés à une élucidation =

métamathématique des systèmes Ci et NFi citons : A210, A:lZ

0:25, R:8, L:l9, 0:26, 8:7, A212, A213, A:lh, A:15, F:5, nîlô.

Da Costa et Alves (0:28, 0:29; cf. aussi A:8, pp. 5385) propg

sent notamment une sémantique quasi-vérifonctionnelle, ' avec

des quasi-matrices aléthiques, et un procédé de décision; ils

prouvent, de ce chef, la non-trivialité des systèmes Ci et, =

par surcroît, leur décidabilité. Un autre aspect très fécond

de leur étude c'est la possibilité de construire des calculs=

modaux 01T, 0184, 018, 0i85, respectivement similaires auxcal

culs modaux bien connus T, 84, B et 85, fondés sur le 080. =

Les auteurs mettent en lumière la possibilité d'adapter à ces

calculs la technique des modèles de Kripke.

L'algébrisation de ces systèmes a été abordée de -=

deux manières. La première, par da Costa lui-même, dans 0:46,

0:#7 et 0:26 (ce dernier travail écrit en collaboration avec=

Sette, qui a consacré plus tard un autre travail à la quesücg

8:7). Une approche différente est celle de Fidel (F:5). A =

notre connaissance, l'étude comparative des deux approchesest

encore à effectuer. Il sera intéressant, à l'avenir, lorsqu'

une approche algébrique de Ag aura été présentée -ce que nous

comptons faire dans une étude ultérieure- d'examiner compare;

tivement ces diverses algèbres. '

59.— Un autre système de logique sententielle étroitement ap

parenté aux systèmes 0n de de Costa est le système DL proposé

par de Costa et R.G. Wolf dans 0:30. Ce système vise à captg

rer la conception hégélo»marxienne de l'unité des opposés. -

Nous ne pouvons pas entrer, dans le cadre de ce Livre, dans

les considérations philosophiques contenues dans ce travail

et qui motivent l'élaboration dudit système de logique. (In

diquons seulement, en passant, qu'il est tout spécialement sÊ

duisant -pour nous, tout au moins- tout ce .qui s'y rapporte

au lien entre continuité et contradictorialité; d'une manière

générale, 0:30 est un des travaux philosophiques récents les=

plus stimulants).

Un trait caractéristique de DL, à la différence du:

système. 0;, c'est l'axiome A16 : "À°°îA°". Aussi “A°°" =

n'est-ce pas un théorème de DL, tandis que c'est bien un thés

rème de 01. En fait, A16 n'est un théorème d'aucun des systè

mes 01. Par ailleurs, dans DL le principe de tiers exclu =

n'est pas un théorème, tandis qu'il est valide dans chacundes

systèmes Ci. La motivation de la non—validité du principe de

tiers exclu dans DL est celle—ci : la logique dialectique DL

doit couvrir tous les cas, ausSi bien les situations de stabi

lité que celles où il‘y a une transition, un passage, celles=

qui sont aux confins du oui et du non; le arincipe de tierse;

clu s'appliquerait aux premières, non pas aux dernières. (Une

approche divergente de cette question est celle que nous pro

posons dans cette étude ; le principe de tiers exclu est tou

jours valide, la différence entre les situations floues etles

HIII
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non floues -une situation transitoire étant simplement un cas

particulier de situation floue— étant marques par le fait que

dans les dernières le principe est sput a fais vrai, ce qui =

n’est point le cas dans les premières; autrement dit . p est:

une situation nullement floue ssi YH(p+Np)î est vrai).

Notons que DL est un système simplement consistant,

encore qu'il soit paraconsistant. DL contient, tout commeles

systèmes Ci, la logique classique, y compris donc les princi—

pes de non—contradiction et_de tiers exclu pour la négation =

forte. ' r ‘ï : . ' -'

' Enfin, DL est pourvu d'une sémantique appropriée; =

Le système est non trivial et Complet. Du point de vue sémag

tique, la différence entre DL et les systèmes C. c'est que,

dans la sémantique qui capture DL, p et "-p" peuvent être tous

les deux faux, ce qui n'est pas possible dans la sémantique =

des systèmes Ci. La négation, dans les systèmes Ci, n‘ëstpas

fonctionnelle, mais elle est tout au moins quasi-fonctionnellæ

dans DL elle n'est même pas quasi—fonctionnelle. (La diffâes

ce est ainsi plus frappante vis-à-vis du système A, où la néw

gation est strictement fonCtionnelle).

510.- Une autre hiérarchie fort intéressante de calculs semæs

tiels:paracpnsistants a été proposée par Ayda Arruda (A:28, 2

A:29, A:30). 'Ces calculs permettent la construction de thème

ries anaporétiques des ensembles posSédant un schéma de coma”

préhension non assujetti à des restrictions, à l‘inverse dece

qui arrive pour les systèmes NFi -pour i fini- (et aussi pour

Am). Pour y parvenir on sacrifie un certain nombre de thèæs;

en effet : ces systèmes sont des calculs relevants, où lesfbr

mules suivantes —en notre transcription- ne sont pas des théë

rèmes : C.qCp pC.qC.qu pC.qC.p&q

quC.pC(qu C.pCr quC.quC.pCr pC(qu)C.p&qu

p&quC.pC.qu . quC.p&rC.q&r quC.p+rC.q+r

Ces Calculs ne sont pas finiment trivialisables (c

à4d que l‘ajout d‘un nombre fini de postulats ne peut pas les.

rendre saturés). Dans A:3l, Arruda a construit une hiérardfle

de calculs de prédicats sur la base de ces calculs sententiäa

Ces calculs ne sont pas généralement préneXables (nous savons

que des restrictions de prénexation existent aussi dans As =

au regard du foncteur implicatif 'D' —il n‘y:en a pas, en‘re—

vanche, au regard du simple conditionnel fort 'C'—; dans les:

calculs de prédicats construits sur la base des systèmes Oi,=

les mêmes restrictionsque As connaît pour le foncteur impllcs

tif existent pour le seul foncteur conditionnel de ces systèn

mes; et dans la hiérarchie de calculs de prédicats'dîarruda ‘

que nous sommes.en train de commenter dans ce aragraphe onrs

trouve une fois encore ces mêmes restrictionsî. En outre, =

les correspondances habituelles entre les quantificateurS uni

versel et existentiel —valides dans As, mais non valides dans

les calculs de prédicats construits sur la base des systèmes:

Ci— ne sont pas valides dans ces calculs. '4 : ‘

Dans A:32, arrudazanarachevé cette construction de

calculs par l'élaboration d'algèbres de classes simplement is

consistantes et non triviales. Il est intéressant de relever

que —comme le signale arruda, A232, p. 678- ‘le paradoxe de'=

“Curry—Mon Shaw-Kwei, dans sa formulation usuelle, n'est pas =

-dérivable' dans ces calculs, 'parce que dans leurs logiques =

Sous-jacentes ne sont pas valables les règles et les lois d'd3

sorption au sens de Moh Shawanei'. Dans chacune de ces algë

bres de classes il y a deux classes universelles et deux clas
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ses vides; il y a aussi deux opérations différentes de complé

mentatipn. Pour l'une d'elles est valide un théorème affir—

mant que l'union d'une classe et de son complément est laclg

se universelle au sens fort (cela n'est pas Valide pour gm, =

sauf si l'en définit une opération dè_complémentation comme =

suit :/bompy/ eq /X-(xy)/). , ‘ < ,

Toutes les lois d'une algèbre de Boole sont valide

pour cette algèbre de classes construite par Arruda. Pour ob

tenir ces résultats, Arruda applique un procédé fort ingénieux

(qu'elle a utilisé aussi en construisant des versions renfor—

cées de NFUJ) consistant à définir une opération de complémep

tationf‘ortev et des classes fortement universelle et fortement

vide à l'aide seulement de quantificateurs et de foncteurs de

conjonction et disjonction, sans avoir recours àïla négation.v

L'affaiblissement donc des propriétés de la négation dans la:

logique sous-jacente ne porte pas atteinte à la puissance des

algèbres de classes ainsi construites. On sacrifie certesce;

tains théorèmes habituels, comme celui qui veut qu'une chose=

appartienne au complément (fort) d'un ensemble ssi elle n'ap-'

partient pas audit ensemble.

511.— En vue de capturer les intuitions logiques de Vasil'ev=

au début du siècle, Arruda a proposé dans A:18 trois autres =

systèmes de logique, V1, V2 et V3;V2 est non seulement pagg

consistant mais positivement (simplement) inconsistant. V1

est le résultat d'ajouter à Capun théorème en vertu duquel, ‘

pour tOute formule hormis un certain nombre de constantes sen

tentielles, la logique classique est intégralement valide(i.e

pour tout p qui ne soit pas une de ces constantes, "pC.-qu"=v.

est un axiome). (Plus exactement : l'axiomatique proposéepar

Arruda pour Vl élimine un des axiomes de C0), à savoir la loi

converse de la double négation; mais cette thèse est récupé—

rée comme.théorème, en vertu de l'axiome ajouté). Toute eX-—

tension de V1 qui contienne une affirmation d'une formule non .

atomique et sa négation est triviale. Un certain nombre de F

formules qui ne sont pas des théorèmes des systèmes Ci sont =

des théorèmes de V1, p.ex. (en transcription) celles—ci,z

-pC——-p; -(p+q)C.-p&-q. Si l'on retranche du vocabulaire de

V1 les constantes sententielles susmentionnées Vl devient =«

exactement le calcul sententiel classique (080), dont il est=

une extension conservative. Il faut relever l'étroite simili

tude entre V1 et Asdc, le fragment de gg dont nous avons par

lé plus haut. Tout comme pour Vl, il est vrai pour hSdC que=«

toute extension de ce système qui contienne une inconsistance

simple affectant une formule non atomique-est une t héorie tri

viale (ou, dans le cas de Asdc, tout au moins quasi-trivialefi

En fait, Asdc devient Vl si l'on lui ajoute le postulat que =

voici : si p est une formule atomique n'appartenant pas à une

classe donnée V de formules atomiques de Vasil'eV, alors ceci

est un axiome : ponddc.-pcnddcq; en même temps, pour que cet—

te extension de Asdc devienne identique à Vl il faudra renfog

cer la règle du MP, de façon à éliminer les restrictions que=

cette règle connaît dans-&Ë. ' -- '

V2 est le résultat d'ajouter à V1 un schéma axiome—

tique indiquant que, pour chaque constante sententie11e de Vâ

sil'ev p, "p&—p" est un axiome. Enfin, V3 est un calcul tri

valent, pourvu d'une conjonction non classique et d'une néga—

tion non classique, outre les foncteurs logiques classiques.=

Pour la négation non classique la loi de tiers exclu n'estpas

valide; mais une loi de quatrième exclu est valide. Pour cet

te négation—là la loi de non-contradiction ne peut même pas
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être formulée, en vertu des règles de formation de V3.

‘512.- Signalons enfin qu'une autre hiérarchie de calculs sen—

_tentiels —apparentés à ceux élaborés par Arruda dans n:2R,AÆQ

et A:3C— a été proposée par arruda et da Costa dans A:33 : il

spagit d'une chaîne de cinq calculs sententiels, qui servent:

de base à la construction de théories des ehSembles ZFn ayant

les mêmes postulats que ZF mais sans les-restrictions ad hoc=

du schéma de compréhension qui visaient à prévenir des aporÈs

logiques. Les calculs conservent le théorème de la déduction

mais sacrifient le MP. Il s'agit de systèmes de déduction, =

non pas de systèmes de formules. Les systèmes ZFn ainsi cons

:truits (pour n=l,2,3 et 4) ne sont pas triviaux, le MP n'yest

pas admissible; ce sont des systèmes simplement inçonsistants.

_ Pour conclure notre survol des systèmes élaboréspar

da Costa et ses collaborateurs, il fautËËùe ces systèmæ -hqg

. mis deux de ceux qui viennent d'être cités dans le paragraphe

précédent- ne contiennent pas la loi de non—contradiction, ni

non plus les lois qui permettent d'obtenir le principe de non

scontradiction à partir de celui de tiers exclu; ces systèmes:

ne contiennent, pour la négation faible, aucun théorème de coq

traposition (ces systèmes contiennent un seul foncteur condi'

tionnel). Tous ces traits ont été signalés par Routley (R:22)

et ils constituent des points où notre approche diffère de la

leur. La discuSsion philosophique des motivations intuitives

des deux approches déborde le cadre de ce Livre.

513.— Une inspiration fort diverse semble motiver un aœre

système, proposé aussi par da Costa-: le système J3, qu'ilpré

sente dans D:l9, écrit en collaboration avec Mme Itala D’Ûttâ

viano. Ce système est, parmi les systèmes de logique paracog

sistants élaborés jusqufiici, celui dont se rapproche le plus:

gs. Ce système possède une matrice caractéristique trivdeg

te. A la différence des autres systèmes de da Costa, dans J3

le principe de non-contradiction est valide. La différencesg

tre J3 et Z (le calcul trivalent de Lukasiewicz) c'est que =

dans J3 il a deux valeurs désignées, tandis que dans Z3 ily

a une seule Valeur désignée. Le système As est une extension

cOnservative de J3. Notons que D:l9 contient une.extension

quantificationnelle avec égalité de J3;

'êlA.— Une généralisation des résultats exposés dans D:19 que:

nous venons d'évoquer au êl3 a été effectuée par Kotas et da=

Costa dans K:20. Les auteurs y considèrent des logiques géné

ralisées de Lukasiewicz, c—à-d des ensembles de valeurs de vË

rité prises dans l'intervalle [Q,lj, où les‘valeurs désignéæ

constituent un sous—ensemble des valeurs appartenant à l'in—«

tervalle:jO,ll. En outre, on ajoute un foncteur (nous trans«

crivons : ga)'qui envoie sur 1 toute valeur égale ou plus gran

de qu'un certain nombre a dans ledit intervalle; notons que Ë'

peut être plus petit que n'importe quelle valeur désignée. On

introduit ensuite une implication discursive (nous transcri—w

vons toujours) : /pdigg{g)iæpq/eg /ÆË(p)impq/, si 'im ' est

l'implication lukasiewiîzienne. Les auteurs montrent les prg

priétés déductives fort intéressantes de ces systèmes et signa

lent (K:20, p. 5) Que, si a est plus petit que n'importe quel

le valeur désignée, alors les formules implicatives correspon

dant à certaines règles d'inférence ne sont pas valides dans

un tel système (c-à—d que le théorème de la déduction cesse =

d'y être généralement valide)e En général, si a est inféræur

à l'élément infime (i.e. la plus grande borne inférieuæ) sur
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A l'ensemble des ,valeurs désignées, alors 'disc a im ' n'est=

pas fortement réflexif (autrement dit : "pdisc im p“ n'est=

pas valide). - ' , . "

Ce qui, à notre avis, amenuise l'intérêt des matri

ces où s n'est pas désigné c'est que, si'l'on définit un fons

teur 3 comme suit : /pËq/ ssi /pdisc(a)impq/ et /qdisc(a)impp{

alors, à moins que s ne soit désigne, la relation exprimes par

'3' n'est pas une relation d'équivalence. Les auteurs con-—

centrent leur attention surtout sur des systèmes où s n'est =

- pas inférieure à la plus grande borne inférieure sur l'ensem—

ble des valeurs désignées.

La partie positive de ces calculs (sans le foncteur

4 rgâv) coïncide avec le calcul sententiel positif classique. =

’Et cependant ceux parmi ces calculs dans lesquels s est plus=

petit que à sont paraconsistants, car ils permettent des ex——

1 tensions contradictorielles non saturées. Chacun de ces cal

culs constitue donc -comme le disent les auteurs- une solŒion

"du problème de Jaskowski., , 'm

' Jusqu'ici l'exposé de certains des résultats conte»

nus dans K:20. VenonS-en à'bette question : quel est le rap

3port entre ces calculs et le système As? "Dans As il n'y a =

rien qui corresponde au conditionnel'lukasiewiçzien de Z leth

En revanche, dans As on peut définir chaque conditionneË .

lukasiewiczien d'un système Zn quelconque, pour n fini. (Vid.

l'Annexe N° 1 de ce Livre à propos de ce théorème; pour être=

plus exacts quant au rapport entre le système infinivalent de

Lukasiewicz et As, il vaudrait mieux de dire que nous n'avons

aucune preuve que le premier soit C-englobé dans le second; =

pcf. ladite Annexe pour cette notion). As est une extension cgn

servative de chaque logique finivalente. Par conséquent, ‘As

est une extension conservative de chacun des systèmes étudies

conjointement par da Costa et Kotas, lorsque ces systèmes pos

“sédent un nombre fini quelconque de valeurs de Vérité. *

ê15.— Des systèmes.de.logique inconsistante ont été proposés =

par le professeur Routley et ses collaborateurs (cf. R:7,R:2L

R:22). Ces systèmes sont relevants. Ils contiennent des =

.constantes sententielles pour lesquelles des antinomies sOnt=

valides. 'Dès lors, ces systèmes assertent carrément l'exiaes

ce de contradictions in rébus. Routley a proposé une sémanti

'que détaillégd€ mondes possibles pour ces Systèmes et il en a

prouvé par là la non—trivialité et la cOmplétude.

A la différence des systèmes de da Costa (hormis ‘=

ceux qui ont été_mentionnés dans les deux paragraphes préce-

dents), ces systèmes-ci possèdent les traits suivants‘:

1) Ils sont relevants; aucune variante de "pC.qCp" n'y est vs

'lide (si ce n'est pour un foncteur pseudo—conditionnel auquel

n'est * c0nférée ni la qualité ni la règle du MP, et quico;

respond au fOncteur 'Z' de As); >

2) Ils admettent le principe de contradiction, la loi de la =

double négation et les lois de De Morgan; ' '

3) Ils admettent la loi de contraposition (comme règle sinon=

comme thèse), ' ‘ _ ,

ïNotre approche coïncide avec celle de Routley pour=

ce qui est des points (2) et (3). Elle en diffère fondamen-

talement à cause du point (1). Les arguments présentés par =

R. Routley, V. Routley et R.K. Meyer en faveur-d'un conditiog

nel relevant sont certainement dignes de la considération la

plus attentive. Ils nous ont amené à renoncer à 'si...alors'
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comme lecture appropriée de '0' (si ce n'est dans certains cgg

textes où nous interprétons le 'si...alors’ en un rôle suffi—

samment neutre, comme simple variant stylistique de ‘seulement

si'). Nous avons séparé les destinées de ’sin.,alorsï et de=

‘seulement si'. Mais, à notre avis, le monème discontinu ‘si

...alors' ne peut être adéquatement formalisé que par la voie

d'un conditionnel subjonctif (peutmêtre comme celui que nous:

proposons dans le Livre Iil de cette étude dans le cadre dïuœ

extension modale de gm —Cf. l'Annexe N° 4 du Livre Ill, où la

dite extension, an, est exposée), Quoi qu‘il en soit, l’exig

tence d'un certain foncteur conditionnel pourvu de la proprig

té du MP et pour lequel "pC.qCp" est une thèse valide nous =

semble indispensable, intuitivement juste et trop profondément

enracinée dans la Pensée mathématique et la pratique de la'dé'

monstration pour que l'on puisse s'en passer, à moins que des

raisons plus graves n’en imposent l'abandon. Or ni la présen

ce des äpories (qui peuvent être évitées par d’autres procé——

dés,'comme nous essayerons de le montrer dans ce Livre, enco—

re que —il faut l’avouer- nos procédés soient moins élégants

et -en un sens tout au moins- moins captivants à première vue

que ceux de Routley) ni la non—intuitivité de ladite formule

pour le monème 'si...alors' à la place de ’C' ne nous parais—

sent constituer des motifs suffisants pour consentir au sacri

fice douloureux que supposerait l’abandon de ce principe et =

de l'existence d’un tel foncteur. :

' , Cependant,'une partie de nos objections s'avérerait

vulnérable si l'on parvenait à prouver que DK contient l‘arith

métique élémentaire. Le professeur Routley a émis la conjec

ture comme quoi DK contient effectivement l’arithmétique, et=

les théorèmes de limitation de Tarski, Gôdel, Church et d'au

tres ne s’appliquent pas à DK. Si lïon parvenait à prouver =

ces.résultats, les avantages de DK sur d’autres systèmes altqg

natifs de logique inconsistante, à certains points de vue, se

raient incontestables. Les seules objections que nous main—e

tiendrions alos seraient d’ordre philosophique, de par l’orien

tation extensionaliste de notre approche (cf. le Livre Ill de

cette étude).. Dans l’état actuel de la recherche en logique:

paraConsistante, la poursuite simultanée de ces diverses ten1

tatives partiellement rencontrées est on ne peut plus souhai—

table.

516.— Il faut souligner que, à notre connaissance, aucune lo—

gique élaborée jusqu’ici n'est contradictoire sur le plan du=

calcul sententiel ou O-adique, hormis les systèmes V2 de Arru

da (cf. ëll, ci—dessus), DM et DL de Routley et Meyer et DK =

de Routley (que nous venons de considérer au 513; Tous les

autres systèmes dont nous avons parlé dan5_ce chapitre sont =

bien paraconsistants, mais non pas simplement inconsistants =

(sauf sur le plan de la théorie des ensembles). Qui plus e&n

même les systèmes V2, DM, DL et DK sont contradictoires seule,

ment parce qu'ils cOntiennent certaines constantes sentenüel‘

les, pour lesquelles ils postulent une fermule antinomique. =

Par conséquent, As est —sauf erreur de notre part- le premier

système contradictoire de logique sententielle qui contienne:

des contradictions dans lesquelles ne figure aucune constante

sententielle, mais seulement des variables et des foncteurs;=

p.ex. : "plp" et "N(plp)”, de même que l'antinomie :

"plp.N(plp)", et la négation de cette antinomie (en vertu de=

la présence dans As du principe de nonucontradiction).

Notre approche semble donc marquer un bouleversement

complet, puisque c'est dès le seuil même de la logique que =



Vi27

nous postulons la contradictorialité nécessaire -non pas sim

plement possible ou concevable— du réel. Ceci heurtera ceux=

_ qui veulent d'une logique neutre, sans doute; ces critiquesdg

vront attendre la réponse, que nous formulerons dans la Sec—

tion I”du Livre III. _, ,

Une autre différence entre notre approche et toutes

les autres approches, dont nous avons parlé dans Ce chapitre:

réside dans le fait que -excepté ,péut-êtré'les systèmes dont

il a été question aux 55 13 et 14- les autres systèmes ne for

malisent pas la notion de degrés multiples de vérité et ne cqg

tiennent pas des foncteurs servant à exprimer les nuances de

l'assertion (tels que 7plutôt', ’assez', 'très', ’f0ncièremenfl

etc.). Au contraire, la multiplicité infinie des degrés devË

rité est un principe capital de notre approche. Etroitement=

liée à cette question est une possible différence de concep—

tion philosophique du contradictoire : dans notre approche in

finiment multivalente une proposition vraie est d’autant plus

contradictoire qu'elle est moins vraie (elle est d'autant =

moins vraie que sa négation l'est davantage), tandis que,ap

paremment, cette conception de la minus—vérité du contradic——

toire est étrangère aux approches bivalentes (bien que non--—

clasäques, parce que non strictement vérifonctionnelles) deda

Costa et Routley. ..A .

Chapitre 3,q PREUVE DE LA NON—TRIVIALITE DE Aq

_ Dans ce chapitre nous définissons la validité pour=

' Èq; cette'définition plus la présentation d'un modèle relati

vement auquel la validité est définie prouvé que Aq est non =

trivial. Mais, bien entendu, ceci ne prouve point que èfiEMfit

complet, c+à—d que toutes les formules sémantiquement valides

de gg en Soient aussi syntaxiquement valides (en soient des =

théorèmes). ' ' ‘ ‘ ' ; ;

Le modèle const;uit dans Ce chapitre est constitués

par des tensaurs aléthiqun ’ constitués à leur tour par des =

nombres aléthiquese Ca* notions sont expliquées_c17deSSOus.

51.- NOMBRES ALETHIQUES.— L’ensemble des nombres aléthi ues =

est engendré par llintervalle fermé des nombres réels 19,1 =

par les opérateurs monadiques 5m et'n définis par les postu—

lats que_voici : h ' p <

Un nombre réel dans l’intervalle EË,I] est un nombre aléthi;æ.

Si u est un nombre réel dans l'interValle ELJJ:, mu est un

nombre aléthique, et mu u

Si u est un nombre réel dans l’intervalle:]0,lj, nu est un =

nombre aléthique et nu+u _ _ " "' .

mmu=mu

nnu=nu _ .

Si u+O, alors nmu=nu' si u+l, alors mnu=mu

nO=O 3 H1 ' '

an=mO ' ' . I' mnl= ni

»-‘ Nous définissons maintenant une relation d'ordre li

neaire entre les nombres aléthiques : cat(u,u*), à l'aide des

postulats suivants
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ga<nu,u> es.Ë(u,mu> _c_a<u,u> _

ggË(u,u') (si u et u' sont des réels et que u est plus petit

ou égal à uÛ , . /waùeïÿî

cat(mu,u') (si u et u' sont des réels et que u est plus peüt

ca (u,u') et cat(u',u") seulement si gËp(u,u")

ca (u,u') et gap(u',u) seulement si u=u'

ou bien cat(u,u') ou bien pgË(u’,nu) ou bien u=mu'

Nous introduisons maintenant deux opérations monadi

ques et trois opérations dyadiques sur l'ensemble des nombres

aléthiques, comme suit :

' l-u , si u est un nombre reel

inv(u) = n(inv(u')), si u' est un réel tel que mu'=u

m(inv(u')), si u' est un réel tel que nu'=u

1dl

c+

‘ c, si u+o

nih(u) : l, si u=O

u, si ggË(u',u)
maxim(u,u')

 

u' autrement

' 1
minim(u,uî) = u). 51 p_a_Ë(u,u )

u' autrement  

, / sont des réels

le produit multiplicatif de u et u' si u et u'

0, si soit u=O, soit u'=O

mO si l'un des deux nombres u et u' est égal à

m0 et l'autre est différent de O

"‘=Irf"2".

2222(u,u ) “Igu, si uî:1

nu, si u'=nl

n(prod(u”,um)), si u" et um sont des nombres «

réels différents de O et tels qu'une de

ces situations—ci est vraie :

(a) u"=u et nu"'=uY

nu"=u et nu"'=u'

nu”=u et u"'=u'

mu"=u et nu"'=u'

nu"=u et mumsi'

m(prod(u",u"Ù), si u" et u"' sont des réels di;

férents de O et de l et tels qu'une de

ces situations—ci est vraie :

(a) mu"=u et u"”u'

(b) u"=u et mu"'=u'

(c) mu"=u et mu"'=u'

(DQOO‘

(

(

(

 

’ On établit aisément cette loi : pour chaque nombre:

aléthique u il y a un, et un seul, nombre réel u' tel que, =

SOit u=u', so1t u=nu', soit enfin u=mu'°

Si U est un ensemble quelconque de nombres aléthi—n

ques (i.e. un sousuensemble quelconque de lTensemble des nom«
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bres aléthiques), alors inf(U) (i.e.g.l.b.(U)) et sup(U) (i.a

l.u.b.(U)) sont définis et uniques. .

Voici maintenant deux définitions qui seront utiles

par la suite. Un nombre aléthique est-nul SSi il est égal à

0; autrement il est non nulo Un nombre aléthique est plein =

ssi il est égal à l; autrement il est non plein. “'

52.— Nous définissons maintenant un tenseur aléthique comme F

suit : '

Un tenseur aléthique W est une suite infinie-de nombres ale-—

thiques qui constituent ses items. , ' ‘

Sur l'ensemble des tenseurs aléthiques nous ihtroduisons=

les opérations suivantes (Wi indiquant le i item de W) :

(m(W))i = m(Wi) (n(W))i = n(Wi) (pih(W))i = EËË(Wi)

(igl(W))i = igK(Wî) (maxim(W,W'))i=maxim(Wi,W'i)

(minim(W,W' ) )i=minim(Wi,W'i) (p‘rod’(W,W') )i=Erod(wi,wri)

' W« si ou bien W ne contient qu'un nombre fi'
, A _ l , ‘

(omn(W)). =}‘ ni d'items nuls, ou bien W ne contient a
-—- i . . . .
- qu'un nombre fini d'items non nuls

. Wi , si Wi est antérieur à chaque _

autrement >item_nul de W

0 autrement

' Nous introduisons aussi une relation de quasi-ordre

sur l'ensemble des tenseurs aléthiques : '

pres(W,W') ssi il y a tout au plus un nombre fini d'items_ i

pour lesquels il ne soit pas vrai que cat(Wi,W'i)

L'opération prés n'est pas un ordre, car elle n'est

pas antisymétrique. Grace à près, nous-définissons maintenat

la relation d'équivalence 9cong, comme suit : *g '

gcong(W,W') ssi pres(W,W') et,pres(W',W)”

La relation.gc0ng ;est une congruence sur l'ensembk

des tenseurs lorsque les seules opérations sur cet ensemble =

sont celles que nous avons définies jusqu'ici, enrichies de =

mut, que nous introduisons tout de suite :

mut(W,W') ssi ou bien ni W ni W' ne contiennent un nombre ig

fini d'items nuls, ou bien ni W ni W' ne contien—

nent un nombre infini d'items non nuls. .

Nous introduisons enfin une autre opération monadi

que sur les tenseurs, en vertu de laquelle gcong cesse d'être

une congruence : l'opération belt : , 2

W, si’W ne contient aucun item nul

(0,0,0,0..,) autrement]

’ Nous introduisons en outré.uné relation d“ordre non

linéaire entre les tenseurs aléthiques : m g :

belt(W)

mag(W,W') ssi pour toutgiscat(Wi,W'i) . .4

Il appert que W=W' ssi mag(W,W') et mag(W',W).

Il faut à présent introduire quelque terminologie.=

Un tenseur aléthique est désigné ssi il contient tout au plus

un nombre fini d'items nuls. Un tenseur aléthique est antidé—

signé ssi il contient tout au plus un nombre fini d'items =

pleins. Un tenseur aléthique est surdésigné sSi il ne contiat
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aucun item nul. [h1humav aléthique est surantidésigné ssi il:

ne contient aucun item plein. ,_ '

53.- EVALUATIONS DE Aq.— Une évalutation v est une fonction:

' qui prend comme arguments des formules de Aq.et comme Valeurs

des tenseurs aléthiques et qui se conforme aux règles suivan—

'tes (ï(p) étant la valeur sur laquelle l'évaluation y envoie=

l'argument représenté par la lettre ’p‘)

 

"Ô
+

,Q
U

*(

magiæ(y(p),1(q))

' q

(

( 2ïgfl(ï( ),1( )) m,

(N ) = inv(1(P)

(

(

*U

>

,.O
n

p

p )

Fp) = nih(v(p))

)à = ÉmO,mO,mO,m0...)

'% si (1(p))i=(z(q7)i

O autrement ï

(Bp) = 2ma(z(p)) 1(Tp) = belt(itp)>

l< rH ‘9 P

l<ä
 

V Pour chaque variable individuelle X (ou y, ou 2, =

etc.), ï(x) est un tenseur désigné. Pour chaque couple de va

riables indiViduelles (x,y), v(xy) est un tenseur désigné.

Si X est une évaluation, alors v; est une x—variann

te de X ssi pour chaque formule p qui ne contient pas x ,

ïL(p)=ï(p).

Maintenant nous pouvons énoncer la condition que ==

toute evaluation doit satisfaire Pour les quantificateurs ”

(y(pr)),j= infû(pour quelque v’ qui soit une X9VâFiâflË€ de v.

1 ‘”‘ (V!(p))_=u\ “* “'

. On établira facilement après ce qui précède -en ve;

tu des définitions de As et A — que toute évaluation 1

de Ag s'en tient aussi aux règles suivantes : '

(V(Eij)i = supû(pouî qqeque vl qui soit une x—variante de v

ï_ P i=u.
 

(1(P))È, si gêË(à,(1(P))-)
(K(Pp>)i= 0 autrément l

(ï(gp))iz (y_(p))i, si ga’g(mà,(ï(P)-)i)

.O autrement

(1(p))i si gag(O,75,(z(p))i)

(Ï(Ep))l_ O autrement '

(3(P))- si 2_E( l,(_( ))' "(V(bp))l: O autrément a n v p l

(z(p))i, si EËE(mO,(X(P))i) et mO+(i(p))i

(ï(fp))l — O autrement 1

O ' .=(z<Yp>>l — m’ 51 (V(p”l mg

0 autrement
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‘. . 1 o, 51 (z(P))i=o

-(XÂJP>>i = me, si 5(1(p))1+0 et <r<p)>l+mo

' nl, si (v(p))i=m0

1, si (z(p))- = 1 r 1 si (z(p))-+O
(Ï(Hp))i = ' O autrement l ,(X<Lp))i= O autrementl‘

v nl si (v(p))i=l ‘ m0 si (X(P))i=O

(X(hP))i= (y_(p))i autrement (Ï(gp))i= (1(p))i autrement

  

: 1(Jp) = Elä(omn{nih(p)))

1( ))i2 si (y_(p))i est un nombre réel V

n si u est un réel tel que nu=(y_(p))i
(I(XP))i= ( )’

m(u ), si u est un réel tel que mu=(g(p))i

 

’ 1 si Kz(p))i%Osi gag(2(p)).xg(q))4r' *
l l (X(PCQ))i= (1‘ ))Q autrement

(l(qu))i= O autrement (q 'i

minim«X(p))i,y(q))i) si soit (g(pDi?tdqni=0, soit

(1(p:q))i= “ (r(p)>i+o et (i(q>>i+0.

O autrement

(y(qu))l.sï l n’y a qu3un nombre’fini'd'indexw j=

'(z(peq>)i= ' que (X(pcq))J‘o ; . ,

(_v(qu))i si (X(qu))îest antérieur a

chaque item nul de E(qu)

 

> autrement

" l I ' O autrement.

(i(qu))i si EËËË (i(p>,i(q)) _

% si(g(qu))i est antérieur à chaqUe item

(Ï{PDDq))i= autrement nul de v(qu)

O autrement

(z(pïq))i si-gggng(z(p),z(q))

(v(pIIq))i= __.«V._‘ à,sie(v(plq))i est antérieur à Chaque"

autrement item nul de v(plq)

 

 

 

0 autrement ,jîw

(à,%,%'oa) k ‘ 5%,.à‘fàggq)(0,0,0...) autrement ,‘ ' Q (o,0,0..;)'' ' ment

54.- VALIDITE.- Une formule p de Aq,est valide ssi chaque évg

luation de gg envoie p sur un tenseur aléthique désigné.

Une formule p de Aq est contradictoire ssi chaque =

évaluation de gg envoie p sur un tenseur antidésigné.

Ceci dit, on peut procéder aisément (c'est une ques

tion de routine) à la vérification que chaque fbf de Ag dont

la formation est expressément autorisée par les règles de fog.v

mation que nous avons formulées et qui, en outre, est un axig;

me de gg (y compris donc chaque axiome de Ag) est une formuœ
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valide (sémantiquement valide) de A , et que les règle d'infé

rence primitives de Ag (y compris donc les règles d'inférence

primitives de fig) conservent la validité. On peut aussi, ai—

sément, vérifier que les formules de 5s et &q qui figurent =

dans l'Annexe N° 1 du Livre I ne sont pas valides. ‘

Il est cependant fort vraisemblable qu'il y ait des

formules sémantiquement valides de 5g qui ne soient pas des =

théorèmes de ce système. Dès lors, à ce qu'il paraît la se——

mantique proposée dans ce chapitre ne permet pas d'établir =

pour Aq un procédé de-décision.

Vçyons maintenant un exemple de-vérification de la=

non-validite sémantique (et par suite de la non—validité syn—

taxique *i.e. de la non—théorématiCité- d'une formule de gg ,

à savoir : "PBpCBPp". Soit X une évaluation de ëq telle qæ:

1(p) = (0'3,0'8,0'3,0'8,0'3,0'8...)

Dans ce cas :

(Bp)îi(p)

(Pp)=(O,O'8,O,O'8,O,O'8...)

(PBp)=x(PP)

(

(

I<l<1I<1I<1

BPp)=(0,0,0...)

1 PBpGBPp)=(I,O,l,O,l,O...)

Il y a donc une évaluation qui envoie la formule en

question sur un tenseur non designs. '

55.— Le pourquoi de certaines assignations.- Probablement le

pourquoi de toutes les règles établies concernant les évalua—

tions de gg saute aux yeux, compte tenu des lectures propaäes

pour les différents foncteurs et constantes (lectures exposées

dans les premiers âë des Section I et II du Livre I), sauf =

peut-être en ce qui concerne le foncteur 'I'. La raison pour

imposer pour chaque évaluation de gg l'assignation prescrite:

pour 'I' c'est celle de rendre valides les formules que voict

pIpI-qlq N(pïNp) PINPD-PÏPIN(PIP) p-NqCN(plq)

pleDN(plp) pIp pqu.qlp plq.(qlr)D.plr

. En outre, on assure aussi la validité des deux schË

mas suivants, demontrables dans gq comme schemas theorematiqæs:

...p---.N(...q--—)CN(plq) P(...p-——).PN(...q——-)CPN(pIq)

D'une manière générale, si 'Ë' est un foncteur d'as

sertion tel que 3p F—p , alors il parait raisonnable d'espé«

rer que ceci soit une thèse valide :

(i) i(...pA—+>.tN(...q—--)CæN(pïq)

(et que, par conséquent, soit valide la règle_d'inférence ob»
tenue à partir du schéma (Ë),den substituanttau‘cdnditionnele

fort '0' le signe 'L' —ou celui que nous utilisons normale—»

ment-dans le même rôle ':::'—). Or, Si(ï(P))i=(ï(Q))i, alors

il est impossible que le ie item de la valeur sur laquelle v

u
,

envoie une formule du type de l'antécédent du schéma (ç).soit

un item non nul si Ë est un foncteur tel que chaque évama

tion 1; est telle que(yl(fip))i=0 si ( '(ÿà n'est pas

un nombre aléthique u tel que gËt(mä u) fintuitiveéw

ment parlant, tel que u eSt plus grand que à). Tel estupour

tant le cas des foncteurs d'assertion tels que :,H, b, P,

P, P, P, g; Dès lors, rien ne nous oblige à postuler la va
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, validité de. l'une quelconque de ces formules : bN(plq),ü

_gN(piq), EN(pIq), etc.‘ , ,

x ' En revanche, il se peut -et il arrive en fait- que=

dans une formule comme l'antécédent du schéma (Ë), lOrsqu'on

»remplace la variable fonctorielle '3' par le foncteur 'P', on

..obtienne une formule vraie, voire même valide, même si p=q.

(Parmi beaucoup d'autres que l'on' ourrait citer, en voici un

'*exemple : _"P(p0p&à).PN(p0p&àÿ"; ce qu'il faut surtoutrs

lever c'est que cette formule demeurerait valide si nous chag

gions les définitions de As, et que nous prenions 'à' comme =

Aune constante primitive désignant le tenseur aléthique (à,ä..)

'et 'P' comme un foncteur primitif ayant les mêmes évaluations

qu'il a en fait, de par les définitions choisies -i;e.,‘ ,7is

tuitivement parlant, qui envoie chaque item.i sur i si i est=

,égal ou supérieur à à, sur 0 autrement-). »DèS lors, il faut=

postuler PN(pIq) comme un théorème; et, par conséquent, il ne

wpéut y avoir aucune évaluation 1 telle que pour quelque i,

'(1(pIq))i —pour quelque p et quelque q- soit un nombre aléthi

que u tel que cat(mä,u) (intuitivement parlant : un nombrealë

thique u plus gï5nd que à). Mais rien ne nous contraint à

imposer que pour chaque évaluation ï, chaque item i, chaque

.p et chaque q, (X(plq))i soit un nombre u tel que ssp(u, nà)

(intuitivement parlant : un_nombre aléthique u plus petit=

que à). Et il paraît fort raisonnable d'accorder à "pIp" une

valeur aussi élevée que possible. Par suite, la seule valeur

vqu'on peut accorder à." Ip", et ce pour chaque évaluation, =

est la valeur (%,%,%...î >'

Un autre point qu'il n'est peut-être pas oiseux vde

,mettre en relief c'est-que la sémantique non scalaire proposée

dans ce chapitre-nous permet d'av0ir "p+Np" comme une formule

.valide, donc téujourS-vraie, même lorsque ni p ni "Np" ne sont

assertableS, c-à-d même si aucune de ces deux phrases n'est =

foncièrement vraie. 'Nous gardons ainsi le principe de tiers=

exclu sans nous asServir à la formulation forte du principéde

‘bivalenCé. Cela explique bien pourquoi savoir ué p-ou-nonwp

n'impli ue ni savoir Que p ni savoir que non—p et, d'une ma—

nière générale, saVOir que p-Ou-q n'implique ni savoir que p=

ni savoir que q, ni savoir que p ou savoir que q); car, si =

'p-ou-non-p est une phrase nécessairement plutôt vraie, aussi:

bien p que "non-p" peuvent être des phrases à certains égards

assez fausses.' Remarquons que, sur ce point précis, le systÈ

me A vient coïncider, en quelque sorte -par les résultats,non

pas par les motivations—,aVec les approches Surévaluationnel—

les, Comme celle de van Fraassen. En effet : la valeur d'une

phrase moléculaire peut ne pas préexister,dans celles desphrs

ses atomiques. X(p+Np) sera, pour chaque évaluation l etchs

que formule p,_une valeur désignée, même si y(p) est une va——

leur non désignée et X(N ) est aussi une valeur non désignée.

De la'mêmé façon, y(p.Np sera un tenseur_antidésigné, mêmeéi

ni 1(p) ni y(Np) ne sont des tenSeurs antidésignés. Et y(p.fifi

sera une valeur semi-congruente avec la valeur minimale, i.e.

(QQO...) -autrement dit un tenseur u tel que gcong(u,©,0,0...Dç

il se peut pourtant que ni E(p) ni X(Fp) nedsoiént des 'ten——

seurs semi-congruents avec (0,0,0...).- ' '

De la même façon —et plus radicalement enc0re—IÇer—

tains foncteurs, comme "' (i.e.: 'non seulement...mais_en os

tre---') sont des foncteurs interactifs, au sens défini par =

Zadeh (2:8). On peut avoir, p.ex.,(y(p‘q))i=0'4,.&(p))î=à et

(1(q))i=O'8« - ' ‘ î . i .

p ' Cette stratégie peut apaiser, ce nous semble, certai

nes réticences à l'encontre du caractère vérifonctionnel dela
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logique sententielle parce qu'il entraînerait des conséquenæs

saugrenues. Certains auteurs, comme N.E. Christensen (0:19 ,

pp.77ss) soutiennent que le seul foncteur vérifomu1tionnelest

la conjonction, les autres étant seulement des déterminantsvË

rivalents 2
By this we understand a compound the truth of which is com

patible with some truth—values of its components and ex—

cludes othèrs(..) A tautology Will now be a truth-valuedg

.terminant the truth of which is compatible with all truth

values of its components and excludes none. -

Mais cette solution n'est_pas adéquate, car elle blg

que la fermalisation des expressions courantes de la langueng

turelle au moyen des foncteurs du caléul sententiel, si ce =

n'est —comme l'auteur le dit luiümême— d'une manière purement

conditionnelle : "p+q" se lirait : "s'il y un lien quelconque

.entre p et q, alors soit p est vrai, soit q est vrai”. .Laloi

d'addition perdrait alors sa raiSon d'être (il n'est pas éton

nant que dans le courant oxonien des voix se soient élevées =

contre cètteloi). Au contraire, notre sémantique sauve la vé

rifonctionalité, mais ne nous oblige pas à assigner une valnr

de vérité donnée (ni l'alternance d'un nombre fini quelconque

de valeurs de vérité) des atomes qui composent une phrase m;

_ léculaire dont nous connaîtrions la valeur de vérité —sauf ”

"dans certains cas exceptionnels—. Et notre approche sauvegaä

de ce qu'il y a de valable dans le traitement de Christensen,

à_savoir que la connaissance de la valeur de vérité d'une for

Émule moléculaire nous renseigne -en principe- non pas sur des

'Valeurs particulières des atomes, mais sur un éventail de va»

leurs possibles qu'ils peuvent prendre. ceci est vrai même =

pour les conjonctions (contrairement à l'opinion de Christen—

sen), car la connaissance_de la valeur de “p.q" ne nous donne

qu'un champ de possibilités, normalement infini, pour les va—

leurs de p et q, sans individuer aucune valeur précise. Soit

1 une évaluation correcte (ou que'nous croyons l'être), telle

que - y(p.q)=(0'3,0'3,0'3..6); il va de soi qu'un nombre inf}

ni de combinaisons des valeurs de p et de q sont possibles, =

qui donneraient toutes ce même résultat quant à la valeurde

"p.q"; mais d'autres combinaisons sont exclues : pour aucun i

il n'est possible que (ï(p))i ou (y(q))i Soit un nombre aléth.

que inférieur à 0'}. ,1 “

L'ensemble de considérations qui précède vise à mon

trer que la sémantique proposée dans ce chapitre possède une:

,forte base et motivation intuitive et n'est paS'un jeu formeL

chaCun des énoncés et chaCune des règles qui constituent la

théorie sémantique ici proposée a été soigneusement méditéeen

fonction précisément de la Validation d'intuitions plausibles

‘(surtout pour ce qui est de la logique de la langue naturelle,

“selon les analyses de la Section lV du Livre I).

êô;- PROPRIETES ALGEBRIQUES.- Nous nous-bornerons ici à quel

ques remarques succinctes sur la nature. des nombres aléthî»

ques et sur les structures algébriques condituées par eux,aig

si que-par les tenseurs aléthiques.

, U lntuitivement, on peut concevoir que, si u est un —

nombre réel compris entre 0 et l, mu est égal à u plus un in«

finitième, et nu est égal à u moins un infinitième (sauf si

, u=Q 4car alors nu=u- ou si u=l —car alors mu=u-). En outre ,

dans ce-cadre on postulera que tous les infinitièmeS sont ide}

tiques, c-à-d qu'il n'y a qu'un seul et unique infinitième.Oï

pourrait exprimer cela autrement : le signe '="reprÉSenterafiz

n0n pas l'identité, mais une congruence telle que, si u et u'

.
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sont des réels, la formule" u=u' ' représente l'identité de

u et u'; mais si l'un d'eux n'est pas un réel mais le résuïat‘

d'additionner un infinitième à un réel ou de soustraire un in

finitième d'un réel, alors ladite formule exprime seulement =

l'appartenance à une même classe d'équivalence (tous les infi

nitièmes appartenant à la même classe d'équivalence; Chaque 5

addition d'un réel et d'un infinitième quelconque appartenant

à la même classe d'équivalence que celle du même‘réêlÏet_d'unî

autre infinitième; idem pour la soustraction; au demeurant =

chaque infinitième pouvant être considéré comme le résultat =

de l'additionner à 0).

Nous avons vu au parapgraphe précédent des motive-h

tions intuitives pour le choix d'une sémantique de tenseurs =

aléthiques constitués par des nombres aléthiques. Mais, indÊ

pendamment de ces motivations, l'étude des nombres aléthiquesw

constitue une arithmétique qui présente des particularitésîmg

thématiques intéressantes, en regard de celle des réels : ‘

L'ensemble des nombres aléthiques est fermé_par rap,

port aux opérations monadiques et d adiques définies sur luie

(m, n, inv, nih, maxim, minim, prod . .Les trois opérations =

dyadiquès sont commutativeS et associatives. Les deux opéra

tions maxim et minim sont distributives l'une par rapport à»:

l'autre. L'opération prod est distributive aussi bien par'rgy

port à maxim que par rapport à minim. '

. Ni maxim ni minim ne possèdent la loi de cancellaâ—«

tion. -Il n'y a pas non plus pour chaque nombre aléthique un=

élément symétrique par rapport à aucune de ces deux opératùr5‘

L'opération rod se distingue de la multiplicatiôn=

(définie sur les réels% parce qu'elle ne satisfait ni la pro—

priété archimédéenne, ni la loi de cancellation, ni l'existeg

ce d'un élément symétrique multiplicatif pour chaque nombre =

aléthique. ‘ '. _ >

. fUn*autre fait qu'il vaut la peine de souligner c'est

que l'ordre con3titué par ggä n'est pas dense; cependant, l'en

semble des nombres aléthiques possède, par rapport à ggË, la,

propriété de plénitude (caractéristique de l'ensemble desréds

et qui manque à l'enSemble des‘rationnels).r Toutefbis,,ggä =

constitue un ordre semi-dense, en ce sens-ci : pour deux nome

bres aléthiques quelconques, u et u', tels que gât(u,u') -èt

u+u', ou bien u=nu', ou bien u'=mu, ou bien il-y a"un nombre=

aléthique u" tel que u"+u et u"+u' et sat(u,u") et ggË(u",u'L

’ Si A est l'ensemble des nombres aléthiques, on a les

propriétés algébriques suivantes-z '

(A,maxim,minim,inv,l,O,nih(inv)) est une algèbre.quasi-boo——

. léenne topologique.

(A,maxim,minim,nih,0,l) est une algèbre de Stone
Si T est l'ensemble des tenseurs aléthiques, alorsèÿ

(T,maxim,minim,Qih,l,O,ÆgË) est‘une algèbre parabooléenne, en*

tendant par là une algèbre Sur laquelle mut est une congruenæ‘

et telle que toutes les , équations d'une algèbre booléen

ne deviennent vraies si l'on substitue au signe d'identité

' ". ' o -I ’ \

ÆEË Il faut relever que certaines propriétés des algdræ

booléennes ne sont pas valides pour les algèbres parabooléèhap

nes, notamment parmi celles qui concernent les filtres et les

idéaux. " r. -

(T,maxim,minim,igg,(l,l,l...),(0,0,0...Z,omn,gcong) estzunealv

gebre paraqua51booleenne topolog1que (def1n1e d'une maniere.:'
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analogue par rapport aux algèbres quasibooléenneS, con étant

ici la congruence qui doit remplacer l'identite).

De nouveau, on peut constater que les lois concer—

nant les filtres et les idéaux validesdans une algèbre quasi«

booléenne topologique ne le sont pas nécessairement dans une:

algèbre paraquasibooléenne topologique.

(T,maxim,minim,inv,(l,l,l...),(0,0,0...),belt) est une algè

bre quasibçoleenne topologique.

_Une étude plus poussée de l'ensemble des nombresalË

thiques et de l'ensemble des tenseurs aléthiques réVélerait de

nombreuses propriétés et structures algébriques intéressamæso

Nous aborderons ce sujet dans un ouvrage postérieur.

57.- Remarques additionnelles.e. Nous aVons prouvé que Aq (et

aussi, par conséquent, As) est un système non trivial. ESt—il'

finiment trivialisable? Etre finiment trivialisable c'estpqq

voir être rendu trivial par l'adjonction d'un nombre fini ==

d'axiomes -et mis à part des axiomes banals, comme "p", "p;qŒ

"p+q", etc., qui rendraient immédiatement le système Post—inn

consistant, donc trivial-. (Sur cette question, cf. 6:27, p,

500).‘ gq est effectivement un système finiment trivialisabka

Voici quelques échantillons de formules qui ajoutées comme =

axiomes, trivialiseraient gs (donc aussi Aq)

La preuve que le système 53, tout en étant ' contra

dictoire, a un modèle sert à réfuter une erreur naguère répag

due set encore maintenant largement partagéen à laquelleadhè

re Tarski, lorsqu'il affirme (T26, p. 150) °

... nous pouvons convenir d'appeler contradictoire toute=

classe'de propositions qui n'a pas de modèle.

Évidemment, cette terminologie se justifie si l'on

identifie négatiOn et surnégation et que l'on admet un seul

foncteur de négation, à savoir la négation forte. Mais le lq}

gage de tous les jours distingue spontanément plusieurs types

de négation. Comme le prouve l'existence de gq (mais aussi =

celle d'autres systèmes contradictoires ayant des modèles,dim

nous avons parlé au chapitre 2 de ce Livre), et comme l'a mis

en évidence, en particulier, le professeur Kotas (communicaüo1

personnelle à l'auteur), des systèmes formels ayant une plurË2_

lité de foncteurs de négation sont, non seulement possibles ,

mais indispensables pour refléter la complexité et les fluamES'

de la pensée et du réel.. (Il y a d'ailleurs des systèmes non

contradictoires qui possèdent plusieurs négations, p.ex. des:

systèmes constructivistes). ' .' '"* '“ >'»’

Un autre fait qu'il vaut la peine de soulignerc'est

l'apparente incomplétude de äg. Qu'un système contradictoire

puisse être incomplet infirme une autre erreur que fit siennen

feu Abraham Robinson (R:19, p. 66), en affirmant que, pour

tout système K, "If K is contradictory then it is obviously =

complete'. Ce serait le cas si chaque système contradictoire

était trivial, car tout’sÿstème trivial est complet.

ë8.- Avant de mettre fin à ce chapitre, signalons que la sémg

tique ici proposée n'est pas, telle quelle, philosophiquement

satisfaisante, car elle accorde une existence réelle à un de—

notatum de chaque fbf de gË et de Aq, y compris donc à un cog

relat de '0'. Mais une modification philosophiquement satis—

faisante de cette sémantique est parfaitement possible. Ilsuf

!’J
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firait d'éliminer de l'ensemble des tenseurs aléthiques le ==

tenseur (0,0,0...), et de l'ensemble des nombres aléthiqueslé

nombre 0. Les évaluations cesseraient d'être des fonctions =

pour devenir des fonctions partielles telles que, si la valeur

d'une évaluation y pour un argument existe, alors cetté“Valeur

est unique. On dirait qu'une phrase eSt valide ssi chaque *

évaluation envoie cette phrase sur un tenseur qui n'a qu'un

nombre fini de trous (un tenseur ayant un trou par rapport à‘

l'index i ssi ledit tenseur n'a pas de ie item -puisque lesap

ciens items nuls ont été retranchés). Une phrase p sera fon

cièrement vraie sous une certaine évaluation 1 ssi E(p) exisa

te et qu'il a tout au plus un nombre fini de trous; Une phrs

se p Sera foncièrement fausse sous une évaluation 2 ssi 1(p),

si allé existe, a tout au plus un nombre fini d'items pleins. H

Une phraSe‘ sera absolument fausse sous une évaluation 1 ssi '

ou bien l(pî n'existe pas.ou, autrement, y(p) ne contient =,

qu'un nombre fini d'items aléthiques. Une formule sera vali—

de ssi sous chaque évaluation elle est foncièrement vraie.' =,

Tout cela met en relief la relation d'identité parfaite qu'il

y a entre la vérité et l'existence, relation que nous étudier

rons dans la Section III du Livre III. Pour nous exprimer =

d'une manière philosophiquement (et non seulement technique-

ment) pleinement adéquate, il faudrait parler non seulement=

d'existence et d'inexistence tout court, mais de degrés d'exis

tence : un item non nul u est plus réel“Qu'un autre item u' =

ssi ssp(u',u)_et u'+u.w On pourrait constater alors que plus=

un tenseur existe qui-soit la valeur d'une évaluation 1 qui =

soit correcteazpour Une phrase p, moins v(Np)_est réel. _Etmn

r v est une_évaluation correcte telle que Ty(p))îsl, alors _ =

' T1(Np))i n'existe point «autrement dit la phrase "Np", si eIæ

designs quelque chose, a pour_denotatum un tenseur aléthiqué=

ayant un trou par rapport à l'index 1». En parlant de la sog

te, nous nous exprimeriOns dans lé.métalangage (que celui—ci=

soit identique ou non au langage—objet) comme il sied de le

faire, reflétant et miroitant dans la.métalogique le Contenu=

linguistique et philesophiqueïque_notre approche entend véhigg

ler. Conformément à tout cela, il,faudpait introduire des ms

dificationsfappropriées dans les règles qui régiSSent les évs

luations de gg. P.eXL, on dirait que, pour chaque évaluation

1, si(g(p))iêl,'alOrs;(y(Np))' n'existe point; si(%(p))ivéxis

te tout en etant différent de l, (y(Np)).=inv((ï(p )l), enfin,

si (g(p))i n'existe peint, (y(Np))i=l. '0ét_échantillon monte

le type diadaptations nécessaires pour passer de la sémanti-i

que formelle strictement fonctionnelle‘des;.êël, 2 et 3 de ce

chapitre à une-sémäntique philosophiquement acceptable quitog_

tefois demeurerait étroitement apparentée à ladite.sémantique‘

formelle. ' - ' "

Il]

,En.tout cas, nous vôulons dire très nettement quela

sémantique exposée dans les 55 l à 3 de ce chapitre est unesË

mantique fictivement simplifiée, pour des raisons de maniemmt,

formel, étïque le vrai modèle réel dont nous défendrôns l'ams

tence au Livre III de cette étude est obtenu à partir de lasg

mantique formelle des 55:1 à 3 selon les amendements ci-deaæs '

indiqués dans ce paragraphe —et en choisissant naturellement=g

une évaluation correcte, i.e. quiaassigne des tenseurs désigés

à toutes les phrases vraies ét.â elles seules (par 'phrase =

vraie' nous entendons : phrase foncièrement vraie). Le modèle

réel est étroitement lié à la sémantique formelle, si bien = .

qu'en dépit de sa simplification au regard du modèle réelle,=y

la sémantique formelle proposée aux êë lJà 3 conserve-la mot;

vation philosophique de notre approche, entaché certes de dé

formations à tout moment éliminables moyennant des réajusté-—

ments conformes aux prescriptions ci—dessus. ' '
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Chapitre 4.— UNE CLASSIFICATION DES FONCTEURS MONADIQUES‘ ET(

manne

Nous étudierons dans ce chapitre quelques propriéés

que doivent posséder les foncteurs d'un calcul sententielpour

être classifiés comme appartenant aux catégories que voici :=

foncteurs assertifs; foncteurs négatifs; foncteurs conjonctŒs;

foncteurs conditionnels; foncteurs disjonctifs; foncteurs im

plicatifs; foncteurs biconditionnels; et fonCteurS surimplil

catifs. '

51.5 Un foncteur assertif est un foncteur monadique tel qu'

une phrase Qui commence par lui a une valeur désignée seule——

ment si le résultat de retrancher le foncteur a une valeur dé

signée. Parmizbeaucoup d'autres, les foncteurs suivantsflde gg

sont des foncteurs assertifs : X, K, H, L, P, Y, f, 2, P, B,

T, etc. Le nombre en est infini et on peut démontrer qu'il y

a.des chaînes infinies de ces foncteurs, où chaque foncteur =

est différent de tous ceux qui précèdent et de tous ceux qui:

suivent. , “...; »

, Un foncteur Semi-assertif est un foncteur tel que,=

si une formule commençant par lui a une valeur désignée,akrs

le résultat de retancher le foncteur possède une valeur qui

ne soit pas fortement antidésignée (en entendant par valeur =

fortement antidésignée toute valeur w telle que si /p7=w,alœe

pour tout q qu).(Similairement, on entendra par ygleur forge«

ment dési née toute valeur w telle que, si /p/=w alors pour en

tout foncteur de négation Ü, Épëq, pour tout q). Le foncteur

'J' est un foncteur semi—assertif.(CfoêlB, p. 51)

Un foncteur surassertif est un foncteur monadique==

tel que le résultat de le retrancher d'une formule qui commen

ce par lui et qui possède une valeur désignée est une formule

ayant une valeur surdésignéeo 'T' est un foncteur surassenjf

Si S est un foncteur surassertif et êassertif,âä et Æê sontsur

assertifs.Un foncteur sous-assertif est un foncteur monadique

tel que le résultat de le retrancher d'une formule qui com—w

menbe par lui et qui possède une Valeur désignée est une fore,

mule différente de la valeur infime (dans le cas de la séman—

tique formelle proposée pour Aq, différente de (0,0,0...)).Le

foncteur 'W' est un foncteur sous-assertif, »

La classe.dés-foncteurs d'affirmation comprendles

foncteurs sous—assertifs, semi—assertif5, assertifs et suras«

sertifs.

52.— LeS foncteurs_négatifs sont les foncteurs monadiquesfiqui

parm1f “y les conditions suivantes en satisfont 5'au moins

1.- Au minimum un membre du couple (p,fip) doit, soit avoirune

valeur des1gnee, soit ne pas avoir une valeur antidésignée.

2.-ÏAu minimum un membre du couple (P,ËP) doit, soit avoirune

valeur ant1designee, soit ne pas avoir une valeur désignée;

3.— Si la valeur de'p est désignée, /%p/ eSt antidésignée.

4.-’Si /p/ est antidésignée, /Ëp/ est désignée.

5.- Si /%p/ est antidésignée, /p/ est désignée.

6.— Si /%p/ est désignée, /p/ est antidésignée.

Une négation 3 est naturelle si, par rapport à un

fonçteur biconditionnel 5 Caractérisé par le MP réciproque,

/pê@%p/ est désigné.

Les foncteurs suivants sont négatifs : N, N, N, -,F.

HH
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Ils sont tous des négations naturelles sauf '—'.

Nous appellerbns negation simple tout foncteur négg

tif@remplissant les six conditions ci«dessus énumérées et tel

que,pour tout'p,/ËËp/=/p/. 'N' est le seul foncteur de néga

vtion simple. '

Un foncteur de négation forte ou surné ation est un

foncteur négatif æ qui satisfait les conditions Ël),(2),(3) ,

‘ (5) et (6) ci»dessus et au surplus celles—ci :

i) Au maximum l'un des deux (/p/,/Ëp/) est désigné. ,

ii) Si / / est désigné, /%p/ est fortement antidesigne.

iii) Si /Ëp .est désigné, /p/ est fortement antidésigné.

iv) Si /p/ est fortement antidésigné, /%p/ est fortement de

signé.

Il en ressort que /p/ est désigné ssi /%%p/ est

fortement désigné. Un foncteur qui satisfait toutes ces cond;

tions est, dans As, le foncteur 'F'.'F' est donc un foncteur=

de négation forte. H ' . '

Un foncteur ultranégatif est un foncteuräqui sadg

,fait les conditions suivantes . , ,,

1) Au minimum l'un des.deuX-(/p/,/Ëp/) est fortement antidé-—

y; signé. 7 . U

' 2) Au maximum l'un des deux (/p/,/&p/) est fortement antidé—
‘

’

‘
"

3) Au maximum l'un des deux 5/ /,/3 /) est désigné. 'Ï

4)_Au minimum l'un des deux /gp/,/ëËp/) est fortement déskæé

:5) /&üp/ est désigné ssi /p/ n'est pas fortement antidésigné.

" 'Un foncteur qui SatiSfait ces Cinq Conditions c'est

le fonctèur 'E', qui est donc un foncteur ultranégatif.

Un foncteur seminË atif est un foncteur 3 tel que

1 Au minimum l'un des deux %7Ëp/,/p/) est désigné.

2 LAu maximum l'un des deux (/@p/,/p ) est désigné.

3) Au minimumwl'un des deux (/3p/,/çËp/)-€st fortement antidË

signé; ' ' r ' ‘

h) Au maximum l'un des deux f/Ëp/,/Ë%p/) est' antidésigné.

5) /%Èp/ est fortement désigné ssi /p/ est désigné.

' Un fonçteur qui satisfait ces cinq conditions et qui

par suite est un foncteur seminégatif est le foncteur 'B'.

Un foncteur quasiné atif est un foncteur 3 tel que:

) Au minimum l'un des deux ( p/,/ p/) est fortement désigné.

) Au maximum l'un des deux (/ /,/ /)-est fortement désigné.

) Au minimum l'un des deux (/âp/,/äËp/) est fortement antidÊ

Signe. - > ,; ‘ g'_ -, v ' -' "

) Au maximum l'un des deux (/Ëp/,/Ë p/) est antidésigné.

) Au maximum l'un des deux (/ p/,/ p/ est désigné.

) /Ë8p/ est désigné ssi /p/ est fortement désigné.

Owne-v2N+4

ÀVUn foncteur qui satisfait ces conditions et qui,dès

lors, est un foncteur quasinégatif est 'E'.' ' '

53.-. Un foncteur % est une conjonction ssi :

/p/ est désigné ssi /p3Ëp/es’r &.‘u‘xquLl) 7

2) p est désigné ssi /q#p/ est désigné.

3) /p qËr)/ est désigné ssi /päq%r/ est désigné. ,

A) Il y a un foncteur de disjonction 5 tel que /p%(qër)/ est

dési né ssi /pËqâ.pËr/ est dési né; QÊr%p/ est dési né ssi

/q%p .räp/ est désigné; pë(qfirÿ est dési né ssi/p q%.për/

est désigné‘; /qËrËp/ est désigné ssi /qêp‘.râp/ estdésigé.

5) / QÏ est désigné ssi /p/ est dési né et /q/ est désigné.

6) /Ë q/ est surdésigné ssi /p et /q surdésignés les deux.
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7) /p%q/ est fortement antidésigné si /p/ est fortement antidé

signé et ausei si /q/ est fortement antidésigné. ’ '

8) Il y a un foncteur de disjonctionë et un foncteur négatif

ne tels que /ne (p%d/ est désigné ssi

7EË pêgggq/ est désigné et ngg(pêq)/ est désigné ssi

/nËgpËnggq/ est désigné.

Ces huit conditions sont satisfaites par les fonc——

teurs que voici : A, &, .,

_!

.Une conjonction Ë est simplg ssi elle satisfait en

outre les deux conditions suivantes : v

9) Si /p/ est antidésigné ou /q/ est antidésigné, /p%q/est

antidésigné. ' , ' ’

lO)Si l'ensemble des valeurs de vérité est ordonné nu'preor—

donné par une relation réflexive, non symétrique et transi

tive prae telle que si W est fortement antidésignee, pour

tout w' prae(w,w’), et,si w est fortement designe, alors

pour tout w‘ prae(w',w) et prae constitue un ordre ou prem

ordre de rapprochement des valeurs maximales; si, au sur——

plus, 5 est un fonteur assertif tel que, si /ëp/ est defiæé

et prae(/p,/q/), alors /êq/ est désigné; Si, ar sur—

Crcit, _ _/Ë(pîq)/ est désigné, . /Sp/ est dem

signé et /äq/ est désigné,

,_ Des foncteuŒsqui satisfont ,' les 10 conditions des

conj onctions simples sont, dans gs, lesfoncteuœ ‘.’,"‘,*_uLœ

deuxautres que roue avons énuméré=ci—dessuc ne satisfont aglj

l0e condition . Mais il remplissent tous la condition (9€, =

'hormis '&î. Nous appellerons lconjonction naturelle' toute

Conjonction satisfaisant la ccndition (9).

HNous appellerons 7conjonction fondamentaleî toute

conjonction simple qui satisfait ces deux autres conditions:

ll) Le résultat de modifier la condition (lO) ci»dessus comme

suit : /ê(p%q)/ est désigné sêi /êp/ et /êq/ sont tousles

deux désignés. '

-l2) Si /p/ est \la valeur suprême , alors /pËq/=/q/,

pour tout q. ‘ .‘

' 'La conjonction fondamentale de As est, bien entendu,

le foncteur '.’. '

St.- 'Un foncteur % est une disjonction ssi :

I) /p/ est désigné ssi /p%p/ est désigné.

2) /P%(QËF)/ est désigné ssi /p%qär/ est désigné.;

3) Il y a un foncteur de conjonction 9, tel que, Ou bien =

/pë(qär)/ est dési né ssi /pëq%.p r/ est désigné et, en

même temps /’%(qêr%/ est désigné ssi /pËqê.pür/ est déÿçé;

ou bien /q rËp/ est désigné ssi q5p .râp/ est désigné a;

en même temps, ‘ q5r%p est désigné ssi /q%p5.rËp/ est

désigné." ' -‘

4) /p®q/ est antidésigné ssi /p/ et /q/ sont tous les deux ag

' tidéSignés. ., ., ‘

5) /pËq/ est surahtidésigné ssi /p/ et /q/ sont tous lesdeux

surantidésignés- ‘

6) Si /p/ est fortement désigné ou /q/ est fortement désigné,

alors p%q/ est fortement désigné. ‘

7) Si /p est désigné} alors ou bien /p%q/ est désigné, ou =

bien /qæp/ est désigné.

8) Il y a un foncteur de conjonction 5 et une négation nqg =

' tels que ... (comme la condition (8) des conjonctionË).

Deux foncteurs qui satisfont toutes ces conditions:
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sont les foncteurs '+', ï 'V', et"*'.

*' Une disjonction naturelle est une disjonction qui =

satisfait la condition, suivante : ’

9) /p3q/ est désigné SSi /q@p/ est désigné.

. De ces neuf conditions, il en ressort que toute dis

jonction naturelle est telle que, si /p/ est désigné ou' q =

est désigné, alors /p%q/ est désigné. Des ' foncteurs sus

mentionnés, lesseulsqui constituent . disjonctionsnaturélles=

sont '+' et '*'. ‘ A , ,

-Une autre condition qu'il serait peut-être'raisonns

ble d'imposer pour qu'un foncteur puisse être considéré comme

une disjonction c'est que, pour quelque foncteur de négation,

3, si /p&q/ et /êp/ sont désignés, /q/ doive être.désignée.==

Cette version du syllogisme disjonCtif n'est pas incompatible

“avec l'existence de systèmes contradictoires non saturés, COQ

'me nous l'avons constaté au chapitre 1 de ce Livre. ‘

. Nous introduisons enfin la notion de disjonction' =

'fondamentale, comme suit : une disjonctionäést fondamentale =

si au cas où p/ soit la valeur infime, pour tout q ..

/pèq/=/qsp/=/q et. par surcroît, pour tout p, /pæp/=/p/. La
seule disjonction fondamentale dans As est '+'. -_.'.

. ‘Comme on le voit, nous avons été moins exigeant' ==

en stipulant des conditions pour la disjonction qu'en le fai—

sant pour la conjonction. En effet : nous avons demandé pour

les conjonctions une distributivité et a droite et à gauche ,

tandis que pour la conjonction tout ce que nous demandons =

c'est une distributivité à doitévss une distributivité à gau

che. Mais la différence la plus saillants, et la racine de

celle que nous venons d'évoquer, c'est l'absence de condition

de commutativité pour la disjonction. Dans la c0nversation =

courante, la commutativité est souvent inapplicable aux dis»—

jonctions, et ceci tient sans doute au fait que bien d'occur—

rences d'une particule disjonctiVe doivent être formalisées,

non pas par le biais de '+' ou de 'f', mais bien au moyen de

'V'. Ceci est vrai surtout pour les locutions du type.'àmonm

que..." (aVec ou sans 'ne' explétif). P.ex. : 'je serai hég

reux à moins que tu me quittes', ne paraît point entraîner :

'tu me quitteras à moins que je sois heureux'. Certes, iciil

y a une complication temporelle, mais elle ne semble pas cons

tituar la seule raison de la non-commutativité de la phrasesn

question; car il y a des exemples qui semblent réfuter aussi=

la commutativité des disjonctions en 'à moins que' et qui, ap

paremment, ne font pas intervenir des complications d'opéra——

teurs temporels, comme, p.ex. : 'Alain est content à moins =

qu'on ne lui rappelle son enfance'; cette phrase ne semblepas

entraîner : 'On rappelle à Alain son enfance, à moins qu'il =

soit content'.v Or l'absence de commutativité entraîne un af

faiblissement de la distributivité.

55.— Bellman ét_Giertz (B18) ont prouvé que toute 10gique où=

les valeurs de vérité soient des réels appartenant à l'inter

valle [5,1] est telle que la conjonction et la disjonction=

doivent avoir comme fonctions caractéristiques, respectivaœng

mis et msæ, si elles satisfont les Conditions suivantes : sy

métrie, associativité,.distributivité réciproque à droite et

à gauche et, en outre, quelensfbnctions caractéristiques =

soient continues et strictement croissantes par rapport à leur

premier argument.ét telles que la conjonction de p et q ne =

dépasse pas ÆiQ(/P/,/ /), et la disjonction de p et q nesoit

pas inférieure à ms; ÿp , q ). Encore que l'ensemble des va—

leurs de vérité de As ne soit pas l'ensemble des réels dudit=
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intervalle, le résultat est parfaitement valide pour gs, si

aux fonctions ma& et min, définies sur les réels, nous substi

tuons maxim et minim définies sur les tenseurs aléthiques, à

partir de mg; et de min, Comme nous l'avons vu dans le chapi

tre précédent. Comment expliquer alors que, à côté de la con

jonction '.' et de la disjonction"+' (respectivement, la cep

jonction et la disjonction fondamentales), dont les fonctions

sont minim et ma;im, nous admettions d'autres cqnjonctims

et disjonction? Il y a deux raisons. La première c'est que'

la dernière condition énumérée par Bellman et Giertz est exces

sive Comme condition pour peuts conjonction et poute disjonc

tion (la condition comme quoi, si_% est une conjonction,/päq/

ne doit pas dépasser mgg( P/:/Q/), et Similairement pour la.n

disjonction); les conjonctions -au demeurant naturelles et =

simples- '_' et '-' ne satisfont pas ledit réquisit. La deu«

Xième raison c'est que, si le foncteur de conjonction naturel

le '“' (bien que non pas de conjonction simple) et la disjong

tion naturelle '*' satisfont toutes les autres conditions im«

posées par Bellman et Giertz,‘elles le font seulement en un«

sens : si ces conditions sont interprétées comme des règlesèt

que toute valeur de vérité supérieure à 0 (dans une‘logiqw‘

scalaire° et dans une logique tensorielle comme ëÊ, toute vp

leur ne contenant qu'un nombre fini de zéros) est désignée. =

Bellman et Giertz interprètent ces propriétés comme identité:

stricte des valeurs de vérité (p.ex., l'idempotence pour un

foncteur ® signifie que /pë,/=/p/; et les autres réqui;itsénu

mêrés Sont'à'l'a/enant). Cela s'explique si l'on se place =

dans une perspecuive lukasiewiczienne, où lu_seule valeur dé4

signéeest la valeur suprême et où un biconditionnel est vali—'

de ssi son membre de gauche possède la même valeur de vérité:

que son membre de droite, pour toute substitution des varia——

bles.> Mais, si l'on admet une infinité de degrés de vérité ,

ce qui est propre'aux logiques floues, il semble naturel de =

dépasser ce cadre étroit, et de tenir pour valeurs Vraies(pMS

ou moins vraies) toutes les valeurs de vérité non nulles.

ê6.- Si nous postuloñs une pluralité de foncteurs conjonctifs

et disjonctifs ce:n'est point pour le simple plaisir de jouer

avec les latitudes techniquement possibles dans un système pu'

rement formel. Loin de là. La raison en est la suivante : “

tout paraît indiquer que les différents empl0is_de 'et' et t'

ceux de 'ou'.comportent des conditions de vérité partiellemau;

similaires, mais non pas strictement identiques.‘ C'est ce qui

explique que certains philosophes aient eu des intuitions im«

possibles à systématiser dans_lé cadre d'un système formelpog

sédant un seul foncteur de conjonction et un seul foncteur de

disjonction. Que l'on pense, p.ex., aux thèses -qu'il faut

ce nous semble, prendre parfaitement au sérieux— des idéalisw

tes britanniques sur la diSjonction et la conjonction (cf.C:32l

Pour les idéalistes britanniques être b et c c'est une troi—m

sième possibilité, différente de celle d'être b et de celle

d'être c. '(On pourrait certes interpréter cela aussi dans 1

sens d'une intervention de l'opération d'appartenance; nous

avons vu dans la Section IV du Livre I que'x(y.z)' n'implique

ni n'est impliqué par À'Xy.xz'; et cette absence d'implicatkn

nous a permis d'expliquer et représenter formellement certai

nes fonctions des adjectifs épithètes; mais nous supposerons;

que les intuitions dont nous parlons dans ce paragraphe con—w

cernent exclusivement les foncteurs en présence et non pas <

des opérations ensemblistes). Bosanquet (cfu 0:32, p. 121) =

étaye cette thèse avec un argument métaphysique qui ne manque

pas de pouvoir persuasif : le sujet sera différent qfiil possè

11

HO
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"de la double détermination bc ou u'il possède seulement la

détermination b ou seulement la détermination c. Bosanquet =

dit (cité par Crossley, ibid.) :

b and c are _each exclusive cf bc.' So With the wellwvrn

case of rogue and fool, that excludes the cases of simply

rogue and simply fool. The man is different in every fi

bre of its being. "

V Ce raisonnement s'appuie sur des intuitions platoni

ciennes —et hégéliennes— à propos d'une sorte de fusion emŒe

le corrélat du sujet et Celui du prédicat. Quoi qu'il en sdn

si l'on accepte l'argument de Bosanquet on devra recbnnaître

que /p-et-q/ doit être -pour un rôle sémanti us de la particg

le 'et'- une situation différente de ce que p/-et-/q/. Dire

"p—et-q" ne serait point la même chose que de dire p et ajou—

ter q. r _ ' w

‘ Nous acceptons pour une part l'argument de Bosanqueb

Dire "p-eteq" ce n'est.pbint la même chose que dire 'p.et di—

re q. Mais cela ne veut pas dire que /p-et-q/ doive nécessai

rement être différent aussi bien de /p/ que de /q/; seulement

que cette différence est possible. Or cette possibilité est=

admise par la sémantique de As, et ce même peur la.conjondion

fondamentale —comme nous l'avons vu en détail dans le chapitre

' précédent-. Mais l‘argument de Bosanquet peut présenter encg

re d'autres aspects intéressants quiîne'sont pas dûment recog

nus dans leur bien-fondé par l'assignation de valeurs pour la

fonction caractéristique du foncteur '.'. C'est que la dévig

,tion de /p.q/ par rapport à /p/ et à /q/,-bien que possible,=

est toujours vers le bas et seulement dans la mesure où, pour

quelque i, le 1e items de l'autre membre conjonctif est infé—

rieur à celui du membre initialement donné. Mais dans certahs

emplois du connecteur 'et', on peut avoir l'impression que =

cette déviation doit être différente; parfois on peut penser=

que /p-et-q/ doit être intermédiaire entre /p/ et /q/.' Disiæ

le même mensonge si j'affirme 'le Soleil est ' est, un‘ astre

chaud et l'Italie est plus gra de que la FranCe' que si je dË

'le Soleil est un astrî Vfr0îd ' et l'Italie est plus =

grande que la France'? On peut en douter. On pourrait espé

rer que notre hésitation fût causée par une équivocité du con

necteur 'et', tantôt devant être pris comme une fonction mini

malisante, tantôt comme quelque fonction de moyenne. A notre

avis c'est ce qui se passe lorsque le 'et' est supprimable et

qu'en fait on est en train.d'exprimer une juxtaposition} Car

1 dire "p,q", ce n'est point la même chdse que.de dire p et'dùe

q (i.e. que de dire p, en ajoutant q). La juxtaposition mar—

que un lien qui señ;à constituer un messa e unitaire. ’Quel—

qujun peut être en train de dire p au téléphone et q'àîquel——

qu'un d'autre, de vive voix; il n'aura pas dit.flp’q". Lescog

ditions de vérité de "p,q" sbnt proches de celles de la con-—

jonction fondamentale sous plusieurs rapports. Mais il semble

qu'il y ait dans la juxtaposition —et dans les emplois de 'eU

paraphrasables comme des qutapositions— une moindre eXigence,

si bien qu'un mensonge ou quasi-mensonge dit en juxtaposition

avec des phrases extrêmement vraies donne pour résultat unmeg

sage moins mensonger (et de même pour les faussetés contenues

dans un livre, un article, etc.). La'juxtaposition paraît =

donc pouvoir être formellement représentée comme l'un desfbng

teurs '_' Ou "'.

D'un autre côté, il y a aussi un 'et' d'insistañce:

là où le double 'et' est_présent ou sous-entendu (et qui équi

vaut à une particule discontinue : 'non seulement... mais aus

si'). Cette insistance indique une fonction interactive (au
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sens de Zadeh), telle que /et p et q/ puisse être inférieure:

à /p/ et à /q/. Cet 'et’_d'insistance est formellement reprÊ

santé par le foncteur 7". ’

On pourrait formuler des considérations semblables:

à propos des différences entre les divers foncteurs de disjonc

tion (et les divers emplois du 'ou7), mais une extrapolation=

de ce qui précède —non sans quelques modifications et nuances,

certes— pourrait suffire. '

ê7.— Un avantage de la sémantique proposéedans le chapitre 3et

de la caractérisation des foncteurs que nous sommes en train:

d'effectuer dans ce chapitre (et qui se fonde sur la sémanti—

que susmentionnée, même si la portée de nos classifications =

est beaucoup plus générale et ne se confine pas à un seul_syg

tème ou à une sémantique déterminée) réside dans le fait qu’:

une' phrase disjonctive peut être vraie sim liciter sans qu‘ag_

cun membre dis'onctif ne soit simpliciter (c—à—d : foncièremat

ou strictement) vrai. C’est pourquoi nous n‘avons pas deman

dé #même pas pour la disjonction fondamentale- pour u'unfbng

teur 3 soit Considéré comme une disjonction que /p% soit de

signé seulement si ou bien /p/ est désigné ou bien q/ est dê

signé (:10 même ue nous n'avons demandé pour aucune conjonc—«

tion 5 que /p5 soit antidésigné seulement si soit /p/ estag

tidésigné ou q/ est antidésigné). En ce sens, toute disjong

tion est intensionnelle, au sens ou LeWis entendait ce mot ap

pliqué_à la disjonction,_à croire l'interprétation proposée =

par H,S. Chandl>ç (0:16, p.32): .

'Perhaps Lewis should say that a true disjunctivé assertion

> is intensional for those Wh0 know it to be true without =

uknowing Which member is trie, and is extensional for tho

vse Who know the truth of at least one member.

, Si nous disons qu‘en ce sens toute disjonction est:

intensionnelle, c’est que t0ute disjonction est, de par notre

sémantique, telle que 'ni sa vérité stricte (le fait que la

disjonction possède une valeur de vérité désignée) ni mêmeson

degré exact de vérité ne nous renseignent univoquement surles

degrés de vérité que peuvent posséder les membres di3j0nctifs

(Céla permet de répondre à certains arguments intuitionnistes

contre la loi de tiers exclu).

Un dernier point pour conclure ce commentaire sur=

les contraintes imposées aux foncteurs de conjonction et de

disjonction : nous avons imposé (êt, condition (7)) comme con

dition pour qu'un foncteur soit disjonctif que la loi d’addi

tion, à droite ou à gauche, soit valide (plus exactement : la

règle d‘addition). D'aucuns —surtout des philosophes d‘obé—m

dience oxonienne— ont repoussé cette règle. Chandler (Czl ,

p.36n.) rejette les exemples allégués par les partisans de la

règle, comme Yle Panama est en Amérique ou je suis le Roi de=

Perse' (son exemple c‘est ’... or I am a monkey’s uncle’); il

affirme qu'il s‘agit là d'un idiome, d'une phrase courantetop

te faite. Mais cette réponse est inadéquate, car il y aurait

une infinité de telles phrases soi—disant toutes faites, com—

me '...ou le Soleil est froid', '...ou je suis un ours', ’".,

ou tout est faux', ‘...ou trois fois trois c‘est huit’, etc.).

Toutes ces expressions ne sont pas pareillement heureuses, du

point de vue pragmatique, mais sémantiquement elles sont tou—

tes vraies (les unes, sans doute, plus que les autres),

58.- Nous abordons maintenant l’étude'des foncteurs condition

nels. Un foncteur % est conditionnel ssi :
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/p3p/ eSt désigné pour chaque p. ' '. _

Si /pËq/ est désigné et /qÈr/ est désigné, alors /p&r/est'

désigné. .

Il y a quel ue p tel que , pour quelque q, /p%q/ est dé-r

signé et /q p/ n'est pas désigné. '

Si / / est désigné et /pËq/ est dési né, /q/ est désigné.

Si‘/Ê est fortement désigné et p q est . c ' ' (dé— M

signé, /q/ est fortement dési né. ' :-J

Si /p/ est surdésigné et /qu est:surdésigné, /q/ est =

surdési né. . ' . .

Si /p% est‘désigné et /q/ fortement antidésigné, /p/ est

0'fortement antidésigné.

Si /pËq/‘est désigné, alors une de ces conditions—ci est:

vraie , > n

a) /q/ est une valeur antidésignée seulement si /p/ est =

une valeur antidésignée; . .

b) /q/ est non désigné seulement si /p/ est non désigné.,

Des foncteurs qui remplissent ces huit conditions5

sont : C, 0, 9, D, DD, 2, plus la famille de foncteurs a, d ,

dd, dd, etc. Aussi lesfoncteurs'cc', 'c'. < ‘ î.

- Un conditionnelâest simple ssi il satisfait _,

9) Si /p/ est .la valeur minimale , /pËq/=/q/.

10) Si /q/ est la valeur maximale, p q/=q.

11) Si /q/ est désigne, /päq/ est désigné.. ,

Des conditionnels simples sont : 0, g, 0, c.

' Un foncteur conditidnnelü est naturel ssi il-reme-_

plit, outre les conditions(3 à (8), celles—ci : '

12) /pÊp%g%q/ est dési né,-pour tout p et q: . - ;w

1 /p éq r) ÿ

0'sa0\\n#-\»AM4

v

_ &.p%q%,pSr_ est désigné, pour tout p, q, r..

Si . est une ne ation simple ou une surnegation, alors .s

8

/PËËPËSP/ est désigné.,

i 5 est une conjonction fondamentale, alOrs pour tout'pJÿ

et tout q, /p%qË.pêräq/ est désigné. . '

Si 5 est une disjonction fondamentale, alors pour chaque=

,p, q et r, /p%qË.p#.qër/ est désigné. _ ‘ ' ' t

‘* 'Lés conditionnels suivants sont naturels : 0, g, G,‘

D, DD, 2, c. En reVanche 'cc' n'est pas naturel (il ne sais

fait as la condition (lhl pour la négation simple la formdæ

'ÈCCNëCCNÈ' n'a pas de valeur désignée, bien entendu).

_ Un conditionnel normal est un conditî0nnelüsimpléet

naturel qui satisfait, au surplus, les conditions :' ' , ,

17) Si 5 est une dis'onction naturelle, alors pour chaque pet‘

w' chaque q /p%qâ.q p/ est dési né. .

18) Pour tout p. q, r. /PË-q%r/=ÿq%.PËr/=/Pëqâr/, où 5 est une

conjonction fondamentale. , -

ËË) (Ë ÎÏ ÉZ%w

14)

15)

16)

l

21) / .q p/ est désigné.
22) /p . 3 / est désigné.

23) /p qäp%pÿ est dési né. v .

24) /g .q9r =/p3q°.pËrÿ est désigné, si ° est soit une Conjong

tion féndamentale, soit une disjonction fondamentale.

25) /p°q3r/=/pârê.qär/ (si ° est une conjdnction fondamentale

et une disjonction fondamentale, ou vice versa) est dé

signé. ' _ ' . ‘ ,

_ ' Cet ensemble de conditiOns paraît caractériser uni

quement deux seuls fonCteurs : '0' -le conditionnel fort

usuellement employé dans nos déductions- et le conditionnel

gôdelien 'c'. Nous introduisons la notion de conditionnel

IlllIlll
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commun tout conditionnel normaläqui Satisfait la condition

Si 5 est une disjonction fondamentale, il y a un f0ng

teur de négation forte ou surnégation Æ tel que /qu/=

=/âpêq/s

Le Seul foncteur conditionnel commun de As est '0'.

S9.— Nousîintroduirons dans ce paragraphe les notions de fong

teur quasi-conditionnel et de foncteur pseudomconditionnel.

Un foncteur quasi-conditionnel (ou conditionnelefai

ble) est un foncteur dyadique S tel que t , ’ ’

1) Si /pËq/ est désigné et /p/ fortement designs, /q/ est de

Signé. _ ) ’ _

2) Si /pâq/ est désigné et / / fortement antidésigne, /p/ nieæ

pas fortement désigné et ÿ //est antidesigne. - '

P q3) Si /p est antidésigné / ‘ est désigné.

4) Si /q/ est désigné, /p q est désigné.

5) Si /p n'est pas désigné, /päq/ n'est pas antidésigné.

ô) /päp/ est désigné. ' _ u

7) Il y a quelquasp et'q tels que /pËq/ est désigné et /q@p/

n'est pas dési né. ' v»

8) /pÈq%.qfir%.pârÿ est désigné pour chaque p, q,_r.

Un foncteur qui satisfait ces huit conditions c'eSü

æzy_ ,

On appellèra,'foncteur filtrant' un foncteur assere

tif 5 possédant les caracté“istiques indiquées dans l. protä

se de la condition (10) des conjonctions (vid. plus haut, 33,

p. #0) et tel que, pour quelque p, /p/ est Jésigné et /Sp/est

fortement antidésigné. Alors on dit d'une valeur u qu'elle =

est S—désignée ssi : /p/=u seulement si /âp/ est désigné. QÊ

la étant, on dira d'un foncteur dyadique Ë qu'il est.un pseuæ

do—conditionnel ssi :

) lp%p/ est désigné.« ” > , ,. 1 ‘ -.

) Pour quelques p, q, /pëq/ est désigné et /q%p/ n'est pas de

51 ne. , ,Sig/pfiq/ et /qËr/ sont désignés, /pËr/ est désigné.

Si p n'est pas S—désigné, pâ n'est pas antidésigné.

/pË.q p/ est désigné, , ' a

Si /p q/ est dési é et /p/ est ê-désigné, /q/ est ê—désÈnä

Si q est ' %mdésigné, /p%q/ est désigné.

Les quatre foncteurs suivants sont pseudo-Condition

nels : Q, QQ, R, RR, Les foncteurs filtrafis par rapport aux——

quels ces pseudo-conditionnels sont définis comme tels sont;.

'P' pour les deux premiers; 'F' pour les deux derniers. '

\JÛWfi#*NNF4

510.— Nous examinerons dans ce paragraphe la notion d'implica—

tion et celles d'implication stricte et d'implication parfais,

te. Ce que nous voulons véhiculer par le .terme"implica—w

tion' se rapproche de ce que les logiciens de langue.anglaise

appellent 'entailment'.v Le terme an lais 'implication' nous:

le traduisons comme 'entraînement"%et, de même, 'strict im«

plication' comme*entraînement strict'). En vertu de notre eg

tensionalisme, nous ne faisons.pas de différence entre des —

foncteurs d'entraînement et des conditionnels : tout condition

nel, simple ou non, naturel ou non, est un foncteur d'entraî—

ment, car tout conditionnel, selon la condition (4) du 58,pos

sède la qualité du MP. De préférence, cependant, nous parlaæ

d'entraînement dans le cas du conditionnel commun, par sa plus

grande utilité et efficacité déductive dans la plupart des=

cas. Un foncteur d'entraînement strict est le foncteur 'G',=

qui n'est pas normal (au sens que nous avons défini, à ne pas

confondre avec des acceptions de ce terme employées d'ordinai
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re à propos des Systèmes de logique multivalsnte, véhiculant=

ï une notion qui nous semble d'une moindre importance et, dures

te, problématique). |'G' est à 'C' à peu-près comme le condi

tionnel de Lewis (et, plus concrètement, de 35) est au condi—

tionnel "matériel" ou frégéen. La différence principale enUe

un conditionnel normal et un conditionnel strict, comme 'G',

réside dans le fait qu'un conditionnel strict ne satisfaitpas

les conditions (17), (18), (21), (22), (23), (2h), (25).

. Cela dit, venons-en aux foncteurs implicatifs. Ces

foncteurs expriment un lien vérifonctionnel plus étroit que =

les autres conditionnels, qu'ils soient normaux ou stricts. =

Un foncteur implicatif est un conditionnel 3 tel que : '

1) Si ë est une négation simple,/pËq/=/SqËËp/.

2) Si’5 est une conjonction et ° une disjonction, alors il y

a au moins trois valeurs de vérité w, w' et w" telles que,

si /p/=w, /q/=w', /r/=w” aucune des valeurs suivantes =

n'est désignée : /p%q°.pÈÜq/ (où 'W' est un foncteur quel

conque de négation naturelleè; /p%.qËp/; /p#.p#qËq/;

/P% qtr)%.qt-ptr/; /pëq%rt.p -q3rfi ' ,

.Les foncteurs suivants.remplis5ent toutes des condi

tions : D, DD, Q-ét cc. Une implication naturelle est un'cog

ditionnel naturel%qui est, par surcroît, une implication i et_

qui satisfait les conditions suivantes :

3) Si 5 est une négation naturelle et /p%q/ est désigné, "=

alors /päëq/ est antidésigné. '_.:'

A). Il y a au moins deux valeurs de vérité w.et w' telles que

'* si /p/=w et//q/=w', alors la valeur suivante n'est pas dé

signée = (p3q)3.ptcptq/p

_ , «Toutes les implicationsci-dessus énumérées,sauf 'cc5

sont des implications naturelles (le foncteur 'cc', outre qu'

il n'est pas un conditionnel naturel, ne satisfait aucune desî

conditions (3) et'(t)). , : '

. Une implication stricte est un foncteur % d'im—

plication naturelle pour lequel' il n'y a aucun foncteur dis

jonctif 0 tel que, pour chaque p et q,./p&q°.q%p/ soit désigmâ

'DD' et '2' sont deux foncteurs d'implication stricte.

Une implication&est parfaite si elle remplit cette=

condition : /p#q/'st /q&p/ sont désignés tous les deux ssi —

p/=/q/. Le seul foncteur d'implication parfaite c'est '2'.

Comme on le voit, il-n'y a pas non plus de coîncibg

ce entre notre notion d'implication'et la conception'de 'en-—

taflment' des logiciens relevants- Toutefdis, il y a une cer—

taine parenté entre ces notions, puisqu'elles demandent touüæ

les deux des conditions plus strictes que l'entraînement

strict, et notamment la non—validité d'un certain nombre de

théorèmes. Néanmoins, les logiciens relevants entendent for—

maliser l'idée de Moore comme quoi p implique q ssi p est dé

duisible à partir de ce que q. Ce lien entre implication et=

déduisibilité s'explique dans une logique où précisément le =

MP est l'apanage de l'implication; pour nous, en revanche, r

tout foncteur conditiOnnel, implicatif ou non, possède la qug

lité du MP. La divergence principale entre les deux apprahes

réside dans l'admission ou le rejet des preuves par réduction

à l'absurde (ex absurdo quodlibet). Dans As on peut avoir le

principe 'ex absurdo quodlibet' parce que As possède une fodæ

de foncteurs négatifs, si bien qu'une contradiction n'entraî—

ne pas forcément n'importe quoi, mais une surcontradiction en

traîne bien n'importe quoi. La logique relevante dialectique

de Routlèy et Meyer, qui entend, elle aussi, reconnaître la =

M

H)
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contradictorialité du réel, évite la saturation par un pr00é

dé alternatif : affaiblir les règles d'inférence (investir du

MP le seul foncteur d'implication, un foncteur qui grosso mo—

do pourrait correspondre Lu foncteur 'DD' de 5s si on élimiæ

de ce système tous les foncteurs à l'exception de 'DD', '+' =

et 'N'; cette_correspondance ÿn'est pourtant-qu'approximative,

et elle devrait faire l'objet d'une investigation plus pousses

que nous n'aborderons pas dans cette étude); ,A nos yeux, le

principe 'ex absurdo quodlibet"—ou version de la loi de Pseg

do—Scot pour la sugnégatione est un principe intuitivement =

plausible dont l'abandon serait un sacrifiCe douloureux.

.Mais le principe en question ne constitue pas la

seule divergence entre les deux approches. Une autre, non =

moins importante, concerne le principe d'assertion "pC.qCp“ =

-ouvsa version stricte :-BpG{que. “Pour nous c'est un princi

pe valide pour un foncteur d'entraînement pourvu de la quali

té et de la règle du MP, quoique —de toute_évidence- il ne =

s'agisse point d'un principe valide pour un foncteur implica—

îtif. Nous avons constaté, d'une manière générale, que la =

grande majorité des thèses que Routley et Meyer rejettent (aä

sertion, syllogisme disjonctif, antilogisme, exportation, le

principe de Stalnaker -dans notre transcription :'"pDDq+.pDleï

commutation, la formule "p,q.(pDDq)DD.NpDDNq", la formule =

"pDD.pDDqDDq”, expansion —i.e.: "pUD.p.q+.p.Nq"- et, naturelle

ment, les soi-disant “parafldxes de l'implication mater elle”:

—de.l'entraînement matériel serait une traduction plus adcqug

te- et même les bizarreries de 'entrair‘nsnt strict) sont

des non thèses de As, si nous nous rapportons seulement aux

foncteurs susmentionnes ('DD', '+' et 'N'). La différence rË

side -rappelons-len dans l'admission ou non d'autres foncteuns

doués de'qualités déductives plus fortes que celles de l'impli

cation (stricte). _ '- ” '

En dépit de ce désaccord, nous coïnCidons pleinement

avec le point de vue de R. Routley, V; Routley et RK. Meyer =

(R:7, chap. I), lorsquËils affirment : . . ‘

... no rational logic is finitely many-valued. An n—vaem

lued logic can only distinguish n statements; yet entail—

mentally there are infinitely many non-equivalent state——

mente. In any sequence of n+l variables pl..gpn+l atlŒÆt

two of these must be assigned the same_truth value in an

.n-valued*logic. So —given that pDDp, since a correct enm

tailment (and conditional) takes a deSignated value, and:

Vthat a disjunction With a designated dis'unct tàkes a de—

signated value- the dis unction (plDDp2)+(plDDp )+... +

+(PlDDPn)+(PZDDP1)+-.n+ganDpn_l) must hoîd good;

for the reason that one component at least will have the*

same value as pDDp in an n-valued logic. .

(Nous avons substitué notre notation à celle des au

teurs). La critique nous paraît décisive et irrécusable. =

_Signalons toutefois que la critique paraît valable seulement:

si l'implication est vérifonctionnelle -comme nous croyons =

qu'elle doit être—; si la vérifonctionalité devait être reje«

tés, une logique finimeht polyvalente pourrait être conservée.

Notre sémantique non seulement infinivalente, mais tensorielkæ

nous met à l'abri de ces résultats inacceptables, puisque =

la classe des valeurs de vérité est un‘enSemblè infini et,qui

plus est, non pas totalement ordonné.' '

Aussi pouvons-nous constater des cénvergences fort=

importantes entre notre approche et l'approche relevante—diaw

lect1que, notamment en ce qui concerne l'implicatiOn. Une pg
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tite divergence secondaire concerne le principe d'augmentäiony

que Routley et Méyer conservent seulement en forme de règle,=

tandis que dans As il est maintenu comme une thèse, même pour

l'implicatidn stricte,:upDDqDD.p.rDDq. Une autre divergence=,

plus sérieuse concerne le principe de Boèce, que notre appro—

che incorpore (vid. plus haut : condition (3), p. #7). Ce =p

principe, qui semble remonter à Aristote et qui est défendude

nos jours par le courant connexiviste. Le principe soutient:

que, si p implique q, il est faux (pas nécessairement qu'il =

soit tout à fait faux) que p implique nén-q. S'il y a deS'vs

rités mutuellement contradictoires —et il y en a-, la consé——

quence du principe de Boèce —sur la base d'une version quelcqg

que, si faible soit—elle, de la loi involutive de la négation,îw

comme notre formulation dans le' dernier alinéa de la p. 38—

qu'il est faux que p implique p, si p est une vérité dontlä

négation est aussi vraie.y Cela constitue une raison de plus:

(à verser au dossier de celles qui furent énumérés dans le I=

chapitre précédent, 55, pp. 32-33) pour accorder d'office une

valeur antidésignée à toute formule"n 'D', si nous tenons à

sauvegarder aussi le théorème "pDDpI.qDDq" (sémanti uement, =

il s'agit de Sauver Ce principe : pour tout p et q pr/=/qufi.

(Notons que dans le chapitre précédent nous parlions du fonc

teur 'I', i.e. du foncteur d'équivalence, non pas de l'impli-'

cation; mais en vertu de notre définition de l'implication _=

comme l'équivalence de l'antécédent et de la conjothion de =

l'antécédent et du conséquent, les deux problèmes se confon—

dent). Aux arguments avancés pour étayer le principe de Boèce

on a opposé le fait que les exemples invoqués concernent tou-,

jours des antécédents possibles, tandis que le principe appa—

raîtrait comme non valide si on l'instancie avec des exemples

ayant pour antécédent une phrase non satisfaisable. .CetterÊ

pense, Outre qu'elle nous sémble_philosophiquement erronée

(par le cliVagé radical Qu'elle établit entre le nécessaire

et le contingent) n'est pas satisfaisante; car un principe'

plausible c'est que p implique p dans la même mesure uù q is

plique q; si donc il y a aen vertu de la plausibilité du pris

cipe de Boèce pour des antécédents.possibles ou satisfaisahœa

et admettant que tout fait, contradictoire ou non, qui soit.=

réel est, a fortiori, possibles etqtflilæexisteEnnmeadmet, . =

Routley)_dagsituations’contradictoires, alors il paraît juste‘

d'affirmer que, pour tout p, il est (peu ou prou) faux.que p

implique p; et, par conséquent, si l'en admet‘ les thèses :

"quDD.pr" et "quDD.NqDNp", la conclusion à_tirer c'est que,

pour tout p et-q "N(qu)" est vrai; et; dans ce cas, le prin—

cipe de Boèce-est a fortiori vrai pour tous les cas.

IlIlIl.

Nous avons dit plus haut que les bizarreries des eg

traînements matériel et strict ne sont pas des thèses valides

pour l'implicatiun, telle que nous la concevons (et encore :=

moins pour l'implication stricte).‘ Toutefois, il faut admet-,

tre que des thèses de As peuvent être considéréescommé, en F

quelque sens, des versions atténuées de ces bizarreries,cog

me, p.ex. : "Fp+.qDLp", "p+.qu" "Bp+.qDDLp", "Jp+. DDq", =

'BpDDL(qDDLp)", "pDL(qDLp)", "pDL(Fqu)", "EpDDL(pDDq ", etc.‘

Il nous semble néanmoins que ces versions sont suffisamment =

nuancéés, assouplies et mitigées pour ne pas tomber sous les

coups des critiques adressées, à juste rtitre, au conditionnel

matériel et_au conditionnel strict comme expressions de la ns

tion d'implication,-critiques_qui.portaient.4 sur des versimæ

où n'intervenaient point des foncteurs comme 'plus ou moins'=

('L'), 'foncièrement' ('B').. Ces nouvelles versions paraisset

donc bénines.' ' ' " '
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511.- Un biconditionnel est un foncteur dyadique ä tel que

l) /päp/ est désigné.

2> /pëq/=/qæp/
/p / et /qär/ sont dési nés seulement si /p%r/ est désiyÉ.

Si ÿp/ est désigné et /p q/ est dési né, /q/ est désigné.

_;Si /p/ est fortement antidésigné et pËq/ est désigné, /q

est fortement antidésigné.

) Il y a un foncteur conditionnel 5 et une conjonction fonda

mentale conj tels que /pÆq/ê/pëqconj.qêp/

n Les foncteurs suivants sont biconditionnels : î, E,

I, Il, l, 3, " , , v * .

V Un foncteur pseudo—biconditionnel est défini, à pg*

tir des biconditionnels de manière analogue à la définition =

des pseudo-conditionnels à partir des conditionnels. 'M' est

un foncteur pseudo_biconditionnel. (Alternativement on peut=

définir un foncteur pseudo—biconditionnel comme un foncteur :

% tel qu'il y a un foncteur pseudo—conditionnel 5 et une con

jonction fondamentale conj tels que /pâq/ = /pÊqgggj.qêpfl.

Un foncteur biconditionnel Ë est une équivalence ssi

il y a une implication 5 telle que :'

1) Il y a une conjonction fondamentale conj telle que

o\inçüp

/p3q/ ='/p5qsgaiaqêp/

2) Si r est une formule contenant une occurrence de p, et r'

' est le résultat de remplacer dans r l'occurrence en ques—e

An tion de p par une occurrence du q, alors si /p/ est désigné

vv et r' antidésigné, /p%q/ est antidésigné.

3) /ptq/=/qtp/. ' - .
Les foncteurs suivants sont des foncteurs d'équi—

valence : I, II, 2. .

»mn Un fonctrur d'équivalence È est une équivalence pa;

faite ssi : /pËq/ est désigné ssi /p/=/q/. 'l' est la seule:

équivalence parfaite dans gs,

512.- VUn foncteur surimplicatif est un foncteur » _Ë quizu

l) /p%p est fortement antidésigné.

2) Si p q/ est désigné, /qËp/ est fortement antidésigné.

3) Si /p q/ et q%r sont désignés, /pËr/ est désigné.

ù) Si / q/ et /p/ sont désignés, q/ est désigné.

5) Si /Ë/ n'est pas désigné et /q est désigné, /p%q/ n'est =

, pas fortement antidési né. v

6) Si /pËq/ est désigné, q/ n'est pas fortement antidésigné.

7) Si /p q/ est désigné, /p/ n'est pas fortement désigné.

Les foncteurs suivants sont surimplicatifs :,%, %%,?.

Un foncteur quasi-surimplicatif est un foncteur 3

tel:que . '

l) /p%p est fortement antidésigné. ' ‘

2 Si p/ est fortement antidésigné et /q/ ne l'est pas, /o3q/,

est désigné.

) Si /p/ n'est pas désigné et /q/ est désigné, /p%q/ est dé»

Signe.

) Si /q/ est fortement désigné et /p/ ne l'est pas, /p%q/est

désigné.

) Ou bien /p@q/ est dési né, ou bien /qËp/ est désigné.

) Si /p q/ est désigné, lq/ n'est pas fortement antidésigné.

) Si p q/ est désigné, /p n'est pas fortement désigné.

,Le foncteur 'n' est quasi-surimplicatif.

3

4>

\ÎO\UÏ

êl3.g Pour clôturer ce chapitre,.nous préciserons dans ce pas

ragraphe la notion de valeur fortement antidésignée, intrahË
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te au 51, p. 38,de ce même chapitre. Une valeur w est forte—

ment antidésignée dans un système S si S contient un foncteur

monadique Ë tel que : .

1) Si /%p/ est désigné, /p/ est antidésigné et n'est pas dé—

signé. . >

2) Si /p/=w, /%p/ est désigné.

3) S contient la règle d'inférence (a) oncle règle (b) :

a) tp -ëp F-qu u

où 5 est un foncteur monadi ue tel que :

gi) Si /p/ est désigné, /êp 'est désigné; .n

'ii) Il y a quelque valeur w' telle que,si /q/=w', /q/ n'aæ

, pas désigné et cependant /ëq/ est désigné.

b) 3p , p F q.

Dans la logique classique, la règle effectivement —

possédée est la règle (b) et le foncteur % la négation. Dans

As, la règle possédée est (a), où %=E et S=J. Dans la sémag

tique de As est fortement antidésigné tout tenseur aléthique=

ne contenantn-qu'un nombre fini d'items non nuls. >Remarquons

j que notre définition nous empêche de tenir peur fortement an

tidésigné un tenseur comme (O,%,O,È,O,à...), en identifiant ,

- p.ex., % à B et 5 à B, car 'B' ne satisfait pas la condition=

(ii) pour les foncteurs 5 en question.

Chapitre 5.4,,UN ELARGISSEMENT DE LA SYLLOGISTIQUE SUR LA

BASE DU SYSTEME A

-, 51.— La méthode de Hilbert et Ackermann (H:20, chap. Il) vet

celle de Hasenjaeger (H:12, 1.3) nous permettent, en les apfiË

quant à un calcul sententiel contradictoriel c0mme As, de fog

maliser un certain nombre de syllogismes valides, qui ne sont

susceptibles de formalisation que dans le cadre d'un système:

paraconsietant (sauf dans le sens où, dans un système surcon

sistant, une prémisse contradictoire entraîné n'importe quoiL

'Souvenons—nous que, à côté“des phrases affirmatives

et des phrases négatives, aussi bien universelles que particg

lières ou existentielles,'il est possible d'introduire dans =

une logique contradictorielle des phrases affirmativo—négatA

ves (ou mixtes);« Au surplus, il est possible aussi d'introŒA

're des phrases encore plus complexes, où la_portée,des fonc-

,Vteurs monadiques de semi-affirmation et semi-négation atteint

non seulement le "prédicat" -au sens traditionnels mais toute

[la phrase, y Compris donc le quantificateur, si bien 'que_la=

'phrase est alors mixte non seulement par la qualité mais ausæ.

.par la quantité; il s'agit en somme de phrases semi-existen—

tielles, dont la lecture est : 'il y a,et il n'y a pas quelqæ

... qui -—-'. Il s'agit donc de phraSes’commençant par lequas

tificateur flou 'Ux' -avec n'importe quelle variable à la pls

ce de x—. Nous nous bornerons cependant pour l'instant à des

‘phrases soit strictement particulières, soit Strictement uni

'verselles.' " , '.' '- » ”

"1‘ La méthode de Hilbert consiste dans l'interprétaÜon

.jdes variables Sententielles comme des classes, et de certai——

nes occurrences de foncteurs du calcul sententiel comme descg

currences d'opérateurs formateurs de classes.4 A côté du com—

plément d'une classe ('Np', par rappbrt à p), nous introdutmæ

des semicompléments ('Sp'), qui englobent les éléments faisat

partie en même temps d'une classe et de son complément.

Quant au foncteur conditionnel (p0urêtre'plus exacts

pseudo-conditionnel), nous avons choisi aussi bien 'O'{que'Rh
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On trouvera plus bas les motifs de ce choix.

' Une phrase universelle affirmativo—négätive est la

conjonction d'une phrase universelle affirmative et d'une phng

se universelle négative. Linsi, pour dire que chaque 5 estet

n'est pas un_p (ou qu'il est un p sans l'être), on peut écrie

-selon un élargissement de la méthode de Hilbert—, soit =

"st..sRNp" (ou plus simplement "sRSp"), soit "st..sQNp" (ou

plus simplement'äQSp"). En revanche, ce n'est que par rapport

au symbolisme très imparfait d'un calcul semblable -commode =

pour sa simplicité, certes— que les phrases particulières:

affirmativoenégatives prennent ici la forme d'une conjonction

1d'une particulière affirmative et d'une particulière négatiwæ

A vrai dire, tandis que 'tous les mérites sont dignes d'éloge

sans l'être' peut et doit se concevoir comme une conjonction

de 'tous les mérites sont dignes d'éloge' et de 'aucun mérite

n'est digne d'éloge', en revanche 'certains mérites sont diges

d'éloge sans l'être' n'est nullement la conjonction de Jcermfi

tains mérites sont dignes d'éloge' et de 'certains mérites ne

sont pas dignes d'éloge'; elle n'est pas non plus la conjonc—

tion de 'certains mérites sont dignes d'éloge' et de 'aucunmË

rite n'est digne d'éloge', cette dernière conjonction donnant

lieu, au contraire, à une phrase Semi+existentielle, qu'on T

doit lire : 'il est vrai et faux en même temps que certainsmÊ

rites sont dignes d'éloge', ou bien 'il y a et il n'y a pas =

des mérites dignes d'éloge'. i.e; : Ux(xgggRN(xlaudh (alterna

tivement : Ux(xme3QN(xlaud)). Cependant, de par la formalisg

tion que -dens cette première approche— nous avons choisie, =

dans le sillage de Hilbert, 'il y a des choses qui sont des x

et des y>en même temps' équivaudrait à 'il y a des x‘et il y=

a des y'; Mais après cette exploration initiale de (l'applin

cabilité à une logique contradictoire de) la méthode de Hikeœ,

nous nous tournerons vers celle de Hasenjaeger, où de telles:

anomalies disparaissent.

.h'ë2.— Passons à l'exposé des nouveaux syllogismes correspomhnt

à la I, à la III et à la IV Figures (q étant le terme moyen,=

s le sujet et p le prédicat. Nous n'exposerons effectivement

qu'une des formalisationsque nous avons choisies; le passage:

à l'autre est immédiat, en substituant dans les formules sui

vantes une occurrence de 'P' à chaque occurrence de 'f' etune

occurrence de 'Q' à chaque occurrence de 'B' :

I.l.- qRSp.(SRG)R.SR3p I.5.- qu.(sRSq)R.st

I.2.- qRSp.(sRSq)R.eRSp I.ô.« qu.s.SqR.s;p

I.3.— qRSp.s.qR.s.8p I.7--'qu.(Squ)R.SSRp*»r

I.4.e qRSp.(s.Sq)R.s.Sp I.8.— qu.Ss.qR.Ss.p

I.7 et I.8 semblent avoir besoin d'une justificatin:

dans la syllogistique traditionnelle il n'y avait pas d'énon«

cés contenant des termes complémentaires de sujet; dès lors ,

la conversion per contrap0sitionem qui conduisait de 'ny' à

'NyCNx' n'allait pas sans susciter des scrupules, et ce pour:

des raisons légitimes, comme nous le verrons par la suite. En

fait, si nous avons introduit des termes semicomplémentaires=

' de sujet dans 1.7 et I.8 c'est en vue de permettre certaines

réductions de modes ne présentant pas pareille anomalie et ap

partenant à la III et à la IV Figures à des modes de la I.

111.1.— q.p.(qRSs)R.Ss;p 111.6 .— q.Sp.(qRSs)R.Ss.p

III.2.- q.(qRSp).(qu)R.s.Sp III.7 .— qRSp.q.SsR.s.Sp

III.3.— qRSp.q.sR.s.Sp III.8 .- qu.q.SsR.Ss.p

III.4.— q.(qRSp).(qRSs)R.s,Sp III.9 .- q.Sp.(qRSs)R.s.Sp

III.5.- q.(qu).(qRSs)R.Ss.p III.lO.- q.Sp.(qRSs)R.s.Sp
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qu).( RSs)R.Ss.p IV.5.— p.(pRSq).(qu)R.s.p
IV.lo" vI)n(

IV.2.* p.(pRSq). qRSs)R.Ss.p IV.6.— p.Sq.(qu)R.s.p

IV.3.- p.q.( RSs)R.Ss.p IV.7--,Sp;q.(qRe)Rgs.Sp ,.

IV. .- p.Sq. qRSs)R.Ss.p 7 .,"

On aurait obtenu une liste beaucoup plus longue si=

l'on avait inclus, en outre, des énoncés des formes 'SsRSp' ,

'Ss.Sp' (alternativement : 'SsQSp'). Nous croyons pourtant =À

pouvoir nous passer, dans le cadre limité de ce travail, depsç,

reils énoncés, dont la lecture serait : 'tôutes les choses =_'

(cenainés choses) qui sont des 5 sans l'être sont des p Sans='

l'être . ' ‘ . ’ ' '

Dans la liste. des syllogismes que nous proposonson

a pu constater l'explicitation des présuppositions existen—ææ.

tielles touchant le terme moyen dans III.2, III.A et III.5, =

ainsi que celles touchant le terme majeur dans IV.l, IV.2 et=

IV.5; ces usix syllogismes, de même que darapti, bamalip, fs

laptôn et fesapo doivent être formalisés au moyen de troisprg

miÈsés. V ‘ . , ‘ .

53.— Venonsuen au problème du choix du foncteur conditionnel.=r

Dans la Section IV du Livre I nous avons considéré -quélques=*

aspects d'une représentation formelle de'un fragment de laflbs

gue naturelle par le biais d'une extension conservatiVé deAÆy

Mais nous n'avons pas soulevé le problème de la représentatinl

adéquate des formules quantifiées, comme 'tous les x Sent y',

(ou tous les s sont p). Et pourtant peu d'expressions de la=

langue naturelle sont aussi multivoques que celles de Ce type.

Soit la phrase (1) : '

(1) Tous les poissons sont des vertébrés

Par (1) on peut entendre, entre autres, les.choses suivanuæ:

(2) EOur tout x,'x est un poisson seulement si'x est un verts

- bré. . , 4 - .

(3)'Pour tout x, il est plutôt vrai que x est un poisson seu

lement s'il est plutôt vrai que x est un vertébré.

(A) Pour tout x, il est plus qu'un rien vrai que x est un pois

son seulement s'il est plus qu'un rien vrai que x est un

vertébré. _ ' ‘

(5) Pour tout x, x est un poisson pour autant seulement que x

est un vertébré. '/ ; ,‘ :

(6) Pour tout x, il est foncièrement‘ ' plus qu'un rien vrai

que x est un poissOn seulement s'il est foncièrement plus

qu'un rien vrai que x est un vertébré. , ; " ,

(7) Pour tout x,-illeSt foncièrement plutôt vrai que x est un

poisson seulement s'il est foncièrement,plutôt vrai que x

est un vertébré. , , :. ‘ ‘ ..

Chacune de ces paraphrases capture un message que =

l'on peut véhiculer en prononçant (1). ;Puis donc que ces mes

sages ont des budgets inférentiels différents les uns des au—

très, on_vôit bien que la syllogistique formelle peut être dÊ

veloppée selon des lignée divergentes. Parmi ces diverses]eg

tures, cependant, celles qui nous semblent devoir être rete-—

nues comme reflétant les sens ordinairement visés par les lo

’cuteurs de la langue naturelle Sont (3) et (4). En affirmant

cela, nous ne voulons pas dire que chaque phrase-échantillon:

comme (l) ait une structure profonde comme (3) ou (4), car il

y a dans la langue naturelle, pour des raisons d'économie,des

procédés d'ambiguation ermettant de biffer les.différences =

profondes entre (2), (3), (A), (5), (6) et (7) (en bien d'au—

tres formules encore) pour obtenir (1). Notre avis c'estnéap

moins que, dans les contextes d'élocution usuels, (3) et (A)=

sont de beaucoup les plus souvent visés.
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Nous avons donc choisi les foncteurs 'Q' et 'R' dans

notre représentation formelle de la syllogistique. or ce fqi

sant nous bannissons tous les syllogismes qui ne peuvent serÊ

duire à des modes de la I Îigure que par la conversion quiva

de 'aucun 5 n'est p' a 'aucun p n'est s' : toute la II Figure

en plus de calemes, fesapo et fresison. Ce désavantage peut:

être compensé en autorisant, précisément pour ces cas—là, le:

remplacement de 'R"par 'D' (c—à-d en supposant que la para—

phrase à appliquer dans de tels cas est (5), et non pas (3)ou

(4)). Un inconvénient_de 'D' c'est, tout d'abord, le fait qua

/sDSp/i ne peut être un item aléthique non nul que lorsque 2

/p/i est un.item aléthique non plein, ce qui signifie =

que des choses qui, à un certain point de vue, seraient entiè

rement des 5 ne pourraient jamais être considérées comme des

semi—p, alos qu'on veut dire que, p.ex., bien des actionstout

à fait matériellement profitables —à certains égards tout au:

moins- pour celui qui les accomplit sont et ne sont pas mora=

lement bonnes. D'une manière plus générale, on peut indiquer

que le désavantage de 'D' pour la représentation formelle des

phrases universelles affirmatives (des phrases 5 du type SaP,

dans la représentation traditionnelle) c'est qu'on peut dire:

que tous les x sont des y sans vouloir dire que x est un sous

ensemble, au sens fort, de y, i.e. sans vouloir dire que cha»

que (membre de) x est forcément un (membre de) y dans une me—

sure non inférieure à celle où il est (membre de) x; Ainsi,

p.ex,, s'il est vrai de dire que tous les Valenciens Spnt Es

pagnols, il n'enpêche que quelqu'un peut êtr: beaucoup plus =

Valencien qu'il n'est espagnol; la parase en question ne peut

donc nullement être traduite -si l'on veut en conserver la vé

ritée comme :-'pour tout x, x est valencien pour autant seule

ment que x est.espagnol'. C'est pourquoi le modus tollens slp

ple n'est pas ici aoplicable.

Pareillement, on peut dire que tous les amoureux =

sont heureux sans l'être, en se fondant sur le fait que, quds

que soient par ailleurs ses malheurs, quiconque est plus =

qu'un rien (alternativement : au moins à moitié) amoureux pog

sède toujours plus qu'un rien (alternativement : au moins a =

moitié) une joie, celle d'aimer; et que, quelles que puissent

être par ailleurs ses jubilations, il connaît aussi plus qan

rien (alternativement : au moins à moitié) un certain malheun

l'amour renfermant une passion et un désir jamais assouvis. =

(Tout cela a été fort bien vu par certains poètes, comme Du'

Bellay; cf. 1'Annexe N° 1 du Livre III de cette étude; si nous

en parlons ici c'est pour qu'on puisse se rendre compte que =

nos constructions formelles ne sont pas le produit des lucuhg

tions d'un logicien détaché du réel et de la pensée intuïna,

Or, en affirmant cela on ne voudrait sûrement pas dire queqqi

conque est amoureux est, au moins dans la même me—»

sure où il l'est, heureux et non heureux, car il s'ensuivrait

que personne n'est assez amoureux (c—à—d que personne n'est =

plus qu'à moitié amoureux), car la formule suivante est un =

théorème de Am : Ux,y,z(xyDS(xz)DPN(xy)). Il serait, dès lors

plutôt faux qu'il y ait des gens amoureux, ce qui est certai—

nement insensé.

Pour ce qui est du foncteur 'C' (i.e(‘d'une lecture

comme (2)), il est de peu d'intérêt, vu que, selon gm, chaque

chose possède, dans une mesure ou dans une autre, toutes les:

propriétés : tout syllogisme en barbare aurait alors une_con—

clusion vraie et, par suite, serait oiséux.

Toujours est—il que les syllogismes que nous avons=

representes au moyen des pseudo—conditionnels 'R' et 'Q' peu—

vent etre aussi représentés au moyen du foncteur implicatif
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"D'. Mais l'inverse n'est pas vrai, puisque la loi de contra

position n'est pas valide —si le foncteur de négation.émploye

_est la négation simple- pour les foncteurs pseudoconditionnäs

,'R' et 'Q', tandis qu'elle est valide pour l'impliCation. Il

ay a donc une différence de force, si l'on peut dire, entreles

syllogismes qui peuvent être formalisés aussi bien par"R'ét

“'Q' Que par 'D' et ceux qui ne peuvent l'être que par 'D'. Et

ucette'différence de force explique peut-être le caractère qwË

que peu malaisé des syllogismes'de la Il Figure et, en gêné-—

-ral, de bien des'raisonnements basés sur le principe de Contnä

position: ils jouissent d'une clarté et d'une évidence infé—

rieures et ils peuvent avoir l'air de n'être que des sophis-

mes, ce qui, naturellement, n'est pas juste (n'est pas juste:

si l'on interprété les mots d'une manière adéquatdm.La gêne

u'on éprouve souvent devant un syllogisme, pourtant validé

(sous une certaine interprétation, il faut le répéter) comme

ce syllogisme-ci en camestres :

. M. Tout ce qui est Composé est causé

m. L'absolument nécessaire n'est pas causé

c. L'absolument néCessaire n'est pas composé

cette gêne, donc, s'explique aisément par.ce critère de fOKE.

IlHH

êA.- Nous pourrions élargir le nombre des syllogismes contra—

dictoires en introduisant des syllogismes de la Il Figurez =

Sans inclure aucune conclusion contenant des termes complemeg

taires ou semiecomplémentaires de sujet, nous obtenons

II.l .- qu.(sDSq)C.SDNp . II.lZ.-_pDNq.(NpDSq).(qu)C.sDSp

II.2.- pDNq.(SDSq)CÏsDNp Il.l3.é pDSq5(NpDNq).(SDq)C.SDSp

II.3 .- pDSq.(qu)C.SDNp II.lt.- p+Nqu.(sDSq)C.sDSp

II.4 .- pDSq.(sDNq)C.sDNp,;.Ÿ II.lS.— p+NpDSq.(sDSq)C,sDSp

II.5 .- pDSq.(sDSq)C:sDNp ?' II.lô.- pDSq.(Nqu). sDSq)C.sDSp

II.6 .e,p+Nqu.(sDNq)C.sDSp'\ II.l7.ezqu.(NpDSq). sDSq)C.sDSp

II.7 .— pDSq.(Nqu).(SDNq)CÇSDSp II.lB.—p+Nqu;(sD8q)C.éDSp

II.8 .- p+NpDSq.(sDNq)C.sDSq rII.l9.- p+NpDSq.(sDSq)C.5DSp

II.9 .- p+NpDNq.(qu)C.sDSp ' II.20.- pDSq.(NpDNq).(stq)C.SDSp

II.lO.- p+NpDSq.(SDQ)C.SDSp .II.21.- pDNq.(NpDSq).(sDSq)C.sDSp

II.ll.- qu.(NpDSq).(5DNq)C.sDSp ‘ " '

. , cette liste pourrait être allongée en introduisant=

des énoncés particuliers dans la mineure, ou bien en_formu-

_lant des syllogismes semblables aux II;l-II.5 mais où le sujd

de la ma'eure serait constitué pardep' (terme complémentaire

‘de sujet). On pourrait aussi introduire dans certaines préms

ses des termes‘5emi-complémentaires,de sujet. Pareillement,=

si l'on avait appliqué cet ensemble de procédés aux trois au

tres figures, on aurait pu aussi obtenir un nombre plus cons;

dérable de syllogiSmes. _Il,faut relever, du're5te, qu'on poug

llrait formaliser tous les syllogismes de la Il Figure, sansles

rendre sophistiqués, en gardant comme foncteur conditionnel =

'soit 'B' soit 'Q', pourvu que, dans ce cas, on représente la=

négation non pas de la manière simple et naturelle comme 'N',

mais d'une manière plus tortueuse, comme-'bN'_et 'ÊN' respec—

' Uivement (qu'on peut lire, respectivement, comme : 'il est is

finiment faux que' -ou, ce qui revient au même, Comme : 'il =

n'est point ou guère vrai que'-; et comme : 'il est assez faux

que' -ou, ce qui revient au même, comme : 'il est plus faux =

que vrai que'-). Sans cette interprétation de la négation,on

doit rejeter comme paralogismes les syllogismes qui emploient

quelque forme du MT si l'on vise les rôles sémantiques lesphs

courants de la construction 'tous les ... sont ——-"(les rôbs

(3) et (A) du ë3). . w

Comme notre but n'est pas d'obtenir des filigranes=
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tarabiscotées dans un développement purement formel et que =

nous avons reconnu que la base intuitive des modes, vieux cqg

me nouveaux, de la Il Figure est plus mince que celle des syl

logismes qui se fondent sur le MP (et c'est bien ce qui a prg

voqué le rejet de toutes les formes du MT dans certains systè

mes de logique), nous ne reviendrons pas par la suite sur ces

raisonnements (dont plusieurs ne sont pas, du_reste,ldes syl

logismes à proprement parler, car ils contiennent trois préfig

ses; mais sur ce point ils sont dans la même position que les

syllogismes qui, sans aucune prémisse particulière, ont une:

conclusion particulière). ' -

: ë5.- Nous essayerons de formaliser les 25 syllogism€s que nous

. avons formules au 52 selon la methode de Hasenjaegér. Nous=

n procédons aux remplacements suivants : < '

tout s est p sans l’être ‘ devient SuP

quelque 5 est p sans l'être devient SyP

_ toute chose qui est 5 sans l'être est p devient SäP’

{quelque chose qui est s sans l'être est p devient SôP

Nous formulons ainsi les règles suivantes :

 
(4)SXM MuP (5)SuM A_M;fi À(6)SXM _ MaP

SyP SaP SiP

SaM MaP oôM, th

(7) sa? ” (8)“'sëî”“

m: D"Nous ajoutons des règles de "conversion" ((a)

plus une règle de démembrement ((i)) ‘

SuP SaP ' SyP SôP SiP . SuP
(a)PôS (b)PiS , (C)Pôs '(d)PyS (e)PiS ,(f)PiS'

SXP ' sgg 2 SuP
(â)Pis (h)PoS ‘ <l>SaP

Les huit premières règles coïncident avec les huit=

syllogismes que nous avons ajoutés à la I Figure. u- '

, Formulons tout de suite une fort im ortante réserve

quant.à la validité des règles (a), (b) et (f } ces trois rè

gles ne sont pas valides; absolument parlant; elles sont seu

lement dGS'Tèg188 admissibles dans le cadre d'une affirmation

préalable, expresse ou tacite, de la phrase :'il y a des mem—

‘bres de s'(c—à-d, soit ’il y a quelque X dont il est plutôt =

vrai qu’il est (membre de) 5', soit : ’il y a quelque x dont:

il est plus qu‘un rien vrai qu'il est (membre de) s'; en nota

tion symbolique : 'Exf(xy)' et 'ExP(xy)',respectivememt -si

'y' désigne le référent du 'S' de la représentation tradinw

tionnelle-), 'Nous n’admettons donc pas les inférences parsub

alternation; ou -plus exactement— nous les admettons comme de

simples enthxmème .'

La justification des douze, parmi ces quinze règleg

que nous admettons comme (inconditionnellement) valides se =

trouve dans gm.' Voici les représentations (alternatives) for

melles de des diverses règles d’inférence selon la notation =

symbolique de èÆ : '

'SaP" : ou bien 'Ux(nyxz)' ou bien ‘Ux(xnyz)’
'SiP' y: " 'ExP(xy.xz)' . " À'Exf(xy.xz)’

!SäPY ; . " ' 'UX(S(XY)QXZ) " 'UX(S(XY)RXZ)‘
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'EzfflëysN(lel'
'SoP' : ou bien 'ExP(xy.N(xa))' *ou bien

'SuP" : ., " , 'Ux(nyS(xz))' " 'Ux(xÿRS(xz))'

rsst' : " “ 'ExP(S(Xy).xz)' » " » 1Exr(s(xy)flev

Nous exposerons maintenant des règles d'inférencedÊ

rivées de As'qui se trouvent précisément coïncider avec lesrs

gles syllogistiques à justifier ; nous n'exposerone que des =

versions en 'f' et 'R', mais les mêmes règles sont valides si

l'on substitue à chaque occurrence de 'f' une occurrence de

'P', et à chaque occurrence de 'R' une occurrence de:'Q' :.

(l)BUx(xnyz) , BUx(sz8(xu)) ŒDBUx(xyRS(xz)) , BUx(sz8(xufi

‘ BUx(xyRs(xull ' ' BUX(XYRslxflÎI ,

(3lBEXÎIXY'XZlÏ.'BUX(XZRS(xu)).(4)BExf(xy;S(leàl, BUX(XZRS(XŒ)
  

  

, j’BExf(xy.slÿnllî , BExf(xy.S(xüll

(5)BUX(xyRS(XZ)), BUx(szXu) (6)BExf(xy.S(xzD, BUx(szxnl

' ' -BUx(xnyu) ‘ ' - -BEXfÎÎy.xuÎ .‘

(7)BUx(.3(xylfixÿ,BUx(xzle _(8)-BExf(S(W).XZ) LBUx(xszuj .
.BUËÎS(XYleuI ' ‘ BExf(SÎxy).xu) . A,

(à)BUX(%ÆRS(XZ))' Œ)BÙx I sz u,pkb)BExf .S xzw, '

"' Exf S‘XZ .xy‘ -.BExfi xz. _ BExf S xz .xy >'

.. .xz, , Ï BExfâgy.xzä ’ ï BUx RS xz :

(d)., vjxy g')e) Exf xz.xy ')f) E « xz.xy ,

 

    

(É)BExfâS(ïy%.xzÿ_f (i)BUXÉËXRS(XZ)) T

I). BExf Xz.N xy '. - _ Ux xnyz , ,

  

BExf xz.xy ,, V_

,;‘,Ï ,Comme on le voit toutes ces règles sont des règlés=

d'inférence valides de AŒ, hormis (a), (b) et (f), qui nesont

que conditionnellement valides. Mais noüs présupposerons,tos

jours dans'Cés raisonnements les prémisSes suivantes i

BExf(xy) , BExf(xz), BExf(xu). Avec ces trois prémisses supdË

mentaires, ces trois règles deviennent valides, même si l'on?

intervertit les positions de y_et de z ou si l'on substituéfu

a y_ I ' v: , ' v , ,

Venons-en à la réduction des Syllogisme5 de la IlIet

de la IV Figure à des syllogismes de la I : A I,l se réduit=

,IV.l comme suit . PaM , Mus.

“"'“"‘ms
' . SôP v . _

IV.2 se réduit à 1.2 comme suit : PuM MuS

SôP

,III.l, III.2, III.3, III.4, III.5, III.6, III.7 et IV.3 se ré

_.duiséht à 1.3 :_ . » 1;- .-. .‘Mip‘ _ ' I ' Ï 1 ' 'Mà5=

: ‘ FïM Mus ‘ ,"' ,MuP SîM

> SôP . "' -

. 'yss .f > ‘MuS' - Mis.
' MuP SiM '“’ MuP ' SiM ' MhP ' SiM,r

' PiM 'MuS' PiM MuS EiM___ÆËË,
(Ili.5)———s—g—f—r IIII.6)—m—ËïË—-— , (IV.3) ,ËXË

' ‘Lscap « a . SôP ' . s;5P

IV.5 se réduit à 1.5 et IV.6 se réduit a I.6 comme suit :
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P M MuS PuM MaS
(1V.4)—ÆLÎTÎî—-— (IV.5)-——îEEy—-—

SôP SiP

Enfin, III.83 III.9, Ill.lfl, et IV.7 se réduisent à 1.8 :

*' ’ ' mysl MÿP Mus MXP

. MaP sen -I îäM “Nés .n N PÔM Mas
(lII.S)f—Ëgîfe— (111.9)——FËË—«« (111.10)e——îËË———,,

‘ ‘ ‘ SyP- SyP

PôM MaS ' "" ç'
(ïV-7)“—îîs“" r ‘ v_SyP ‘

56.— Pour le'cas ou, parmi les lecteurs de cette étude, il se

trouverait, d’aventure, quelque amateur des vieux procédés mné

motechniques -et sans.guère espérer avoir du succès à cet 5 =

égard— nous avons inventé des noms pour les nouveaux syllogig

mes de la I, de la 111 et de la IV Figures. Malheureusement,

leur phonétique aurait heurté péniblement les oreilles de]!ag

teur des Summulae ngicales, le portugais Pierre dîESpagne. =

Voici donczlaäliste de ces noms : De la le Figure (l'ordreest

le même que dans la liste ci—dessus) : Irl=Gularu; I.2=Lubrun

tu; I.3=Murtily; I,V=Nubyry; I.5=Parlut&; I.ô=Ràdyli;'l.7=Saë

lärtä; I.8=Tabôrô. De la IIIe Figure : Ill.l=Misumbôx;'lll.2=

=Murlapy; Ill.3=Mublisty; llI.h=Muluppry; Ill.5=Mapumôxg =

Ill.6=Myssumôx; III.7=MurtysSyè Ill.8=Tadyxô; lII.9=Tyxumyxo—

rum; lIl.lO*Tyxambyx. De le IV Figure : IV.l=Gadumëpp; lE12=

=Lumurlôpp; IV;3=Mildumôx; IV;4=Nyrtumôx; Iv.p=Pumantip; =

IV.6=Rymbalbis; IV.7=Tôlgamyx; L'explication de l'emploi ans,

si bien des majuscules initiales que des minuscules m, s et p|

est la même que pour la logique tratidionnelle (cf., p.ex.- =

8:3, p. l42),'mais trois précisions s'imposent : 1°, le x in:

digue l'emploi d’une des règles réciproques (c) et (d); 20, =

le redoublement d’un p indique l'emploi soit de (a); soit de

(b), soit de (f), tandis que le redoublement d‘un 5 indique É

l'emploi de (g); 3° le suffixe de Ill.9 indique l’emploi uela

règle (i) -règle de démembrement—; tout cela, bien entendu, =

dans la réduction de chacun de ces modes à des modes de la lev

Figure. =' -

' ,Il faut aussi élucider ce que l'on entend par Yré—

duction' : un mode est réduisible à_up autre si les prémisaæ

du second peuvent être obtenues à partir de celles du premer,

et que la conclusion du second entraîne la conclusion du pre

mier.

Bien que nous ayons choisi la méthode de Hasenjaeger

à cause de son maniement pratique aisé et du fait qu’elle dig

tinguegsoigneusement les syllogismes inconditionnellement va—

lides de ceux qui ne le sont pas (de ceux qui sont ce simples

enthymèméë, car ils présupposent des prémisses existentiellesL

nous devons signaler l'existence d'une méthode élégante pour:

la représentation formelle de la syllogistique : celle de Lu—

kasiewicz (L:22 et L:23). Cette méthode, dans son application

à la syllogistique‘traditionnelle, n‘a besoin que de deux syl

logismes primitifs (Barbara et.Datisi), plus deux règles.d7ideg

tité.ou prémisses valides : SaS et SiS, sans aucune autre rè—

le de conversion Ou de subalternation. On pourrait aussi =

etendre la méthode de Lukasiewicz pour inclure les nouveaux ï

syllogismes contradictoires. Ceci serait d'autant plus inté

ressant que ce fut Lukasiewicz qui mit en lumière le fait que,

d'après Aristote, la syllogistique peut se passer du principe

de non-contradiction, se fondant sur le principe 'dictum de =

omni et de nullo' (cf. à cet égard L:21 cité par Arruda dans
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A:ll, p.9). ‘ Une autre méthode facilement adaptable à As et=

qui p0urrait, elle aussi5 servir à la formalisation des syllg

gismes contradictoires c'est celle qui a été proposée par K.=

Sayre dans 8:31 pour les syllogismes non contradictoires. Ce

logicien affirme.à ce propos que sa méthode 7

y... does establish the claim that no techniques beyond ==

. those provided by the prop05itional calculus are required

to assess the correctness of any syllogistic inference.

tage sur ce sujet{ ., ,,

A >. A simple titré d'illustration, voici quelques exem—

plee de sy110gismes contradictoires :

Gularu : tous les ichtyostegas sont des poissons sans l'être;

or, tous les quadrupèdes du dévonien sont des ichtyosté-

gas; dès lors, tous les quadrupèdes du dévonien’sont des=

. poissons sans l'être. , *

Murlapy : Tous les vieux habitants de Wilemstad parlent l'es—

pagnol sans le parler; or, tous les vieux habitants de.Wi

lemstad sont des habitants de Curaçao; dès lors, quelque:

habitant de Curaçao parle l'espagnol sans le parler.

Maprumôx : Tous les amphioxus sont des cordés; or, tous les.=

amphioxus sont des vertébrés sans l'être; dès lors quelque

individu qui est un vertébré sans l'être est un cordé.

Mublisty : tous les guis sont des parasites sans l'être; or,=

'certains'guis vivent sur des branches de peuplier; dès =

lors, certaines choses vivant sur des branches de peuplùxs

sont des parasites sans lêtre. . , .

Tôlgamyx : certains individus qui sont mammifères sans l'être

sont monotrèmes; or, tous les monotrèmes sont ovipares; =

dès lors, certains ovipares sont mammifères sans lŒtre.

Nous ne voulons pourtant pas nous appesantir davan

Trêve d'exemples. TOUS‘lGS syllogismes sont des rs

gles d'inférence valides de Am, hormis ceux—ci : Murlapy, Mu

luppry, Maprumôx, Gandumôpp, Lumurlôpp et Pumantip (qui Cou-—

rent le même sort que les vieux Darapti, Felapton, Bamalip

Calemes et Fesapo). En effet : ces syllogismes ne peuvent =

être réduits à'des syllogismes de la I9 Fi ure que moyennant=

une ou plusieurs des règles (a), (b) et (f . Nous avons déjà

vu comment on peut les sauver : comme de simples règles enthy

mématiques, ou -autrement dit- comme règles valides conditios

nellement, sur la base de prémisses existentielles. '

57.— Strawson (8:20, p.lô3ss et surtout pp,lô9-70) indique à

-dans le cadre d'une analyse de l'interprétation et reconærug

tion formelles de la syllogistique traditionnelle, dont nous

ne saurions pas partager les conclusions présuppositionalisv

tes— un désaVantage majeur de toute reconStruction qui ostu

lera c0mme formalisation de SaP : '—Ex(sz:7.-pÂ:7).ExsZË7',.à

savoir : que,Si certains syllogismes sont sauVes par ce biais,

le carré des oppositions cesse d'être valide (a moins de rats

rir à d'autres reconstruCtions, celles-là invraisemblables au

plus haut point, que Strawson examiné par la suite —ibid.p. =

173—)v. En outre, les syllogismes qui dépendent de la contra

position seraient perdus. Quant à la reconstruction formelle

proposée par Strawson à la p. 173, ibid., elle est —de son pr9

pre aveu- tout à fait implausible, car elle conduirait, p.exu

à ce que fussent vraies ces phrases : 'quelque chimère estmas

gée par Albart', 'quelque fleuve est divers de sbi-même',w =

'quelque carré absolument circulaire n'est pas visible depuis

‘le'haut de la Tour Eiffel'.' Conscient de ces inconvénients,=
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Strawspn entreprend une défense de la syllogistique dans lecg

dre de sa théorie présuppositionnelle, où certaines phrases =

n'ont pas de Valeur de vérité, et où ce que l'on demande=

pour passer, p.ex., de SiP à PiS c'est que, si SiP est vraiet

si PiS a une valeur de vérité, alors PiS est vrai. Toutè'beË

te doctrine présuppositionnelle nous paraît d'une valeur auüg

ment plus réduite que les analyses, souvent lucides, que Suag

son venait -dans les pages antérieures- de consacrer aux divq;

ses tentatives de reconstruction formelle de la syllOgistique

En tout cas,'le5 prétenduggdésavanäages de la reconâ

truction de SaP comme '—EX(SZË7.-pLx/).ExsZË/' ne nous conceg

nent pas, et ce pour deux raisons. Premièrement, nous ne te—

nons pas à sauver les syllogismes par contraposition, qui ne=

jouent aucun rôle dans notre élargissement (sauf pour les syl

logismes de la IIe Figure introduits, d'une manière purement:

inCidente, au 5h, sur lesquels nous n'avons pas insisté, nous

bornant par la suite à ceux des trois autres figures); etnous

ne tenons pas non plus à sauver le carré des oppositions, si

bien que nous pourrions concevoir fort bien que SaP ne fût =

point la négation de SoP, mais une conjonction dont un membre

serait la négation de SoP. '

Deuxièmement, ce que nous avons fait ce n'est pas

d'interpréter SaP comme une variante quelconque de la conjong

tion susmentionnée, mais simplement affirmer que certains syl

logismes ne sont pas inconditionnellement valides, qu'ilSSont

valides seulement sur la base de prémisses existentielles; au

trement dit : qu'on y doit restreindre les substituts de cer—

taines lettres à des noms de classes dont nous soyons à même:

d'affirmer qu'elles ne sont pas vides (qu'il y a des indiviŒE

appartenant à ces classes plus qu'infinitésimalement).

'Quoi'qu'il en soit, la justification de la syllogig

tique traditionnelle dans Son intégralité n'entre nullement =

dans nos calculs : une pareille réhabilitation entraideraitla

validité —inconditionnelle- de tous les syllogismes et toutes

les règles d'inférence par subalternation, que nous rejetons.

A notre avis, Peter Geach (G:12, p. 63) a prouvé que, prise =

dans son intégralité et inconditionnellement, la vieille syl—

logistique conduit à des raisonnements implausibles. De SaP=

il découlerait, en vertu des principes d'obversion, conversùn

et subalternation, S'oP; de ce que tout étant est auto—identi

que, il découlerait alors que ceKains noneétants ne sont pas:

auto-identiques. ' ‘

La raison philosophique pour laquelle peut-être ces

cenclusions contre-intuitives ne sont pas à craindre dans le=

cadre de la scolastique —hormis la branche scotiste— c'est la

la thèsé aristotélicienne de.l'analogie du terme 'étant' : il

n'y aurait aucune classe de tous les étants. Dès lors,.chape

terme s'appliquerait à seulement une partie des étants (et il

n'y aurait pas non plus, pour les mêmes raisons, une classe =

des auto—identiques). Mais cette doctrine catégorialiste fi—

gure parmi celles que l'approche proposée dans cette étude vi

se à écarter, afin de permettre la conception logique d'une =

classe de toutes les choses. En tout cas, la syllogistique =

traditionnelle paraît -comme maint auteur l'a souligné- plus:

fidèlement représentée dans le calcul quantificationnel parun

système multisortal -où chaque terme correspondrait à un type

particulier de variable— que par un système unisortal. Mais,

à notre avis, les désavantages logiques et philosophiques des

systèmes pluri-sortaux sont trop évidents. Relevons enfinque

le résultat désastreux dénoncé par Geach ne nous menace pas;=

nous n'acceptons même pas une validité conditionnelle des in—

férences par obversion ou par contraposition.
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Chapitre 6.— UN SYSTEME ALTERNATIF DE THEORIE DES ENSEMBLES 1

Amj

Le système alternatif de théorie des ensembles, Amj,

que nous présentons dans ce chapitre est étroitement apparen

té-à Am, dont il diffère surtout à_cause de l'axiome de com——

préhension (ou de séparation). Les différences entre As et =

Agj au regard de la prévention d'aperiés logiques seront étu—‘

d1ées au chapitre 8 de ce Livre. ' ' * '

‘ Tout comme AÆ, Amj est une extension de Aq.

51.— Définitions ( r

/lp/ eq /BYp/ v./fp/ eq /3fp/ /êp/ eq /pr-JYp/

/3P/ eq /Llp+LÂP/ _/äp/,eq /ñp.Hp/ /äp/ eq /ëp+êp/ _

/ÊP/ eq /EVUX(f(XY)II(3X*fP)+ËX&Y)/ (Si p ne contient pas 'T')

Dans Amj nous distin uons, parmi les éléments i.e.

parmi les choses x telles que x), ceux qui sont rangés les=

éléments x tels que ,.jx) et ceux qui sont turbulents (les à”

éléments x tels que 3x).' Les derniers ne sont membres d'aum31

ensemble, si ce n'est infinitésimalement, en vertu de AijOS,

qui est -comme on va le voir- un axiome de Amj. "

52-- AËÈQÆËâ; -

AijOl xy‘ _

Amd002“pllp+âpa«îPIP‘

AijO3 f(xy)Djx - . __

AijOh Ez(szIzy+fizDD.xlly).Ez(szzy+fizg.xly) .' r*-—*““*——
, ‘ibre de x'

Amj005 Ex(xDp)DEx(xlpl (si p ne contient aucune occurrence.

AijOô jÊp+äu+äu'+...+äun (si... —vidé infra-)

AijO7 EyUx(f(xy)lI(jx.fp)+äx) (si p ne contient pas 'T')

Amjoœ«vY(txà)f. . ; - . . -'

Sch mjl (= Sch ml de As)

Sch mj21 (=‘Séh m2 de As)

“' ' Voici les reStrictidns concernant l'axiome AijOô :

si‘p est une.formule'abstractiVement retevable ne contenant =

d'autres variables libréquue : x, u, u*...ùn et ne Contenant

' ' . a . . ' V ‘ '

P35 T - Une formule abstractivement recevable est une formdæ

p d'un des trois types que voici : -

a) p est une formule ne contenant aucune variable libre.

b) p est égale à la variable x précédée par une suite quelcos

.que d'occurrences des foncteurs :_F, E, S, N, P, g,_g, E,Ë

m: 13" .Ê: P: . ..

c) p est une formule remplissant ces trois conditions-ci :

i ) p est écrite en notation fine; -‘

ii).p est stratifiée; - v

'iii)dans p les quantificateurs’sont restreintsà des élémemæ

rangés.

Dans la condition (c), on entend par formule écriæ

en notation fine' une formule où aucune variable ne soit con—

caténée avec une fbf quelconque qui ne soit pas une variable;

où, en outre, aucune variable ne soit affectée par un foncten*

de As, si ce n'est 'j'.



' Quant à la condition (iii) de (c), la restriction =

en question consiste en ceci : p ne contient aucune quantifi«

cation existentielle YEyq', à moins que q ne soit de la forme

’jy.q";fiet,p ne contient aucune quantification universelle =

’Uyq' à moins que q ne soit de la forme rijq' ’.

Il
Tout comme dans gæ, le test de stratification de

Amj est le même que dans ML de Quine.

53.— Les règles de formation de Amj sont les mêmes que celles:

de Am. '

Les règles d'inférence de Amj sont les mêmes que c@:

les de gm.

ëh.— Quelques théorèmes I

Ex(xlll) B(xl) B(lx) Bx xyllgf(xy)

1EyUx(f(xy)ll(jx.fp)fflx..Ux(f(xz)lî(jx.fp)nglu.ylïz)

lîplïEyUx(f(xy)ll(jX-fp)+äx&lv)‘ ,jXÏEyf(Xy) ,ij.f(xîcp)llfp A. Uz(êxCï(xz)) ï êxCï<xi) âxC.xlllèl

sz11EyUx(f(xy)H(3x,fp)+fix&zy)' ' XYpllà ÊfplIÊp

î:pulïEyUx(f(xy II(jx.fp)+fix&yu) Ïfo112x 5‘oclll xllÿ(yx)

jÊple(lxp) ij.xllllx Uz(f(zx)llf(zy)+fiz)D.xîly '

ÊpIIÊ(jx.p) ij.yxllxqgidy

(La définition de ' uidyY est comme dans gm)

Chapitre 7.— POUR UN NOUVEAU TRAITEMENT DES PARADOXES ET DES

APORIES SEMANTIQUES '

Le contenu de ce chapitre aura un caractère plus mg

destement conjectural que les autres qui composent ce Livre.=

En fait, nous proposerons, non pas une seule manière d’abcrw

der les apories et paradoxes sémantiques, mais des nmflèresdif

férentes. Tout d’abord, nous établirons un distinguo entre =

paradoxes aporétiques et paradoxes non aporétiques. En deu-m

xième lieu, nous proposerons deux stratégies différentes pour

aborder les apories sémantiques proprement dites.

51.— Un paradoxe sémantique est une contradiction (ou, plus =

généralement, une inconsistancé simple) qui semble être vraie

et qui englobe des concepts sémantiques, comme être-vrai (au=

sens où 'vrai' est un prédicat relatif aux phrases, sens qu’il

faut -à notre avis— soigneusement distinguer du sens -apparen

te mais irréductiblement différént— où ‘vrai’ s'applique aux:

faits ou propositions), dénoter, satisfaire, etc. Un paradoæ

est aporétique ssi l’inconsistance simple en question engendpæ

dans le système où elle se situe la saturation de celui-ci. =
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Une aporie peut, du reste, ne pas être paradoxale du tout, au

sens indiqué, comme le preuvent les apories de Geach et Curry,

où la négation n'intervient pas; en outre ces apories peuvent

.n'avoir guère l'air d'être vraies.f Et, en fait -contrairemeflz

- aux paradoxes originels, comme celui d'Eubulide— ,ces apafies

‘“ne paraissent renfermer aucune vérité. Mais, pour simplifien

'nous pouvons parler ssmme si les apories sémantiques consti-

tuaient un sous—ensemble propre de la classe des paradOXes sÉ

mantiques. . ' ' ‘” , ,

. » ' 4Ce qui est certain c'est qu'il y a bien des parado—

,yxes non aporétiques (bien que les traitements classiques les:

aient pris, à tort, pour aporétiques). C'est notamment lecas

_ du paradoxe d'Eubulide, dans une version sss renforcée —p.ex.

v-danscelle de LukasiewiCZ—. ,Prenons comme signe syncatégoré—

matique primitif "uerum(x)" (avec une Variable individuelle

quelconque à la place de 'x'), voulant dire : x est sententk&

lement vrai (i.e.‘Vrài au sens où l'on dit d'une phrase qu'=

elle est vraie, non pas au sens où on le dit d'un fait ou prs

position). Supposons que 'X'n'est pas sententiellement vrai'

[et 'x est sententiellement faux"sont deux affirmations synony

miqueS. Soit maintenant cette définition : . ,

/pcv/ eq /la phrase écrite à la ligne 25 d'en haut de lap.

- 63 du Livre II de Contradiction et Vérité/ _ "

Maintenant nous écrivons :

pcv est une phrase fausse (i.e. : Nuerum(pcv) ) *w-”

Même si l'on rejette —vide infra- une fonction de =

guillemétisation, on peut —conditionnellement tout au moins-

accepter le procédé de guillemétisation pour les cas banals =

et penser que,,si rien d'inacceptable n'en décôule, l'applicg

tion du procédé est légitime pour obtenir le nom d'une eXpres

sion à partir de l'expression. Alors nous J.faisons-correqug

dre à la phrase 'pgg est fausse' (en'notation symbolique :

Nuerum(pcv)') son nom, à savoir: ' 'Nuerum(pgg)' '; abrégeons

ce nom comme'e'. Accep*ons provisoirement le schéma T de flrs

ki et l'évidence des constatations empiriques (plus la substi

tuabilité des identiques)._ Alors on conclut :

uerum(e)IlNùerum(e) _ . .f. 7 ' .

, v_Il n'y a dans ce réSultat rien d'aporétique. Le ré—

Sultat nous dit que e (ç-à»d ps1) est une phrase en mêmetemps

-et dans la.même mesuré— vraie et fausse; c-à-d une phrase 50

%ÏVraie et 50% fausse.

:.. Répétons la même suite de démarches en substituant

‘à la formule qui se trouve sur la sellette une autre où le

foncteur de négation simple ('N', i.e. 'ce n'est_pas le cas

que...') a été remplacée par la surnégatidn "F"('ce“n'est

point le cas que...'). Nous procédons à cette définition

/Ëcv/ eq /la phrase écrite à la ligne A9 d'en haut de la p.

63 du Livre II de Contradiction et vérité/"

“'1111n

_ 4_ Maintenant nous écrivons :

Fuerum(Ëcv)

Le résultat serait]: uerum(Êgg)llF(uerum(figg))

Or cette formule trivialiserait notre système, puisqu'elleest

ssgcontradictoire.ï Il en ressort qu'une au moins des hypoths

ses sur lesquelles se fonde la conclusion absurde doit être =

absolument‘fausse‘: soit le schéma T de Tarski est faux dans=

toute sa généralité; soit ce n'est point le cas qu'il y ait =

une phrase et use seule qui se trouve à la ligne L9 d'enhaut
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de la p. 63 du Livre Il de Contradiction et vérité; soit ce =

n'est point le cas que le résultat d'enfermer entre guillemeæ

cette phrase—là constitue un nom de la phrase en question; =

soit ce nom désigne plusieurs choses et non seulement la phrg

se en question; soit plusieurs de ces possibilités sont réali

. sées simultanément. Quoi qu'il en soit, les hypothèses nepeg

lvent pas être toutes vraies.

Toujours est—il que des paradoxes sémantiques non =

aporetiques (comme celui qui est constitué par cv,_p.ex.)sub

_sistent, et leur existence est reconnue par une logique contçg

dictorielle, tandis que les systèmes surconsistants de logique

ravalent tous les paradoxes au rang d'apories. ,Or dans lacog

versation courante une phrase comme 'je suis en train de men—

tir', et d'autres semblables, s'avèrent paradoxales, mais non

aporétiques : la personne qui dit cela ment pour autant, et =

pour autant seulement,.qu'elle dit vrai; i.e. elle dit quelque

“chose d'ausSi vrai que faux.’ (Si quelqu'un dit : 'je suis en

train de dire un mensonge absolu', alors, pour les raisons ig

voquées, on ne peut pas tenir pour admissibles les hypothèses

qui, à partir d'une telle déclaration, permettraient d'engen—

drer une aporie). '

- 52.— Notre premier essai de solution des apories sémantiques=

consistera à substituer au schéma T‘de Tarski le schema (U) 2

(U) Buerum(x)lqu -

,—pourvu que q soit une pï.ase transcrite en

notation primitive qui ne contienne aucune

‘ ' occurrence d'un de ces deux foncteurs :

.-.. Ü 1T7 et !Bi_« . ‘ '

où l'on substitue à 'x' le nom de la phrase q, et où 'uèrum'=

‘est un syncatégorème primitif. (Alternativement, on peut con

ditionaliser le schéma (U), en énonçant une protase qui affäz

me que x est le nom d'une phrase —ou son nombre gôcilien—;=

on peut aussi remplacer le membre de gauche de la formuleéqui

valentielle stricte (U) par 'f(xexpr)&Bq', où 'eëpg' est une:

constante primitive désignant la classe des fbf). 1

ReconstruiSons mÆntenant l'argument qui, à partir de

certaines prémisses rima facie acceptables, nous amenaittanr

tôt à une conclusion aporetique. Reprenons le cas de Ëgx. =

,Nous supposons que'Êgï' est un nom de la phrase écrite à la=

ligne 49 d'en haut de la p. 63 du Livre Il de Contradictionet

vérité. Nous supposons auSsi que le résultat d'enfermer entre

guillemets ladite phrase en constitue un autre nom. Et, bien

entendu, nous supposons la substituabilité des termes co-eflæp

sionnels. Alors nous aurons :

(2) Buerum(Êgï)llÿgâgŒmflpgÏ)

D'où il découle :

(3) Jusrum(ûcv).Buerum(Êcv)

conclusion qui n'a rien d'aporétique, loin S'en faut : pgy se

trouve être une phrase qui n'est ni foncièrement vraie ni ab—

solument fausse, mais à certains points de vue vraie et àd'ag

très points de vue tout à fait fausse. (Notons qu'on ne peut

pas substituer à'Êgg' 'Fuerum(Ëgg)', c—à—d qu'on ne peut pas

4 substituer au nom de la phrase la phrase même -le schéma (U)

'ne nous y autorise pas; pas plus, du reste, que le schémalÎde

Tarski—. Ce que nous pouvons substituer à 'Ëgl' c'est :

' 'Fuerum(Êgy)' ').

. Si Ëgg est une phrase relativement vraie et aussi:

relativement tout à fait fausse, que savons—nous de la vérité
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propositiohnelle de son référent (puisque, n'étant pas une =

phrase superabSolument fausse, pss a bien un référent, selon

la sémantique philosophiquemént motivée et non strictementfiiÊ

'tionnelle esquissée à la fin du chap. 3 de ce Livré)? -Eh biem

nous n'en savons rien. Le schéma (U) ne nous renseigne pas =

sur le degré de vérité-propositionnelle (ou factuelle) descqg

rélats objectifs_des phrases qui ne sont ni foncièrement vrakæ

‘ni absolument fausses. . ' ' ,

, . Cela dit, le langage choisi pourrait même contenir=

des noms de toutes ses expressions et des prOcédés pour indi—

viduer ces expressions univoquement, à partir des noms, et vi

'ce versa, en même temps qu'il contiendrait le prédicat défini

'par le Schéma (U). On pourrait alors vouloir gravir un éche—

lon et, se plaçant dans un métalangage, y formuler un prédùnt

qui répondrait aux conditions du schéma T, et non pas seule-

ment aux conditions, plus restreintes, du schéma (U).' Mais =

ça une telle aspiration on pourrait rétorquer (et cela consti

tuera un des points.de;cette première tentative de Solution =

que nous propoéons à titre d'hypothèse) qu'il n'est point bs

fsoin d'aller chercher-ce prédicat où que ce soit, car il n'ya

, nulle part rien de tel. Dès lors, la nécessité de dénivella—

'tion linguistique cesse d'exister. Le prix à payer c'est la

renonciation à l'idéal d'un prédicat qui soit Vrai de cha‘ue=

nom de_phràse exactement dans la-même mesure où le correlat =

objeCtif de la phrase qu'il désigne (à süpposer qu'il en dén

signe une) €St1PPODOSiËiODHGllGMGDË vrai, c—à—d existe; (cf.=

la Section II du Livre III de cette étude à ce sujet). Puis—

que cet idéal semble être incompatible avec l'idéal de l'unie

versalité —autrément plus important-, le choix est, à nosyeux,

facile. Car, pour.affirmer qu'aucune langue n'est universeBe

il faut se situer dans une langue qui parle de toutes les las

gues, y compris d'elle—même, tandis que, pour dire que_(A) -d.

après— est vrai, point n'est bes in de s'exprimer dans unelas

ue qui contienne , une phrasé comme celles dont

4) nie l'existence . " . . '

 

(4) il n'y a aucune phrase ouverte p ayant une variable libre'

x et telle qu'est assertable la formule:équivalentielle =

stricte dont le membre de gauche est le résultat de subs-'

titusr dans p a 'x' le nom (ourlé nombre gôdelien) dJune=,

'phrase donnée q et dont le membre de droite est q ellemême

Il est vrai qu'à l'encontre de la possibilité d'ens,

tence de langues universelles on a énoncé des arguments indé—

pendants du” f théorème de Tarski. C'est, en particulier,ceË

te impossibilité que s'est évertué à‘prôuvér Hans Herzberger=

dans H:33. Nous n'entrerons-pas ici dans le détail des argu—

ments de Herzberger. Sauf erreur de notre part, ses arguments.

présupposent que la langue en question doit être sur—crnsis——‘

tante (ou, tout au moins, qu'est surconsistante la languéoùj

l'on est en train d'énonCér les preuves). _Les apories que _=:

Herzberger prouve. à partir de la présupposition d'universali

té ne sont pas démontrablés dans un-système ayant une logique.

contnädictoire, comme As ou Am', à moins que des,hypothèsesql

térieures et implausibles ne soient ajoutées.. Ainsi donc, dg

ment interprétées, les conclusions de Heererger sont paradoxâ m

les, mais elles ne semblent pas être aporétiques si l'on se= '

place dans une logique simplement inconsistante., Il faut re

marquer, du reste, que, au cas où -contrairement à notre avis—

Herzberger aurait raison -c—à«d que ses arguments s'appliquas

sent à tout système, montrant qu'il est absolument faux qu'une

langue, quelle qu'elle soit, puisse être universelle- ce qu'il

dit semblerait ne pas pouvoir être dit du tout.



66

Par conséquent —et ce disant nous conclurons notre=

premier essai de solution de. l’aporie du menteur— nous poun

vons avoir une langue universelle dans laquelle cependant on

ne saurait avoir aucun prédicat satisfaisant le schéma T de =

Tarski, non pas à cause d'une faiblesse intrinsèque du systè

me, mais parce qu'un tel prédicat n'existerait nulle part.

53.- Quant aux apories de Grelling, Berry et Richard, on;ent

les traiter, dans le cadre >de ce premier essai de solution =

que.nous énonçons, soit comme des problèmes concernant lathég

rie des ensembles (interprétant alors hétérolo i uâ comme : =

classe des expressions hétérologiques; cuadd catégorématique

ment; et les autres concepts aporétiques ou paradoxaux à =

l’avenant), soit comme des problèmes purement sémantiques, in

terprétant alors "eSt hétérologique" comme une expression syp

catégorématique —à l'instar de 'uerum‘- et en lui appliquant:

un schéma similaire à celui que nous avons conçu plus haut =

pour 'uerum' (le schéma (U)), c-à—d : déterminant, non pasles

conditions d’hétérologicité en général, mais seulement d'hétË

rologicité_foncière ou stricte, et, au surplus, en établissnæ

des restrictions quant aux expressions qui peuvent figurercom

me substituts dans le schéma.‘ (S‘il s‘agit d’un problème -de

théorie des ensembles, alors la solution est donnée, dans äm,

par le fait qu'hétérologique est une classe sans matrice ca-«

ractéristique'abstraCtivement recevable et que, par suite, rkm

ne.permet de dire qu’un élément est hétérologiquè pour autant

qu'il est vrai ou peu s'en faut qu il désigne une classe don;

il ne Soit .guère membre; et dans gmj la conclusion serait =

que le terme 'hétérOlogique‘ n'est pas un élément rangé, mais

turbulent).- Pour.les apOries de Berry et Richard, des consLË

rations similaires peuvent être énoncées. '

Il faut relever que les définitions partielles des=

‘notions syndatégorématiques de vérité sententielle_(l* schéma

(U)), d'hétérologicité, etc., ne coïncident pas avec lesàÆçrg

(ches présuppositionnelles d'inspiration strawsonienne (comme:

celle de van Fraassen, dont il sera question au 511), ni non

plus avec les approches de tous ceux qui -tel Kripke danslfi22

D. Grover dans G:38, etc.- pensent que, pour certains substi—

tuts de x qui sont pourtant des noms de phrases, la phrase =

'x est(sententiellement) vrai' est une phrase sans valeur de

vérité —ou, comme le dit Kripke, que le prédicat "être—vrai”:

lest (objectivement?) indéfini dans un certain nombre de cas—.

Non, dans le cadre de l'approche ici brossés tout est défini,

toute phrase bien formée a une valeur de vérité. Pour chaque

substitut de 'x', la phrase 'uerum(x)' aura une valeur de vé

rité bien précise et objectivement déterminée. Seulement,nous

ignorons laquelle dans certains cas, tout comme bien des thég

ries axiomatiques des ensembles —y compris gm- ne nous permeë

tant pas de dire dans quelle mesure une chose quelconque ans;

c tient à un ensemble donné (à moins que cet ensemble ne soitca

,nractérisé par une matrice possédant certaines caractéristiqæâ;

.il n'empêche qu'objectivement chaque chose possède un degré =

bien déterminé, et un seul, d'appartenance à un ensemble don—

né quel qu'il soit.

Soit p.ex. cette abréviation : /Êï/ eq /la phrase =

écrite à la ligne 4 Nfen bas de la p.66 du Livre Il de 99n

tradiction et vérité/. Nous écrivons maintenant :
 

si est une phrase vraie (en notation symbolique : uerum(gg))

_ Est-ce que el est vrai? Eh bien! tout ce que lesæhé

me (U) nous permet de dire c’est que ex est foncièrement vrai

,dans la mesure où si est fonCièrement vrai, ce qui ne nous —
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fait pas avancer beaucoup. Est-ce à dire que s1 n'a pas deva*

leur de vérité, ou qu'il aura la valeur de vérité que nous dË

cidions arbitrairement de lui assigner? Pas du tout. si post,

sède bien une valeur de vérité, mais nos axiomes ne nous per

mettent pas de savoir laquelle; et pour certaines versionsfbg

tes du paradoxe du menteur, le schéma (U), ajouté à nos autres

axiomes, ne nous permettra même pas de tirer des conclusions=

. partielles—sur le degré de vérité des phrases en question.

Mais cela n'est rien moins qu'étonnant, puisque, après tout,

la plupart des vérités ne découlent pas de nos axiomes (nous=

ne pouvons pas déduire laiplume de Herr Krugi). "

' Similairement, Si Ësï.était'une'phrase de la forme=

x'Elnnumflpcv)' ('la_phrase cv est absolument fausseù, ou dela

forme [Eusrunflêcv)+.fiu€rum cv).Juerum(ñcv)' ('ÊgË est une =

-phrase soit absolument fausse soit telle qu'elle est à certans

égards tout à fait faussé et à d'autres égards Vraie'), ou de

la forme 'Buerum(figg) ('Ëgg est une phrase relativement toutà

fait fausse'), valors nous ne saurions rien-conclure sur lavs

leur de vérité de cv, car le schéma (U) ne nous renseignepas

sur la valeur de verité de ce type de phrases. La deuxièmeet

la troisième des phrases-Citée5 engendreraient des apories si

le schéma (U) était asserté sans aucune restriction.”

. Notons cependant qu'une façon alternative d'aborder

la question pourrait être celle-ci : affirmer le schéma (U'),

ci-dessous, dans une extension Ass de As, où 'Ù' serait un

ifonCteur pour lequel on introduirait des axiomes identiques à

Al/2, A2/2, A3/2 de As, en substituant à chaque occurrence de

'T' dans (la transcription en notation primitive de) ces axis

mes une occurrence de 'N'; mais 'Ü' ne posséderait rien decog

parable à l'axiome AO/2 de As. Le schéma (U') est albrs forts

lable sans‘reStrictions_z ' ' r

._(U') Ùuerum(x)Ilûq‘5

l(où 'x' est un nom de q). .Une sémantique vérifonctionnelle=

pour ce système n'est pas difficile à formuler. Les proprié

tés de 'Û' réseembleraient à celles de l'opérateur de'nécessi

té dans le système modal T, tandis que 'B"et,'T' ont, dans =

As, des propriétés similaires à celles de l'opérateur de néces

sité dans S5. ‘Formulons donc les axiomes supplémentaires de=

Ê*—ËË ‘ Al/3 11! 0.1) IB ’ A2 3 I)I( c )C.l) cmqw »
p A3ÿ3 5(qu)C.WéDÙq p q " ‘p

On ajouterait aussi une règle d'inférence 1 ter : pL-Üp (si=

p est un théorème de Ass).k,La lecture de 'U';pourrait être :

'il est_âuthentiquemant vrai que'. Une sémantique adéquate =

pour Ass serait une sémantique matricielle, c-à-d une sémanti

‘que ou chaque valeur de vérité.fût une matrice'aléthique (sot;

une suite de tenseurs aléthiqùes). La notion de validité dam

Asg ne présenterait pas trop de complications. Mais nous =

‘n'aborderOns pas ici une telle tâche- ‘ . .4

IlH

 

‘54.-V Des.solutions à certains“égards semblables à celle que —

nous avons esquissée au 52 ont.déjà été avancées par d'autres

auteurs; Un des travaux qui figurent dans M:ZO -celui de John

Pollock-_contient, lui aussi, une suggestion visant à affaiflï

le schéma T. ‘ ‘..' ' ' ‘ ' l

,. Un avantage du traitement proposé à titre d'essaiau

52 c'est qu'il permet, sans restrictions, desÏauto-références

qu'elles soient fondées (grounded) ou nonq Des exemples came

celi de 'jack', inventé par Kripke (K:25, p.693) sont possiÆæ:

soit la suite de lettres "ack est court'; appelons cette su}
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te, préalablement non interprétée, 'jack'. Alors elle deviefl:

d'emblée un énoncé interprété et vrai. Une difficulte supplg

mentaire pourrait néanmoins être conçue pour des procedes d%u

to—dénomination du type de 7jËEËÏ. Pour adapter un exempledé

Grover (G238, p. 601) : soit la suite de lettres 'Faut' Oil =

est absolument faux que aut existe'); appelons cette suite =

"aup". Est—ce que_cela n'entraîne pas 'ËEEIIFÊEE', ce qui se

rait aporétique? Non, tout ce que nous pouvons conclure c'eÿ

ËHÈII'FËEË'. Dès lors nous n'avons pas exaCtement le casprg

vu par Grover, celui ou le definiendum entre dans le defipæna

la suite de lettres 'aut' dans le definiens est ensevelié à

l'intérieur des guillemets, elle n'est donc pas en usage ouem

ploi, mais en mentions Ce ui serait inadmissible ce serait:

de définir : /aut/ eq /Faut (ou, parallèlement :/jggË/ eq

/jack est court7Î.

‘ Pareillement, nous n'avons pas besoin pour éviter

qu'une aporie ne découle de l'exemple de “cv, que nous avons

considéré plus haut, de recourir à une négation de l'auto-ré—

férence de Êgï; ni d'exiger que la_référentialité soit confé

rée aux expreSsions'par paliers, en commençant forcément par:

des expressions qui ne parlent pas du tout d'expressions, en

continuant par des expressions sur les expression de premier:

type, et ainsi de suite. L'approche alternative que nousbrog

serons tout à l'heure n'a pas besoin non plus de cette hiéraä

chie ascendante, mais elle doit, en revanche, bannir certaras .

formes d'auto-référence; dans le cas de Êgï eLle pourrait s'en

tirer en niant l'identité empiriquement constatée qui engendnæ

l'aporie et en affirmant qu'il y a plus d'une 'phrase écrite:

à la ligne #9 d'en haut de la p. 63 du Livre Il de Çontradig—

tion et vérifié; et les arguments qu'elle contient pour eViter

la démonstration de Tarski auront toujours pour résultat des:

négations d'auto—référence dans certains cas, c-à-d -plus con

crètement— l'impoSsibilité pratique de construire une phrase=

qui dise d'elle—même qu'elle n'est nullement vraie. En regmd

de tout cela, le premier traitement que nous venons d'exposer

est plus libéral et s'adapte mieux à certaines intuitions. =

(Selon l'approche alternative que nous énoncerons tout à l'@y

re, l'autorisation de procédés d'auto—dénomination, comme ce

lui qui engendre le cas susmentionné de jack,_aurait sans dou

te pour résultat la démolition des défenses érigées contre le

surgissement d'apories).

wTout le monde n'est'pourtant pas enthousiaste des

possibilités d'auto—référence (et surtout pas d'une auto—réf“

rance .obtenue sans passer par le relais d'une référence à

quelque chose d'autre —obtenue,elkn sans circularité ni régreâ

sion à l'infini». L'exclusion même de toute auto-référentiaw

lité où la circularité ou la régression à l'infini jouentquel

que rôle constitue le principe de 'groundedness' que tantd'au

teurs estiment nécessaire pour prévenir les apories (cf., p.

ex., 6:38, pp. 59755; pour l'auteur de cet article, D. Grove;

la formule qui engendre le paradoxe du menteur n'est pas incçg

sistante : elle manque de contenu; mais le point de vue dont=

découle pareille conclusion soulève des difficultés apparem——

ment insurmohtables, comme l'a montré Pollock dans sa critipæ

—P:20« de l'article de Grover). ll est difficile de trouver=

un argument décisif pour ou contre le principe de groupdedmææ.

Une raison pour le rejeter serait peut-être le respect d'unag

tre principe, apparemment plus haut placé dans l'échelle des=

principes rationnels : le principe de vérifonctionalité, qui:

empêche l'existence de trqus vérivalents : chaque phrase doit

avoir une valeur de vérité déterminée; ou -pour le dire d'une

manière superficiellement différente- toute phrase qui ne soù;

(‘DvnH

H

‘
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pas superabsolument fausse désigne une valeur de vérité’réelæ

(aux phrases superabsolument fausses on assigne la pseudo-vaæ.'

leur (0,0,0...) , qui n'existe pas réellement, mais est un e;

pédient formel purement fictif pour manipuler la sémantique =

d'une manière plus commode). " '

55.— Venonsèen à notre seconde tentative de solution des apo——

ries sémantiques. Elle exploitera le fait que A est un systè

me béant, c«à«d syntaxiquemènt ouvert. Un système semblable=

est tel que la classe de ses fbf.n'est pas récursivement énu- ,

mérable (encore moins récursive), car les règles de'formation:

explicitées n'engendrént qu'un sous-ensemble propre des furms

les bien formées du système. .Pour toute formule engendréepar

ces règles-là on peut donc dire, à coup sûr, qu'elle est une=

fbf; mais, à propos d'une onces quelconque qui ne soit pas eg

gendrée par ces règles, on ne peut pas dire si oui ou nonelle

est une fbf du système., Les langues naturelles Sont des sys—

tèmes béante. '(A_notre connaissance, A est le seul système =

béant formalisé).y r; R,e .‘ .' V ve, ,

Comme:on le sait, une aporié Sémantique apparaît =

dans tout système syntaxiquement et sémantiquement fermé qui=

soit suffisamment‘fort pour représenter la fonction de substi

tution (en sorte que le lemme du point fixe y soit démonträfiä

qui contienne un prédicat satisfaisant le schéma.T et qui, ne

soit pas une logique releVante. Ceci a été bien étudié par =

van Benthem (V25, pp.156-7). *Mais voyons ce qui arrive dans:

un système syntaxiquement ouvert.“ ' ' * ' r

Nous appelons 'fragment'réprésentable de X' (où 'X3

est un système syntaxiquement ouvert) un fragment gôdelisable

X' de X. Pour que l'on puisse prouver le lemme du point fixe,

(cf. la démonstration de van Benthem, p. 56), il faut que plg .

sieurs conditions soient remplies : Y 'f _ % ll"

1) qu'il y ait un numéral et un seul correspondant au nombres j

gôdelien d'une formule donnée quelconque; _ _ -

2) qu'en Substituant un numéral à une variable libre dans unéŸ

formule quelconque le résultat soit unique, en sorte qu'un

seul et unique nombre gôdelien corresponde à ce résultat.

Mais, pour que le lemme soit formellement prouvé -

dans un système qui agit comme son propre metalangage, une as

tre condition est requise - z '

3) (l) et (2) doivent être formellement prouvables dans le sys

tème. :e . , ' ' f'.’ '

Pour que (3) soit vrai, le système (ou'sous—système),

doit avoir des constantes désignant la claSse des expressions

la relation‘de”désignati0n et l'opération de substitution.Nog‘

malement, on se passe de tout cela, car on ne prouve pas le =

lemme dans la langue qu'on étudie, mais dans une mégalangue.=

Et pour toutes les langues formelles_qui ont été.étudiées jus

qu'ici (qui se trouvent être,.toutes, syntaxiquement ferméesX

les conditions (1) et (2) sont validés. :. ‘ ' ,

Mais.une langue syntaxiquement ouVerté peut, bièneg

tendu, ne pas respecter les.conditions (l) et (2). En ce qui

concerné la condition (1), ceci est obvie : il suffit qu'il y

ait un couple de syhOnymés désignant le même nombre (quoi de

plus banal après tout?). En ce qui concerne (2), un exemple=

suffira à montrer que la non—satisfaction de cette condition:

est possible. Supposons qu'une langue contienne des prédicäs

dont la notation présente un nombre impair de trous, au mini

mum trois; chaque variable s'écrit dans le trou central, mais
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'les constantes peuvent s'écrire dans n'importe quel trou. On:

peut certes établir une fonction dont la valeur soit, pour a

chaque ensemble de substitutions d'une constante à une varia—

ble dans une formule, le plus petit des nombres gôdeliens de=

,ces diverses substitutions. .Mais on peut aussi penser à des=

langues ayant un nombre indénombrable de trous (et peut—être:

même un nombre inaccessible de trous) dans certains prédicats,

voire dans un nombre indénombrable de prédicats; pour ces lan

gues, il serait impossible d'établir une telle fonction. Et:

sans doute bien d'autres possibilités existent, qui_dépassent

l'imagination.

QuOi qu'il en soit, ce qui est certain -pour reve

nir au cas d'un nombre fini de trous- c'est que diverses for—

mules qui, en vertu des lois de quantification, doivent être=

parfaitement équivalentes, peuvent être des formules diverses

et avoir donc des nombres gôdeliens différents (nous supposons

que les trous sont tous vides sauf un). '

Supposons néanmoins que nous délimitons, à l'inté——

rieur d'une langue syntaxiquement ouverte X (comme g) un frag

ment représentable X' qui satisfasse aux conditions (1) et (2%

Mais rien ne prouve que, même si X est sémantiquement fermé==

-au sens de Tarskiè>X' le soit aussi. Dès lors, la condition

(3) pourrait ne pas tenir et il se pourrait que le lemme du

point fixe ne pût pas être prouvé à l'intérieur de X'.. Par

ailleurs, comme nous .le verrons plus loin en détail, il se

peut que le système ne puisse pas du +out être prouvé, même m

dans une métalangue, à propos de X', n'y ayant à l'intérieur

de X' aucun théorème similaire au schéma T de Tarski (mais ==

où la place du nom de la phrase est occupée, non pas par un =

nom, mais par un nombre gôdelien; vide infra). ' ‘

H

Il

H

11

Ce que Tarski a prouvé -et ce que (conformément aux

paradoxes de Geach et Lôb; cf. L:18) peut être prouvé d'unema

nière plus générale- c'est qu'une langue syntaxiquemtrt fenÆ%

.non triviale ne peut pas être sémantiquement fermée au sens =

de Tarski (c-à—d contenir des noms de toutes ses expressions:

et un prédicat satisfaisant les conditions du schéma T). Dès

lors, tout ce que nous pouvons conclure à propos d'un fragment

représentable X' d'un système béant X c'est que X' ne peutpas

être sémantiquement fermé; mais cela est parfaitement compati

ble avec le fait que X soit sémantiquement fermé. L'auto—rée

férentialité ne peut donc pas être complète dans X'; ais eDe

peut l'être dans X. _ .

Il faut, d'ailleurs, préciser que l'ouverture séman

tique 'nécessaire peut être beaucoup plus réduite que Tarski=

ne paraît l'avoir pensé. R. Routley a prouvé cela. Routley=

commence (R222) par rappeler que d'après Tarski, un système:

est sémantiquement fermé ssi : a) il contient les noms de top

tes ses expressions; b) il contient des expressions sémanti-m

ques, comme 'phrase vraie', 'nom', 'dénoter', etc.; et c) tog

. tes les phrases qui déterminent l'emploi adéquat des expres—m

sions sémantiques -dans le cas de 'vrai', toutes les instanŒæ

du schéma.T_ peuvent être assertées dans le système. Ensuite

il formulé ce commentaire lucide et incontestable (p.lôn.):

The orthodox aPProach in fact imposes on the languages it

is prepared to consider much stronger requirements than =

are necessary : it would suffice to reject in part one of

(a) 01" (b) or (c).

Ce qui étonne c'est qu'on ne l'ait pas vu plus tôt.

Ainsi donc, en nous rapportant à un fragment représentable X'

d'une langue syntaxiquement ouverte X, tout ce qu'il fautpour
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qu'une aporie ne puisse pas y être engendrée par le biais de

la gôdelisatiog c'est que X' ne satisfasse pas intégralement:

les conditions (a), (b) et (c). —.

Dans notre première tentative de solution (celle du

ä2 de ce même chapitre), nous affaiblissions (0), non seule-

ment pour un fragment représentable du système, mais pour tout

le système. Dans le cadre de la proposition que nous sommés=

en train de brosser maintenant, chaque fra ment représentable

A' de A est tel qu'il ne satisfait pas intégralement (a) : cg;

taines;expressions de A' sont telles qu'elles ne possèdentpas,

à l'intérieur de A', leurs dénominations; par suite, chaque =

fragment représentable A' de g,.quand bien même il contiendraË

un schéma similaire à celui de Tarski (au schéma T), serait =

tel qu'il ne pourrait pas instancier ce schéma pour‘chaque =

phrase de A’, si bien que A' ne satisferait pas non plus intÉ

gralement la condition (c). Mais un fragment représentable =

de g peut satisfaireqintégralement la condition (b) et assez

largement -mais non pas complètement- les-conditions (a),(c).

êé.- Comme nous le verrôns.un peu plus en détail tout à l’heÉ

re, Tarski déduisit de ses preuves un théorème aux termes du

quel un prédicat Y ne peut être défini arithmétiquement (dans

une langue permettant la diagonalisation), en vertu duquel —

pour chaque phrase p dont le nombre gôdelien soit /p/ : -

p:T</p/> .

Van Benthem (V:5;'p. 64) prouve queg'dans les condi

tions indiquées, un prédicat T ne peut même pas satisfaire la

condition que pour tout p-: "

'ÏÏ(/p/)Cp A pl— T(/p/)

» Mais à cela on peut réagir optant précisément pour?

un système béant (syntaxiquement ouvert). D’un système parefl_

nous ne pouvons expliciter qu'un fragment qui soit un sous—cg

semble de ses formules -et ce même dans un temps infini-.’ On

ne peut donc pas gëdeliser tout le système. Il n'est pas vrai

qu’à chaque formule du système on puisse faire correspondre =

un nbmbre gôdelien (encore moins, un et un seul nombre gode-

lien). -

' Au surplus -et coïncidant en cela avec notre premiè

re tentative.de solution- nous pouvons sacrifier aussi,’dans=

le cadre de notre tentative actuelle, le schéma T. '11 peut y'

avoir des motifs philosophiques indépendants pour rejeter ce

sChéma, comme nous le verrons} 'Précisons toutefois : le sché

ma T peut maintenant êtreùgardér.our tout Substitut tel que =

n0us puissions spécifier (écrireîLsimultanémentl et lui—même?

et un nom qui le désigne. MaiS-en fait, nous proposerons une

définition de la vérité sententielle qui n'entraîne pas comme

conséquence le schéma T, même pas pour ces cas-là; pour obte

nir le schéma T ou qUelque chose de semblable à partir de no

tre définition, il faudrait ajouter des prémisses supplémeflgi

res. " ‘

. Comme nous l'avons déjà dit, nous distinguons deux=

acceptions diverses, mais liées l'une à l'autre,‘du mot 'véri

té": la vérité propositionnelle ("absolue" au sens où l’on'

emploie couramment cet adjectif précisément-à propos de la vé

rité ::pour indiQuer la non—relativité à une phrase ni donc 5

une langue) et la vérité sémantique ou sententielle. La véri

té propositionnelle est une propriété des états de choses (i.

e. des choses, puisque nous n’établisson5 aucune distinction=

catég0rielle entre les choses et les faits ou états de chosesL
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Cette propriété est la pro riété d'exister (propriété qui ad—

met une infinité de degrésî, c—à-d un ensemble dont la fonc—

tion caractéristique est une transformation nulle ou identigx

Il—est—vrai—que-p = p. Par conséquent, ilmest—plutôt-vrai——e

que-p = plutôt-p (et il en va de même pour les autres modifi—

cateurs aléthiques). La Vérité sémantique ou sententielleest

une propriété des seules phrases : une phrase "p" est senten

tiellement-vraie dans la même mesure où il y a quelque chosex

qu'elle désigne et que, surtout, x existe (x est propositionr

nellement-vrai). Nous prenons comme constantes catégorématin4

ques primitives celles—ci : 'dËs', qui désigne la relation de'

désignation, à savoir la classe des couples ordonnés x;y tels

que x désigne y; 'ex r' qui désigne la classe des fbf. (Re——

marquons, par parenthèse, que, dans sa reconstruction de lasé

mantique tarskienne dans F:lZ, H. Field accorde une place de

premier ordre à la relation de désignation prise comme primi

tive). Alors nous définissons la verité—sententielle Comme =

suit : ' «

(df Xr) /uerum(y)/ eq /Ex(f(y;xdgg.yexpr)&x)/

(Altérnativement, nous pourrions nous passer de la:

constante 'eXpr', pensant que, si y n'est guère une fbf, le

couple ordonne y;x n'appartiéndra guère, non plus, à la rela—

tion de désignation). '

_Nous avons donc une des conditions nécessairesnour=

que notre langage soit sémantiquement fermé, puisque nous =

avons une définition de la vérité—sententiellc à l'intérieur:

du langage même que nous employons. due not;c définition n'en

traîne pas forcément le schéma T c'est quelque chose que nous

aurons tout à l'heure l'ocCasion de montrer. Toujours est—il

que notre définition de la vérité sententielle est faite, non

seulement à l'intérieur-de la langue que nous employons, maig

qui plus est, à l'intérieur d'un fragment explicité, donc gë

délisable, de cette langue. Etant donné que la logique sous

jacente de notre système n'est pas relevapte (et qu'elie con

tient des négations fortes, des conditionnels forts, etc.),si

notre définition de la vérité entraînait le schéma T et que,=

au surplus, des noms de toutes les expressions faisant partie

d'un fragment représentable (gôdélisable) de notre langue pug

sent faire partie de ce même fragment, notre système serait =

trivial. , . _ .

Or, dans un système béant il se peut qu'il y aitdes

noms d'expressions tels qu'on ne puisse pas expliciter, dans:

un même fragment gôdélisable, et le nom désignant l'expression

et l'expression désignée par le nom. Les preuves de gôdélisg

tion utilisent toutes l'énumérabilité récursive de la classe

des fbf d'une théorie donnée (cf., p.ex., K:26, âê 42 et 52 ;

N:3, chap. Vll; L:32,.568; R:5, p.197). Or cette propriété==

n'est pas possédée par un systéme béant. A chaque expression

d'un système béant sémantiquement fermé il correspondra au =

moins un nom dans le système; mais il se peut qu'aucun de ces

noms ne soit engendré par des règles explicitées, voire même:

qu'aucun d'eux ne puisse être explicité dans un corps de signespmw

échantillons où apparaisse un échantillon de l'expression qu'

il désigne. Et l'inverse est aussi fort possible. Ainsi ddm

nous pouvons connaître une expreSsion d'une langUe béante et,

cependant ne pas être à même de trouver le nom qui la‘désignep

et, réciproquement, nous pouvons connaître le nom d'une eXpres

sion de la même langue et ne pas pouvoir expliciter l'expres

sion désignée par lui.

_ Cela étant, on peut conjecturer que chaque fragment

représentablè d'un système béant sémantiquement fermé -comme=

gm et ses extensions- est tel qu'à certaines des expressions:
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qu'il contient il ne correspond, à l'intérieur du fragmént,=

aucun n0m ou desCription; et aussi, peut—être, que chaque fr

ment représentable d'un système béant contient des noms quidg

signent des expressions du système mais qui ne peuvent pas fai

ré partie du fragment représentable en question. r v .

On pourrait toutefois penser que, si cela empêchequa

l’aporie puisse être prouvée (et, par suite, que le théorème=

de Tarski puisse être démontré comme valide aussi pour cessyg

tèmes-là), la situation n'en serait pas moins objectivementig

tenable, car il suffirait qu'on pût trouver un moyen d'élàrgï

le fragment représentable du système pour que l'aporie

reparût. Mais il est fort vraisemblable qu’en élargissant le

fragment on y fasse entrer d’autres expressions qui ont leurs

noms à l'extérieur seulement du nouveau fragment. Toutefois,

on pourrait penser, derechef, que, si cela nous empêche,lnous,

de prouver une aporie, la situation réelle devrait demeurer =

aporétique tout de même, puisque, le système contenant les =

noms de toutes ses expressions, il contiendra au moins un cog

ple d'expressions qui reproduisent une relation semblable a

celle qu'il y a entre la formule gôdélisée du menteur et]e'hg

méral de son nombre gôdélien. V& j ‘

I A cela nous répondrons que ce n'est que par le biaæ

de l'arithmétisation qu'on a pu prouVer l’existence Objective

d'une telle paire d'expressions; un système qui ne soit pasig

tégralement arithmétisable ne semble pas condamné à contenir=

objectivement une telle paire d'expressions. La restriction=

de l'explicitabilité des noms d'expressions ne concerne donc=

pas seulement nos possibilités à nous deàprouver l'aporie,: =

elle concerne avant tout la situation objective du systèmecog

sidéré. I A _ ','

, Enfin, non seulement rien ne permet de dire qu’il =

peut y avoir un isomorphisme entre la classe des noms des ex-v

pressions d’un système béant et un sous—ensemble quelconquede

la«classe des nombres naturels : rien ne permet non plus dedi

re que, si 8' est un fragment représentable d'un système-béant

S, il y aura une bijection (encore moins qu'il y aura un iso

morphisme) entre l'ensemble des noms des expressions de SY et

un sous—ensemble de l'ensemble des noms naturels; ou qu'au ;=

moins un nom de chaque expression de 8' sera explicitabledans

Si. Plus évidemment encore, rien ne permet de dire que dans=

un système béant S on puisse assigner à chaque expression e

d'un fragment représentable S' de S un nom de cette expression

qui ferait, lui aussi, partie de 3'. Car, même si un système

béant S contient des noms de toutes ses expressions, il_se =

peut qu'àflchacune de ses expressions_il fasse correspondre,

non pas un seul nom, mais une_pluralité de noms telle que cha

que matrice p explicitable dans un fragment représentable S'=

de S et formulée en vue de les départager -et obtenir.par là=

"le nom de e qui p"— soit telle qu'il y a plusieurs de cesnoms

qui satisfassent, ex aequo, p, ou qu'il n'y en ait aucun.

“p-Les procédés empiriques qu'on peut invoquer, comme=

les guillemets ou l’épelage, s‘avèrent impuissants. En parti

culier, Tarski a présenté des objections plutôt convaincantes

contre toute fonction de guillemétisation (T:lh pp.lô7-8); =

Tel ou tel de ses arguments est conteStable, mais il y.en aun.

en tout cas qui paraît devoir être retenu : l'ambiguïté quisg

rait engendrée par une telle fonction lorsqu'elle prend comme

argument une variable. En outre.-et sur ce point notre argu

ment est COntraire à un des arguments de Tarski, bien qu‘ilmè'

ne à la même conclusion- les guillemets ne paraissent pas pou

voir être une fonction, puisque n’importe quelle suite de ce:
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ractères latins enfermée entre guillemets constitue un mot du

français écrit (et d*une autre langue quelconque écrite dans=

le même alphabet; et similairement pour les suites de phonèmes

et la langue parlée), à telles enseignes que, lorsque la suflæ

de caractères (ou de ph0nèmes) n7est pas une expression dusyg

tème, il n’y a aucun argument que les guillemets envoient sur

une valeur qui serait l*expression contenant les guillemets =

et, à l'intérieur des guillemets, la suite de caractères en =

question. Or, apparemment il ne peut pas y avoir deux sortes

de guillemets, des guillemets fonctionnels et des guillemets=

non fonctionnels. Des remarques en partie similaires pournfiat

être formulées à propos de l'épelage. A

< En fait, nous pouvons continuer de nous servir aussi

bien des guillemets que de l'épelage pour construire ou-expli

citer, dans les cas banals, des_noms d'expressions, quitte à=

nous rétracter le cas échéant si quelque aporie surgissa t (81

faisant donc un emploi implicitement conditionnel de ces dGUX‘

procédés). , -

57.— .Nous aborderons maintenant une autre question : peut—on:

éviter que de (df yr)-il ne découle un schéma similaire au .=

schéma Tnde Tarski?' Et, au cas où ce serait effectivementpog

sible, est-ce souhaitable? ' '

Pour répondre à ces questions, commençons par céexg

miner de plus près la preuve de théorème de_Tarski. Une ver"

sion extrêmemert agréable et claire du théorème de Tarski se:

trouve dans R:5 ( p. 2lOæ5); un eXamen plus détaillé se trou

ve dans-Lz32, ëêl 7ss. Nous suivons cependant la formulation

originelle offerte par Tarski luiemême.

Dans T:lù(pp. 2438s) Tarski prouve qu'une languesyg

taxiquement fermée et suffisamment puissante ne peut pas

contenir un prédicat Ï; dont la définition Satisfasse la con—

vention P (ibid. p. 191), i.e. entraîne les conséquen:ss sui—

vantes : a) toutes les phrases obtenues à partir de l‘expres

sion "Xéj!ä ssi p", moyennant la substitution au symbole 'x'=

du nom décrivant la structure d’une phrase quelconque de la Ë

même langue, et au symbole 7p‘ de la phrase donnée; b) laphra

se : "toute phrase qui est membre de E3 est une phrase du sys

tème" . ' . ‘ , I

. L'essentiel de la preuve réside en ceci : si un tel

prédicat existe, comme on peut établir un isomorphisme entre:

la classe des expressions et un sous-ensemble de l'ensemble =

des noms naturels, , alors on peut faire correspondre à Vrune

classe de nombres naturels représentant des expressions Îéxgj

mée par Yg). Mais alors, comme il y aura un nombre gôdelien:

k représentant la formule "—(xé;!;)”, il suffit de substituer

dans cette formule le numéral de k à la variable ’x’ pour obçg

nir la formule contradictoire.

Un système contradictoriel comme à contient des con

tradictions, mais ne peut tolérer aucune surcontradiction. Si

nous substituons,dans la formule en question,à la négation T«T.

la surnégation ’F' ou le foncteur ultranégatif 'E’ (respectin

vement : ‘il est tOut à fait faux queY et 'il est absolument=

faux que’), alors une aporie découlerait de la prémisse comme

quoi la classe des énoncés vrais est arithmétiquement repréææ

table. Mais pour que le-prédicat ‘Ï;' soit arithmétiquement=

représentable et entraîne donc la'conclusion de Tarski ilihut

se donner la prémisse comme quoi la classe des expressions du

système est isomorphique à une classe de nombres naturels (Gel

le des nombres gôdeliens, p.ex.) ou tout au moins que la clag

se des noms des expressions d7un fragment explicitable du sys
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tème Où le schéma exprimant la convention P puisse être assqg

té est isomorphique à un sous-ensemble de l'ensemble des nom—

bres naturels. Or, nous venons de constater, au 56, que de =

telles suppositions sont parfaitement gratuites à propos dîun

système béant. Et cela suffit pour bloquer l'applicabilitédu_

théorème de Tarski à notre système, en dépit du fait que ce-a

lui—Ci (si l’on devait retenir l'actuelle proposition) condeg:

drait une définition de la vérité sententielle, (df Xr).

H Néanmoins, une garantie supplémentaire (peut-êtresg

perflue, mais qui tout de même mériterait d'être reCherchée =W

pour.plus de sécurité) contre le surgissement de l'aporiepoq;

rait être.constituée par le re'et du schéma T (ou de_la convqg

tion P qui lui est équivalente). A cette fin, on p0urrait re'

jeter_les.prémisses qui, ajoutées à nos axiomes et,à (df X2),

donneraient pour résultat l'affirmation d'un schéma similaire

à T (i.e. d‘un schéma satisfaisant les conditions du schéma =.

T.ou de la convention P, à ceci près, toutefois, que les ins

tanciations ne pourraient pas se faire selon ce qui est prévu

dans la convention P, pour les raisons ci-dessus mentipnnéesk

_ Or, pour_quïon puisSe obtenir, à.partir de (df Kg)?

un‘schÉma comme T, il faudrait que chaque x qui:sodt, plus }=

qu’infinitésimalement, une expression du système désigne unet

un seul objet. En effet, si nous pouvons affirmer '(2), alors

nous obtiendrons la conclusion (3) ;‘

(2) lxexer.E!ÿf(x;ydes)+UbeN(x;ydes)

(3) xexer.uerum(x)IIèyf(x;ydes)

u , (Laissons de côté la difficulté qui découle, dans =

gm, de la définition de "E!xp", qui restreint aux seuls éléaæ

ments les valeurs de;x qui peuvent rendre vraie une telle phng

se; laissons aussi de côté le fait que, dans gæ, pour chaque x

le couple x;l est strictement identique au couple x;x -nous‘=ï

reviendrons sur cette question au ËlO);

Quelle que soit la plauSibilité initiale de (2) —ou

de toute autre formule Similaire, en substituant à 'f' quelque

autre foncteur d’assertion-, on a des motifs pour rejeter une

telle-prémisse., Une expression donnée d'une extension cohéæn,

te de gm peut, à certains égards, désigner plus qu'infinitési

malement une chose, et à d‘autres égards ne désigner rien si

ce n'est infinitésimalement.. On pourrait, certes, substituer

à (2) (A)? _ . . .

(A) X9XErREÏŸJÎ(X;VQËË)+UYBbN(X;YSËË) ‘

_ Or, dans un système béant il se peut qu'il y aitnon

seulement des expressions qui ne désignent rien, mais aussi =

des expreSsions qui désignent plus d'une chose.' Appelons {sys

tème plurisémique' un système qui contienne au moins une expaæ

sion e telle que pour deux choses différentes, voire diverses,

X”€t y, à certains égards e désigne plus qu'infinitésimalement

x et à Certains égards e désigne plus qu'infinitésimalement y,

mais qui, chaque fois que e se trouve_dans'une phrase p affeg

tés par quelque signe que ce.soit (le référent de p étant une.

fonction d'un référent de e), c'est uniformément x, et x seul,

qui est pris comme argument (comme référent de e, dont le'ré

férent de p est une fonction).' . " * ' '

_ ‘ .,COmme nous le dirons plus en détail dans la Section

II du,Livre III, un signe signifié seulement lorsqu'il_ne se?

trouve dans le contexte d'aucune phrase (contrairement au dig”

ton souvent répété), lèrsqu’il est en train de constituer un=
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message à lui tout seul. Autrement, il 'ne signifie rien, il

permet seulement de trouver, à l'aide des autres signes, ce =

que la phrase entière signifie. "Ainsi donc, qu'une expression

e désigne une chose veut dire seulement que la phrase qui est

constituée de la seule expression e désigne telle chose. Mais

si une expression e désigne plusieurs choses, alors chaque =

phrase—échantillon constituée par un seul échantillon de e dé

signera chaCune de ces choses—là. Mais en vertu du fait qué=

t0utes les phrases où e figure accompagnée par d'autres signes

sont des expressions dont les référents sont des fonctions =

d'un seUl référent de e unique et déterminé dans tous les cas

(toujours le même), aucune aporie, aucune surcontradiction ne

surgit. Un système plurisémique est univoque au sens rigou——

reux de Quinev: tous ses théorèmes seront vrais (pourvu que =

les deux ou plus référenüæde e soient tous les deux foncière—'

ment réels, i.e. soient des tenseurs aléthiques désignés). Un

syStème plurisémique ne permet point d'affirmer (4). '

Une difficulté parait surgir : quelle sera alors la

valeur qui correspond au résultat de substituer dans'ggggæ(x)'

àtla variable x un nom de e? Eh bien! c'est simple : soit e'

un tel nom de e; alors, si /e';xdes/=(i,i',i",i”...) et=

/e';ÿdgg/=(j,",j",jm..à), alors uerum(e')/=(max(i,j),max(i',ÿL

max(i",j“)...) ' “

A partir du nom d'une expression donnée quelCLique=

on ne peut donc pas toujours obtenir une autre expression dé

signant univoquement "le“ référent de la première, si le systè

me considéré est plurisémique.: Et nous n'avèns aucun motif:

pour exclure la possibilité qu'un système béant soit plurisé—

m1que. '

58.- Dans le cadre de notre seconde tentative de solution,nmæ

nous sommes jusqu'ici confiné au seul paradoxe du menteur == ”

(dans sa version aporétique et plus concrètement, dans une

version formalisée à la Tarski). D'une manière semblnale, ce

nous semble, il est loisible de traiter d'autres paradoxes sÊ

mantiques : ceux de Grelling, Berry et Richard, notamment (cf

B226 5ê6, 7 et 8).

. Prenons le paradoxe de Grelling. Nous en trouvons:

tout d'abord-des versions qui —dans un système contradictorkfl.

comme Am— ne sont pas aporétiques. On déduit (à partir d'hypg

thèses vraisemblables qui ne semblent pas démenties par les =

conclusions qu'elles entraînent) que le terme-'hétérologique'

s'applique à lui—même pour autant, et pour autant seulement,=

qu'il ne s'applique pas à lui-même. Cela se comprend fortbkm,

et tout ce qui en découle c'est un résultat bénin, à savoir =

que 'hétérologique' s'applique à soi—même dans une mesuré' de

50%. .

Venons—en à la propriété<Ïêtre fortement hétérologi#

ue, définie ainsi : la classe des expressions e telles qu'il

est plus ou moins vrai qu'il est plus qu'infinitésimalement =

vrai que e désigne une classe x telle qu'il est infiniment =

faux que e appartienne a x. Si 'fortement hétérologique"apm

partient -plus qu'infinitésimalement- à la classe des choses=.

fortement hétérologiques, alors il est infiniment faux qu'il=

appartienne à la classe qu'il déSigne; si, par surcroiit, il

se trouve désigner la classe des choses fortement hétérologi

ques, alors il ne sera guère —dans l'hypothèse envisagée—

fortement hétérologique. Or, s'il n'est guère fortement hetÊ'

rologique —à supposer toujours qu'il désigne la classe deschg

ses fortement hétérologiques, il.se trouvera être fortementhé

térologique (plus qu'infinitésimalement). Outre que ce raisênv

nement n'est valide ni en vertu de gm ni en vertu de gmj (à =
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cause des restrictions de l'axiome de compréhension dans ces=

systèmes), les deux branches de l'alternative présupposent =

l'hypothèse comme quoi 'fortement hétérologique' désigne -plus

qu'infinitésimalement» la classe des choses fortement hétéro—

logiques, hypothèse qui "au cas où le raisonnement ne serait:

pas vicieux— serait donc à rejeter, dans le cadre de notre ag

tuelle tentative d'approche.

Nous pourrions tout aussi bien formuler une autre =

variante de l'aporie de Grelling, en définissant la classedes

éléments fortement hétérologiques comme la classe des expres—

sions y telles qu'il est infiniment faux que y désigne une

classe x telle que y appartienne plus qu'infinitésimalement

x. Abrégeons"fortement hétérologique"comme 'a' et soit

la classe des éléments fortement hétérolo iques. Si a est,

plus qu'infinitéSimalement, fortement hétérologique, et que a

désigne e (à supposer d'ailleurs que les restrictions de - =

l'axiome de compréhension ne nous empêchent pas de.raisonner=

de la sorte, supposition évidemment contre—factuelle), a appqg

[I(D93’Il

' ’tiendra à e plus qu'infinitésimalement (nous supposons que a

,ne déSigne rien d'autre, si ce n'est infinitésimalement seulg

ment);‘mais alors a n'est guère hétérologique. Et, toujours:

à.partir des mêmes hypothèses, on conclut que si a n'est guè—

re hétérologique,_a est plus qu'infinitésimalément hétérologi

que. Mais les objections à ce paralogisme sent les mêmes que

ci-dessus pour l'autre Version; et, en tout cas, l'hyp0thèse=

comme quoi a désigne e serait à rejeter, au cas où le raison

nement ne fût pas sophistique —mais il l'est-. On voit bien:

qu'il s'agit de paralogismes si l'on songe que les matrices =

caractéristiques de ces ensembles ne sont pas abstraCtivement

“recevables. Dès lors, dans Am On ne peut pas dire dans quelæ

mêSure un élément donné quelconque appartient à une de ces '=

classes (tout ce que l'on.sait c'est que si un élément donné=

'x‘appartienug à un certain point de vue, plus qu'infinitésima

lement à une de ces classes, alors, à ce même point de vueelè,

x} s*tisfaitplus qu'infinitésimalement la matrice caractéris—'

tique de la classe en question), VEt dans gmj V ' un élé‘

ment donné possède plus qu'infinitésimalement une de ces pro—

priétés dans la mesure où il est rangé et qu'il en satisfait:

la matrice; mais rien ne prouve que l'expression 'fortement =_

hétérologique' soit rangée; au contraire, la conclusion la1flus

vraisemblable, si nous raisonnons dans le cadre de gmj, c'est

que l'expression"fortement hétérologique"est turbulente. ==

Comme on le voit, les apories de Grelling ressortisSent davag

tage à la théorie des ensembles qu'à.la sémantique pure. '

, Des considérations analogues peuvent être faitessur

le paradoxe_de Berry (dans ses formes aporétiques et non apo—

rétiques). 'Tout d'abord on constate l'existence de formesnon

aporétiques du paradoxe.. Que le plus petit nombre naturelqui

n'est pas désignable par une formule de moins de 50 mots soit

désignable par une formule de moins de 50 mots, tout en ne_.

l'étant pas, cela constitue un paradoxe, nullement une aporie.

Dès lOrs, les hypothè5es ou apparentes constatations empiriquæ

sur lesquelles repose une telle conclusion peuvent être main—

tenues en raison de leur vraisemblance et de leur absence de=*

conséquences absurdés,, ,- ', ' '" . ' v' .

Il en va tout autrement pour des formulations diffé

rentes, telle celle—ci ; 'le plus petit nombre naturel n tel=

qu'il est infiniment faux qu'il y ait une description de ncon

tenant tout au plusiÇinquante mots'. Résumons la formulation

précédente comme 'e'. Alors il faut dire que, de par les con

séquences absurdes qui découleraient de la thèse comme quoi e
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désigne plus qu'infinitésimalement le plus petit nombre natg

rel n tel qu'il est infiniment faux qu'il y ait une descriptin

de n ayant tout au plus cinquante mots, il faut conclure que=

e ne désigne guère ledit nombre (alternativement, dans gmÂ,on

pourrait conclure que e est turbulent).

59.è' Feu Arthur Prior essaya de sauver la possibilité d'auto-

référéntialité (cf. P;12). Il soutint que ce n'est point leu

to—référentialité, mais bien l'impossibilité d'être classifie

d'une manière consistante cdmme vrai 'ou faux ce 'u* qui

rend un énoncé dépourvu de sens. (Nous reviendr0ns au Sl3sur

le traitement priorien des apories sémantiques).

“ A ce propos, N. Resoher (R:lZ) a signalé, tout en «

montrant de la sympathie envers la solution priorienne, undés

avantage qu'elle comporte, à savoir la dépendance qui en réa

te de certaines vérités nécessaires vis-à-vis de certaines v

ritéS contingentes. Comme nous le verrons dans le Livre 111

nous considérons que toute vérité est nécessaire (seulement,

il se peut qu'il soit moins vrai qu‘une proposition est néceg

sairement vraie que non pas qu'elle est vraie tout court).Dès

lors, cet inconvénient n'en est pas un à notre gré. Cette dé

pendance c s'explique comme suit,.par un exemple., Si Epiméni

de affirme qu'aucune assertion faite par un crétois n'estvraË

alors, soit son.affirmation est un non—sens, soit il y a une:

autre assertion quelconque faite par un crétois qui se trouve

être vraie, et 0ans ce cas son assertion est :îcessairement =

fausse. Rescher estime 'distateful' cette conséquence comme:

quoi 'there are statements whose very meaningfulness (and not

merely truth or falsity) can hinge upon a matter of contingefl;

fact' et surtout.contre 'the anomaly that there are ggnditio—

nally L—true (and L-false) statements'.

H*—IŒ.“É“

L'objection de Rescher ne nous semble pas convain——

cante, car, dans notre conception sémantique (cf. Section il

du Livre III) il n'y a aucune différence pour une fbf quelcog

que entre désigner quelque chose, être (sententiellement)vnfie

Jet_avoir du sens (ici nous parlons des expressions pourvues—w

' de—sens au sens sémantique; on peut aussi employer l'expres——

“sion 'avoir du sens' en un sens purement syntaxique, comme sy

;nonyme de 'être bien formé'). Cet extensionalisme radical de

notre approche supprime donc la base sur laquelle repose]!ag

gument de Rescher.

Mais nous rejetons, pour une raison similaire, lasq

lution de Prior, puisque cette solution—là, elle aussi, seibg

de sur un clivage entre avoir du sens (sémantiquement, bien =

sûr, car les phrases cOntentieuses sont incontestablement bœn

'formées) et être vrai. ’.'

Voici donc la solution que nous proposeriohs dans =

le cadre de notre seconde tentative de solution des aporiessé

‘mântiques. Soit, p.ex., le paradoxe de Buridan que Prior son

sidère. Dans un boudoir il y a quatre personnes, dont deux =

font des affirmations indiscutablement vraies, une fait uneqf

firmation indiscutablement fausse et cependant le quatrième =

interlocuteur affirme qu'il y a autant d'affirmations vraies:

que d'affirmations fausses faites en ce moment dans ce salon.

De cette situation il découlerait que le quatrième interlom

cuteur dit vrai ssi il dit faux. Sous cette formulation simu

ple, le paradoxe n'est pas aporétique, et notre conclusion se

rait que le quatrième interlocuteur fait une affirmation à dg

mi vraie et à demi fausse. Supposons, en revanche, maintaant

que l'on parle dénoncés, non pas simplement vrais, mais plŒfit

vrais (et, non pas simplement.faux, mais assez faux). Si. la
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classe des énoncés plutôt vrais proférés à cet endroit et à=

ce moment-là appartient plutôt au nombre deux, alors l'affir

mation paradoxale sera donc plutôt vraie ct, dès lors, lacflag

se des énoncés plutôt vrais appartiendra plutôt au n0mbretrŒs

et il sera, par suite, entièrement faux que cette classe ap-—

partienne plutôt (c«à—d dans une mesure d'au moins 50%) aunom

bre deux; de la même façon, on prouve que si cette classe ‘ap

partient moins qu'à moitié au nombre deux, alors elle y'aPpar'

tient plutôt, cnà—d au moins à moitié. Nous avons donc une à

aporie. “Le caractère.spécifique de cette aporie réside danse

le fait qu'une opération ensemblisté (les nombres) entré env:

jeu, ce qui entraîne une imbrication de la sémantique et dela

théorie des ensembles. La difficulté réside notamment dansle

fait qu'une même classe ne peut point appartenir dans une me

sure d'au moins cinquante pour cent à deux nombres divers.Mab

la solution pourrait être la reconnaissance de l'imp05sibilïé

d'une situation pareille : dans un cas semblable il y aura,en

fait, non pas quatre, mais au moins cinq énoncés, même si em—

piriquement deux d'entre eux paraissent indiscérnables. CeUE

solution ressemble à cellé‘qùe, dans le cadre de notre secon—Ï

de tentative d'approche, on peut proposer pour une version afiQ“*

rétique mais non gôdélisée du menteur : là où, à première vue,

il n'y a qu'un seul énoncé, il y en a'en fait au moins deuX,=

reliés peut-être entre eux par un certain type de similitude=

ou égalité moins forte que la mêmeté, Pareillement, la situa

tion de Mr. X qui pense, dans la chambre N°y7 d'un hôtel a,

heures sonnantes qu'est faux tout ce qui est pensé par quel——

qu'un dans ladite chambre à”ce'moment-là doit être traitée* =

d'une manière analogue; Telle quelle, cette situation est,de

nouveau, paradoxale sans être aporétique. Mais si par 'faux'

on entend, p.ex., assez faux (ou extrêmement faux, ou infini

ment faux, etc.), alors ce qu'il faut conclure c'est que lasi'

tuation ne saurait pas exister : en fait, à l'insu de Mr X, =

ou bien il y a quelqu'un d'autre dans la même pièce qui pense

quelque chose ‘ d"autro, on bien. Mr. Ï' ‘ pensera quel—

que chose d'autre en plus de la phrase susmentionnée (c—à—d =

qu'il sera-en train de_penser deux choses diverses, si indis—
\

cernables‘soienteelles a première vue).

- (Dans le cadre de-notre première tentative de solu—

tion on pourrait conclure, pour ce qui est du boudoir, queläs

sertion de la quatrième personne .n'est ni foncièrement plutôt

vraie ni foncièrement"assez fausse; quant à Mri X, à supposer

qu'il soit seul dans sa chambre et qu'il ne pense qu'une seuœ

chose, sa pensée sera, elle aussi, relativement plutôt vraie=

et_relativement aSseZ fausse). vm 4v*

510.- Oomme nous l'avons dit précédemment, la définition de la

Vérité sèntentielle présentée »dans le cadre de notre Seconde

approche (df îr) ne constitue qu'une première apPrcximation,à

Tout d'abord il faut aV0uer l'existence d'une diffiCulté. 'SÊ

lon les théories des ensembles AÆ et Ami, chaque.phrase cons

tituéé par une.seule occurrence d'une variable individuelle,=

seule ou précédée d'un quantificateur universel, est une thè

se valide, donc vraie. Cela veut dire que les seules valeurs

possibles des variables individuelles sont des tenseurs alâmi,
ques désignés. Mais alors, pour qu'une phrase-comme le defi- W

niens de 'uerum(x)' -quelque fbf 'X'- soit à certains égards

vraie et à d'autres égards tout à fait fav* ,il faut que F.

'Eyf(x;yËgg)"soit à certains égards vrai et à d'autres égards

tout à fait faux. Or, intuitivement cela est à rejeter, car=

sans doute les choses se passent—elles autrement : une phrase
\

paraît devoir être à certains égards tout a fait fausse si el
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le ne désigne qu'une seule chose, laquelle est réelle a cer——

tains égards mais n'existe point à d‘autres égards. La solu

tion à cette difficulté ne peut pas être offerte par les theg

ries des ensembles Am et Ami, mais par une théorie des ensem—

bles plus vaste, où les valeurs possibles des variables indi

viduelles seraient, ou bien tous les tenseurs différents 'de

(0,0,0...), ou bien tous les tenseurs contenant un nombre=

infini d'items non nuls. On peut faire cela sans sortir ducË

dre d’une logique unisortale, pourvu que l'on conditionalise=

certains aXiomes de gæ (ou de Ami). Toutefois le problème id.

considéré nous semble être suffisamment marginal pour pouvoir

être négligé dans cette tentative d?approche, qui.se veut une

simple ébauche d'un traitement ultérieur plus poussé et plus:

fin.' u ' . _ _ '

a ' _Pour plus de rigueur il faudra introduire aussi =

une modification dans notre définitiOn dans notre'définitionê,

de la vérité Sententielle : selon Am et Ami, le couple x;l “

équivaut strictement au couple x;x. Dès lors, on ne peut pas

exprimer le fait que la hrase ‘l' désigne l'absolument Vrai:

(c-à-d l'absolument réel ,en disant“l';ldgg',-carvcela signi

fie que ‘1' se désigne soit-même. Par consequent, le schéma:

définitionnel devrait être amendé Comme suit. On prendrait =

Comme relation sémantique primitive, au lieu de des, la rela

tion denot, telle que :

x;ydeslly;xdgnot+.fiy,Bf(y;xgÊngt)

A;ors':'/uerum(x)/ eq '/Ey(f(y;xdenot.xggpg)&y)/

1 Cette question paraît être cependant secondairedans

lfélucidation globale du problème de la vérité sententielle,=

et, s‘il est vrai qu'un traitement plus rigoureux ne devrait:

Vpas omettre cette rectification, toutefois, notre apProche ag

tuelle -de même que notre première approche- constituait une:

“simple ébauche, nous pouvons nous contenter provisoirement de

la relation ’des‘ qui va des expressions aux choses.

H C‘est pourquoi dans le reste de cette étude (et nc-«

tamment dans le chap.‘8 de la Section Il du Livre III, pp. l76

-ss du Livre III) nous nous abstiendrons dïévoquer les compli—

cations auxquelles nous venons de faire allusion, de même que

la possibilité d'admettre le caractère plurisémique d'un sÿsÊ

me béant (puisque, apparemment, on peut éviter —dans le cake

même de notre seconde tentative d'approche- les apories sémag

tiques sans recourir à la plurisémie) et aussi tout ce quitog‘

che la première tentative de solution des apories sémantiques

brossés dans ce chapitre —celle du 52—, Car, philosophiquemeflq

.la seconde solution paraît être plus satisfaisante pour plu-—

sieurs raisons : elle définit la vérité sententielle -chose =

cm que la première ne peut pas faire-; elle relie plus clairemam

_la vérité sententielle des phrases à la vérité propositionnel

le ou degré de réalité de leurs référents; elle ne comporte=

aucune restriCtion plus ou moins ad hoc et n’a pas besoin non

'plus d'introduire de nouveaux foncteurs primitifs dans gg. =

On pourrait aussi essayer des solutions intermédiaires,'væant

à capturer le lien entre vérité sententielle et existence des

reférents.t0ut en introduisant la vérité sententièlle comme =

une constantë primitive au moyen d'un schéma axiômatique, et

non pas d’une définition. (En fait, dans le cadre de la.pre—

.mière tentative de solution, on peut affirmer, comme concluskm

prouvablé à partir de (U j ceci ; Buerum(x)llEy(plly&y), où

X est un nom de la phrase p). ,
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Ëll.- Dans le reste de ce chapitre, nous examinerons plusiarS

traitements alternatifs des apories sémantiques proposés pen—

dant les dernières annees. '

, Une intéressante tentative de solution des apories;

sémantiques a été réalisée par van Fraassen (cf. V:6).‘ Elle=‘

se fonde sur la théorie strawsonienne de la présupposition.

Son fond consiste à soutenir qu'une phrase peut n'avoir aucune

valeur de vérité. Tout en admettant le schéma T de Tarski, s

van Fraassen l'interprète, non pas comme une implication mutu

elle de>p et de '"p” est une phrase vraie', mais comme une nË

cessitation mutuelle; or la nécessitation ne permettrait pas,

généralement parlant, l'application du Modus Tollens. Dès =

lors, on ne pourrait pas dériver dudit schéma la loi de biva

lence, i.e. : ' "p" est une phrase vraie ou "—p" est une phrâ

se vraie'. La distinction de niveaux est conservée : il y aup

ra des phrases de premier niveau, qui parlent sur les choses;F

de deuxième niveau, qui parlent sur les expressions de premir_

niVeau, et ainsi de suite. En même temps, les lois de la lo

gique classique demeurent intactes. '

L'approche de van Fraassen nous paraît comporterdes

inconvénients. Premièrement, elle postule des relations de =

présupposition et de nécessitation dont la structure logipe

.est douteuse et qui sont fort vraisemblablement chimériques.=

.Aucun foncteur vérifonctionnel ne saurait capturer ou exprime“

‘un lien semblable. Le caractère bizarre de ce rapport de né

'cessitation est manifeste, surtout dans le cadre de la loghue

classique -dont la conservation est le voeu le plus ardent de

van Fraassen-3 car cette logique n'autorise aucune relation =

telle qu'une phrase.qui entretient cette relation avec une au

tre soit telle que, avancée la première, la seconde s'énsuive

"forcément, sans que pour autant le modus tollens ne soit pos

sible. Et pourtant c'est bien ce dont van Fraassen aurait bÊ

Ïsoin. Pour faire face à ce dilemme, van Fraassen opte pour=

l'abandon de la vérifonctionalité. "‘ ‘ ‘ »

....

La racine de cette situation curieuse est exposée +

par van Fraassen dans ledit article; il s'agit de la OSltlth

de l'auteur envers la logique classique (ibid. p. lAO :,

With respect to logic I am conservative : I Would resist=

any impérialism on behalf of classical logic; I would not

accept the idea that it is applicable to all contexts or=

that it is sufficient for all (important) purposes, buton

the other hand I have no inclination to change it. '

Ainsi, tout en admettant du moins la possibilitéque

la 10 ique classique ne s'applique pas à tous les contextesou

qu'el e ne soit pas adéquate à toutes les fins, van Fraassen:

annonce sa décision de s'y tenir. Toute son approche est ins

pirée par le double souci de conserver intacte la logique dag

sique et de faire face à des situations que cette logique nef

permet pas de comprendre. Le résultat c'est, comme nous ledL

sions tout à l'heure, la renonciation à la verifonctionalité.

. 'Ce désavantage de l'approche supervaluationnelle de

Vân.Fraassén a été mis en relief par son disciple Merrie Berg

menu, qui en relève.(leO, p. 70) le caractère non vérifonc«e

tionnel (sans toutefois l'indiquer comme un défaut; M. Bergjà

mann propose, au demeurant, ‘une alternative plus sophistxmee

-pour le traitement des énoncés contenant des clauses “sorta

lement incorrectes"- qui, de son propre aveu, n'est Pas n0n_=

plus vérifonctionnelle +cf. B210, p. 75—). Ceci tient aufait

que la méthode des supervaluations postule l'existence de;hrg
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ses bien formées qui n'ont aucune valeur de vérité, ce qui eä;

fort difficile à admettre. . . '

Au demeurant, les expressions de van Fraassen soulè

vent des difficultés quant à leur exaCtitude : que veut-on d;

re par un Ychangement de la logique classique‘? Aussiwbienles

partisans de systèmes rivaux au regard de la logique classique

que les partisans de systèmes élargis contenant la logiquecbs

sique veulent construire dïautres logiques, non pas changerla

logique classique. Le cramponnement à la logique classique =

nous paraît être dû à deux raisons que le professeur R, Rout—

ley a signalées dans R:7, lorsqu*il y dit (chap. I) : ”

It is our view that the importance of classical lOgiC

-which captured the market because first inte it and becg;

se of its Childish simplicity— has been grossly exaggera

ted... What importance classical logic does have is in pg3

viding a simple model, and testing ground, for arguments:

that can be remengineered to extend to more adequate alŒg

native systems.

Une autre difficulté dans l'approChe présuppositiqg

nelle de van Fraassen c’est qu'elle maintient —avec les solu«

tions traditionnelles, depuis Russell et Tarski- l’idée de dé

nivellation, même si, comme le dit l’auteur,"the notion of =

“level” has.been made much less sharp'; car -comme il ajoute:

aussitôt après—’there is still a clear and distinct syntactfq

notion of levelï. Dès lors, l‘auto—référence et l’univerSali

té paraissent demeurer proscrites par ce traitement. C'est =

pourquoi, comme van Fraassen lui-même le dit (p. 150) :

we shall not get to a point when we can say everything,

and yet not have any presuppositions that could fail; To

be presuppositionless may be a regulative ideal in philo—

sophy, but it is not an achievable end. '

La conséquence de cette dénivellation c‘est que, ==

pour préciser les conditions dîassertabilité ou niabilité =

d'une phrase de degré n, il faut postuler explicitement une:

relation de nécessitation de degré n+l; vu que van Fraassenpg

rait garder le point de vue classique comme quoi chaque langue

formelle est syntaxiquement fermée, il en résulte que le pro

jet d'une langue formelle universelle n’est pas atteignable =

moyennant les proCédés supervaluationnels échafaudés par lui.

En dépit de ses défauts, l’approche supervaluation

nelle comporte un aspect extrêmement positif : elle admet que

certaines phrases ne sont ni assertables ni niables. Nous ag

ceptons cela; non pas que les phrases en question manquent de

toute valeur de vérité, mais qu'elles sont relativement tout:

à fait fausses et relativement vraies, c—à—d qu’elles possèdæt

des valeurs de vérité qui ne sont ni désignées ni antidésigéaæ

Van Fraassen a aussi raison lorsqu’il distingue la loi de bi—

valence du principe de tiers exclu. Toutefois, il ne distin—

'gue pas la version faible de la version forte de la loi de bi

valence; il ne distingue pas n0n plus la vérité sententielle=

de la vérité propositionnelle. C'est pourquoi il cite, dans=

une note annexée à son article, à l’appui de son propre point

de vue, la thèse de Paul Weiss (ou, plus exactement, il cite:

une phrase de Quine critiquant la thèse de Weiss qu'il identi

fie à sa propre négation du principe de bivalence) comme quoi

'il est vrai que p ou q' n‘entraîne pas ‘il eSt vrai que p ou

il est vrai que q’ Les confusions dont relève une telle thèse

—confusions que nous venons de mentionner— seront réfutées en

détail dans la Section Il du Livre IlI.
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Le problème du rapport entre le schéma T'de Tarski=

'et la technique des supervaluations a été discuté aussi dans=

la littérature récente. Selon van Fraassen il faut calculer=

la valeur des phrases privées de valeur de vérité comme si el

les en avaient une; notre propre approche écarte comme inutfle

ce fictionalisme, puiSqu'on peut calculer la'valeur de vérit

d'une molécule item par item, composante par c0mposante, vu

que le référent de chaQue phrase est une valeur de vérité (à

' moins que la phrase ne soit tout à fait fausse et que nous

adoptions une sémantique non strictement fonctionnelle).

IIIlIl(D.

, 7 K. Machina -soutientque l'approche supervaluation

nelle-est incompatible avec le schéma T. Ce point de vue a =

été critiqué par N. Griffin dans G:27.. L'objection de Griffin

vse fonde sur le fait (que dans le schéma T le"säl peut être=

yinterprété en deux sens, qui produisent respectivement les —

‘deux.phrases ci-dessous :

s h Tl’: W1 = >‘SÊh T2 ;,ÇW1IÊI; ZP/ l»si /p/=l

O autrement

Or, si l'on met en lumière cette équivocité, l'argg

ment de Machina s'avère fallacieux. Griffin, 'our sa part, rË

jette Scth, car 'under it, the operator"T' ZË.e. 'Wl' dans:

notre transcriptiog7 loses its characteristic feature of yiel

ding only two-valued sentences for any given sentential argu—

ment'. - . ‘.

J En vérité, il faut avouer que le schéma T de Tarski

. ne prévoyait pas de pareilles complications et qu'il Se bornaü

_à envisager des cas où chaque atome est soit vrai (simplicitsfi

soit faux (simpliciter), et jamais, bien entendu, les deux en

même temps. .Si l'on prévoit d'autres poSsibilités, onllnteræ

prêtera toujours en un sens qui dépasse.les intentions origi—

nelles de Tarski.> - P

' , Quant à nous, le Sch T2 nous paraît aberrant, car il

revient à dire que, si une phrase n'est pas tout à fait vraiq

elle est tout à fait fausse. Essayons maintenant de cerner =

‘l'argument de Machina et l'objection de Griffin de plus_près.

Machina envisage le cas où une phrase,atomique n'aurait aucune

valeur de vérité. Alors dire que sa valeur est le vrai c'est

faux, donc : r '

_ (2)/Wl(P)/=O . . ,

;' ‘ «‘ Alors, en vertu de schema T : H

(3) /p/=O " ' ‘ '

ce qui contredit l'hy othèse. Griffin répond que le Sch Tl =

parmet de conclure (3 à partir de (2), mais non pas de condÿ

re (2) à partir de l'hypothèse; tandis que le Sch T2 permet,=

inversement, de conclure (2) à partir de l'hypothèse, maisnon

U pas (3) à partir de (2). L'objection paraît fondée. Mais un

Ï problème subsiste : si l'on n'accorde pas le Sch T2, ou ne

peut rien conclure quant à la valeur de vérité de "p' est

*vrai', lorsque 'p' n'a pas de valeur de vérité. Alors, que

«l'on laisse le schéma T dans sa formulation originelle ou que

l'on adopte Sch Tl, on se trouvera en face d'une instruction:

Pour calculer "la" valeur de vérité d'une phrase à partir de=

' "celleÿ d'une autre qui n'existerait point, si bien qu'enfäit

il n'y aurait rien à calculer du tout. Des anomalies sembla—

bles nous paraissent déconseiller le recours à l'apprcchepré

suppositionnelle. (Signalons qu'une autre approche présuppo—

WSitiomnelle a été proposée par Douglas Odegard dans 0:2, pp.=

33355 -

IlIlIl
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ê12.- Parmi les nombreux traitements des apories qui conçoisfl:

les formules contentieuses comme vides de sens et sans valeur

de vérité,-citons celui ainspiré de Ryle— de J. Mackie. Mac—

kie (M;5, p. 260) dit de la phrase qui engendre l'aporie du

menteur :"This atterance makes no statement, and no falseong

because even if it-Were uttered assertivély it would assert =

nothing'. Pour l'auteur, la f<rmule ’ce que je suis en train

de dire n’est pas vraiî ’cannot'be firmly characterized asnot

true : it cannot be characterized with respect to truth... An

argument that starts from the presupposition 'Either it’strue

or it's not trueî should not be allowed to get off the groundh

Mackie pense que l’approche ryléenne,d'après laquelle des af—

firmations comme 7 'autologiqué‘ est autologique', ‘ 'hétéro

logique’ est hétérologique' sont indéfinies -n’ont aucune

valeur de vérité, constitue la solution adéquate à ce type de

paradoxes. Et l'auteur de s'insurger contre le traitementqui

néen des apories (des apories logiques, il est vrai, maispour

Mackie le traitement des apories lo iques et celui des séman—

tiques doit relever du même procédé? il affirme (M:5, p.26@:

There is a fundamental fallacy to be exposed, not a need=

.for an.ad hoc restriction to thin down the universe of =

classes to consistence.

Tout d’abord, on peut penser que ce que Quine fait:

réellement dans son plus important traité de logique, ML, ce

n'est pas amenuiser l'ensemble des classes exis*antes, mais,

nuancer les conditions d'appartenance à une classe caractéri—

sée par une matrice donnée, ce qui est tout autre chose. Maki

ce point dépasse notre actuel sujet et empiète sur la problé

matique du chapitre 8 de ce Livre. L’essentiel réside en ce

ci :“Mackie cherche quelque chose de chimérique, à nos_yeux :

une espèce d’illusion transcendentale ou de paralogisme fonda

mental dont découleraient toutes les apories, et il semble sug

gérer qu'il s‘agit d'une instanciation “mécanique" du-princi—

pe de tiers exclu. Pour notre part, si nous ne sommes pasfbg

cément_attaché à toutes les solutions concrètes de Quine,nous

croybns que Quine a raison de penser que l’intuition à elle =

seule n’est pas une voix magiquement infaillible et invariable

à travers les âges, et nous nous refusons à opposer radicale—

ment -comme le fait Mackie— traitement philosophique et consw

truction de systèmes. Si par un procédé formel on parvient à

prévenir des résultats.implausibles et à sauvegarder des résul

tats plausibles et si, ce faisant, l'éventail des résultats =

plausibles sauvegardés est fort vaste, le procédé s’avère aig

si plausible, sans qu'il soit besoin de déceler quelque raciæ

vicieuse ou paralogisme fondamental dans une optique catharti

que. En fait, il n'y a «uCune racine de cet ordre.À Il y ades'

apories qu’il faut prévenir par des systèmes formels adéquats

aussi riches que possible (aussi bien des syStèmes de théorie

des ensembles que des systèmes sémantiques), systèmes qui en

traînent le moins possible de conséquences fâcheuses ou haute

ment implqusibles_et le plus possible de conséquences plausi“

bles (dont une.est -à notre avis- qu’en disant simplement 1jé

mens', je mens dans la même mesure où je dis la vérité, donc=

je mens et je dis la vérité tout à la fois)._ Il n'y a Lucune

racine mystérieuse commune de tous les paradoxes, aporétiques

et non aporetiques; encore moins une racine dont l‘élucidatLX1

permettrait dÊTHOUS en guérir,_comme le pense Mackie. C’est=

pourquoi il semble qu’aucune solution -humaine— ne puisse êtna

exhaustive et définitive. . .

Enfin, pour ce qui est de l'abandon du principe ='

d'instanciation "mécanique” de la loi de tiers exclu, certai

’
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nement le remède est-pire que le mal. Nous avons déjà parlé,

à la fin du chapitre 1 de de Livre, sur cette question, énon—

gant ,;v des raisons contre tout abandon dudit principe;sans

lui, la legique devient impuissante et son tranchant'est émoqg

sé. Ce Serait enCore moins grave que d'abandonner -à la Dum—

mett— le principe même de tiers exclu. -

Mais pourquoi le principe de tiers exclu ne peut-il

pas être ihstancié "mécaniquement"? Parce qu'il y a des phrg_

ses qui,'tout en ayant un'sens, sont indéterminées quant_à, =_

leur valeur de vérité, vu qu'elles dépendent d'ellESemêmes,

autrement dit :“vu leur-'failure to raise a substantial isae'

(ibid. p. 279). Les phrases engendrant les paradoxes son ==

telles qu'il ne saurait y avoir rien en quoi pût consisterlmr

statut de vérité; autrement dit'(p. 295): dans de tels cas ==

'there juSt is no how things are in the key respect'. Mais =

cela est impossible. il y a toujours un 'how things are'{bar.,

les choses sont toujours comme elles sont (même si, tout a la

fois, elles ne sont pas*comme elles sont et elles sont, en rg

vanche, comme elles ne sont pas). A .. «MiMÀ

ëlB.— "Une autre solution de l'aporie du menteur fut proposée=

par Jean Buridan et Paul de Venise (Paolo Veneto) -cf. à Ce à

propos le 55 du chap. 8 de la Section Il du Livre III de_cette

étude; p. 180 du Livre III). Feu Arthur Prior, comme Un le==

sait, fit sienne cette solution de Buridan consistant à dire=

que chaque phrase x contient l'affirmation de sa propre vériUâ

quoi qu'elle dise d'autre.

A cette solution, vraiment ingénieuse, on peut oppg

ser deux choses : s'il est certain qu'elle peut prévenir le =

surgissement de l'aporie“dummenteur (et probablement aussi de

celle de Geach), le prix à payer semble être une régression à

l'infini : Chaque phrase p contiendrait, enchâssée dans p,une

phrase p' disant que p est vraie; alors on_peut espérer que p

contienne une phrase p" disant que p' est vraie, et ainsi à

l'infini; chaque phrase serait une conjonction infinie.

_ La deuxième objection qu'on peut avancer contre cet

te solution (elle a été énoncée par Mackie; cf. M:5, pp. 252—l

3) chest que la solution paraît ad hoç pour le seul cas du

menteur (ou d'autres semblables) et inefficace, en revanche,

pour faire face aux apories de Richard, Berry et Grelling.

I)Il

Slh.— Parmi les traitements respectueux de l'orthodoxie clas—

sique -du moins en un sens particulier- celui de Kripke dans=

K:25 est, à nos yeux, le plus captivant. Il nous semble pré—

férable ,à.calui de Tarski et à tous ceux que nous avons-men

tionnés ci-dessus; il Conduit à plusieurs résultats fort sou

haitables, comme un langage contenant son propre prédicat de=

vérité. Le caractère technique de la deuxième moitié de l'a;

ticle de Kripke nous empêche d'en aborder ici l'examen, car =

nous ne voulons pas allonger excessivement Ce chapitre._ Panfl

les grands mérites de ce travail il faut compter celui d'avak

démontré qu'aucun procédé ne peut être établi qui permette, ,

par simple inspection syntaxique de la forme d'un énoncé, de“

déterminer s'il enfreint du non les interdictions‘dénivellgj

trices (bien que Kripke repousse le terme 'interdiction' dans'

de tels contextes). ' ' A‘ f

. La solution de Kripke, pour captivante qu'elle soit,

ne nous satisfait pas. Tout d'abord, si elle n'établit aucune

indexicalisation à la Tarski, elle maintient tout de même un=

concept de vérité par paliers : une phrase étant donnée qui =

contienne le mot 'vrai', il faudra en chercher le niveau em
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Mpiriquement; une fois son niveau trouvé, on pourra alors déci

der si elle a ou elle n'a pas de valeur de vérité (et, eventg

ellement, connaître la valeur de vérité qu'elle a, si.tantest

_Qu’elle en possède une). Face à cela, nos deux notions de vË

rité sententielle (aussi bien celle, primitive, de notre pre—

mière> flapprOChe -à laquelle était associé le schéma ÉU)- que

celle, définie, de notre seconde approche) sont non deniveüeæ.

Dans nos deux approches, le sens du mot ‘sententiellementyrä!

rest univoque et chaque phrase possède une valeur de vérite, =

même si nous ignorons laquelle. '

Deuxièmement, Kripke admet des phrases sans aucune:

valeur de vérité, ce qui nous semble inacceptable, puisqu’0u=

bien il faut alors sacrifier le principe de tiers exclu, ou =

bien il faut sacrifier le principe. d’instanciation des véri—

tés logiques par n‘importe quelle fbf, ou bien enfin il faut:

recourir aux procédés supervaluationnels que nous avons criti

qués au 511. _ r. -

_ vEnfin, et surtout, le traitement de Kripke.(et lÂag

teur lui—même met cela fort énergiquement en évidence ; K:25,

p. 7l4) ne nous rapproche nullement de liadmission d’une lann

gué universelle. Ainsi, p.ex., les phrases comme celle du' =

menteur ne sont pas vraies dans le langage-objet, mais on ne=

peut pas le diredans lui. On doit le dire dans un métalanga—

ge-atteint dans 'some later stage in the dévelopment cf natu

ral-lahguage’. Et Kripke de conclure : ’The‘necessity to as—

cend to a metalanguagé may be one of thé weaxnesses of the pnâ

sent theory. Thé ghost of the Tarski hierarchy is still with

us'.- Qui plus est : le langage où parlent les locuteurs non=.

prévenus philosophiquement serait différent de celui ou Krip«

ke a écrit son article. ' " '

Chapitre 8.; LA PREVENTION DES APORIES LOGIQUES DthvAm-ET Amj,

ël.-. L'axiome de compréhension (ou de séparation) peut —

être formulé de plusieurs façons différentes, selon qu‘on ad—

mette ou non la préfixation par des quantificateurs universels'

et/ou existentiels, soit_de l'axiome, soit du membre bicondi-.

tionnel de droite (i.e° du résultat de substituer dans la for'

mule abstractive à chaque occurrence de la variable du préfi

xe abstracteur une occurrence de la'variable du quantificateur

préfixê à l'axiome). Ces diverses possibilités furent étudËes

il y a une quinzaine d'années par Th. Skolem qui montra que ,

pour certains modèles, on peut avec une logique sententielle=

trivalente ou infinivalente asserter une version de l‘axiome:

de compréhension où on ne place aucune restriction (sur le ca

ractère stratifiée de la matrice abstractive, p.ex.) (Cf.S:IÈ.

Toutefois, généralement parlant, une logique multivalentepeut

engendrer des apories dans la théorie des ensembles.

Maydole, dans M:8, aborde ce sujet d'une manière ap

profondie et présente nombre de résultats intéressants (pour:

la plupart négatifs, hélasï; cf. notamment chaps. II et lll).

Le caractère quelque peu décevant des résultats obtenus pedt=

être en partie -mais en partie seulement- mis sur le compte =

du fait que Maydole étudie seulement -sauf erreur de notre =

part— des systèmes surconsistants. Mais il n'y a jusqu'aux =

systèmes paraconsistants qui ne soient impuissants à as—

serter un shéma de compréhension naïf (c—à-d sans restrictionû

sauf, peut-être, lorsque la logique sententielle sous-jacente

est relevante. (Notons_toutefois que M&ydole lui-même panfiefl:
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à quelques_résultats positifs, conçus par lui sous l'inspira—

tion des.travaux de Zadéh i Mz8, pp. 246ss; et notamment ilaf

firme -ce qui est confirmé dans Am et Amj— le caractère flou=

de la classe ru5sellienne). "' v « ‘

52.- La solution que nous proposons aux apories logiques dans

le cadre de Am_est, pour une part, semblable a celle de Quine

dans NF (système dont on a prouvé, apparemment, la consistan—

ce récemment; cette preuve semble «en vertu d'un théorème :

préalablement prouvé" démontrer aussi la consistance de l );=

mais elle en diffère à deux points de vue :

l) A la différence de NF, Am admet l'existence de n'impoä'

te quelle classe (c—à«d de chaque classe caractérisée par une

matrice donnée, quelle qu'elle soit).‘ Ce que Am restreint ce

sont les conditions qui nous permettent d'asserter le degré —

(ou seuil) d'appartenance d'un. élément à un ensemble donne.

2) A la différence de NF, Am admet non seulement l'exis——

tence de classes à matrice non stratifiés, mais même l'assere

tabilité des conditions déterminant le degré d'appartenance à

certaines de ces classes—là. '

Quant au point (1), remarquons en effet que "2p"

(pour chaque substitut de p) est un théorème de Am; or "xp"

veut dire précisément :.la Classe des choses qui p existe(puäq

que dans gm chaque chose x est strictement identique au fait='

que x existe). ‘ . - g '

Venons-en au point (2). 'Selon l'axiome de compréhqg

sion A2008, on peut affirmer, dans gm, ce qui suit :

xÊlelng - XXFXIIgFX xXlelng' xÊLYxIIgLYX _

En outre, on prouve aisément que chacune de ces classesalà =y

(ÊNx, 2Fx, ÊPX, ÊLYx...) est un élément, c—àmd est telle que:

le résultat de préfixer du foncteur 'H' la formule qui la dé—

signe est une phrase vraie (mieux : ce résultat est, dans les

cas mentionnés, une.thèse du système). Or, les matrices_de =

ces classes sont abStractivement recevables de type (b). On=:

peut, par suite, en vertu du fait que ce sont des éléments, ig

sérer ces formules abstractives dans la matrice d'une classe=

dont la matrice est abstraCtivement ra cyable de type (c)v

(i.e. stratifiée): Soit, p.ex. ‘ -- '

(3) âEv(vyllzy'.Bf(zy").Hv&N(zv))

Substituons maintenant dans (3) à y, y' et y" 'ÊPx',

et on aura alors ce que nous avons appelé'classe néo-russellœn

ne'((în notation symbolique ? nepr), puisqu'on aura à la plae

de 3 , v,, .

(4) ZEV(fiV.BPV.(ngllng)&N(zv))

Or (4) équivaut —on le prouve aisément— a (5)

(5) Ê(BPz&N(ZZ))

ce qui est précisément la formule.abrégée comme 'pgègî. Dès

lors, en vertu de A2008 ; . _ A , A '

(ô) Uz(fizf.zggggllg(BPz&N(z2))

Or neor -c«à-d la classe désignée par (5)- est un

élément comme on le prouvé fort aisément.v En effet : Xl est

un élément divers de la classe nulle -donc de l'infinitésima

lement vrai; si nepr n'était pas un élément, c—à—d si ne0r :

était strictement identique à l'être -au référent de 'l'—,ale

nous aurions (7), donc (8) ‘

(7) Jf(îlneorl ‘ * - (8) JN(X121)

IIIl

nu'
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Or (8) est une absurdité; Par conSéquent, neor est

un élement. Nous pouvons maintenant prouver commodement tous

les ré5ultats sur la classe neor que l'on trouve dans les thég _‘
 

rèmes-A22B9ss de l'annexe N° 2 du Livre I.

,, On pourrait penser que d'autres classes quasinrusaä

liennes ou para-russelliennes pourraient nous donner du fil a

retordre. Soit, p.ex;, ÊF(xx). En vertu de A2001 nous avons_‘

que“: . .

<9) F<xx)no ,

Dès lors, nous avons ce théorème :‘XF(xx)IIXO; donc : . =

ÊF(xx)IIŒ (et, par conséquent, en vertu de A2009, ÊF(xx)Ilà))

De tout cela il découle (10), donc (11) ‘ '

(lO)Ux(Y(xÊF(xx)+5x) - (11_) Y(fiF(xx)5äF(xx))

Cela veut dire que la clasSe de toutes les classes“

qui ne s'appartiennent point à ellesfmêmes s'appartient àèllg

même infinitésimalement. Et cela n'engendre aucune aporie lg

gi ue mais une simple antin0mie non trivialisante, à savoir:

xF xx)fiF(xx).N(xF(xx)XF(xx)). D'une manière générale, nous =

avons, en vertu de A2001, que (12) est vrai : ' ' . '

(12)MUX(XÎF(XX)IIgF(XX))

(La preuve de (l2) utilise aussi A2009; sans cet axiome tout

ce que nous pourrions prouver serait (12bi5)).

(leis)qu(xÊF(xx)IlgF(xx)+fix)

Le principe de compréhension est donc applicable à:

la matrice 'F(xx)', même si celle-ci n'est pas abstractivement

recevable. (Ces résultats sont exposés dans l'Annexe N° [2 du‘

Livre I; théorèmes A224155).“ ' ' >

Il n'en va pas de même pour la matrice 'N(xx)', cel '

le qui détermine la classe purement et authentiquement ruses;

lienne -celle que nous avons appelée 'ruË'—. Ceci constitue:

une particularité remarquable de Am, à la différence d'autres

théories inconsistantes des ensembles, où les matrices qui pg ;

sent problème sont celles qui, sans être stratifiées, contien.,

nent une négation forte. Mais, rassurons—nous!,=l'axiome de=

cOmpréhension de gm (A2008) ne permet point d'affirmer (13) :

(13) Ux(xgggiigN(xx)âgx)

(13) entraînerait dés'apories. En effet, en vertu:

de A2008, on peut prouver la démonstration qui va de (lb)à(l8h

si l'on se donne la prémisse (13) ' ‘ '

14â Hx+fiy+.xÊä(xy)ïlgË(xy)

. rus

( ) ‘Ëî?ÏP(xÊE(xrus))IIE(xrus)

+.P(xÊEN(ÎÏÎ)IIËN(xËÎ‘

(l7) PÎXEN(XX) , '

(18) P(îgN(xx)ng(xx))IIgN(XËN(XX)XÊN(XX))

' Or (18) est une surcontradiction.m Dès lors (13) =

absolument faux. Mais (13) n'est pas un théorème de Am (au

contraire, la surnégation de (13) est un théorème de Am, conme

nous.venons de le prouver à l'instant).' Cela veut dire quese'

la classe russellienne, bien qu'elle eXiste selon gm (comme a

toute autre classe), n'a pas pour condition d'appartenance la

simple satisfaction de'Sa matrice caractéristique, mais des =

conditions plus compliquées que nous ignorons. Tout ce que =

nous savons c'est que chaque élément est tel que, ou bien il

appartient à rus dans la mesure où il ne s'appartient pas à

HU
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lui—même, ou bien il appartient à rus infinitésimalement; car

un élément quelconque appartient à une classe caractérisée par

une matrice donnée p, quelle qu‘elle soit, ou bien infinitési

malement ou bien dans la mesure ou il satisfait la matrice pn

Cela nous permet de prouver dans gm un certain nombre de thé&

rèmés concernant la classe russellienne -c—à«d concernant les'

conditions d'appartenance à cette classe-là—. Ces théorèmes:

figurent dans l’Annexe No 2 du Livre I (théorèmes A22AOssÿ. =

Aucun de ces théorèmes ne semble renfermer quelque risquecŸapg

rie”que-ce soit. - ' ‘ V

- Par les mêmes procédés que nous avons employés pour

obtenir (6) à partir de (3), (A) et (5), on peut obtenir d'au

tres classes quasi-russélliénmes, dont il est question, p.ex.,

dans les thébrèmes A2242ss de l’AnneKê N° 2 du Livre I.

Notons que, si la restriction des substituts des =

variables libres à des termes désignant des éléments (ou des=

variables_prenant comme.Valeurs uniquement des éléments) étai:

abandonnée, des apories s’enSuivraient, car on aurait (l9) :

(19) 2Ev(zyllvy'&LY(zvà)»

Or (19) est stratifié; on pourrait donc avoir par instancia-—

tion et en vertu de Ag : ‘ '

(20) Ïf(2LY(zz)âty(z‘z)):Y(2Lï(zz)âm(zz))

Or (20) est une surcontradiction. Mais (20) ne découle pas =

des axiomes de gm, car tout ce que A2008 permet d!obtenir CQ=

sont:dés fqrmulës comme (21) | r ' W‘

(21“) r< 2 (Bâäz&LY‘ 22) );_î (BËËZ&LY(ZZ > ) )j.“B%â’(Bîäz&m(zz> ) -Y‘(î (33289 7

* LY(zz)L2(BÎZ&EY(ZZ)Ÿ) ' '

(où l'bnnsubstitue à ’È’ un des foncteurs :AY, f, t, tN, P; E,

N, etc,). Dans chacun de ces cas—là on aura que la classe _?

définie par la matrice en question, u, s'appartient.infinitési

malement'à elle—même et qu’il est relativement tout à fait faux

que Bâu.‘ Tout cela est paradoxal, parce que le réel est para .

doxal; mais rien de t0ut cela niest surcontradictoire; “(NOM

tons que même pour la classe.ÊLY(xx), dont la.matrice est non

abstraçtivement recevableL_on peut démontrer dans gg des thég

rèmes intéressants, tels que ceux énumérés dans l'hnnexe;N° 2.

du Livre I, théorèmes A224355). ,Avant de fermer ce paragraphg

notons que Si la restriction des quantificateurs(dans les man

trices stratifiéeà à des éléments était abandonnée, des résul

tats aporétiques sfensuivraient; et de même si l’on permettafi;

dans les matriçes“stratifiées des occurrences de_variables ==

affectées par des foncteurs, ou concaténées aveC'des fbf qui=

ne fussent pas des variables individuelles, La démonstration

de ces affirmations”est fort simple, et nous l’omettons ici.

53.— Venons-en à la solution des apories logiques dans le”Caà

dre de AÆfl. Ami divise les éléments en deux grands groupes :

les éléments turbulents et les éléments rangés; Des éléments

turbulents sont les individus qui, à certains égards, existaË

plus qu‘infinitésimalement et qui à d’autres égards n'exis—f

tent qu'infinitésimalement. “”“”

Grosso mode (mais grosso modo seulement) les clasæS '

dont gæ définit les conditions d’appartenanCe (les classes ca

ractérisées par des matrices abstractivement recevables de gfi

correspondatàcæs individus rangés de Agg,‘ Il y a pourtant des

exceptions. à savoir lés cléSs@s dont les matrices ' sont

)

" m*-"‘
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sont constituées par une seule variable individuelle précédée

dïune suite de'foncteups où figurent des occurrences de 1 f,Y,

b, j. (Certaines de ces matrices peuvent être m0ntrées, indi

rectement, comme déterminant des élément rangés; tel est le:

cas, p.ex., de fox, ceaed du support de l'être; d7autres, ap

paremment, ne peuvent pas l’être), D'autres matrices abstrag

tivement recevables dans gm sont soumises à une restrictionul

térieure dans_ÀgÂ : les seuls substituts des variables libres

sont, dans Am', les éléments Egn és; et les quantificateurs =

doivent être restreints, non pas à des éléments en général, =

mais à des éléments rangés. Cela dit, il reste que, à ces ex

Ceptions et restrictions près, les matrices abstractivem€nt =

recevables des deux systèmes coïncident. ' ' '

'Les éléments turbulents de Ami appartiennent à une

zone intermédiaire entre le foncièrement . j 'un rien réfl

(la classe nulle ou vide) et les éléments foncièrement plus =

_qu'un rien réels. Les éléments turbulents sont donc non ran—

gés et non rangeables. Ils n'appartiennent à aucune classe =

“si ce n‘est infinitésimalement.

Dans Ami, en dépit des restrictions supplémentaires

"par rapport à gm concernant les formules abstractivement reçç

vables, on peut obtenir, à cause de l'axiome de compréhension

-qui, lui, ne connaît aucune restriction (sauf, évidemment,

l'interdiction de toute occurrence du foncteur 'T’)— AijO7,=

presque tous les résultats avoirs peut-être tous- qu'en obte

nait dans Am plus direCtement. Ainsi, p.ex., à propos dusup

port de l'être, on peut même prouVer qu'il s'agit d'un élément

rangé et, par suite, on peut démontrer ce théorème de Am : =

sùplsuplIlLfsupl V y.

_Mieux : dans Ami, on peut prouver (et ceci n'est pas prouvabla

dans gm) ce qui suit : Ë(suElSupl. Pour prouver ces résultææ

' en exploite le fait que suplllxl95upconfià . ' « .

Dans gm; nous savons beaucoup plus de choseS-que‘

dans gm sur la classe russellienne (c-à-d ÊN(xx) ), car Ami

'détermine.non seulement les conditions nécessaires mais aussi

.les conditions_suffisantcs pour appartenir plus qu’infinitési

_malement à rgs. Toutefois, ËÆË n‘est pas un élément rangé; =

fcela est facile à prouver (d'une manière analo ue-à celle du:

v nous avons prouvé tantôt, dans gm, que 'Ex(Hx.%(xruslgN(xx))’fi

Autrement dit : dans Ami ceci est un théorème : êÏNÏxx).'Dès=

,lors, gus s'appartient a elleemême infinitésimalement. Nous

‘avons dono_les théorèmes suivants dans gmÂ : ' ’

H

Uzl(rusz) V, Jfrus.JYrus . rusiunæN(ggpgæg) ' Ef(rusrus)

._ _Dans Amj on a, comme'dans gm, que ÊF(XX) est latiag

se nulle (i.e. l'infinitésimalement reel).

U . . D'autres matrices quasiêrusselliennes déterminent-=

dans gmi des éléments rangés; p;ex. 2(Bsz&Lï(zz)),'èt bien =

d‘autres identiques à des matrices de gm-qui s'avèrent —indi—

\rectemente.abstractiVement recevables, bien qu‘elles ne soiefi;

pas stratifiées.. (Le procédé par lequel ces matrices s'avèmmt

abstractivement recevables est toujours le même : insérer =

dans une matrice stratifiés des abstracteurs de classe abstrac

tivement recevables mais non stratifiés). 'w -u —

\, Une classe qui est turbulente selon ng cle5t:âLY{xxh

Si cette classe était rangée nous aurions 1.. , ' ' '

f(XLY(XX)ÊLY(XX))ÏY(ÊLY(XX)ÎLY(XX)). On aura donc la conclu

sion par Modus Tollens : êÊLY(xx). Cela dit, dans gmÂ nous
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ouvons déterminer une foule de classes ui appartiennent tout

a fait audit ensemble, comme.: 2(BfNZ&LY 22)), 2(BPà&LYÎZZ))

2(Bgz&Lv(zz)), etc°; et ausSi : iXl, 1121, 11121, 111121...

ià, iià;yiiià, iiiiào.° Chacune de ces classés est telle

,;qu'il est,tout à la fois, infiniment faux et infinitésimalem

ment vrai qu'elle s'appartient à elleemême. Nous parvenons =

ainsi, dans Am', à de nouveaux résultats paradoxauxg mais au—

cun de ces résultats ne semble engendrer des conséquences apg

rétiques. ’ ' ' > ' ' f '

'SA.- _L'aporie de Curry—Moh Shaw-kwei (cf. M:lô) peut, elle =

laussi, être traitée'aveb succès dans gæ et ë_j. Soit, p.ex.,

' la classe de Curry 3 /Cur/ eq /Ê(XXCP)/'

(A vrai dire, cela n'est pas une'définitioh; mais —

’ 'un schéma définitionnel; il n'y a donc pas une classe de Cuny,

mais un nombre infinifde telles classes, en vertu des divers:

substituts non*équiValents de "p" dans ledit schéma définitiqg

nel). Am ne permet pas d'affirmer : Ux(fix+,xcurlïg(xXCp)) ,

;‘car la matrice de En; n'est pas abstractivement recevable. =

Mais on peut introduire, par voie d'instanciation, des;claaæs

néo-curryenhes ou quasincurryennes, telles celle-ci : ”' *

î(xxRp.BLPx) . 2(xxRp.gyNX) ' X(xxRp.LBÊNX) '”

,Prenons‘la première de ces classes. Plus exactement —rappe——

lons-le- il s'agit d'une famille de classes. Nous auronsdonc

(puisque MÊ(xxRp.BLPx)) :w _ >

Ê(XXRP.BLPX)Î(XXRPQBLPX)IIg(Î(XXRp1BLPX)Ê(XXRPLBLPX)Rp.'

' '. « ' .BLPÊ(XXRp.BLPX))_ '.' ç .

Les lois d'absorption sont valides dans Ag. Certes, les pr0cé

adés utilisés dans la logique classique pour prouver qu'une =

théorie naïve des ensembles conduit à' l'aporie de Currÿne

sont pas, tels quels, applicables dans As, car gg n'admet pas

le MP pour le conditionnel fort 'C', à moins qu'il ne soit aä

“fecté d'un foncteur 'B', Toutefois, moyennant certaines modi

fications (semblables à celles nécessaires pour adapter la

,preuve à un calcul modal comme-35, où le Mvaerait restreint

mau conditionnel strict) on obtient :

BPX(xxRpQBPX)GBÎp

Si on substitue à la variable sententielle p une formule qtel

le que "qu" soit tout à fait faux, la conclusion, par contra

position, sera : BPX(XXRq.BPX) . Mais cela n'a rien d'apg
vrétiquçæ. _ a c - ' 5-, - ri

4. : r:j Venons—en à Âm'i De la même façon que nous venons:

de prouver dans 59 que P2(xqu.BPx) (si q est une formule =

fitelle que "qu" sait tout à fait faux), on obtient des résul—

tats analogues dans Am',,car on peut prouver que X(xxRp.BPx)

;est un élément rangéfÎËlus exactement :‘on peut prouver cela:

‘pour un certain nombre de substituts de p; il en va de même,=

au demeurant, pour gæ; mais, pour simplifier, on peut‘suppo-

:ser que p e5t.une formule'stratifiée quelconque telle qu'il =

soit tout à fait faux que "pr"). Mais dans Ami on peut, au=

surplus, prouver un autre résultat : la classe des classesgpi

s'appartiennent plus qu'un rien à elles:mêmes seulement s'il=

‘est plus qu'un rien vrai que p —si p est une formule telleque

:"pr"qsoit entièrement faux; cette Classeélà donc est un éléà

“ment turbulent;_en notation symbolique : ŸâX(xxRp) , Par cog

séquent, l'axiome de compréhension de Agi empêche d'affirmer;

r<‘2<mp>x‘<me)>11f<2<me>x<mme) - 4 ' '
, 4_;___;. ..I ' .. V..7._ ' ' V

11\..u

’t

L'aporie est donc évitéea
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55.- Une question que l'on pourra se poser à propos du traite

ment des apories logiques dans le cadre de gæ et Ami est cel

le—ci : qu'apporte—t—il de neuf par rapport aux traitements =

de Quine dans NF et ML respectivement? Ce qu’il apporte de =

neuf c'est : 1° —et comme nous l'avons déjà indiqué- la démal

thusianisation de la théorie des ensembles eau regard de NF:—

et l‘affirmabilité dèS’conditions:d’appartenance à des nombreu

ses claSSes caraCtérisées par des matrices non stratifiées =y,

—dont certaines sont abstractivement recevables et d'autres,=_g

sans l'être,_peuvent être l'objét'd'une détermination‘(dansgm

et, encore plus, dans‘èÆj) des Conditions d‘appartenanCe_ qu’

elles imposent aux divers éléments—. 2° le fait que bien des_

classes caractérisées par des matrices non stratifiées appar

tiennent plus qu'infinitésimalement à d'autres ensembles, et:

que toute classe, qpelle.qu’elle soit, appartient -ne Serait

ce qu'infinitésimalement- à chaque ensemble. 'Sur ce derniers,

point, Ami est plus restrictif que Am, puisque, tandis que =

pour gæ il est vrai, p.ex., que "P(ÉEËiËEË)", selon gmj, en-*

revanbhe,,ggg étant un élément turbulent, il n’appartient qu’

infinitésimalement à quelque classe que ce soit. 1Mais ngcon

fère le statut drélément rangé à des ensembles caractérises =

par des matrices non stratifiées.qui s’avèrent —indirectement—

abstractivement recevables, tels.: , '”

Ê(BPx&xx) , X(BPx&LY(xx)) , X(BPx&N(xx)) ,‘ etc.

,Oniobtient ainsi dans gm et dans gm;” un élargissé*”

ment considéräb1e‘des horizons, un accroissement ontologique:

(par rapport à NF) et un assouplissement fort important des =

conditions_imposées aux éléments rangés (par rapport à ML, si'

nous identifions les éléments de ML aux éléments rangés de =

gmj). Cela dit, il demeure que le profilv de nm et gmÂ garde'

une ressembbnce certaine avec celui de NE et_MÏTla,ressemblag

ce)est plus prOnonCée entre Ami et ML que ne llest entre äÆ6t

NF . . »', . v . “ '

_' . Si Quine était parvenu, dans le cadre de la logique

classique, à surmonter partiellement les contraintes de déni—

vellation, les théories des ensembles gm et AÆfl poursuivent =

dans le sillage de l'oeuvre logique de Quine, cette entreprie

et la mènent beaucoup plus loin. 'Ce franchissement de certai

nes barrières, tout en gardant des précautions nécessaires

pour prévenir des apories, est cOnforme à nos intuitions.

Un avantage majeur des deux systèmes NF et ML c'est

l'admission d’une classe de tOUS les éléments,classe qui, au:

surplus, est elle—même un élément et, dès lors, s'appartient=

à elle-même. Or, on ne niera pas, croyons—nous, que des ex-

pressions comme 'toutes les choses',"nïimporte quoi', 'tout?

ce qui existe', etc. Sont des expressions extrêmement.fréquep

tes dans le parler courant et, encore plus, dans le parlerphi

losophique. A ce propos, néanmoins, NF peut paraître préféra

ble à ML, où dans de telles expressions il faut toujours ajou

ter une nuance précisant que l'on parle, non pas des chosesen

général, mais seulement des éléments. On pourrait craindre =

que cet inconvénient de_ML ne fût partagé par Am'., Mais non:

dans Ami la Classe de toutes les choses“Ÿl'être, est telleque

même les éléments non rangés en sont des membres; seulement ,

ils en sont des membres dans une mesure infinitésimale.

En regard d'autres théories classiques des ensemŒes,

NF et surtout ML (en dépit de la réserve que nous venons deÏo*

muler) nous semblent beaucoup plus satisfaisantes :_elles n‘fiï

troduisent pas les ensembles par-bribes et morceaux;.elles ne

pplaCent pas des bornes contre—intuitives et encombrantes aux:

fbf. gm et gæ; conservent et déVeloppent ces bons résultatSde

»l'investigation quinéenne. ' , ' *
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'Un des arguments avancés contre la considération des

logiques nôn classiques comme pouvant être traitées de plain=

pied avec la logique classique c’est que ces systèmes sont- =

soit triviaux soit incomplets, Cette thèse ressort d’une ana

'lyse de Tarski (T:5). Les Kneale en tirent cette conclusion=

(Kle, p. 575) : . ,

' It appéars therefore that even from the purely formalpoùt

of view the ordinary two—valued system has a unique st&üæ

among deductive systems which can plausibly be called lo—

gic, since it contains all the otherS as fragments of it-i

self. ln short, they are not alternatives to classicallg

gic in the sense in which Lobachevsji’s geometry ië alter

native to Euclid's.

_ . La preuVe formelle de Tarski est impeccablef Les j

conclusionsqufon veut en tirer ne.sont cependant pas fondées.

,_ Premièrement, le travail de Tarski se fonde sur le

théorème (ou lemme) de_Lindenbaum. Or ce théorème n'est pas:

valide sans restriction pour le système 5. Le théorème de Lin

denbaum paraît applicable —dans sa version entière— à des théo

ries fermées par rapport à la règle simple de détachement. Il

faudrait une preuve spéciale pour démontrer que des systèmes:

qui ne_sont pas fermés par rapport à ladite règle possèdent ,'

eux aussi, des extensions simples complétés non saturées. (En

fait, nous m0ntrerons dans l'Ahnexe‘N° 3 de ce Livre que le =

théorème de Lindènbaum est infirmé par gmÂ, car toute exten——
sion complète de èÆi estimaflùxuflÿ. ‘ ïl' ' ’

.. Deuxièmement (et Ceci est beaucoup plus importantL

il faut prouver qu’un système complet est préférable à unïsyg

tème incOmplet, Sitl{on'peut éviter:des apories en payant:

le prix de l’incomplétude, alors le prix nouS'paraîtldérispie: ,

carnles”solutions déniyellatrices ont deSxinconvénients.par Ê ;.

trop manifestes.‘ - " a: 1 : _2 - 7 x‘ ' , ï:_.

,ï" ' Tréisièmemeht, et surtout, la preuve de Tarski”con_

cerne des Systèmes possédant un seul fonctéur conditionnel '0,

ainsi qu‘un seul foncteur de ne ation YF', pour lesquels cer—

taines tautologiés sont vraies les équivalents de "pC.qCpÜ ,

"FpC. Cq", "pC.pÇqu", "quC.quC.ÿ r", "FpC.qu", "pC.FqC

F(quî"g'"pCFFp"),À Or un.système comme As (ou bien COmme_les.

systèmes Cn —pour n fini— de da Costa) reproduit dans sohsein

pour certains foncteurs, exactement le 030, tout en cônstiwæt

une extension conserwative de ce calcul, tout en possédant, =

au surplus, d'autres foncteurs pourvus d'autres propriétés. =

Ce cas n'eSt pas prévu dans la preuve de Tarski. Cette preu

ve ne prévoit pas non plus, du reste, la présence dans dessyg'

tèmes nog;classiques de logique (pas,forcément simplement in—

consistants) de foncteursnoh classiques-en sus des foncteurs=

classiques et ayant d'autres rôles sémantiques, comme lesfbng

teurs flous 'il est à peine vrai que*,«’il est plutôt vraique'

etc. ' ' "/ r ’

Par conséquent, loin de considérer le système 5 COQ

me un système plus pauvre que la logique classique, il fautle
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considérer, au contraire, comme un système plus riche, puisqu'

il englobe la logique classique.

Pour être plus précis, il faut distinguer deux tnæs

d‘englobement d'un système par un autre (une classification =

des relations d'englobement entre des systèmes de logique sen

tentielle ayant des matrices caractéristiques finies est pré

sentée par Rescher dans R12, pp. 7lss). Un système S T—englg

be un système_S' ssi S est une extension, conservative ou nm;

de S}; Un système S C-englohe un système 8‘ ssi S est une ex—

tension conservative de 8‘. ainsi on peut dire que 85 T—eqÿg

‘ be SA, sans qu‘il soit vrai pour autant que S5 Cfenglobe 84.:

Un système S C—englobe un système 8' ssi pour un.çertainsoug

ensembleE des signes de S il y-a un isomorphisme entre E et=

la clasSe des signes de S', i50morphisme qui induit une bijec

4' tion entre la classe des théorèmes de S' et la-clsssé desthéä

rèmes de S,qui ne contiennent que des signes de E. Des deux:

relations d'énglobement,entrewdes systèmes différents, c‘est:

le C+englobement qui constitue la relation la plus importandæ

En ce sens, il est intéressant.de constater divers=

faits touchant le Chenglobement de divers systèmes de logique

[par _A_, " ' .

l) A C—englobe le CSC et aussi la logique classique quantifigË

tionnelle de premier ordre. En effet : la classe des théorè‘

mes de Ag qui.ne contiennent que les foncteurs ’F' et 7+' (od

alternativement, 'F' et 'y’; ou encore : 'F' et 'C') est un dé

calque de la logique classique.

T2) Pour chaque n fini, t0ute logique n-valente‘ complète —

est C-englobée par A. ,Une'preuve détaillée de cela n'est

pas difficile. Il suffit de faire veir que g contient des =

sous-ensembles de signes pour chacun desquels on peut établù‘

un isomorphisme entre le sous-système de A qufil détermine et

' une algèbre de Post. En exploitant des résultats de la rechq:

che de Rasiowa (cf. R:29, p. 133), on peut introduire pour =

.mchaque logique-navalente n-l foncteurs monadiques de Ag, Ydufi

définis ainsi : /du(p)/ 'eq A/qu&p/, en substituant à ’u‘les

constantes que voici : 'à' seulement pour la logique à deux

.valéurs (ce qui nous fournit encore une autre.manière d‘intr9

,duire définitionnellement le CSC comme sous—système propre de

As, i.e. comme C—englobé en lui); là‘ et 'l' pour la logique:
.'i—" « s \ r . \

a treis valeurs; îa', 'u' et 'l' pour la logique a quatre va

leurs; ’à', 'i', 'ùT et 'l' pour la logique à cinq valeurs; =

7à?, 'X%', ’Kë’, Pù', 'l’ pour la logique à six valeurs; 'àï,

’Xà', ‘%', ’Kà', ’ù', 11? pour la logique à sept valeurs; ïàfl

. XXà', ’Xà','Kàî,"KKà‘, 'ù', 11' pour la logique à huit valems

-et ainsi de suite.ï.Sur cette baSe, on définit des condition

.nels, des biconditionnels et des négations appropriées et on

obtient le résultat recherché. (Comme un cas particulier, et

a titre de simple illustration, citons le fait_ädont nous Omet

trons ici la preuve— que le système de logique trivalente de=

Vuckovic—Sobocin5ki -que Vuckovic appela'A, soit dit en pas——

sant— est C-englobé par.gâ, il faudrait modifier seulement la

règle de détachement de façon à en restreindre l'application=

-aux seuls théorèmes de logique). ‘ ' "

3).gâ C-englobe le calcul sententiel de logique construcüMste

avec négation forte (cf. R229, p._279). Il suffit de prendre

l'ensemble de foncteurs (ç,ë,.,+,N,—)’st de prendre-comme thâg

trèmes de-ce sous-système de As les tautologies de As qui. ne

contiennent que ces foncteurs—là et qui sont préfixéës d'une:

occurrence de 'H‘J-i.e. de la suite de foncteurs 'N*'-. >
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4) A C—englobe le calcul G lep (prenant comme seuls foncteuns+,

-,c ,F, mais préfixant en même %emps chaque formule du fonctar

'H', c—àad écartant les tautologies qui cessent de l'être lors

qu'elles sont préfixées d'un 'H'). Ce-système est le calcul=

intuitionniste élargi de l'axiome ”H(poq+.qcp)"., On peut aus

si relever que l'axiome qui caractérise.G3 .en Sus de ceux du

calcul intuitionniste, savoir "H(chqc.qcpcch)" n'est pasune

tautologie de Gale ' ni non plus, par suite, du sous—système:

de As construit ph de la manière que nous venons d'indiquer.

_ Des problèmes reStént posés quant à l'élucidation =

‘des relations de Ceenglobement (et/ou de T-englobemeht) entre

le système A et des systèmes tels que :-le système de logique

infinivalente de Lukasiewicz; des systèmes non strictement vË

rifonctionnels; certains systèmes tensoriels (ou logiques—prg

duit) contenant des foncteurs qui sont le " roduit" de deux =

»foncteurs divers d'une (ou de deux) logiqueîs) scalaird5); le

Calcul intuitionniste de Heyting, non renforcé, etc.' '

ANNEXE N° 2 _ . 1 y .

“CQiäQÆQËÆQëê=EE=QÆXËËQËÆQËË=ëäïâëzèiêâäëgâëë=EâQËQêEË=;QëEË=

'Qëllë=g=ä2Q2ëg=ël

'QiêËlëäë==lëëgëèëê==2ëê==Eäê=Æëèëê=äègQë

V Les travaux de recherche de Lofti Zadeh et ses cg

équipiers dans la fondation de la théorie des ensembles flous

revêtent une importance qu'on ne saurait exagérer; (cf;, p.ex”

2:? et Zf8; cf. aussi un travail de Moisil reproduit dans M:2L

pp. 157-63, où l'apport de Zadeh est examiné dans son ,rapput

aux logiques lukasiewicziennes). v

La fertilité de l'approche de Zadeh et ses collabo—

rateurs est remarquable. Elle a suscité des recherches apprg

fondies dans de nombreux domaines du savoir. .Dans la logique

philosophique on peut constater, hélasî, un incontestable reew

tard dans l'exploitation des idées de Zadeh au regard d'autres

disciplines. ‘Il nous est Cependant agréable de signalerùntrg

vail réCent, celui du professeur Peter,Sçhtch, 3:30, qui expg

se une intéressante application de la théorie‘des ensembles ;

flous à>la logique modale. La logique modale débordant le c9/'

dre de ce Livre, nous nouswabstiendrons d'expOser les intéreg

sants résultats de.l'inveStigation-du professeur Schotch. Il

mérite toutefois d'être signalé une des conclusions auxquefies.

parvient M. Schotch, en parfait accord avec tous les systèmes

de logique paracoñsi5tante —contradictoires ou non- : la nonà

validité de la loi de Pseudo-Scot (pour la négation simple, =

bien entendu) : ,u » _< ‘ _,,v ' "‘

‘Thus, that a contradiction implies anything need not be'

necessary (in the sense that it is false that it must be=v

necessary). ' l -

D'une manière générale, il faut dire que notre ap-

proche coïncide avec celle de zadeh -et avec celles qui on;
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été plus directement inspirées que la nôtre par les travaux =

de Zadeh- sur des points importants. Tout COmme elle, la nô

tre insiste sur la nécessité de concevoir des ensembles dont.

les limites soient des transitions graduées et non pas des —

bords tranchants; sur le besoin d'avoir des degrés infiniment

variés d’appartenance et,.par suite, une infinité de valeurs=t

de vérité; sur l'importance d‘introduire des modificateurs.alâ

thiques flous, comme_'passablement‘, ’très’, 'plutôt‘, etc.;

sur l‘assignation de fOnctions caractéristiques floues, étnon

pas vulgaires, à ces modificateurs aléthiques (ce en quoi ils

diffèrent des'opérateurs ’J‘ de Rosser & Turquette, lesquels=

envoient les phrases possédant une valeur de vérité donnée sur

1, toutes les autres sur O;;notons'cepéndant que, pour certai

nes de ses valeurs de vérité, gs posSède aussi ce type d'opér

teurs vulgaires p.ex. ceux-ci : tH', ‘LY’, îLYNF,"LPS’, , =

'L(plflpl',_etc.3 ' ,

ï“A côté de toutes ces convergences si marquantes,nmæ.

ne pouvons pas“omettre des différences entre les deux doctri

nes Notre traitement est axiomatisé et, non seulement il ag

corde beaucoup d'importance aux problèmes classiques de consig

tance absolue (non trivialité) et de rigueur formelle, mais

soutient même la possibilité d’atteindre grâce à la logique

floue de nouveaux sommets qui demeuraient inaccessibles pour:

la logique classique; il vise, par ce biais, à dépasser certg:

nes limitations des systèmes formels classiques. En revanche,

Bellman et Zadeh affirment (B:2, p. 151) :

Clearly, thé problems, thé aim5 and the concerns of fuzzy

logic are substantially différent from those which animæé

the traditional logical systéms. Thus, axiomatization,dâ

cidability, compléteness, consisténcy, proof-procedures =

and other issues which occupy the center of thé stage in

such systems are, at best, of périphérical importaice in

fuzzy logic. .‘ . . r .. h

:- Par ailleurs, de par son inspiration réaliste—radi—

cale 5(le flou étant conçu par nous comme appartenant au réelr

nullement.commerun'ajout de l’esprit connaissant), notre agrg.

che.étahlit seulement-des règles d‘inférence exactes et non =

pas approximatives, demeurant, à ce propos, sur le même plan:

que la logique classique; notre approche n'inclut pas nonÎpluS'

les solutions ad hoc ou stochastiques que Zadeh envisagé.

On trouve chez Zadeh une certaine tendance (cf. spm.

B22) à Cantonner le flou au domaine du subjectif, à'le;rsgar+

der comme ressortissant à la considération de l‘esprit humain.

et non pas à la nature même du référent réel et objectif., — _

Nous trouvons dans B:2 (p..lOÔ) des affirmations comme celle{i

;.. thé model of réasoning émbodied in fuzzy logic aims,=

instead, at an accommodation with the pervasive impreCi-—

sion of human thinking and Cognition. ... we frequentlÿ =

use a mixture of précise and approximate reasoning in prg

blemàsOlving situations... On the whole, however, it 'is

evident that all but a small fraction of hùman‘reasoningñ'

is approximate in nature}.} .' .

H

11

,Tout ceci met bien en relief une tendance que nous=

appellerions volontiers'flavidéalisme', à laquelle s'oppose =

notre propre point de vue flavo-réaliste selon_leqùel la fla—

vicité est une propriété objective des choses mêmes.

Une autre tendance que l'on trouve aussivsurtout =

dans d'article de Bellman-et Zadeh ciest celle de considérer:

la vérité comme-locale, tandis que notre approche maintientla
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conception universaliste de la vérité en général et de la vé—

rité logique en particulier défendue par la logique classique

. et ses fondateurs (Frege et le premier Russell, p.ex.), tout=

» en abceptant aussi l'existence de vérités relatives.“

Dans le traitement de Zadeh (cf.,;p.ex., È:2, pp. =

14355) la Règle d‘inférence principale est une règle d‘inférqg

ce compositionnellè qui est présentée ainsi-r ' ‘

X est F - A , .

X est dans la relation G avec Y

Y est, “(F°G) '

,_Mais on n'y dit rien qui permette de discerner, selon un,cri—

'tère fixe, quels types d'ensembles sont héréditaires ou quasi

'héréditaires pour quelles relations (en entendant par_lquasi—

_héréditaire' vis—à-vis d'une relation u un ensemble y tel que:

Ïxy.x;zuDê(zy) àoù ‘S' est un foncteur d'assertion ou semi-as

.sertion-), Il est évident que tous les ensembles ne sontipas

quasiehéréditaires (et, a fortiori, ne sont pas héréditaires)

pour une relation quelconque, que du fait qu'Olaf soit proprË

taire du Chien'Baltcha et que celui—ci soit noir il ne décoùb

-rien sur la couleur d*Olaf. La relation que Zadeh considère:

“est celle de "approximativement égal", mais il ne définit pas

les conditions et les limites de remplaçabilité de x par y

dans une'phrase donnée à partir de la prémisse ;y*x est apprp

ximativement égal à y‘; peut—on en conclure, p.ex., que si 7x

pest le fils aîné de z, y est le fils aîné de z? Bellman etZs

_»deh laissent cela indéterminé, car ils pensenthue îthe infee

Irence processes in fuzzy logic are, in most part, approximate

"rather than exact‘; il s'agit donc d’un calcul approximatif =

(ou de probabilités ; si nous savons que x et y sont approxims

tivement égaux, alors on risque peu de se tromper en rempla—

çant un nom de x par un nom de y dans une phrase quelconque;

certes, la conclusion ne serait pas sûre, mais elle serait pyp

;bable. (Peut-être l'approche en question Serait-elle utile =

pour mieux articuler une théorie de la "plausibilité" au sens

de Rescher). Notre propos à nous est différent : étudier l'ip

précision du réel et les inférences tout à la fois sûres et =

floues.“ Toute idée d‘incertitude est étrangère à notre trai—

.”tement. ' . .V ' <

Une autre différence entre notre approche et celle:

de zadeh c‘est que cette dernière fait fond sur la logique is

finivalente de LukasiewicZ dont l‘ensemble des théorèmes est:

.un sous-ensemble propre de l‘ensemble des théorèmes de la lo—

“gique Classique, tandis que As contient Comme sous-ensemble =

' propre la logique classique. La différence saute aux yeux,p.

ex., pour les principes de nen-contradiction et de tiers exe

CIu, qui ne sent pas des théorèmes de Zaleph ni, partant, des

thèses valides dans la théorie de Zadeh, et qui sont bien

en revanche, des théorèmes de As, donc de Ag et Ami. Il 'en

ressort que Am et Agi se doivent d'être des systèmes simple-

ment inconsistants, ce qui n'est pas le cas pour la théorie de

,Zadeh., La raison en est que As contient : le principe de nos

contradiction, les lois de De Morgan et la loi involutive‘de=

«la négation simple, plus la règle d‘adjonction. Sur cette bs

se toute recohnaissanèe de situations qui impliquent une négs

tion du tiers exclu -c-à-d de situations floues— aboutit à j=

des antinomies. '

, “D'autres différences sont encore à relever : la 10

gique sous-jacente de la théorie de Zadeh est scalaire, alors

'que As est un système tensoriel; la logique sous-jacente dela

'théorie de-Zadeh ne contient comme valeurs que les (corrË

;lats des) réels, tandis que l'ensemble des items aléthiquesde
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la sémanti ue propre à gs contient outre les réels de l'integ

valle [Ê,l des nombres chacun desquels peut être considéré =

intuitivement sflaun réel positif diminué d'un infinitième ou

bien un réel non négatif et plus petit que l augmenté d'un:

infinitième. Cela permet de tenir pour désignée toute valeur

ne contenant qu'un nombre fini d'items nuls, alors que, sansî

l'existence de ces nombres aléthiques non—standard dans sa se

mantique, une telle politique de désignation des valeurs abog

tirait à une oméga-surinc0mplétude, puisqu'on pourrait avoir:

que, pour chaque x, p[Ë7 fût un théorème et que, en même tenpg

_"pr", e fût pas un theorème; mieux : le système serait quasi

oméga-surinconsistant, en entendant par-là ceci : on pourrait

avoir pour chaque x "p L" comme théorème et, tout à'la fois,

"BEpr” comme théorème et le système pourrait être même omé—

ga—surinconsistant, en ayant "pz:7” comme théOrèm9, pour cha—

que x, et, tout à la fois "ExïpU.comme théorème -ou tout au =

moins comme formule à laquelle on devrait assigner une valeur

m' fortement , désignée, en vertu des règles sémantiques-). En

regard de ces conséquences extrêmes, l'oméga-incomplètude. =

et, n.l'oméga-inconsistance forte qui Caractérisent effecti

»vement des extensions suffisamment riches de gm et gml .sont=

.anodines (cf. le ë7 du chap. 3yde la Section III du Livre III

de cette étude; p. 229-30 du Livre III).r L'oméga—incomplétuË,

telle que nous la concevons, est diverse: est'oméga- . incom—

complète ' une extension de Am ou de’gmj ssi, pour chaque x,

"JpZË7" est une thèse de la thËBrie en question, mais "Jpr"=

‘n'en.est pas une thèse. Il s'agit donc d'une propriété infi

.niment plus bénine que l'oméga—surincomplétude ci-dessu5 défi

nie. C'est pourquoi, quand bien même aucune autre_raison ne=

militerait en faveur de l'introduction des infinitièmes dans=

l'ensemble des nombres aléthiques de la sémantique d'une logi

que floue tensorielle comme êê (nous croyons qu'il y a d'au-—

.tres motifs aussi : formaliser des expressions comme 'il est=

un rien vrai que', ou la différence des conditions de vérité:

'entre 'il est infiniment.vrai que p' et 'il est entièrement:

vrai que p', etc.),,la nécessité de prévenir l'oméga—surincon

sistance et l'oméga—surincomplétude serait un.motif suffisant.

Il

Une différence plus apparente que réelle entre la

ConCeption de Zadeh et la nôtre sur la nature d'une logique =

floue c'est qUe, pour Zadeh, 'très vrai',"un peu vrai', 'paË

sablement vrai', etc. sont des valeq;g de vérité'floues, tan

dis que nous les traitons comme des foncteurs mohadiques;næis,

à notre avis, cette différenCe relève essentiellement de la =

façon de présenter les choses, et, au fond, aucune divergence

sérieuse ne semble exister sur ce point entre les deux appro—

ches.“ . . ‘ '

_, La divergence est aussi apparente en ce qui concenæ

la caractérisation que Zadeh-propbse de certains ensembles, =

tel 'eune, commedes souséensemblæ des réels, c+à—d”comme des=

sous-ensembles flous de l'ensemble des valeurs de vérité admi

'ses-dans sa théorie. Cela est*acceptable dans notre approche

si l'on identifie un ensemble à sa fonction caractéristique.=

Il nous semble cependant que la terminologie choisie dans cet

te étude est plus rigoureuse. ' '-= ï

_ La conclusion qu'il faut -ce nous semble- tirer de=

cet ensemble de considérations c'est qu'il yïa une différence

incontestable d'optique entre l'approche de Zadeh et celleque

,_nous proposons dans cette étude, différence qui-semble tenirà

une diversité de motivations philosophiques.- Toutefois les di

' 'Vergences, pour importantes-qu’elles soient, apparaissent —du

moins actuellement et 00mparativement aux logiques et théories

des ensembles non floues- comme secondairesL ‘ w; .

 



ANNEXE N° 3 '

Q=Q=ë=ëglgl=giä=ê'z-Q;E=Z=ë=êal=ë=ê

I.— La sémantique que nous proposons au chap. 3 de ce Livre par

As et Aq pourrait probablement être généralisée; on pourrait=

peut-être "trouver une sémantique caractéristique (ce que la

dite sémantique ne semble pas être), non pas de Ag_ certes, 2

puisque Aq est un système béant, mais tout au moins d'un sys—

tème Agi qui fût le résultat de-réduire Aq aux seules fbf en

[gendrees par les règles de formation explicitées, ou bien =

’id'uns extension simple non conservative de A '; ou bien enfin

;du résultat de retrancher de Agi certains axiomes ou de les =

affaiblir (peut—être A4 et/ou A5 et/ou une partie de All). En

particulier, il faudrait montrer que le système ainsi formé =

pourrait être satisfait, non pas par une seule algèbre, mais:

par chaque algèbre appartenant à une classe d'algèbres donnée

possédant une caractéristique commune déterminée. ' 'Ÿjh

2.— Une approche algébrique de Ag est aussi une tâche à réali—

ser; il faudrait, en particulier, effectuer une étude comparg

tive de cette algébrisation de Aq et des algèbres Caractéris—

tiques d'autres systèmes de logique non classique.

La preuve de cela

n'a pas été incluse dans Ce Livre à cause de sa longueur. Nous

comptons l'exposer dans‘un travail ultérieur de plus grandegn

vergure sur Am et Ami. Apparemment, Am'contient aussi l'arifih

métique, mais il faudra le prouver. Il faudrait étudier aussi

les rapports entre ces deux théories des ensembles et la théx

rie des ordinauxltransfinis. . . ,-.H'

3.- Amj contient l'arithmétique.élémentaire.

h.- Il faudrait étudier l'adaptabilité au moins'partielle.à Aq

des procédés de décision établis pour la logique sententielle

et quantificati0nnelle (de premier ordre) classique (comme,p,

ex., ceux qui sont exposés par Quine dans Q;8).. Quant aux ="

procédés de décision qui s'avéreraient inapplicables, il fau

dra en prouver l'inapplicabilité. (En particulier, il faudra

étudier les conséquences qui découlent de la non-prénèxabilité

générale de toutes les formules de A3 en ce qui concerne' le

foncteur d'implication).

5.— Une étude comparative plus poussée du système A et d'autres

systèmes de logique paraconsistante s'avère aussi nécessaire.

Le chapitre 2 de ce Livre constitue une simple et modeste ébau

che en ce sens.* ,ü

6.— La possibilité de construire sur la base de A3 des théories

des ensembles diverses.de Am et de Ami devrait être exploitée.

Il vaudrait la peine d'explorer, notamMent, la cdnstruction =

d'un système AZF, qui serait une adaptation de ZF ayant.pour=

logique sous-jàcente Ag. ' ' ‘ *

7.— Nous devons constater que la combinat0risation du système A

posé des difficultés apparemment insurmontables. D'un côté,=

As est un des rares (peut-être le seul) système de logique sen

tentielle qui ne peut être satisfait par aucune matrice finie.
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Cela veut dire que les combinatorisations habituelles de la L;

gique bivalente ne peuvent pas être adaptées à èÊ ni, partand

à Am. Nous ne sommes pas parvenu à imaginer une combinatoriqg

tion alternative. Par ailleurs, certains opérateurs usuelsde

la logique combinatoire (les opérateurs B, O, W, et K —en uti

lisant, bien entendu, ces signifiants d'une manière qui n'a =

rien à voir avec l'emploi qu'ils reçoivent dans g;) peuvent:

être tous réduits à des opérateurs redondantiels dans Am, qui

n'ajoutent rien à leur argument. En voici la preuve (cf.à.ce

propos F;ô, p. 188; selon notre habitude, nous_supprimons des

.parenthèses_en vertu de l'associatiVité vers la gauche) .

. 4 ny=x ‘;Ç-î.BXYZ=X(IVZ) CXYZ=XYZ w Wäsr?xÿy

' le=x ' Mé Bx11=X(ll) Cxll=xll WXlËXll

Kx=x ' Bx=x ' _ Cx=x ' Wx=x

. ,Comme on le voit, tous ces opérateurs se féduiraient

gà.1'opératéur.combinatoire 'I' (la fonction-identité). En ou

, tre, avec ces opérateurs on engendrerait une aporié’dans Am.=

,,Soit, p.ex., le seul opérateur 'W' et son axiome caractéristi

que "nyàxyy".. On aurait ' ” > r '> '

Wl=1' ,' v '

I;W1x=1xxé

lx=lxx

x=xx

_rxLxxLx=xwa

,l=ÊLx 7 ..., .

'.àl=à2Lx' l. ' ' _ ’v ' _.

=l ' ' .M. ' “OSD'

, Ces résultats ferment-ils définitivement la porte:

à tout espoir de combinatorisation de gm?v Ou peuteon les pré

venir avec des mesures restriCtives, en restreignant les équg

tions combinatoires à des éléments, p.ex.? '

8.— Am Semble inCompatiblé —tout comme NF- avec l'axiome de =

‘ choix. Mais est+Cé que gm est compatible aVec des verSionsng

tigées ou restreintes de l'axiome de choix? Et, p0ur ce qui:

est de Am', quel est le rapport entre ce système et l'axiome:

’de choix, ainsi qu'avec le théorème de Cantor et la théorie =

des grands Cardinaux (théorème qui peut être traduit dans gm

et Ami de plusieurs manières alternatives, du reste)?

9.— On peut'conjécturér que, pour'les raisons invoquées au chg

pitre 7,dé ce Livre(dans le cadre de notre secondé approche =

pour prévenir les apories sémantiqueS),y " ' le théorème de

Gôdel n'est pas proùvab1e pour un système béant. Cette coqæg

ture est-elle fondée? ’ ’v ' ' '

10;— Le théorème de la déduction n'est pas valide pour gs-(ni=

donc pour Ag). Ce nonobstant, peut—On trouver des affaiblis—

sements dudit théorème valides pour Ag et qui permettent tout

au moins une gentzenisation partielle de ce système? ‘ '

11.— Le théorème de Lindenbaum n'est pas valide pour Agi, si =

. par théorème de Lindenbaum nous entendons ceci : Chaque‘systè

, mé‘non_trivial possède une extension-cohérente, simple et com

“plète'(en entendant par 'extension complète' d'un Système Sun

système 8' tel que, si p n'est pas une thèSe de 8', alors S'+L,

est trivial). Appelons 'théorie lindenbaumienne' toute théo

rie pour laquelle_le théorème de Lindenbaum est valide. 'ng1

‘ n'est pas une théorie lindenbaumienne. En effet : supposons:

.qu'on construit une extension complète A' dé Ami; supposons =

....
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que p n'est pas dans a'. nlors Æ+)JÈ est trivial. Mais, en:

vertu des règles d'inférence primitives de Am, cela est possi

ble seulement si "Ep" est un théorème de A'. Cela veut dire=

que, pour chaque formule p telle que p n'est pas dans A', =

”Ep" est dans A'. Prenons la formule Yfî(xx)' et abrégeons

la comme 'e'. On prouve dans Ami :_EEe.JFe. Or, en vertu de

la définition de complétude, ou bien e appartient à A' ou bi61

Ee appartient à A' -comme nous venons de l'indiquer ci-dessus

pour le cas d'une formule p quelconquem. Si e appartient à A5

A' est un système quasi—trivial, car nous aurions dans A' une

thèse qui, si elle était un théorème de logique, engendrerait

une aporie dans A'. En effet, si e était un théorème de ls

gique, 'Be' serait aussi un théorème de logique; mais dansAgfl

'BeIIO' est un théorème. Dès lors —en vertu des définitions:

que nous avons introduites dans l'Introduction de cette étudq

(cf.p.3 du Livre I)—, si A‘ est cohérente, A' ne contient pas

e. Mais pour la même raison A' ne contient pas non plus 'Ee',

si A' est cohérente. Or, puisque A' est complète, elle con

tient l'une des deux formules e ou 'Ee'. Dès lors, A' n'est=

pas cohérente.

Supposons maintenant que A' contient e. Or dansAsj

(donc dans A') il est un théorème .que ”J(eCO)”. Dès lors ,

si nous ajoutions à Ami la règle rian, à savoir

p 5 J(PCQ)

et que le résultat de cet ajout est appelé %'mj', alors nous

pouvons affirmer ce théorème : toute extension complète de

Amfi est triviale. Notons que, cependant, A'mj ne semble pas:

être triviale. Si, au lieu de former A'mj en ajoutant à Ami=

ïian, nous la formions en ajoutant l'axiome :

J(qu).pCJq

alors le résultat serait effectivement trivial, en vertu de =

rinf l de As; en effet, ce théorème-ci serait alors prouvable:

JeCBe

ce qui trivialiserait le système. Mais rian_ n'entraîne, ep

paremment, aucune conséquence similaire. Par ailleurs, si nous

modifions la notion de complétude de A'mj en ce sens : un sys

tème S est complet ssi, au cas où p n'est pas un théorème deEi

"Fp" est un théorème de S, dans ce cas aussi toute extension=

complète de A'mj est triviale, car aussi bien l'ajout de eque

l'ajout de 'Fe' rendent le système trivial. Si A'mj est un sys

tème non saturé, notre théorème prouverait -contrairement à la

formulation courante, sans restrictions, du théorème de Lindes

baum (cf.p.ex. 0:48, p. 10; les différences terminologiques =

sont secondaires)- l'existence de théories non triviales n'qæut

aucune extension complète non triviale.

 

..Jq

Ces résultats constituent, sans doute, un tissu d'ano

malies du point de vue de la théorie des modèles classique.

Il faudra étudier plus en détail ces faits, en mettre à jour=

les conséquences pour ce qui est des diverses versions des :

preuves de compacité et de complétude et étudier quel renfo;

cement de la classe des règles d'inférence de As peut êtreef

fectué sans entraîner latrivialité de Am ni celle de Asg. En

particulier nous posons cette question : y a-t-il un renforcs

ment des règles d'inférence de As qui permette d'engendrerdes

extensions cohérentes simples et complètes de Am? Quel serai;

l'im act de l'ajout à As d'une de ces règles-ci : le MP (iDi

mité) pour le conditionnel fort '0'; la règle pL-p (qui n'est

pas une règle d'inférence de As, ni de A , ni de Am ni de Asj;

la règle d'adjonction illimitée (p, q F—p.q); la règle pL-Bp,

non restreinte aux seuls théorèmes de logique?
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En dépit de l'immense travail de recherche qui, sur=

le plan formel, a été effectué dans le domaine de la logique=

non classique, un préjugé fort enraciné a empêché jusqu'ici s

la presque totalité des philosophes, à quelque tendance ou

courant qu'ils appartiennent, de comprendre les énormes posai

bilités de solution de bien des problèmes philosophiques par

l'adoption d'une logique non classique. Si l'on feuillette =

les publications philosophiques, combien trouve—t-on d'arti-—

cles ou travaux exploitant, à des fins philosophiques, les =

ressources offertes par un;logique non classique? Pourtant, =

les avertissements en ce sens n'ont pas manqué. Il y a (dé-

jà!) vingt-deux ans, Hilary Putnam prévenait les philosophes

analytiques contre ce préjugé (P215, p. 172) :

Analytic philosophers -both in the 'constructivist' camp =

and in the camp that studies 'the ordinary use of words'-=

are disturbingly unanimous in regarding 2-valued logic as

having a privileged position : privileged, not just in the

sense of corresponding to the way we do speak, but in the

sense of having no serious rival for I5gical ressens. If

the foregoing analysis is correct, th13 15 a prejudice of

the same kind as the famous prejudice in favour of a privi

leged statue for euclidean geometry ... One can go over =

from a ?-valued to a 3—valued logic without totally changing

the meaning of 'true' and 'false'; and not gus in gill -

ways, like the ones usua11y cited (e.g. equating trut =

with high probability, falsity with low robahiity, and

middlehood with 'in between' probabilityÿ.

Ce que Putnam dit sur les philosophes analytiques

est vrai, à fortiori, de ceux d'autres courants; dans la me—

sure où ils s'intéressent à la logique formelle, la plu—-

part des philosophes contemporains admettent comme un dogme

indubitable que la vraie logique est la logique classique.

Que bien des logiques non classiques sont plus intuitivement

plausibles que la logique classique est un fait qui demeure

caché pour presque tout le monde. A cette situation pénible=

contribuent divers facteurs, dans lesquels nous n'entrerons =

pas. Notre tâche dans ce Livre c'est montrer les virtualités

et solutions philosophiques dont est porteuse une de ces 10 i
ques non classiques, le système de logique contradictoriel gÂ

que nous avons exposé dans le Livre I et analysé formellement

dans le Livre II.

NHNH

Nous devons signaler aussi, d'entrée de jeu, qu'à =

notre avis Putnam a parfaitement raison, lorsqu'il critique,

dans le passage cité, l'interprétation subjectiviste des va-

leurs de vérité d'une logique multivalente. Néanmoins, force

nous est de constater que, parmi les rares philosophes qui se

hasardent à défendre l'emploi d'une logique multivalente, la

plupart d'entre eux le font précisément de ce point de vue—là

comme une logique de la subjectivité ou de l'erreur (encore =

récemment Dana Scott a formulé une proposition en ce sens). =

Si une logique multivalente possède des cartes de créance qui

l'autorised;à être un concurrent sérieux de la logique classi

que c'est dans la mesure où les valeurs de vérité intermédidä
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res sont conçues comme valeurs objectives, réelles, et le re-—

vêtement d'une de ces valeurs de vérité par un énoncé quelcon

que apparaît comme ce qu'il est réellement : un état de chaäë

objectif, indépendant de la certitude ou incertitude, i.e. du

statut épistémique de l'énoncé en question.

Le mauvais accueil que les philosophes actuels ont =

réservé, presque à l'unanimité, aux logiques non classiques,=

devient une méfiance à l'égard de toute idée de logique con-

tradictorielle. Néanmoins, R. Routley, V. Routley et R.K. Mg

yer s'insurgent contre ce rejet des logiques simplement incqg

sistantes de la part même des philosophes qui ne sont pas syg

tématiquement hostiles à l'adoption d'une logique non classi

que (R:7), chap. I)

Dialectical logics are formally viable, and are Coming to=

rbe part of the logical scene : they cannot simply be ruled

out of count as not 'logics'. Nor can they be dismissed =

on the ground that ... an inconsistency entails everything

For such paradoxes of deducibility any worthwhile dialecti

cal logic wou1d repudiate.

Après avoir montré la consistance absolue ou non tri

vialité du système g (As + èg) et l'intérêt dudit système (en—

richi de fig) du point dé vue linguistique et formel, nous =

étudierons, dans ce Livre, son intérêt pour le traitement des

problèmes de la théorie de la connaissance et de l'ontologie=

(i.e. les versants gnoséologique et ontologique d'une élucidg

tion de la notion de vérité,comme vérité de la connaissanCe =

et comme vérité de l'être). '

Le plan à suivre est le suivant. Dans la Section

I, nous examinerons la nature du savoir 10 ique, l'unité et =

la pluralité de la logique, la révisabilit des doctrines ==

dans notre discipline et le foyer des divergences portant sur

la possibilité et la valeur d'une logique contradictorielle.

Dans la Section Il nous étudierons les problèmes du:

sens et de la vérité. L'élucidation de ce que nous entendons

par 'sens"ou 'signifié' d'une expression est indispensable =

pour la globalité de notre approche. En effet : nous soutiqg

. drons que la vérité c'est l'existence et que l'existence d'un

objet c'est l'objet lui—même. Et nous soutiendrons que, ouüe

cela, la sémantique n'a à s'occuper de rien d'autre, i.e. ==

qu'il n'y a aucun sens en sus de la référence des termes.Ceci

nous permettra de défendre une théorie de la connaissance iqÿ

gralement objectiviste, puisque toute différence de sens émis,

deux mots sera une différence des objets désignés par ces ==

mots. Les distinctiones rationis ratiocinatae qui, dans la =

scolastique tardive (sauf sa Branche scotistëÎ, Préfiguraient

fâcheusement l'idéalisme critique et creusaient un fossé eñze

le réel et la connaissance, anéantissent le parallélisme gno—

séo-ontologique qui avait été à la base des approches de Saht

Anselme d'Aoste, d'Anselme de Laon, de Guillaume de Champeaux

de Gilbert de la Porrée, de Thierry de Chartres et, en gêné-

ral, des reales de la Haute Scolastique, ces distinctions—là=

se trouvent éliminées radicalement et rendues impossibles par

la théorie du sens que nous proposons. Dès lors, nous pour—

rons nous soustraire au penchant idéaliste auquel a été entraî

née la philosophie moderne, dans une mesure ou dans une autre

à partir de la scolastique du XIIIe siècle. Seule une théorè

référentielle de la signification peut saper d'une manière

complètement conséquente les motifs de cet abandon du parallé
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lisme gnosêo-ontologique et, ce faisant, instaurer dans ses =

droits le principe spinoziste sur la coïncidence de l'p;Ëgflgä

connexio idearum et de l'ordo et connexio rerum (coïncidence

à laquelle Spinoza lui-même n'est pas entièrement fidèle, car

il admet lui-aussi de nombreuses distinctions purement de

raison). Ce n'est d'ailleurs que grâce au rejet de toute flég

rie intensionaliste de la signification que nous serons à‘ ==

même de réfuter et écarter toute-prétention de fonder le sa—

Voir logique sur une base absolument apriorique et à l'abri=

de l'expérience, à savoir sur le sens des mots (ou de certaim

mots), prétention qui est associée a la dichotomie de l'analy

tique et du synthétique, que nous nous faisons fort de réfu-—

ter aussi, à la suite de l'entreprise guinéenne. Le rejet de

cette dichotomie nous fera voir aussi pourquoi il faut rejeür

la thèse comme quoi chaque changement de théorie est un chan

gement de langue; enfin, nous y étudierons la nature de la =

r.vérité et prouverons qu'il est plausible d'admettre que chaqœ

“phrase atomique est, peu ou prou, vraie.

La Section III sera consacrée au pôle ontologique de

notre recherche sur la vérité : puisque ueritas = esse, nous=

passerons en revue quelques concepts de ce qu'est I‘existence

et défendrons la parenté de notre notion redondantielle de =

l'existence avec la théorie de Hume-Kent (Beweisgrund)+Erents

no. Nous examinerons aussi les motifs pour a irmer que =

l'existence est une perfection, défendrons la théorie de LeiË

niz sur la perfection maximale possible du réel, étudierons =

la teneur de notre doctrine sur la réalité d'une infinité de.

degrés de vérité ou de réalité et, enfin, nous nous pencherom

sur le problème de la nature ontologique des ensembles flous,

qui présentent le cas le plus manifeste des degrés de vérité=

degrés multiples d'appartenance).

Nous serons ainsi parvenu à la Section IV.‘ Celle—ci

s'appuyant sur les conclusions préalablement obtenues, sera =

une élucidation des principaux problèmes de la vérité cogni—

tive et doxastique: le rapport entre croyance et intentionali

té ,(nous défendrons une conception naturaliste ou "mOndana:

le" des actes intentionnels, comme actes réels dans le monde,

par lesquels des relations réelles s'établissent entre des ==

choses pareillement réelles, du moins en quelque sorte; nous

rejetterons tout exil de ces attitudes et de leurs corrélats=

à un domaine d'irréalité quelconque). Ceci nous permettra en

suite, après avoir établi les bases axiometiquas des logiquéä

doxastique et pistique qui soient des extensions de As, ' ==

d'aborder l'épineuse question de la fausseté et l'erreur : sa

nature et la raison-de sa possibilité. Comme cas particulier

de vérités fausses nous étudierons les vérités de fiction. =

Et ce sera en faisant pied sur les résultats atteints dans ==

ces chapitres initiaux de la Section IV que l'on pourra étu——

dier les rapports entre la vérité cognitive et la justifica——

tion, articuler une stratégie critériologique cohérentielle =

cet, finalement, arborer l'étendard d'un réalisme "naïf" censé

quant. _ ‘

Ces diverses investigations s'étaÿènt mutuellement;=

il aurait été impossible d'en retrancher une seule sans que =

la cohérence ou la force explicative du système philosophique

que toute notre étude vise à fonder et rendre plausible ne ==

vfût sérieusement ébréchée. .‘

 



SECTION I

Chapitre 1.— LA NATURE DU SAVOIR LOGIQUE - Intuitivisme vs em
 

_pirisme

Êl.r.Dans sa classification des diverses conceptions de la na

ture du savoir logique dans R:?, N. Rescher groupe, sous ===

l'étiquette 'absolutisme' le platonisme et le psychologisme

ces deux doctrines soutiendraient qu'il y a une seule logique

correcte; seulement, pour le psychologisme la logique décri-

rait le fonctionnement effectif du raisonnement humain, tanfis

,que, pour le platonisme, elle décrirait, 'the geography of =

an abstract realm of concepts'. Face à ces deux doctrines ab

solutistès, il y aurait une doctrine pluraliste et ouverte, =

l'instrumentalisme, divisé, à son tour, en deux grands cou--

rants : le formaliSme, qui ne reconnaîtrait aucune entrave à

_la liberté de création des sÿStèmeS logiques, et le pragma--

tisme, pour lequel (ibid.,_p. 291) 'there is a Strong injeC-

tion of normative consideratibnS , and great emphasis is ==

placed on the convenient and efficient usability of some of =

these instruments as opposed.to others'. Ici, comme ailleurs

nous craignons que Rescheç'he se soit laissé quelque peu éga

rer par un certain penchant aux classifications dichotomiques

_à utilisation didactique un peu trop sommaires. '

Il' ,, Ni le pSychologisme ni le platonisme n'ont besoin

' d7être monistes : on peut penser qu'il y a une pluralité de

manières alternatives de raisonner, toutes valides (que ce

soit chacune pour un domaine ou chacune pour tous les domai——

nes); on peut aussi penser que, dans le royaume abstrait des

concepts, il y a une pluralité de principautés ou fiefs, cha

cun avec une constitution à part. '

IIIl

- D'autre part, on peut soutenir un point de vue con-—

ventionaliste ou pragmatiste et, en même temps, moniste, af——

“firmant qu'une seule logique est possible, que tout système =

llogique qui ne soit pas'cette logique-là est exclu, car il =

n'y aurait qu'une seule logique utile, ou bien une seule con—

vention possible (p.ex., on peut dire qu'il y a une seule ==

convention qui reçoit le nom de'logique', ce qui peut-être ba

naliserait, si l'on veut, la_position conventionaliste, mais:

ne le ferait pas aux yeux du conventionaliste, pour lequel il

demeurerait qu'il est une convention établie que seule la lo—

' gique qui t retient ses préférences est une logique). En fifit

la plupart des tenants de l'unicité de la logique classique =

(i.e. de l'admiSsion des logiques non classiques comme quehæe

chose de plus que de simples jeux) ont professe des concep-—

tions conventionalistes ou formalistes. Leur. thèse a été

qu'un système alternatif est impossible, car il romprait

une convention établie sur ce qu'on entend par 'logique' (ou

d'autres arguments similaires, qui sont des variations du

même thème). '

IlIlIIII

II



Enfin, la liste présentée par Rescher des conceptiœfl

de la logique n'est pas exhaustive. Parmi les conceptions =

qui manquent figure celle de la logique comme ontologie, non

pas comme géographie d'un royaume à part, d'un royaume d'idé

es, mais comme physique de l'objet quelconque ou comme "onto

logie formelle" de tous les objets en général (cette dernière

conception est une des deux conceptions husserliennes de la

logique, conception qui cependant, dans les écrits du fonda-

teur de la méthode phénoménologique, cède le pas à une autre=

qui semble l'emporter : celle de la logique comme apophantiie

pure, i.e. comme grammaire formelle pure à priori -encore une

conception dont Rescher ne tient pas compte, et pourtant ty-

piquî de toute la première période de la philosophie analyti—

n

La logique comme ontologie et la logique comme apo-

phantiQue peuvent être cultiVées, toutes les deux, dans un se

prit moniste et dans un esprit pluraliste. Bref, le monisme=

ou absolutisme et le pluralisme ou relativisme ne sont liés à

aucune conception particulière sur la nature du savoir logiuæ

Chaque conception sur cette nature peut se combiner indistiqg

tement avec un point de vue absolutiste et avec un point de

vue relativiste. D'un autre côté, il faut préciser qu'il y

a -pour n‘importe quelle conception de la nature du savoir le

gique- deux types possibles de relativisme : un relativisme =

irréductible et un relativisme réductible. On est un relati

viste ou pluraliste irréductible si l'on croit que les divers

systèmes alternatifs sont, chacun d'eux, des instances suprê—

mes et ne sent pas intégrables dans un système global qui les

contiendrait tous comme des sous-systèmes propres. En revan—

che, un partisan du relativisme réductible admettra une plura

lité de systèmes qui soient tous des parties d'un système om

ni-compréhensif ou épisystème.

Notre position est celle-ci : 1) nous concevons la =

logique comme une ontologie ou physique de l'objet quelconque

(parmi ces objets quelconques il y a, outre les atomes, les =

vallées et les galaxies, les nombres transcendante, la classe

vide et la classe de toutes les classes qui ne s'appartiennefl;

pas à elles—mêmes); 2) nous admettons une pluralité de logic

ques; 3) cette pluralité est réductible : ces logiques sont=

des parties d'un épisystème unique.

ê2.— Plus pertinente que la classification tentée pàr'Rescher=

(qui concerne le contenu objectif du savoir logique) pour dé

terminer si une doctrine sur le savoir logique est absolutis

te ou relativiste est une classification épistémique, i.e. ==

concernant le type d'évidence pertinent pour l'assertion de=

vérités logiques. Plusieurs doctrines sont possibles. Il y

a tout d'abord l'intuitivisme (Frege, Husserl, dans une cer-

taine mesure Reichenbach, Geach, Plantinga), qui semble suppo

ser une capacité cognitive irréductible de l'homme pour suis}

en contact direct avec les lois générales du réel. Le con-

ventionalisme est, lui la seule doctrine qui soit solidaire

ment et, par le sens même de sa position, indissolublement =

une doctrine et sur le contenu du savoir logique et sur le =

procédé de découverte des vérités logiques. L'empirisme est

la troisième position que nous considérerons; on peut le divi

ser en empirisme inductiviste (J.S. Mill), empirisme holistéË

(le premier Quine), et empirisme cohérentialiste (le nôtre).=

Normalement, une doctrine intuitiviste tendra à l’absolutisme

une doctrine empiriste tendra au relativisme, et une doctrine
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conventionaliste pourra adopter, plus ou moins librement (par

le caractère somme toute foncièrement arbitraire de cette doc

trine) l'une ou l'autre option. (Bien sûr, un intuitivisme -

relativiste est possible, de même qu'un empirisme moniste, =

mais ce sont des positions plus difficilement tenables; c'est.

pourquoi la position de Quine est devenue plus insoutenable

dès qu'il a renoncé à la révisabilité de la logique),

Enfin, l’absolutisme ou monisme n'est pas identique=

à la défense de la lOgique classique. On peut être absolutkte

et croire que la seule benne logique est quelque système non=

classique, p.ex. la logique intuitionniste (les intuitionnis-'

tessont aussi farouches défenseurs de l'unicité de la logiye=

que les classicistes); on peut être pluraliste et penser que,

pour certains propos ou dans certains domaines du savoir, la

logique classique est en ordre.

lÏ

ê3.- Dans le Chapitre 5 de cette Section nous étudierons la na

ture ontologique de la logique. 'Pour l'instant, arrêtons n04

tre attention sur la qUestion du moyen de connaissance ou 39'

la nature de l'évidence pertinente en logique. (Le conventig

nalisme sera envisagé dans le chapitre 5, car ce qui l'empofie

dans cette doctrine c'est la négation du caractère Ontolognue

de la logique). En logique, l'intuitivisme est fondationalisv

te, tandis que, du moins globalement, l’empirisme est'holiste'

ou cohérentiàliste-(ces notions seront élucidées dans la sec—'

tion IV de ce même livre). '

Reichenbach (cf. R:l) affirme que l'auto-évidence -est

l’instance dernière et sans appel à laquelle il.faut.recourir

pour connaître une tautologie. Il est néanmoins conscien_ ==

que l'évidence peut être trompeuse. Dès lors, puisque la lo

gique repose sur l'évidence, la logique elle-même est sujette

à l'erreur. 4 ‘ ‘

La solution que propose Reichenbach est illusoire. Les

erreurs de la logique viendraient de ce que l'énoncé ' 'p'est

une tautologie' n'est pas p'. une tautologie, donc ne

peut.pas être auto—evident, même si Yp' est une tautologie.g

En effet : ' 'p’ est une tautologie est un énoncé empirique,

que nous constatons par un moyen empirique regardant la for

mule et la comparant avec quelque patron (tables de vérité

et/ou liste d’axiomes et règles d'inférence). Il est vrai,

ajoute Reichenbaoh, que si, au lieu du nom Y 'p"', nous uti

lisons une description structurale de.’p', alors la phrase ==

ait pour sujet Cette desCription et pour prédicat 'est une ==<

tautologie' sera une tautologie. -Mais, dès que nous substitu

one à cette description structurale un nom, nous avons de néÿ

veau un énoncé empirique, car pour en constater la vérité il

faut se rapporter à l'énoncé que ce nom désigne, et l examüer

pempiriquement pour voir si oui ou non il est tautologique.'

HIl

. . Mais cet argument de Reichenbach est faux, car, s'il

est tautologique de dire ' --- est une tautologie; lorsquauxs

tirets on substitue une description structurale d'une tautolg

gie, le remplacement des tirets par un nom ne peut pas alté—_

rer le caractère tautologique de.l'énoncé, car ce "nom" est

un pseudo—nom, eSt une simple abréviation de la description,

non pas un nom propre au sens strict. .Lorsqu’un traité de l9

gique dit : 'la formule "p" est une tautologie', il ne nous =

dit rien sur une formule—échantillon particulière, il parle =

de toute formule qui possède telles.et telles caractéristiæesy

HH
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En outre, le plus souvent tout ce que ces affirmations véhi—

culent c'est : 'il est tautologique ue p', ce qui est une ==

simple façon redondante de dire'p', 3ans le contexte -tout au

moins— d'un texte de logique.

D'ailleurs, quand bien même Reichenbach aurait rai—

son en ce qui concerne ce qu'il appelle le caractère empirique

de la vérité sur la vérité logique, ceci n'expliquerait pas ==

la faillibilité de l'évidence en ce qui concerne, non pas la

vérité sur la vérité logique, mais la vérité logique elle—mâæ.

Que l'on se trompe lorsqu'on veut savoir si telle formule est

une tautologie, soit; mais qu'on se trompe lorsqu'on veut “sa

voir une tautologie, i.e. si ce qu'une tautologie dit est ==

vrai ou non, ceci n'est point expliqué “par Reichenbach; et,à

croire la théorie fondationaliste de l'évidence intuitive en=

logique, à laquelle il s'attache, on ne voit pas du tout com

ment l'erreur logique est possible (à tout le moins, comment=

elle est possible en ce qui concerne les axiomes et règles =

d'inférence primitifs).

une autre difficulté consiste en ceci : y a—t-il une

règle en vertu de laquelle nous devions nous tenir à la règle

d'acceptation de ce qui est évident? Reichenbach répond(R:l

p.189) que nous devons le faire en vertu de la règle d'évi--

dence même. Or, ceci suppose que la règle d'évidence soit ==

auto—évidente, c-à-d que la règle d'évidence logique est auto

référentielle. Mais alors, que faire du principe de déniveIÏ

lation? Reichenbach affirme qu'il est impossible de nier ou

mettre en question la règle d'évidence ainsi énoncée (i.e. =

comme règle auto—référentielle). Autant dire que la dénivel

lation linguistique proposée par Tarski ne s'affirme pas aux=

énoncés affirmatifs. On sait, par les paradoxes de Curry et=

Geach que, même sans négation, à moins qu'on ne prenne d'admæ

résolutions, les apories sont reconstruites. Dès lors, il ==

est plus que contestable que, même si on évite la négation de

la règle auto-réfêrentielle que Reichenbach défend, celle—ci=

puisse, dans le cadre d'une logique classique, ne pas engen-

drer d'apories.

Le problème principal n'est pourtant pas là, mais =

dans la question de comment justifier la règle d'évidence. =

Reichenbach dit que ceci est impossible. (D'autres théories=

de la connaissance —p.ex. le néosuarisme— ont essayé d'esqui

ver çette conséquence, ancrant la vérité du critère évidenüel

de verité, non pas sur l'auto-évidence dudit critère, mais

sur un apparaître de l'infaillibilité de l'évidence dans la

phénoménologie de la conscience et dans la captation intuiti—

ve du moi par lui-même et, à partir de là, du concept d'être=

et des premiers principes, lesquels montreraient que leur ap—

paraître est leur auto—évidence et qu'ils sont évidents parce

qu% vrais; mais l'examen critique de ces doctrines critico———

su ieîtiviste nous conduirait trop loin de nos propos essen-

tie s . - .

HH

Mais Reichsnb&ch affirma’que, non seulement toute =

justification de la règle d'évidence serait circulaire : est=

circulaire, d'après lui, la demande même d'une justification=

de la règle, car catte demande se fonde sur un énoncé qui dit

que la validité de l'évidence n'est pas évidente, c-a—d peut:

être mise en question; or, cet énoncé ne peut pas être asser

te sans le recours à l'évidence. L'énoncé qui met en queäfidñ

la règle doit, par suite, être compris dans ce qu'il met en

question. Dès lors, on peut critiquer l'évidence logique ==
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seulement si on s'appuie sur elle; aussi un énoncé mettant 61

question l'évidence logique est»il contradictoire, car il met

en question, entre autres, l'énoncé lui—même;

Cet argument est fallacieux. Premièrement, la mise:

en question Ou la négation de la validité de l'intuition peut

être une simple réduction à l'absurde ou abduction : si l'ig

tuition est vraie, elle est fausse, car il.est évident que ==

l'intuition se trompe assez souvent. Deuxièmement, on peut =

deminder en vertu de quoi on doit accepter l'évident sans nier

que le fait qu'on doit accepter l'évident soit évident; =

seulement, insistera—t-on, en vertu de quoi puis;je conclure=

du fait qu'est évident que ce qui est évident doit être ac

cepté à l'acceptation de la vérité de l'énoncé qui dit que ce

qui est évident doit être accepté. Si la réponse est que ced.

est, derechef, évident, on pourSuit une infructueuse régre54

sion à l'infini. Troisièmement, personne ne dit que l'intui-'

tion soit toujours trompeuse; personne ne dit donc que tout =v

'ce que l'intuition cautionne est faux (et, ainsi, que, puis

qu'il est évident que l'évidence trompe parfois, ce fait même

est faux, si bien que l'évidence ne trompe jamais). Dire que

l'évidence ne dit pas toujours la vérité n'est pas-dire que==

l'évidence dit toujours une fausseté. (Il est surprenant è==

qu'un logicien aussi rigoureux que Reichenbach ait pu commet

tre'ce paralogisme de portée des quantificateure). Enfin, =

quand il y aurait quelque défaut dans les trois réponses qui

précédent, il reste qu'il serait parfaitement irrationnel de

se donner, pieds et poings liés, à l'évidence, du fait même =

qu'on ne sait pas dire qu'elle n'est pas Valide; car elle se

rait injustifiable de toute façon (comme l'admet Reichenbach;

en outre -et soit dit par parenthèse— cette admission de Rei

chenbach n'est—elle pas, elle aussi, circulaire et aporétia-

.que? . ‘

54.- Une défense récente de l'intuitivisme fondationaliste en=

logique a été effectué par John L. Pollock (cf. P:lO). A la

différence cependant d'autres intuitivismes logiques plus .==

classiques, celui de Pollock n'entend pas affirmer l'infailli

bilité, indubitabilité ou indéfaisabilité des vérités logiqes

intuitivement connues; Pollock se borne à soutenir que, si =

l'intuition nous dit qu'une thèse logique est vraie, alors

'nous avons une raison, prima facie, pour penser que ladite =

,thèse est vraie. L'approéfië”de‘Fëllock est axée autour de la

justification : l'épistémologie doit enquêter sur les condi—

.tions de justification, non pas sur les conditions de vérité.

Cette idée est à l'opposé -comme on le verra dans la Section=

IV de-ce Livre- de celle qui est défendue dans cette étude,**

selon laquelle tout ce que nous devons ambitionner c'est la

vérité, sans trop nous soucier de la justification (si ce =

n'est dans la mesure seulement où la justification est préci

sément une voie de vérité). Si la justification est un sur-

plus, un but épistémique en sus de la vérité, elle est super

flue; si elle est un succédané, une espèce de pithanon acadé

micien, elle ne sert à rien, car on n'a de just1 1cation à =

croire une chose que si ce que l'on croit est, tant soit peu=

et ne fût-ce qu'en quelque sorte, vrai; en outre, ce n'est =

qu'en connaissant des Vérités qu'on peut, sur la base de ces=

vérités, décider que certaines croyances sont justifiées, si=

‘on entend par là qu'elles sont étayées par des arguments qui=

,en rendent la vérité, sinon certaine, à tout le moins probäfle

IlIII
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Par conséquent, soit l'intuition est, en tant que =

telle, un procédé épistémique qui donne la vérité, soit elle:

ne l'est pas. {Mais, si elle ne l'est pas, elle ne peut pas =

donner non plus de la justification. A notre avis, l'intui-

tion ne justifie rien : on justifie —comme on le verra plus =

tard; une théorie par le fait qu'elle constitue une bonne ex

,plication de croyances intuitivement évidentes ou par le fait

qué.Sa négation est incompatible avec des croyances intuitive

ment évidentes. Mais tant Que l'acceptation de ces autres =

orOyanCes ne repose que sur l'intuition, elles ne sont pas =

justifiées, ce qui n'empêche pas que par rapport à elles et =

sur leur base une certaine thèse devienne justifiée. Celui =

qui pense qu'en matière de logique l'intuitivité d'une croyan

ce pour quelqu'un suffit à la justifier doit admettre que les

principes de la syllogistique traditionnelle sont justifiés,=

ainsi que leur rejet; que les principes de non-contradiction

et de tiers exclu sont justifiés, mais leur rejet l'est aussi

V ‘ Pour éviter ces conséquences, on peut, soit affirmer

que, dans chacun de ces cas, une des deux alternatives n'a pg

ru intuitivement vraie à personne (i.e. adopter une attitude=

autoritaire quant à l'intuitivité, l'accordant ou la refusant

au gré des propres opinions; ainsi, un constructiviste, p.ex”

refusera d'admettre que le principe de tiers exclu:

*’ait pu paraître intuitif à qui que ce soit), soit demander,==

pour admettre comme instance justificatrice l'intuitivité,que

cette intuitivité possède un certain contenu, ce qui, à tout

le moins, affaiblit un peu trop la plausibilité prétendue de=

l'intuitivité-comme critère indé endantet immédiat de justifi

cation des vérités de logique}, soit enfin relativiser la jdË

tification (chacun serait justifier à croire, en matière_de =

logique, ce qui lui paraît intuitivement vrai): Cette derniè

re alternative réduit à zéro l'intérêt de la notion de justifi.

cation. Comme on le voit, seul l'intuitivisme autoritaire de

Brentano et Husserl parait recevable. Mais alors point ne se

rait besoin d'en limiter le rôle à la Simple fourniture d'une

justification : on pourrait y voir une garantie de vérité.

95.- Plus prometteur que l'intuitivisme est l'empirisme, doc-

trine que nous prenons au sens large : en logique est empi--_

riSte toute doctrine qui soutient que les résultats de l'expé

rience sont pertinents pour la détermination de la classe des

vérités logiques, directement ou indirectement. De nos jours

l'inductivisme logique de Mill n'a plus cours. Mais il y a

d'autres versions de l'empirisme en logique (à ne pas confon—

dre avec l'empirisme 10gique!) qui jouissent d'un accueil ré

pandu que nous ne sommes pas sans partager. ;Lé pragmatisme Ë

<de Rescher compte parmi ces empirismes comme le plus élaboré=

d'entre eux. Il n'est cependant pas le mieux connu : le mieu<

connu, celui qui a suscité le plus de discussions et qui a le

mérite d'avoir, pour la première fois dans la philosophie ana

lytique, dénoncé le mérite de l'analyticité, c'est celui de E

Quine. Rescher (Rzlh, pp. 361 sa) critique l'empirisme holis

te de Quine, en faisant remarquer qüe la thèse quin€enne sel:

lon laquelle n'importe quel énoncé faisant partie de notre:ys

tème théorique est, dans une mesure ou dans une autre, suscéË

tible d'être contestée et éliminée devant une expérience ré——

calcitrante soulève la difficulté que pour déterminer cette =

. récalcitrance il faut déterminer un critère logique, si bien

.que l'inclusion du domaine logique dans la globalité du sys-—

tème qui doit comparaître comme un tout devant le tribunal de

l'expérienceengéche toute véritable confrontation entre l'exe

m, -
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pêrience et le système.

Au lieu de répondre directement à cette remarque,

nous examinerons, tout d'abord, le traitement proposé par Res

cher (son pragmatisme méthodologique) et en essayant de met&%

à point une ébauche d'alternative à ce pragmatisme, nous au

rons implicitement pris position sur le holisme quinéen.

Une des faiblesses du pragmatisme méthod010gique de=

ResCher (qui parait grave peur la solidité du système) c'est=

le statut épistémologique réservé aux vérités logiques. Res

cher explique (R:lh, p. 363) que le choix d'un système logiie

particulier est fait selon des considérations pragmatiques. =

Il décrit le processus ainsi : on part d'un corps de connais—

sanceS (ce qui veut dire plutôt dans ce contexte : de croyan—

ces justifiées à partir de méthodes préétablies);-nous teänns

la capacité d'un système logique pour articuler et .v fonder:

rationnellemênt,-d'une manière efficiente et effective, un =

corps de doctrines que nous profess0ns;, pour ce faire, nous

avons, bien évidemment, recours à un appareil logique, que ce

soit un système logique que nous avons préalablement accepté=.

ou, tentativement, le système nouveau que nous voulons tester

et que, conjecturalement, nous inclinons à admettre. Ceci-

fait, nous déploierons notre nouvelle logique dans une rééva

luation des méthodes à appliquer pour la connaissance empiri—

que. Ehfin, en appliquant aussi bien ces nouvelles méthodes:

que cette nouVelle logique, nous atteignons un corps de "cona'V

naissances" empiriques. .

Nous voyons ainsi se dessiner un processus cycliques

itératif, puisque le nouveau résultat atteint dans le domaine

des connaissances empiriques doit être considéré comme un poid

de départ pour de nouveaux réajustements logiques ou méthodo

logiques. _

Nous devons toutefois avancer, face à cette descrip—

tion, la même remarque que Rescher formule face au holisme qŒ,

néen : s'agit-il d'une thèse de psychologie génétique ou =;

d'épistémologie normative? (fous ne nous cachons pas qu'une:

même doctrine peut englober ces deux aspects et que toute ==

bonne épistémologie doit tenir compte de la réalité de la com

naissance. Mais elle ne doit pas s'y borner). Comme notre

domaine est essentiellement le second, il nous faut alors po

ser une objection à notre avis dirimante : lorsque nous somœs

installés dans un corps particulier de croyances, comment sa

vons—nous que le système de logique qui en fait partie est

vrai? La référence au processus que nous ayons pu suivre ==

pour y parvenir n'est épistémologiquement pertinente que dans

le cas où nous ayons gardé dans le nouveau système les thèses

et règles d'inférence utilisées ‘ dans les raisonnements qui

nous y ont conduits. Au cas où nous ayons abandonné ces pré—

misses, elles cessent d'être pertinentes pour justifier main

tenent, dans le nouveau stade atteint, un contenu quelconque:

de notre pensée actuelle. . -

M

Dès lors, si nous validons la logique par nos actu

elles croyances extralogiques (c-à—d par la fécondité de notm

logique aCtuelle pour articuler d'une manière cohérente ce ==

corps de croyances) et qu'en même temps nous validons au mois

une grande partie de ces croyances par la logique elle même =

(car celles que nous validons par l'expérience directe indé——

pendammènt ne Ï“ÏÎÇÎÜ constituer qu'une petite minorité),==

nous sommes absolument contraints d'accepter la circularité =

de l'autovalidation du système, ce qui ne cadre pas avec le
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processus cyclique ou plutôt en spirale proposé par Rescher.

La difficulté essentielle réside ici en ce qu'il est impossi

ble de déterminer la validité pragmatique ou autre d'un sys-—

tème de logique sans présupposer un système de logique; si

le système présupposé est le système testé, il y a, bien =

évidemment, une auto—validation cirCulaire et non pas un pr9

cessus en spirale. Si, au contraire, ce sont deux systèmes =

logiques incompatibles, alors, si le système testé S'avère

vrai, le critère logique en vertu duquel il est, en fin de

compte, accepté s'avère faux, si bien que le résultat n'a

aucune garantie et, dès lors, il ne s'avère'pàs vrai {contra}

rament à l'hypothèse); et,si le système testé ‘ 'ne s'avère=

pas vrai, peut—être cela est dû à ce que le critère utilisé=

pour le tester n'était pas adéquat; autrement.dit, il est

toujours contestable de tester un système logique en appli-—

quant pour le test un système logique qui soit incompatible :1

avec lui. “ * '

ilIl

L'essentiel de ces raisonnements s'applique aussi a

l'empirisme pragmatique de Susan Haack, désireux lui aussi =

d'éviter toute circularité. En effet, on rencontre une diffi

cultè majeure dans l'approche de Haack (H:5) : pour cette ap:

proche le choix entre des systèmes alternatives de logique se

fait en fonction de critères d'utilité épistémique, à savoir:

en fonction de la consistance entre les résultats déductifs

et les données de l'expérience.’ Mais alors ce choix doit

être fait en utilisant une manière de raisonner, une logique.

Supposons que cette logique soit la même qui est en train

d'être soupesée : alors, si la logique est rejetée, le rai--

sonnement qui a conduit à son élimination devra être rejeté =

aussi; supposons que la métalogique soit diffêrente-de la 10

gique soupesée : alors on pourra alléguer que, pour juger une

logique, on en présuppose déjà, en quelque sorte, la fausseté

puisqu'on ne la trouve pas assez digne de confiance pour rai

sonner d'après elle. , =

On peut certes dire que tout ce processus est simple

ment le processus effectivement suivi par la pensée dans sa Ë

démarche spontanée et qu'en le décrivant on ne vise pas à le

justifier. Nous raisonnerions ainsi, toujours d'après une l9

gigue, mais pas nécessairement la même. La circularité est,

sans aucun doute évitée de cette façon, mais au prix de rengg

cer à une justification rationnelle. Tout ce que l'on pour-

rait dire pour justifier la logique que l'on propose“ ce se—

rait décrire le processus psychologique par lequel on y est =

parvenu, mais, si l'on avait utilisé à chaque conjoncture une

métalogique différente, la confrontation entre le résultat de

â'expérience et la logique préalablement défendue aurait été

iverse.

iln

Supposons, p.ex., que quelqu'un parte d'une logique=

classique. Confronté, mettons, aux antinomies de la physiq19

contemporaine, il doit faire un choix. Pour le faire, il ==

choisit (en fonction de quoi?) comme métalogique la "logi-—

que" trivalente interne de Bochvar, qui n'a aucune tautologie.

Alors le résultat c'est qu'il n'y a aucune absurdité à gar-

der la logique classique et admettre en même temps les parado

xes de la physique. ', _

Comme cette situation est manifestement absurde, on=

_ppurrait l'attribuer au type de métalogique choiskæ-qui n'en=

est pas une—. Mais son remplacement par une vaste gamme de =

logiQues relevantes sans contraposition laisserait les choses

au même point. .
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56.- La situation peut être redressée. On peut dire que, si =

l'on prend au sérieux une logique, la métalogique d'après la—

quelle on juge la logique en question doit être cette même lg

gique-là, ou bien une logique plus forte. Mais ceci nous ra—

mène à la situation primitive : comment rejeter la logique sqg

pesée sans rejeter les raisons de son rejet?

Il y a trois tentatives de solution : l) postuler

que la logique que l'on adopte, au sortir de la confrontation

doit être plus faible que la logique soupesée, si celle-ci =

est rejetée; 2) postuler qu'elle doit être plus forte; 3) pos

tuler qu'une des deux conditions ci-dessus doit être remplie.

Si la logique adoptée à la fin est plus faible, on peut recons

truire dans cette nouvelle logique l'ar ument comme une rédug

tion à l'absurde de la vieille logique à supposer toutefois=

que les données de l'expérience soient correctes; un partisan

acharné 'de la logique classique dira toujours que l'expérieg

ce n'a jamais montré et ne montrera jamais que les particules

élémentaires possèdent des propriétés contradictoires, et,

comme sa position est principielle, il est impossible de le

faire démordre).

Si la logique adoptée à la fin est plus forte (dans=

le sens suivant : celui d'être une extension de la vieille lg

gigue), alors on peut y reconstruire l'argument et faire voir

que les difficultés découlaient d'une équivocité ou d'une ab

sence de distinctions nécessaires, i.e. de l'emploi, p.ex., =

d'un seul foncteur de négation.

IlIl

Si l'une ou l'autre des conditions précédentes est =

remplie, alors il y aura toujours une façon quelconque de re

construire l'argument dans la nouvelle logique, - si bien que

l'économie de sa propre validation et justification épisté———

mique serait récupérée par la nouvelle logique elle-même, et

l'adoption de celle—ci ne ressortirait pas à une simple facti

cité contingente ou à une coïncidence. ..

Nous préférons la deuxième condition, rejetant la

première et partant aussi la troisième. Car la première est

viciée par un défaut : où s'arrêter dans le sacrifice des =

thèses logiques? L'amputation peut 1 se faire de multiples

manières alternatives et incompatibles. Postuler la moindre=

amputation possible parait gratuit -ceci suppose en effet que

le système soupesé est suffisamment proche de la vérité pour=

devoir être sauvegardé au maximum- et, qui plus est, ne nous=

offre aucun critère précis, car entre une renonciation au Mo

dus Tollens, p.ex., et une renonciation à la loi d'adjonctidfi

laquelle constitue une moindre amputation?

IlIlIIIl

Cette difficulté ne se pose pas pour l'élargissement

Il est vrai qu'il y a un nombre infini de manières alternati—

ves d'élargir, mais elles ne sont pas incompatibles : on peut

toujours aller de l'avant dans l'élargissement et atteindre =

des systèmes de plus en plus englobants. Au contraire, une =

tentative d'unifier les diverses et alternatives stratégies =

amputationnelles conduit à la classe nulle de théorèmes, a ==

une "logique" comme le système interne de Bochvar, sans tauto

logis ni règles d'inférence , i.e. un système antisaturé, adä

si insatisfaisant qu'un système saturé. '

Nous adoptons, dès lors, la condition 2. Ceci nous=

fournit une reconstruction adéquate du critère pragmatiste.=*

Seulement, une grave difficulté subsiste : c'est que la cons

tatation d'une aporie dans le contraste entre une logique et=

les résultats de l'expérience présuppose une certaine inter-
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prétation de ces résultats. Mais on sait bien qu'une telle=

interprétation ne va pas de soi. Bien sûr, ceci peut être

“dit à propos de n'imp0rte quelle théorie et pourtant la

v science progresse. En effet, mais la décision d'envisager

comme possible le surgissement d'un résultat expérimental in

compatible avec la logique que l'on a adoptée ne paraît pas

être prise lorsqu'on s'en tient à cette logique—là : formuler

cette possibilité dans une langue régie par cette logique =‘

c'est se condamner à la trivialité, donc ne rien dire ou

dire n'importe quoi; et formuler cette possibilité dans une=

-.langue régie par une logique différente présuppose une méfian

ce envers la propre logique, ainsi que le fait que l'on dis—

pose d'avance d'une logique de rechange toute prête et qui =

resterait indemne après la collision. Mais alors, et puisque

cette méta10gique paraît être sûre, pourquoi ne pas l'adopter

d'emblée?

A cela on peut répondre que la possibilité d'invali—

dation de la propre logique peut être faite dans une métalan

gus logiquement similaire —se distinguant de la première seuË

ment par le niveau, pas du tout par la structure logique in

terne-. Mais, si la métalangue est logiquement identique à

la logique-objet qu'il s'agit de mettre en cause, elle dira =

que cette logique est nécessairement vraie et qu'il _ est im—

possible qu'il y ait des résultats expérimentaux incompatifies

avec elle. ' V

La seule issue a cette difficulté nous parait résikr

dans l'adoption de systèmes de logique syntaxiquement Ouverts

-notre principe de béance— : la formulation métalinguistique=

des règles de formation d'un système pareil ne contient aucu

ne clau&a de fermeture. Dès lors, si nous adoptons une stra

tégie d'élargissement, elle est formulable d'une manière cohé

rente dans un système béant -syntaxiquement ouvert-, car là

stratégie ne demandera alors même pas de renoncer au système,

tout simplement elle demandera Plus de précision dans l'expli

citation des règles de formation et de la classe d'axiomes et

règles d'inférence.

ÿ' Mais, parvenus à ce point, pouvons-nous dire que

notre crière de choix demeure pragmatiste? Difficilement.

Car, en vérité, nous venons d'adopter une logique absolue,

inattaquable et irrécusable. L'expérience peut nous forcer

à l'expliciter mieux, non pas à y renoncer. Cette logique

peut contenir toute autre logique. C'est un système absolu,

sémantiquement fermé. (Précisons que, en disant que notre dos

trine sur la logique ne saurait pas demeurer pragmatiste dans

une telle éventualité, nous faiSons allusion au pragmatisme =

pluraliste ou relativiste de Rescher et, en quelque sorte, de

Haack, qui semble exclure toute idée d'une grande et unique =

logique omni-englobante, pour lui préférer une pluralité ==

irréductible de systèmes alternatifs et incompatibles, entre

lesquels on puisse faire un choix authentique comme on choiät

.un instrument adéquat;' cette insistance sur les idées =

. d'instrumentalité et de Choix semble conduire inévitablemet

ces deux auteurs à l'exclusion de notre plan d'unification de

la logique. En outre, le rôle qu'ils assignent à une logique

:c'est de permettre d'articuler d'une manière consistante —sim

plement consistante— l'expérience, quitte à être abandonnée”;

et remplacée par une autre si elle ne s'acquitte pas de ==

cette tâche; il y a donc dans ce pragmatisme—là un aspect de

falsificationnisme; au contraire, notre solution exclut radi

calement le falsificationnisme : je peux être contraint, par;

l'expérience, à élargir l'explicitation de mon système de lo—

ll

[IHIlIl

lll

IlIl IlIlIlIlIlIl

 



15'
gique, mais jamais à y renoncer. Mais tout ce qui a été dit=

ne veut pas dire que notre approche soit incompatible avectot

pragmatismd.

Chapitre 2.—.LA LOGIQUE EST-ELLE REVISÀBLE?

fil.— L'empirisme cohérentiel que nous défendons nous amène à

soutenir que la logique peut être modifiée (une modification=

qui, comme nous le verrons plus en détail dans la Section IV=

de ce Livre, doit forcément être un enrichissement, jamais =

une amputation); et qu'elle peut et doit l'être dans le cadre

de l'élaboration de systèmes de pensée qui répondent mieux à

l'expérience comme un tout.

Notre point de vue c'est donc que la logique est, =

comme toute autre science, un savoir qui évolue et s'enrichit

Nous croyons qu'elle a une spécificité qu'elle partage avec =

la philosophie : une thèse logique qui a été acceptée dans le

.cadre d'un système non trivial. ne doit pas être répudiée par

la suite, mais, Si le besoin se fait sentir, elle doit être =

incorporée au nouveau système de logique que l'on sera amené:

à construire, sous une traduction appropriée. .

Dans ce chapitre, nous considérerons nos convergenŒæ

et divergences avec deux autres artisans de la révisabilité=

de la logique (Harman et Apostelî et ferons face aux prin‘i-—

pales objections soulevées contre cette révisabilité.

52.- Que la logique est révisable a été soutenu aussi par_G. =

Harman (dans H:lO). L'auteur affirme, à juste titre, queles

lois de la logique parlent du réel; la loi d'identité enregis

tre un trait général de la façon d'être du réel, à savoir quë

chaque chose qui existe dans le réel_est auto-identique. Har—

man pense que cette loi elle-même pourrait éventuellement =

être abandonnée, si quelqu'un décidait de rejeter la notion

d'identité, s'il décidait de ne plus employer de ne plus em-

ployer certaines acceptions du verbe 'est'. Seulement, cette

défense de la révisabilité de la logique n'est pas convain-—

cante, car, comme l'a montré —précisément en critiquant cet =

article de Harman— M. Dummett (D216, pp. 60—1), un abandon =

semblable,par simple renonciation à un mot, indique que, tant

que ce mot est c0nservé, tout énoncé où il intervient essen—

tiellement —au sens de Quine- doit être aussi gardé. Or les:

adversaires les plus farouches de la révisabilité pourront ad

mettre cela.l Ils accordent volontiers qu'on peut renoncer,pÎ

ex., au principe de non-contradiction, si on s'abstient désor

mais de dire 'non' ou de dire 'et'. _

Ë3.— Nous sommes, en revanche, très proche des vues défég

dues, sur ce point, par le professeur Apostel (sauf en ce qui

concerne sa thèse sur la pluralité régionale de la logique, =

que nous critiquons au Chapitre 3). Apostel soutient que la=

logique non seulement eut être révisée, mais doit l'être, et

précisément en un sens a in à notre démarche.

Selon un préjugé répandu, il irait de soi que la lo—

gique classique a un emploi justifié; tandis que ce qui de—

vrait trouver une justification, laquelle ne serait pas obvie

mais problématique, ce serait une utilisation quelconque d'uœ

logique non classique. Apostel (Az9 pp.BOl—2), à juste titrq

s'inscrit en faux contre ce préjugé : les seules logiques dmt

l'emploi est naturel et conforme à une conception naïve de la



16

vérité sont des logiques tensorielles; ce qui est difficile à

justifier c'est l'emploi de logiques scalaires, fussent-elles

multivalentes. Encore plus difficile à justifier est le cas=

limite de logique scalaire, la logique bivalente. Seuls des.

systèmes de logique tensoriels ou matriciels possèdent le ==

droit à se proclamer des systèmes naturels ('the only systems

that have any claim to be natural are nearly unknown : the =

vectorial and matricial systems').

Nous partageons l'avis .d'Apostel. C'est pourquoi

nous avons construit un système de logique tensoriel -le sys

tème A-, qui non seulement ne peut pas être satisfait par des

matriËes finies (encore moins avoir des matrices finies carag

téristiques) mais qui n'a aucune sémantique scalaire caracté—

ristique (encore qu'il puisse être satisfait par une séman--

tique scalaire). > ‘ .

êh.— Le conservatisme en logique revêt deux modalités. La mo

dalité extrême repousse tout élargissement de la logique, et

aussi toute modification bien sûr. Le second Quine est un

porte—drapeau de ce courant, devenu malheureusement retarde-

taire : la logique serait une discipline close et achevée, ==

car les seules constantes logiques sont 'ni...ni', et 'tous',

ainsi peut-être que 'appartient à'. Curieusement, l'adver—-—

saire le mieux connu de la dichotomie analytique/synthétique:

se fait, en défendant cette conception ultraconserVatrice de

la logique, l'allié de ceux qui défendent une version particu

lièrement rigoureuse et sobre de la dichotomie en question et

du champ réservé, dans cette dichotomie, à l'analytique.

La position de Quiné (du second Quine) est inconsé——

quente.- Si les vérités de logique mg se distinguent pas des=

autres par leur analyticité, mais seulement parce qu'elles en

globent les phrases vraies où les seules occurrences essen—-—

tielles sont des occurrences de ces deux ou trois constantes,

alors rien n'empêche d'élargir, à volonté, le nombre des cons

tantes logiques. (Les que]quÿçàtraits formels, comme décida:

bilité et complétude, de la logique classique de premier mdrg

ne s'appliquent pas à la théorie des ensembles, ni aux logi-

ques d'ordre supérieur, si bien que ces disciplines seraient=

rejetées hors de la logiqu;Ï si la possession de ces quelques

traits était une condition nécessaire pour qu'une branche du=

savoir fût de la logique; mais la logique quantifieationnéfle

de premier ordre sans théorie des ensembles est un savoir de

toute évidence trop insuffisant pour pouvoir constituer à lui

seul une branche de la science, en un sens assez fort pour

être intéressante).

Cet ultraconservatisme est une survivance, adaptée =

certes à l'ère du symbolisme logistique, de la vieille erreur

comme quoi la logique, par la nature truistique de son conte—

nu, avait été achevée il y a longtemps et une fois pour =

toutes. Un historien de la philosophie aussi averti que Vic

tor Brochard se faisait le défenseur de ce préjugé, en écriÂï

vant en 1880 que la logique est une science faite et que l'èm

des découvertes est close pour elle (nous empruntons cette =

citation à Largeault, cf. L:27, p. 173).

La deuxième variante du conservatisme admet des prou

grès ultérieurs de la logique, mais qui consistent seulement:

dans des extensions, jamais dans l'admission de thèses incomn

patibles avec la logique classique. Cette position est majo»

ritaire. Elle parait raisonnable, équilibrée. En fait eDe

est erronée, elle aussi. Premièrement, parce qu'elle situe =
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d'emblée_toute nouvelle découverte de la logique hors du do-—

mains des fonctions de vérité; Mais, même si on admet toutes

les vérités de la logique classique, on peut admettre que le

calcul des fonctions de vérité n'est pas épuisé par cette lo

giQue. Sèulement, si on admet cela, on s'écarte de la posie—

tien conservatrice, laquelle rejette en dehors de la vérifoqg

tionalité tous les domaines où la logique aurait encore des =

progrès à réaliser. - .

En outre, le rejet de toute thèse incompatible avec:

la logique classique est injustifié car, même en gardant tou—

tes les vérités de la logique classique, on peut admettre des

vérités incompatibles avec elle; on peut admettre, dans une

théorie contradictorielle, deux autres théories mutuellement=

incompatibles. Le conservateur n'a jamais prouvé qu'on doive

s'abstenir de faire cela; il a, tout au plus, prouvé qu'on =

peut ne pas le faire. Mais on peut s'abstenir d'accepter' ==

bËn des vérités, en dépit de leur plausibilité. Seulement,il

paraît préférable d'admettre toute idée plausible et, dès]nrs

de chercher un système de logique où une telle admission cons

jointe de toutes les idées plausibles sans engendrer la tri—

vialité.

 

Une position intermédiaire entre_le conservatisme en

logique et la défense du renouveau et l'ouverture de cette =

discipline (position défendue, sous une version radicale, ==

dans_cette étude) serait d'accepter le calcul de certaines ==

fonctions de vérité non traitées classiquement, mais à la cqg‘

dition qu'elles fussent compatibles avec la logique classiææ,

au sens de ne contenir aucune négation d'une thèse classique

On pourrait, p.ex., admettre un calcul vérifonctionnel des

comparatifs et des foncteurs de nuance aléthique ('plutôt',

'assez', 'un tantinet', etc.), pourvu qu'il n'y eût aucune =

contradiction et aucune négation du tiers exclu. Cette entre

prise nous parait irréalisable. En effet : soit on doit aban

donner, au moins, la loi de la double négation, soit les lois

de De Morgan, soit la loi de tiers exclu, soit celle de con-—

tradiction, soit enfin admettre des contradictions. Admettreà

des foncteurs flous . dans un système simplement consistant =

qui possède ces cinq lois nous semble une tâche impossible,

moins que ce calcul des fonctions floues ne se réduise vrai—

ment à un strict minimum (p.ex. l'ajout de quelques foncteurs

comme 'très' ou 'plutôt', pourvus d'un budget inférentiel '=:

assez modeste). ' , ‘

Dès lors, l'imaginaire tentative de médiation écleè—

tique doit être repoussée, et toute conciliation avec la posi

tion conservatrice est injustifiable. >

IlII

55.- Passons maintenant en revue certains des arguments présen

tés contre la révisabilité de la logique. Que la logique<kfit

être invariable afin de pouvoir constituer une mesure fixe de

la correction formelle des théories est une idée défendue, ==

fougueusement, par Peter Geach (Gzl3, p. 99) ' '

As I have said before, only by being itself rigid can lo—

gic act as a lever to dislodge unsatisfactory theories.

Mais, avec le même droit, on peut dire, dans certains

cas, que seulement en demeurant rigide peut une théorie phy—«

sique, ou historique, agir comme un levier pour déloger une ‘

lOgique insatisfaisante. Si on découvre des c0ntradictions

dans le réel, ce n'est pas en les éliminant à force de recours

-à la polysémie ou d'autres subterfuges, et en édulcorant ainsi
\

la théorie jusqu'a la rendre simplement consistante, . que
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l'on aura fait avancer la science, mais, au contraire, en cop_

servant ces contradictions et en adoptant une logique suffi—

samment riche pour être capable de contenir des contradictions

sans devenir pour autant aporétique ou triviale. Voyons main

tenant un peu plus en détail l'argumentation de Geaçh,(Gzl3,=

.9h) : - ,p But what it does not lie in the_physician'S'm0uth'to reply

1face aux critiques du logicieg/ is 'The latest work in =

physics shows the logical theories you are relying on to =

be very doubtful. For logical criticism does not depend=

on any premises that the physicist can deny. Logic, like=.

the House of Lords, is a court against which there.is ne s

appeal. ' “ ’

Cette attitude de Geach est erronée à plusieurs =

égards. Premièrement, même si chaque prémisse sur laquelle =

s‘appuie le logicien était une prémisse indéniable (pour Geaj1

le principal en logique n'est pas la vérité, mais la validité

des règles d'inférence) pour n'importe qui, la révisabilité z

est encore possible, par voie d'élargissement : le physicien:

pourrait répondre à une critique du logicien classique qu'il:

emploie le mot 'non' ou 'he...pas' de telle façon grade p et=

"non p" q ne découle pas, car il admet, à côté de la seule né

gation qu'admat la logique classique, d'autres négations, si

bien.que ce qui demeurait très douteux, de la part du logiden

classique, ce serait son préjugé naïf d'avoir épuisé dans son

manuel des règles d'inférence tous les foncteurs vérifonctbn

nels. . _' ' .

Deuxièmement, dans la République du savoir il n'y a

aucune Chambre des Seigneurs qui jouisse d'un statut absolu——

ment privilégié et prononce des verdicts sans appel. Il y a

critique mutuelle et coopération entre les différentes disci—

plines. Si le logicien.propose une règle d'inférence qui con

duit à des résultats incompatibles à partir des prémisses défi;

on a constaté la vérité, la'r3gle doit être abandonnée. Si

Geach avait raison, si la logique était un tribunal sans ap—

pal, il y aurait autant de tribunaux sans appel que des logi—

ques alternatives, i.e. des dizaines sinon des centaines. ==

Geach dira ,gu'une de ces logiques est vraie, toutes les ==

autres fausses. Soit; mais alors notre auteur ne peut pas =

maintenir que la vérité est secondaire en logique, par rapport

à”la validité des inférences. Ou bien, il peut dire que les:

autres logiques emploient les mots en un autre sens, ce qui “

n'arrange rien tant qu'il n'aura précisé quel est, pour lui,

le sens de l'opérateur 'T' de Slupecki, ou de la négation =

faible dans un système Cn de da Costa, p.ex.

Il;

En tout cas, tant qu'il y aura une multiplicité de =

systèmes de logique, il paraîtra nécessaire d'arbitrer leur =

différend. Or toute procédure raisonnable semble être celle=

de consulter ces manants que sont les sciences particulières

et la philosophie, pour voir quelle logique s'insère dans le=

cadre explicatif global le plus satisfaisant des phénomènes.=

Il est certain.qu'une même logique peut servir à beaucoup de

théories alternatives dans une branche du savoir. Il est =

aussi vrai qu'une même physique peut servir à bien des logiqe=

qui y trouveront des cas particuliers confirmant la validitë==

de leurs lois et règles d'inférence. Mais certaines logiques

ne cadrent pas bien avec certaines physiques, ou avec certai

nes sociologies, ou avec certaines théories historiographiquæ

philosophiques etc. La logique a autant de droits à arbitrer

entre deux théories philologiques que chacune de celles-ci a

le droit d'arbitrer entre deux logiques. Ce sera, en définie
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tive, ce qui l'emportera tout compte fait dans la globalité:

du savoir qui aura, non pas le dernier mot (rien de tel n'æds

te dans notre humaine condition) mais un poids décisif à une;

moment donné.

Ceci n'est pas seulement une description de la ma—-—

nière dont les choses se passent. C'est aussi la manière don;

elles doivent se passer, car, comme nous le verrons dans la =

Section IV de ce Livre, chaque vérité, de logique ou non,doit

être justifiég et on ne peut justifier une verité que par =

d'autres vérités; on ne pourrait pas justifier les vérités de

logique et les énoncés sur la vérité desquels repose la vali—

dité des règles d'inférence logiques sans recourir à des véri

tés non logiques, si l'on veut à des vérités empiriques. Re:

noncer à cette justification, sous prétexte que les lois 10—

giques sont auto—évidentes, ou qu'elles contiennent une der-—

nière instance de la justification, c'est se livrer à un dog—

matisme ggatuit, puisque chaque logique pourra en dire autant.

56.— C'est une bien connue théorie du premier Quine qu'on peut

en faisant une réévaluation d'un corps de croyances à la lu-

mière d'une nouvelle expérience qui y sème le trouble, sacri

fier non seulement des énoncés périphériques, mais aussi des

énoncés de logique. Cette logique est durement critiquée par

W. et M. Kneale, qui s'écrient (Kle, p. 650)

This is a unfortunate piece of equalitarianism. For prin—

ciples without which it is impossible to conceive any sys

tem such as he ÂQuing7 describes have a clear title to se

parate consideration. Being presupposed in the very coniî

cept of a system, they at least are absolutely a priori, =

whatever may be said of the contents of any particular syg

tem at any time.

Nous supposons que, bien que les Kneale parlent des=

principes sans lesquels un système est inconcevable, ils =

veulent parler des principes sans lesquels un système est im—

possible. Mais cette nuance est secondaire et discutable. ==

L'essentiel à répondre réside en ceci : 1) Il y a peu de prin

cipes sans lesquels un système soit inconcevable. Peut—être;

le principe d'identité en est un. Mais pas celui de contra-—

diction, ni celui de tiers exclu, ni les lois de distributivi

té, etc. etc. Dès lors, si l'argument des Kneale atteint son

but, ce but est beaucoup trop faible et peu intéressant.

2) Les Kneale n'envisagent pas (Quine non plus, hé-_

las!) une autre manière de modifier la logique, non pas par

retranchement mais par enrichissement, en introduisant de nou

veaux foncteurs, susceptibles de contribuer à l'expression de

nouvelles nuances, et réinterpréter certains des énoncés du =

vieux système comme écrits, non pas avec les vieux foncteurs,

mais avec les nouveaux foncteurs. Ceci est aussi un change—e

ment de logique, qui pourtant ne sacrifie aucune vérité de lo—

gique, aucune vérité dont puisse dépendre l'existence d'un

système en général.

57.— Une argumentation de type classique contre la révisabili

té de la logique en général et, notamment, contre l'idée säoñ

laquelle le principe de contradiction pourrait être soit con—

firmé soit infirmé par l'expérience fut présentée “ dans les

écrits d'Ajdukiewicz antérieurs à l950 (cf. 8:16, p.lth).Pour

Ajdukiewicz, la loi de contradiction est une règle de signif}

cation incorporée aux langues naturelles avec lesquelles nous

sommes familiarisés, selon laquelle,si l'on accepte un énoncé

on ne doit pas accepter un autre énoncé qui soit le résultat:
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de préfixer p par le signe de négation. Ce caractère de règœ

linguistique prévient toute possibilité de_réfutation par l'qË

périen0e, car, si nous parlons une langue où ce principe est

en vigueur, nous ne parviendrons pas à ex rimer un message in

telligible qui dise (même pour nous—mêmes) que nous avons ==

constaté dans l'expérience la vérité de deux énoncés mutuelle

ment contradictoires, car dire cela c'est admettre deux énon—

cés mutuellement contradictoires. '

Mais Ajdukiewicz lui—même corrigea par la suite cade

doctrine erronée, et comprit "comme Quine auparavante

que ce qui, à première vue, apparaît comme la confirmation de

chaque hypothèse empirique est, en fait, la confirmation empi

rique d'un corps de doctrines, y compris les lois de la 10“

gique qui sont utilisées comme moyens d'inférence.':

Revenons toutefois aux thèses initiales d'AjdukieMca

Quand elles seraient fondées, en ce qui conCerne la strucure

des langues naturelles, il serait injustifié de prétendre que

nous sommes impuissants à infléchir la marche spontanée de la

langue et à imposer de nouvelles règles sémantiques, si elles

s'avèrent utiles. En fait, et contrairement au relativisme =

extrémiste de l'hypothèse de Humboldt, Sapir et Whorf,l'homme

,a pu, en dépit des cadres linguistico—sémantiques étroits où

'sa pensée évoluait, élargir ses horizons_en enfreignant les =

règles linguistiques qui faisaient obstaCle à l'épanouissemmt

de sa connaissance du réel. Les philosophes en particulier

ont réussi d stounsde force à ce propos; on est arrivé à tran

sitiviser le verbe 'exister' (souvenons-nous du sartrien 53

'j'existe mon cc né) et de semblables entorses n'ont rien de:

condamnable lorsque la pensée philosophique dont elles enten—

dent permettre l'expression a quelque motif de plausibilité.

A A cela, certes, le premier Ajdukiewicz aurait pu ré—

pondre que, puisque nous ne pouvons pas, en parlant —p.ex._ =

le français courant, y exprimer la nécessité, voire la simple

convenance, d'admettre comme vrais deux énoncés contradictoi—

res, il n’y a aucun motif _ formulable pour nous,tant que HQB

sommes des locuteurs de cette langue,qui puisse nous contrain

dre à modifier la langue. Mais ceci est incorrect. Même si

le français courant était réglé par la règle sémantique de =

non contradiction, une contradiction y serait explicable; ==

seulement ce ne serait pas un » message intelligible. Suppo—

sons cependant que, mis en face de données et en vertu de nos

critères de vérité ou tests de justification, nous parvenions

à formuler des énoncés inintelligibles, que la langue intenfit

(mais, précisons—le une fois encord, qu'elle n'interdit pas

comme malformés, mais comme des contre—sens). Alors on peut

très certainement formuler dans la langue où nous sommes le

principe d'une révision de la propre langue et, à partir de =

là, adopter cette nouvelle langue.

Cette révisabilité d'une langue à l'intérieur d'elle

même pose des difficultés, certes, que nous considérerons ple

tard (et qui nous poussent à postuler des lange es béante et

à croire que chaque langue naturelle est béante ; mais le fax

qu'une telle révisabilité existe est, ce nous semble, consï.â

table par tout un chacun. Mieux : on peut même dans certaiô

cas, à l'intérieur d'une langue, comprendre ce que pourrait

vouloir dire un énoncé apparemment mal formé dans F“ '

comme 'le néant néantise' ou 'le néant est néantisé'. te DwÏ

pour nous autant de preuves du caractère béant des langues na

turelles, maiS, quoi qu'il en soit, que la langue naturelle‘ï

possède cette flexibilité et cette adaptabilité c'est incon-—

,‘
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testable. Nous n'en sommes pas les prisonniers, parce ==

qu'elle ' ne nous entoure d'aucune barrière rigide, mais

si l'on veut, d'une barrière souple et infiniment extensible.

Qui plus est, il est faux que la langue naturelle =

contienne la règle dont parle Ajdukiewicz, car alors on ne =

comprendrait pas les théories contradictories formulées dans=

de nombreuses langueSc(sanskrit, grec, latin, allemand, fran—

çais, anglais, russe), dont il sera question dans 1'Annexe N°

1 de ce Livre. Tous les jours nous énonçons des messages con

tradictoires : 'je l'ai lu sans le lire', 'elle l'aime sans

l'aimer', etc., que nous comprenons parfaitement. Recourir

la manoeuvre usuelle du classiciste, face à ces évidences, =

-la dualité des sens ou des aspects— ne résout rien ici, .car

ce dont il était question c'est, précisément, la posëïbilité=

d'admettre deux énoncés qui fussent, rout sonant, mutuelle—

ment contradictoires. Le classiciste peut défendre cette im

possibilité, mais n'a point le droit de dire qu'elle est une:

règle de la langue naturelle telle qu'elle est exprimée dans

le parler quotidien de l'homme de la rue. C'est peut-être

son dialect savant à lui qui est fait comme cela; peut-être =

ce dialect-là est, en outre, syntaxiquement fermé, si bien =

que notre théoricien s'y est enfermé comme une chenille' dans

son cocon. Réduit à cet état d'impuissance intellectuelle,

notre théoricien peut être incapable à jamais de comprendre =

la contradiction ou d'opérer une révision ou même un simple =

élargissement de sa logique. Telle n'est pourtant pas la si

tuation du locuteur de la langue naturelle courante, Dieu mer

ci!

58._ L'objection principale contre la révisabilité de la logi

que sur la base de constatations empiriques revient à ceci :=

pour constater une mésentente entre une logique et des dondbs

de l'expérience, et pour constater que cette mésentente ou =

contradiction n'est pas tenable, il faut avoir le principe =

de non-contradiction et un appareil de raisonnement logique.=

Ce principe et cet appareil doivent donc être à l'abri de

la révision; Car, supposons, par impossible, qu'ikspuissent==

être révisés. Alors, pour faire la révision, il faudra un =

autre principe de contradiction et un autre appareil logique.

Si ceux-ci, à leur tour, peuvent être révisés, on va à l'infi

ni. Mieux : si le principe de contradiction s'avère faux a

la_lumière des données des sens c'est qu'il y a une contradig

tion entre ces données et le principe; mais il découlera de =

là que le principe est faux seulement s'il est vrai. Qui phæ

est : l'appareil logique tout entier par lequel on juge si =

une logique est conforme à l'expérience ou non doit être, soü

cette même logique, soit une autre. Si c'est la même, alors

la concision comme quoi la logique doit être rejetée parce ==

que fausse est valide seulement si la logique est vraie. Une=

fois la 10 ique rejetée, la nécessité de ce rejet est_elle--—

même rejet e. Il ne faut pas dire qu'il s'agit là d'une ré——

duction à l'absurde de la vérité de la logique en question, =

car toute réduction à l'absurde doit se faire dans le cadre

d'une logique. Dès lors, si tout le procédé de mesurer une

logique à l'aune de l'expérience moyennant l'application, =

comme métalogique, de cette même logique n'était qu'une tenta

tive d'argument par abduction, alors elle devrait avoir lieu:

dans le cadre d'une troisième logique. Si elle est la même,=

nous aurons des résultats similaires, et ainsi à l'infini.En

revanche, si la métalogique est un système différent, deux =

conséquences s'ensuivent : 1) tout ce qu'on aura obtenu c'est

que, si la métalogique est vraie, la logique initiale est =

II{'5’II

Il
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fausse, mais aucune conclusion absolue; 2) il paraît bizarra

sinon franchement malséant, de juger une logique à laquelle =

initialement on croit selon le patron constitué par une‘ggtgË

logique, à laquelle on ne croit pas, et de s'en tenir au vers

dict ainsi obtenu.. ‘

Jusqu'ici nous avons exposé en longueur l'objection;

telle qu'on peut la développer (malheureusement, les exposés=

qu'on en fait normalement sont beaucoup plus cursifs et, par,

suite, non concluants). Tcutefois, l'objection n'est pas vae

lide pour tous les cas. Elle n'est pas valide pour un cas :

celui où ces deux conditions sont remplies_: l) la métalogiqæ

adoptée pour mesurer lîaccord entre la logique-objet et l'ex—

périence est le système que l'on prendra comme alternative si

la logique objet.è'avèrs être en contradiction avec l'expé———

rience; 2) cette métalogique est, soit une extension conser—

vative, soit une restriction de la logique—objet.

Supposons que la'métalogique soit une restriction de

la logique-objet, qu'elle soit le résultat de retrancher, p.=

ex., de la logique—objet tout ce qu'il faut pour démontrer le

principe de tiers exclu (ou une des lois de distributivité).=

Alors, véritablement, il y a une abduction : prenant comme ba

se une logique sans principe de tiers exclu (ou sans loi de

distributivité) , supposant que ce principe eSt valide et

que que les données de l'expérience sont vraies, on obtient

une contradiction. .Aussi décide-t-on de retrancher le princi

pe qui engendre la Contradiction. Quant à savoir si l'on y

croit ou pas, on peut mettre à l'essai (révoquer en doute)

même des thèses auxquelles on croit, et c'est ce que =

nous faisons normalement.‘ C'est comme affronter un pari.

Il

Il

Il

Il

Supposons maintenent que, au contraire, la métalogi»

que soit une extension conservative de la logique—objet. Alors

elle comprend d'autres signes supplémentaires. Par suite, =

elle peut faire voir que, si on lit l'expérience en =

.termes de ceux, parmi .ses foncteurs, qui étaient déjà présflæ

dans la logiquemobjct, en débouche sur une aporie qui rend la

théorie trivials,,tar'is que, si on adopte une autre lecture,

on évite l'aporîe. Ÿi:3 n‘bte Lecture nécessite l'adoption =

précisément d'r19 I” Lqra crmne la métalogique dans laquelle=

on se place pour émettre vn verdict sur la logique—objet. Par

conséquent, si cette métaÎogique est vraie, la logique-objet=

l'est aussi; mais elle est insuffisante, car elle mélange con

fu3ément des opérations logiques différentes (p.ex., négation

,simple et surnégation). Si à ce procédé on reproche de ne =

pas être COHClU1DË, car il se pourrait bien que ce fût encore

une autre logique et non pas la métalogique choisie, qui fût=

la vraie,.nous répondrons que le procédé est conforme à une

norme de critériologie scientifique que nous étudierons dans:

la Section IV : le choix de la meilleure explication. Une

bonne métalogique qui doive servir comme critère pour ju3er

la compatibilité ou incompatibilité de la logique—objet ,ou,

dans le yv*“l:r cas, de la réstric+ on , de la logique

la seule logique—objet) avec l'expérience et, tout à la fois,

comme alternative à cette logique—objet, une métalogique pa——

reille doit s'insérer dans le cadre d'une bonne explication

des phénomènes; s'il y a plus d'une métalogiQue remplissant =

ces conditions qui se présentent simultanément à l'esprit, il

faudra choisir celle qui soit plus satisfaisante, selon les =

conditions de satisfaisance qu'on énoncera dans la Section IK

Il

n»nan

Il

Supposons, en revanche, maintenant que les conditions

indiquees sur le repjnrt entre la logique-objet et la métalo—
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gique. ne sont pas remplies. Supposons, p.ex., que la métalo

gique ne soit pas destinée à servir d'alternative à la logæue

objet en cas de constatation d'une incompatibilité entre céle

ci (ou entre la réduction de toute la logique à la seule 10-

gique-objet) et l'expérience. Alors certainement le procédé:

est arbitraire : il y aura une histoire de la façon dont on

est parvenu à une conclusion, mais nullement une justificatiqg

de ce proCessus du point de vue du résultat acquis. J'ai; pu

croire d'abord à une logique jugen selon une autre logique hy

,pothétique, si cette première logique était bonne, répudier

la première et adopter, à la suite de cette déconvenue, une =

troisième. Tout cela est fort possible, mais comment puis-je

‘alors, une fois installé dans la troisième logique, justifier

tout le processus qui m'y a conduit? Malheureusement les ex—

plications fournies par les partisans de la révisabilité de =

la logique en fonction des résultats de l'expérience,comme le

premier Quine, Rescher et Haack, ne répondent pas -nous ,==

l'aVons vu au Chapitre 1— à cette grave difficulté, car -sur—

tout Quine et Haack— ils tendent à confondre la simple desaip_

tion du processus de la connaissance avec la justification=

épistémologique (voire même à nier carrément que cela ait un

Asens de demander une justification épistémologique, même süls

n'arrivent pas, dans cette voie, aussi loin que Ayer dans son

desCriptivisme (cf. A:20). - -

 

59.— Nous clôturérons ce chapitre en citant un passage où le

professeur Apostel s'inscrit en faux contre le mythe de l'ana

lyticité et contre la thèse, qui lui est normalement associéä

Comme quoi la logique ne dirait rien sur le réel. Nous smnæs

d'accord avec l'essentiel de ce qu'Apostel y dit; le seul =

"mais" que nous voudrions signaler c'est que l'acceptation de

la théorie du changement de signification n'est pas nécessai—

re pour mettre fin au mythe de l'analyticité, comme nous =

essaierOns de le prouver par la suite (dans la Section II). =

Voigi ce que le professeur Apostel dit à ce propos dans A:9,=

According to it [the myth of analyticity7, a set of state

ments is true in all models of the systems in which they =

are present; this set stands clearly apart from all other=

statements and, because of the fact that it does not tell

us anything about the universe, is irrefutable and true by

virtue of the meanings of the terms present in it. We to

the contrary have seen how and why logic can be refuted

(in some natural meaning of this elusive word) by material

evidence; we have seen that logic gives us information =

about the universe, and by implication we have denied that

iÆscharacterization as being truc in virtue of the meaning

of the concepts involved is enlightening. These meanings

are in constant flux and they are constructed because we =

want to know certain region of reality that has a certain=

causal structure.

Chapitre 3.- LOGIQUE ET LOGIQUES

51.- Nous avons déjà dit que nous défendrons un relativisme ou

pluralisme réductible : il y a une pluralité de-logiques,mais

elles sont toutes des sous—système d'un épisystème unique et:

omnicomprèhensif de logique, un ensemble de toutes le vérités

concernant le réel en général.
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Mais, tout d'abord, nous voulons faire face à quelÆes

arguments avancés pour défendre l'idée erronée comme quoi il==

n'y aurait en fait qu'un seul et unique système de logique, =

la logique classique, et que les logiques non classiques ne

seraient donc pas de véritables logiques.

W. et M. Kneale, dans leur discussion des logiques =

alternatives (K:10, pp. 568—575), avancent . trois arguments=

contre l'acceptation de formalismes non classiques comme des=

logiques. Les voici. Premièrement, la seule logique intuiti

vement évidente c'est la logique classique. Cette objection=

se répond aisément : pour le partisan d'une logique non clas

sique L, la seule logique intuitivement évidente c'est L.

Deuxièmement -cette objection se fonde sur un résultt

de Tarski que nous avons déjà critiqué au Livre II— ils =

disent (ibid. p. 575) Que 'even from the purely formel p0inF

of view the ordinary two-valued system has a unique statue =

among deductive systems which can plausibly be called logic,=

since it contains all the others as fragments of . -itself'.=

Nous savons que ceci n'est pas vrai; au contraire, nombre de

logiques non classiques, y compris A, contiennent la logique=

classique comme un fragment. L'erreur des Kneale est due au;

fait qu'ils ne considèrent que des logiques résultant d'un ap

pauvrissement du CSC. Mais même dans le domaine des logiques

multivalentes surconsistantes, une logique comme le système =

trivalent de Lukasiewicz— Slupecki est incompatible avec la

logique classique, donc n'est nullement un fragment de celle

Cl.

La troisième raison c'est que, si l'on renonce à la lo—

gique classique, il faut renoncer à sa notion de raisonnement

ce qui suppose renoncer au raisonnement en général, car ndre

notion de ce qui est raisonner repose sur les principes de la

logique classique. Mais leur deuxième objection a montré—pep

sent-ils— qu'une modification partielle de la logique classi

que n'est pas possible. Il faudrait donc une modification =

beaucoup plus radicale, ce qui serait précisément un abandon=

de la notion de raisonnement, comme nous venons de le dire.

Cette objection se fonde sur la deuxième, qui, comme

nous l'avons vu, est fausse. Mais, outre cela, elle présuppo

se une conception extrêmement conservatrice de ce qu'est 15

raisonnement. La tâche de la logique c'est de découvrir de

nouvelles verités de logique, d'élargir le cbmp des inféren

ces formalisées. La logique classique est incapable de forma

liser les raisonnements qui comportent des comparatifs, tout

comme la syllogistique traditionnelle était incapable de for—

maliser, entre autres, des raisonnements qui mettent en jeu

des relations. On n'a pas établi une fois pour toutes ce ==

qu'est un raisonnement, ce qŒ.est formel et ce qui est maté—

riel, ce qui est vrai dans tous les domaines et ce qui n'est

vrai que dans certains domaines, etc. Le savoir, ici comme =

partout, progresse.

52.- L'adaptabilité d'une logique non classique a été soutenue

par certains auteurs, mais dans le cadre d'une conception de

la logique que nous devons rejeter. Il s'agit d'une concep-—

tion de la logique comme une discipline multiple et locale

il y aurait une logique pour chaque branche du savoir.

A notre avis, une telle idée est erronée. Supposons

qu'elle ne le soit as et, par hypothèse, qu'il y ait un do-

maine(la géographie où certaines lois logiques sont valides,

un autre domaine (la géologie) où elles ne le sont pas. N'est

 



25

il pas alors possible de fusionner les deux logiques en une

seule, avec un nombre double de foncteurs, et de dire que le

'et' (p.ex.) dont on parle en géographie n'est pas le même ==

que celui qui est employé en histoire? Autrement dit, ne ==

peut-on pas, dans des cas de ce genre (si tant est qu'ils se

présentent) penser que tout ce qui arrive c'est qu'une disci—

pline utilise. certains foncteurs, tandis qu'une autre utili—

se d'autres foncteurs?

Une objection à cette proposition peut consister à

dire que les foncteurs ne peuvent pas varier, car ils ne dé--‘

signent rien de réel, puisqu'ils ne sont pas désignatifs; dès

lors qu'aucune opération réelene leur correspondrait, ils se—

raient invariables, car ce qui varie d'une science à l'autre:

ce sont seulement les termes désignatifs.

Mais cette objection n'est pas valide. Premièrement

dans le contexte de notre discussion actuelle, l'objection de

vrait, si elle était juste, ruiner aussi la position que nous

sommes en train de critiquer. Mais, deuxièmement, et surtout

le fait que les foncteurs soient Syncatégorématiques et, par

suite, non désignatifs n'empêche pas que les phrases par leur

moyen soient désignatives (selon notre théorie de la signifig

tion qui emprunte à Frege la thèse que les phrases désignent:

des valeurs de vérité). Ainsi, s'il y a, p.ex., deux fonc--—

teurs de conjonction, '.' et '”', 'p“q pourra désigner quehuæ

chose d'autre que 'p.q'. Et il se peut que, eu égard à cer-

taines particularités de son domaine, une science qui s'inté

resse à des vérités p et q s'intéresse à la valeur de vérité=

de 'p‘q', non pas à celle de 'p.q'. Ce n'est pas à dire que=

cette dernière phrase n'aurait pas de valeur de vérité, mais=

la science en question n'en aurait cure. Cette proposition *

est beaucoup plus raisonnable qu'il ne peut paraître à toute=

première vue. -N'est-il pas vrai que des sciences comme la =

physique n'ont que faire des foncteurs 'remarquablement', 'mn

sidérablement', 'quelque peu' et d'autres, dont le biologistë

l'historien ou le philosophe tiendront compte dans leurs re-

cherches?

Par conséquent, là où une apparente nécessité de

bifurcation de la logique se fait sentir en fonction des do—

maines du savoir, notre proposition d'intégration peut rendre

d'aussi bons services. D'un autre côté notre proposition n'a

pas les inconvénients rédhibitoires d'une spécialisation de

la logique en fonction du domaine. La logique est la physiqe

de l'objet quelconque. Elle ne pourrait pas l'être si elle =

était régionale. Elle cesserait d'être différente de la ==

science particulière à l'usage de laquelle elle serait, dans=

chaque cas, conçue. Ce qui est plus grave : il cesserait

d'exister une norme ou un patron suprême de rationalité con-

formément auquel toute théorie, scientifique ou non, se mesu

rerait. (Précisons, pour dissiper toute confusion, que notre=

défense d'un tel patron suprême de rationalité n'a rien a =

voir avec l'idée de Geach, ci-dessus critiquée, selon laquelk

la logique serait un tribunal sans appel; car ce patron de ra

tionalité le logicien ne peut pas l'édicter sur la seule basé

de ses intuitions : ce patron est construit, amélioré, raffi

né peu à peu, dans un processus ininterrompu inséparable du =

progrès scientifique, par une coopération fructueuse entre le

logicien et les chercheurs des diverses branches du savoir).=

Au surplus, rien n'empêcherait une pseudo—science de s'ériger

en savoir indépendant, qui ne se soumettrait à aucune juridic

tion épistémolo ique intersubjective, car elle aurait même sa

propre logique %peut—être une logique si faible qu'elle seæit
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quasitriviale; où, p.ex., toute phrase négative serait vraiel

Et, même à l'intérieur de la sphère au savoir, un clivage se=

creuserait entre les différentes disciplines, chacune mesure—

rait sa rationalité à son aune, quoi, que les logiques va

lides pour les autres disciplines puissent dire ou ne pas dine

Un autre inconvénient de la conception du caractère:

régional de la logique c'est qu'il ruinerait un principe =

épistémologique fondamental que nous défendrons dans la Sec——

tion IV de ce Livre, a savoir la "consiliance" des conjectues

scientifiques satisfaisantes; leur absence d'adhocité et leur

fécondité, pour expliquer des phénomènes relevant de domaines

aussi divers que possible. Mais, si un domaine particulier =

se proclame indépendant et qu'il n'y a jusqu'à la logique qui

ne lui soit adaptée, que reste—t—il en commun entre ce do—

maine du savoir et les autres et comment et comment une cona

jecture pourrait-elle expliquer certains faits qui ressortis—

sent à ce domaine—là, lorsqu'elle explique aussi des phéno——

mènes extérieurs au domaine en question.

53 Comme nous le verrons dans la Section IV de ce Livre, =

un point à la fois original et = très important dans la stra—

tÉgie ‘critéri010gique proposée dans cette étude est le prin

c“; d .justification traductionnelle : si 'un système a été;

pensé comme vrai par quelqu'un c'est que chaque formule de ce

système désigne quelque chose qui, du moins en quelque sorte,

.est vrai, i.e. existe. Dans le domaine de la logique, notre=

règle nous amène donc à rechercher.un système de logique qui=

englobe tout autre système, du moins tous ceux qui ont été dé

jà élaborés.

Mais une difficulté se pose irrémédiablement, et qui

menace d'ébranler sérieusement toute notre stratégie critérig

logique : qu'eStnce qu'un système? ,Intuitivement, on peut =

considérer qu'un système est n'importe quel ensemble d'énon——

cés ayant une unité quant au sujet traité, des liens inféren—

tiels reliant du moins certains d'entre eux à d'autres, mais=

surtout remplissant une condition définissable seulement en =

'termes de croyance : un ensemble d'énoncésqui n'est tenu pour

vrai par personne n'est pas un système. Or, n'est—ce pas là

quelque chose d'invérifiable? Ne sombrons-nous pas dans les

eaux troubles de l'indétermination (ou, à tout le moins, de =

la sous—détermination) de la traduction radicale?_ Car, d'en—

trée de jeu, nous devrions être à même de savoir si un sys-—

tème est sérieusement ' en“é . par quelqu'un ou ne l'eä

que comme un jeu ou un mensonge, ou, tout au plus, une hypo—

thèse à laquelle on n'ajoute pas foi.- Un cas extrême de ceci

est constitué par le système formel élaboré par le professeur

Xavier Caicedo (Czll). Ce système est une parfaite anti—logi—

que, où les fbf sont les mêmes que celles du CSC et où une ==

formule est un théorème ssi elle n'est pas un théorème du CSC

Le système de Caicedo est finiment axiomatisé (il contient ==

deux seuls axiomes et neuf règles d'inférences), décidable et

complet. Le système préSente certesdes anomalies déconcertan

tes, si nous voulons le considérer comme logique. Les axile

mes ne peuvent pas être remplacés par des schémas, et la rage

.de substitution n'est pas valide."

Peut-on dire qu'un tel système est une logique? Se

lon Rescher (R:2) il n'y a aucun noyau dur ou ensemble de con

ditions qui soit partagé par toute logique. »Si c'était le 'Ë

cas, on ne pourrait pas répondre par la négative à la quesŒon

formulée (le système de Caicedo garde une ressemblance de fa

mille avec des systèmes tels que la logique classique ou âg,=
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et cette ressemblance c'est tout ce que Rescher demande).

A notre avis -et contrairement à l'opinion de Res--—

cher que nous venons de citer—, on peut établir plusieurs rË

quisits minimaux que toute théorie doit satisfaire pour être=

considérée comme une logique

1) Elle doit être absolument consistante ou non triviale;

2) Elle doit autoriser comme règles d'inférence (primitives 01

dérivées, peu importe) la règle de substitution et du moins =

une version atténuée du MP.

3) Elle doit contenir au moins un foncteur négatif et au moim

un foncteur conditionnel (en entendant par foncteunsnégatifs=

et conditionnels des foncteurs dont chacun satisfait plusùærs

des réguisits fixés pour la catégorie respective dans le Lime

'-II de cette étudd.

t) Elle doit contenir certaines tautologies, y compris la loi

d'identité (p seulement si p) et la loi de simplification =

(p et q seuelemnt si p); '

5) Elle doit entériner une fraction substantielle (disons au:

moins un tiers) des raisonnements habituels utilises aussi =«

bien dans la vie quotidienne que dans la science.

Si une théorie ne satisfait pas une de ces cinq comË

tions, elle ne constitue pas une logique.

Une difficulté se pose concernant le réquisit de la=

non—trivialité. Des systèmes élaborés par Frege, Quine, Church

Curry et d'autres éminents logiciens se sont avérés triviaux.

Est-ce à dire qu'ils n'étaient pas des systèmes logiques? Eh

bien!, effectivement ils ne l'étaient pas mais ils semblaient

l'être (avant que la trivialité n'en fût mise à jour). Il n'ya

rien d'infamant_à élaborer une théorie qui semble être une l9

gique même s'il s'avère qu'elle n'en est pas une. Ce serait=

infamant de s'accrocher à cette theorie Ou de persister obg

tinément à dire qu'elle constitue une IOgique, après que l'ip

consistance absolue en ait été découverte.‘ Une théorie peut=

s'être avérée triviale tout en permettant la construction,sur

ses débris et à partir d'eux, d'une nouvelle théorie qui res

semblera à la vieille à bien des égards.

Le réquisit numéro (2) est incontestable. Sans lui,

il serait absurde de dire qu'une.théorie est une logique.

Le réquisit numéro trois est un peu vague, puisqu'on

ne précise pas combien des conditions définissant les fonc-—

teurs négatifs et conditionnels doivent être remplies dans =

chaque logique. Mais plus une théorie remplira ces conditiors

plus il sera vrai de dire qu'elle est une logique. (Signalons

par parenthèse que la logique purement positive n'est pas une

logique, au sens où nous entendons ce mot : elle est pour =

nous, une sous-logique, ou le fragment d'une logique).

Le réquisit numéro quatre nous paraît aller de soi.

Une théorie sans tautologies, ou sans loi d'identité, ou ===

sans loi de simplification, n'est pas une logique mais, dans:

le meilleur des cas, une technique de déduction. Une logique

n'est pas une technique, un procédé, mais un corps de vérités

A cela on peut répondre que, lorsque la logique est exposée ='

au moyen de schémas, elle n'est pas constituée par des énon—

cés, ni donc par des vérités, mais précisément par des sché-

mas d'énoncés, i.e. des schémas de vérité.- L'objection oubüe

que chaque instance substitutive d'un schéma valide de logiÆæ
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est une vérité de logique : au moyen des schémas, on expose=

un nombre infini d'énoncés logiques vrais.

Le cinquième et dernier réquisit est beaucoup plus =

contestable. Mais, à notre avis, il vaut mieux de considérer

toute théorie qui, tout en satisfaisant les quatre autres, ne

satisfasse pas ces réquisits comme une quasi-logique, non pas

comme une logique. La.plupart des théories 10giques proposëæ

jusqu'ici (la logique classique, les logique5' intuitionniææg

les logiques multivalentes de Lukasiewicz, les logiques para—

consistantes, les logiques modales) se conforment à cette cip

quième condition.

' Précisons qu'à notre avis une théorie constitue d'qg

tant plus une logique qu'elle satisfait plus ces conditions,=

et notamment la cinquième. Une théorie non triviale qui enté

rine les trois quarts, les quatre cinquièmes ou plus des rai

sonnements habituels constitue davantage une logique qu'une =

théorie qui n'entêrine qu'un tiers ou la moitié des raisonne—

ments courants. La logique claSSique est moins une logique =

ue Am, qui entérine beaucoup plus de. raisonnements habitude

Ïp.eÎÏ des raisonnements où interviennent des comparatifs et

des superlatifs, et aussi d'autres ou interviennent des monè

mes et syntagmes comme 'presque', 'à tous les égards', 'plus=

ou moins', 'pour ainsi dire' etc.). _

Nous avons de bonnes raisons.pour penser que tout syg

tème remplissant ces 5conditionS peut être cru par quelqu'un.

Chapitre 1v.- RELATIONSDE COMPATIBILITE ENTRE LES SYSTEMES

ALTERNATIFS DE LOGIÇDE -5

fil.- Ayant à l'esprit l'idée de la logique Comme un savoir qui

ne comporterait que des truismes, qui serait au-dessus de =

toute polémique, qui aurait une nécessité indiscutable, irré—

ductiblement hétérogène par rapport à toute vérité factuelle,

qui serait en somme un-savoir à priOri pur, on pourrait, de-_

Vent la constatation de l'existence des logiques alternatives

dire que Ce qu'il y a dans chaque logique de vraiment logine,

de vraiment nécessaire, ce ne sont pas ses axiomes, mais =

l'implication seule de ses théorèmes par ses axiomes ('impli—

cation' en un sens large, c—à-d, plus exactement, l'entraîne

ment). A première . 9, tout a l'air de devoir marcher avec=

cette conception qui concilie les divers systèmes et qui rend

raison d'une intuition fondamentale : vous pouvez choisir la

logique classique, mais alors vous ne pouvez pas ne pas ac——

cepter le principe de tiers exclu; vous pouvez choisir la

logique trivalente de Lukasiewicz, mais alors vous ne pouvez=

pas ne pas accepter le principe d'identité, etc.

 

 

Mais cette voie apparente vers la conciliation des =

différentes logiques dans un terrain neutre où la seule néces

sité logique serait conditionnelle (l'entraînement des theo——

rèmes d'une logique quelconque par leS' axiomes de la même =

logique) est, comme nous allons le voir, une impasse.

Selon la conceptibn de la nécessité défendue dans la

première philosophie de Russell, la seule nécessité qui exidæ

est la nécessité hypothétique. Toute prémisse -dit Russell=

dans R:10— est, en un certain sens, un simple fait. Les =

axiomes de la géométrie riemannienne ne sont pas nécessaire-—

ment vrais : ce qui est nécessaire c'est seulement l'implica—

tion des théorèmes par les axiomes de cette géométrie—là. Ai:

si donc on ne doit jamais dire qu'un énoncé est nécessaire a5'

solument, mais nécessaire relativement aux axiomes. Cette =
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doctrine a été présentée comme spinozisme par Nicholas Rescha‘

(R:15, pp. 85 ss). En fait, il y'a une grande distance =

entre cette opinion et le spinozisme que Russell avait pu em

brasser auparavant. Ce n'est pas du tout la même chose de =

dire que toute vérité est nécessaire que de dire que les seu

les vérités nécessaires sont hypothétiques; Pour Spinoza =

tout énoncé faux est contradictoire : de n'importe quel énon

cé faux on peut dériver une contradiction. Le sens où il en

tend le principe comme 'uoi toute vérité est nécessaire est =

donc un sens très fort car, naturellement, il admet le prin—

cipe de tiers exclu). Russell est on ne peut plus éloigné de

-ce rationalisme spinozien. '

Pour notre part, nous croyons qu'un axiome qu'une lg

gique modale satisfaisante doit incorporer et qu'aucune logi

que modale jusqu'ici proposee n'a pourtant admis c'est que =

toute proposition globalement vrai est, dans une mesure

ou dans une autre, nécessaire, c-à—d :

JFp+nec(p)

_—Est-ce à dire que nous nous rangeons à la thèse de =

.Spinoza, Comme quoi si "nec(p)" est faux alors p implique une

vabsurdité? -(Pour Spinoza, contradiction et absurdité s'iden—

.tifient; toutefois, il ne croit pas que le contradictoire im—

lplique n'importe quoi, car du faux -pense—t-til- il ne décou—

«le que le fauX).‘ Eh bien!, pas tout à fait. Mais, si =

“nec(p)" est absolument faux, alors "Bp" implique bien n'im——

porte quoi. Seulement -dira—t-ona,'supposons qu'en fait il =

se trouve être vrai que Olympias ait vécu un nombre de jours=

pair (que ce soit vrai, donc, à tous les égards); alors, en =

vertu du principe dont il est question, ce sera nécessairemeü

vrai; per suite, la phrase 'Olympias a vécu un nombre de =

jours impair' implique n'importe quoi. Mais ceci est inadmis

sible (S'écñÆra-t-on), puisque la négation d'un simple fait,

qui se trouve être vrai mais qu'on peut concevoir fort bien =

comme étant faux- , équivaut à une absurdité inconcevable.

"I

A cela nous répondons, que dans l'hypothèse envisa—

gée (au demeurant certes fort implausible, car il est vraisem

blable qu'à certains égards une personne vive plus longtemps=

qu'à d'autres égards; et la coïncidence d'un nombre de jours=

pairs à tous les égards est improbable), la négation de l'est

de choses en question est absurde;. cependant une chose ab—

surde peut être, en quelque sorte '(mais en quelque sorte ==

seulement), vraie, et, par suite, peut être pensée ou conçue.

Mais on se trompe si l'on croit que ce qui est concevable ou

pensable est possiblement vrai : si quelqu'un pense que p, =

alors il est en quelque sorte vrai que p; mais pour qu'il =

soit possiblement vrai que p, il faut plus que cela : il faut

qu'il soit effectivement vrai, à certains égards du moins, ==

que (et non pas seulement en quelque sorte ou pour ainsi =

dire). On peut penser des absurdités; mais on ne peut point=

penser des superabsurdités, sauf en quelque sorte (nous reviqg

drons sur ces problèmes dansla Section îV (à propos de la ==

‘construction du système de logique doxastique gg.‘

L'objection majeure contre ce qui précède c'est ==

qu'alors la nature de la nécessité logique est rabaissée a ==

une vérité factuelle; ce qui est propre à la nécessité logi—fl

que c'est qu'elle soit nécessaire en un sens particulièrement=

fort, à savoir qu'on ne puisse pas nier une proposition nées;

saire sans rendre trivial son propre corps de croyances, et =

ce en vertu de la logique interne du système en question. =

Mais, de nouveau, l'objection ne fait que se li fera une péti
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tion de principe, insistant sur une prétendue différence radi

cale et irréductible entre le factuel et le nécessaire, alors

que, pour nous, la différence est_graduelle seulement : une =

proposition vraie à tous les égards n'a pas besoin d'être auË

si nécessaire qu'elle est vraie; et une proposition peut être

vraie (même tout à fait vraie) à certains égards, et entière—

ment fausse à d'autres égards, et alors il sera tout à fait =

faux qu'elle est nécessaire.

Le rejet de notre thèse nous amènerait à la conclu——

sion inévitable qu'il y a des possibles qui ne sont absolumefl;

pas actualisés, ce qui est absurde, car alors ils ne sont rie1

du tout, donc même pas possibles.

La question ainsi débattue peut paraître extérieure=

à notre sujet actuel. 'Il n'en est rien. Ce que nous nous =

proposons d'élucider c'est cette question : les théorèmes de

-chaque système de logique sont-ils nécessaires ou bien est-m;

que dans un système de logique il n'y a comme proposition né—

cessaire que l'implication des théorèmes par les axiomes? =

La deuxième alternative aurait cette conclusion : l'implica—

tion des théorèmes par les axiomes serait elle-même un théorè

me, aussi bien de cette logique-là que d'une métalogique qui,

pour n'importe quelle logique donnée d'avance, contiendrait =

des traductions de toutes ses formules et aurait comme axio——

mes, non pas les thèses valides de la logique donnée, mais =

précisément les implications de ses théorèmes par ses axiomes

Mais, face à cette logique on peut formuler des alternatives.

Devra-t—on alors réduire les énoncés vraiment nécessaires de=

cette métalogique à l'implication de ses théorèmes par ses =

axiomes. La régression à l'infini se poursuit alors inéluctË

blement. \

La voie choisie ne mène nulle part. Mais alors com

ment se fait—il qu'il y ait des logiques diverses, telles que

certaines nient des phrases que d'autres affirment (la logi-

que classique contient le schéma théorématique "UxN(pÏNp)",et

ce pour tout p, tandis que, pour quelques p, la logique de Lu

kasiewicz—Slupecm_qu*“Jifiée contient le théorème “Ex(pÏNp)WÇ

qui en est la négation)? Comment peutil y avoir donc des 10—

giques telles que l'une peut se_tromper comme on se trompe en

parlant de faits contingents?

D'aucuns tireront de cela une leçon amère : il n'y a

point de nécessité, même pas hypothétique, et tout ce qui est

vrai l'est d'une manière contingente. D'autres repousseront=

l'idée que les logiques différentes de sa propre logique (nor

malement la classique) soient des logiques. D'autres encore;

essaieront de dire qu'il y a au fond un parfait accord sous =

une simple apparence de désaccord, car ce qu'un système signi

fie par un signe donné, un autre système le signifie par un==

autre signe. Toutes ces solutions sont à écarter. La solu—

tion vraie consiste à : l) reconnaître que la nature du savir

logique n'est pas irréductiblement différente de celle de ==

tout autre savoir, si bien que la polémique, l'erreur, le dé

accord peuvent exister en logique comme-partout ailleurs =

(non parce qu'il n'y ait aucune vérité nécessaire, mais parce

qu'il n'y a aucune vérité vraie à tous égards qui soit pleine

ment contingente, i.e. qui ne soit point plus ou moins nécesï

saire); 2) admettre un autre procédé pour atteindre l'accord=

des différents systèmes de logique, à savoir un épisystème ==

tel que chaque système donné d'avance en soit un sous—système

i.e.un épisystème qui contienne, sous une traduction appro-—

priée, comme vérité catégoriquement nécessaire -et non pas =

seulement nécessaire vis—à—vis de quelque prémisse— chaque

la

Il
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théorème de chaque logique donnée d'avance. C'est vers ce

but d'un épisystème de legique qu'il faut marcher. Et, si

les divergences entre des systèmes rivaux apparaissent alors=

comme des divergences de sens, ce ne sera point de la forme =

banale imaginée par certains classicistes, car ce qui est in—

téressant c'est que, dans chaque couple de systèmes rivaux, =

l'un des deux systèmes parlait de quelque chose dont l'autre=

était incapable de parler.

HI)

52.— Nous verrons maintenant comment articuler une doctrine =

qui permette de procéder a une synthèse semblable des diffé——

rents systèmes de 10gique.

Susan Haack définit deux types de rapportsfondamen-—

taux entre des systèmes de logique : des systèmes rivaux et =

des systèmes dont l'un est supplémentaire vis-à—vis de l'au——

tre. Deux systèmes sont rivaux ssi leur emploi est incompati

ble; l'un est, au contraire, supplémentaire par rapport à ==

l'autre si son emploi est compatible avec celui de ce dernien

Nous n'étudierons pas les notions de déviance et quasi-déviap

ce qu'introduit Haack, car ces notions sont secondaires par =

rapport à la ligne de raisonnement que nous voulons défendre

dans ce chapitre et, notamment, au type d'alternative que =

nous défendons face à la logique classique.

[4'

Un problème cependant que Susan Haack ne considère =

pas dans son analyse des rapports d'alternativité entre des =

systèmes différents de logique et, notamment, entre la logrxœ

classique et les logiques non classiques est celui de savoir=

quel foncteur d'une logique doit être considéré comme une tra

duction d'un foncteur donné d'une autre logique (notamment dé

la logique classique). (Plus exactement, elle soulève une =

seule fois cette question, à propos de la relation entre l'ig

tuitionnisme et la logique classique; elle étudie à ce propos

la traduction proposée par Gôdel, H25, pp. 96—7 ; mais elle

ne se penche pas sur la question d'une manière générale, =

dans la détermination des critères de rivalité ou suppléments

rité entre les logiques). Sous certaines traductions, onnpeut

considérer les logiques modales comme rivales de la logique =

classique. Les logiques qui ont plus d'un quantificateur par

ticulier (normalement deux : l'un d'eux existentiellement en«

gageant, l'autre neutre) sont-elles rivales de la logique ==

classique? Cela dépend du quantificateur choisi comme tradue

tion du quantificateur unique d'une logique classique.

(IIl

Pour notre part, nous considérons qu'une logique L =

est supplémentaire par rapport à une autre L' ssi elle est =

une extension conservative de L'; et nous disons que L est =

une extension conservative de L' ssi : l) L contient un ensem

ble S de foncteurs tel qu'il a une bijection-entre S et l'a}

semble des foncteurs de L'; 2 il y a une bijection b'reliant=

l'ensemble des formules . valides de L ne contenant que des =

foncteurs membres de S et l'ensemble des formules valides de=

L'; 3) p est une formule valide de L' qui contient des occur

rences—de-foncteurs o, o!, o"..,on, sans contenir aucune amie

occurrence—dü—foncteur cl est l'occurrence du fdnctevr f1 =

(où fl peut être identiQ1e a f3, même si i%j), ssi h (p) est:

une formule de L qui contient qui contient les occurrences—de

foncteurs e, e', e"...en, où chaque e1 est une occurrence de=

la valeur que la bijection indiquée ci—desus en (l) assigne à

l'argument f1.

Nous tenons à souligner que deux logiques mutuelle-—

ment incompatibles peuvent être rendues compatibles en étant=
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traduites dans une troisième logique qui soit une extension =

conservative de 'J chacune d'elles. C'est ce qui arrive =

pour As, qui est une extension conservative de la logique ==

classifihe,-et aussi une extension conservative de chacune des

logiques finivalentes scalaires, et ce en dépit du fait que e

logique trivalente, p.ex., de Lukasiewicz-Slupecki est rivale

de la logique classique.)

La notion même de compatibilité doit être articulée=

selon un patron différent de la déviance, telle que Haack ==

l'entend; une logique L est compatible avec une logique L', =

ssi L est une extension conservative de L' ou L' est une ex

utension conservative de L. Ainsi, la logique classique est =

compatible avec le calcul positif ou conditionnel, qui contËm

tous les théorèmes du 080 où seuls_apparaissent les conjondtñ‘

"disjonctif et conditionnel.

On a beaucoup discuté pour savoir si les foncteurs =

d'une logique qui sont homographiques vis-à-vis de ceux d'une

logique classique signifient la même chose que ceux—ci. Le=

problème est mal pos , puisque les foncteurs n'ont pas de sig

nifié. Les foncteurs, comme les quantificateurs, sont des =

pseudo—signes, des syncatégorèmes, qui contribuent au sens de

la phrase moléculaire, qui permettent de trouver le sens de

la phrase moléculaire lorsque les sens des atomes sont connus

Haack, pour faire face à l'argument préféré des pare

tissus les plus conservateurs de la logique classique (à sa

voir que tout changement de lo ique se réduit à un changement=

de signification des foncteursÿ, affirme, que, en dépit du =

changement de signification, le désaccord peut exister. Put—

nam (P:15) pense que tous les théorèmes valides ne sont pas=

pertinents pour déterminer la signification d'un foncteur .

A notre avis, Haack a raison, du moins si nous inte;

prêtons sa position —conformément aux notions que nous intro—

duisons- Comme suit : deux systèmes peuvent être incompatüfles

même si on ne peut pas établir une fonction de traduction =*

qui envoie les foncteurs de l'un d'entre eux sur ceux de =

l'autre (dans la Section IV de ce Livre nous définirons ce

que nous entendons par fonctiOn de traduction; pour l'instant

pensons simplement à une fonction intuitive de traduction).

Car c'est précisément le fait que de deux systèmes aucun ne

contienne l'autre qui est déterminant de leur incompatibilité

donc de leur rivalité. ï -

'A l'argument comme quoi il se peut qu'ib soient en:

train de parler de choses distinctes, nous répondrons que cela

importe peu. Si on ne peut pas traduire ce que je dis à ce =

que quelqu'un d'autre dit ou vice versa, il y a une incompati

bilité entre ce que nous disons, même si on ne peut pas dire;

ce sur quoi nous sommes en désaCCOrd. Le fait c'est que nous

ne sommes pas d'accord, aucune commensurabilité n'existe ==

entre nos propos. -

Les considérations précédentes nous permettent de re

nous prononcer sur un problème délicat : y a-t-il un procé—

dé infaillible pour déterminer dans tous les cas une, et une=

seule, expression d'un système—cible S qui soit une traducüon

d'un foncteur vérifonctionnel d'un système-source 8'? Autre

ment dit, la traduction des foncteurs échappe-t-elle à l'indé

terminatibh de la traduction? Notre thèse c'est que, non 52

seulement il n'y a pas toujours détermination de la traductio1

des foncteurs de vérité, mais que la traduisibilité eSt sou-

vent radicalement et totalement impossible.

"Il!

nI!
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»- ,. L'importance de cette question peut être constatée à.

l'on tient compte du fait qu'un des arguments allégués pour =

défendre la réviSabilité de la logique c'est la non-détermina

tion de la traducti0n des foncteurs. Nous verrons ceci au ë3Î

53.— Garcia Suàrez a critiqué les thèses de Haack sur la révi

sabilité de la logique, invoquant, d'un côté, les vieilles cg

tiques adressées par Grice et Strawson à Quine à propos de la

dichotOmie-analytique/synthétique (critiques que nous criti—

querons la Section II de ce Livre), et de l'autre la non indË

termination de la traduction des foncteurs sententiels. Con

centrons—nous sur ce dernier point. Garcia Suàrez affirme .=

(G110, p. 342) :

Kaack se apoya también, para rechazar la distincion [analy

tique/synthétiquÊ7 en la tesis quineana de la indetermina

cion de la traducciôn. Pero lo cierto es que la tesis de=

Quihe no se aplica a las conectivas veritativo-funcionales

pues la existencia de criterios semànticos conductistas,læ

términos de las nociones de asentimiento y disentimiento,=

permite traducir sin indeterminacion. De este modo, las =

tautologias proposicionales se salvan... De esta manera,=

la concepcion radical de la légica que Haack nos.ofrece'qçî

da pendiente de su rechazc, insuficientemente.argumentado,

de la distincion logico-fàctico. . Lf, . y

On doit répondre à‘C6tt8 Objection ce qui suit.' Il=

est vrai que Quine lui—même n'applique pas aux foncteurs véri

fonctionnels l'indétermination de-la traduction, mais invoque”

les critères behavioristes d'assentiment et dissentimènt ==

enveloppe une grande dose de-naîveté,wçe qui n'a pas échappé=

d'ailleurs à la perspicacité de Quine'i quel signe exprime =

l'assentiment? (Dans les Balkans celui qui, pour nous, eX-—

prime le dissentiment). L'indigène consulté (ou, simplement,=

l'autre) possède-t—il la même notion d'assentiment et de dis

sentiment que nous? Mieux : Quine et Garcia Suàrez semblent=

supposer qu'il n'y a qu'aSSentiment tout court et dissenti

ment tout court. Pour l'auteur de_cette étude (et,'dflaprès Ë

sa façon epeut-être subjective- de comprendre le discours qu9

tidièn qu'on entend dans la rue, pour la plupart des hommes)=

il y a des degrés infinis d'assentiment et de dissentiment. =

On ne se borne pas à acquiscer’: on acquissce plus “ou moins

on prononce des ggi ou 292 catégoriques, ou l'on fait.un' =

signe de la tête plus ou moins rapide ou intense. Pour Quine

—et Garcia Suàrez— ces différenCes apparaîtront c0mme irrélé

ventes. Enfin, on peut et‘assêntir et disèentir, et exprimer

ceci par une succession de signes, ou par un signe spécial. =

L'homme de la rue dit tout le temps : 'oui et non', 'je le =

pense sans le penser' etc. (Que l'on puisse, par des manoeu

vres diverses, comme celles tentées par Strawson, nier le caï

ractère contradict0ire de ces énoncés c'est une autre chose:=

prima facie ils sont conträdictoires). Comment peut Quine in

tégrer ce fait si ce n'est pas des hypothèses compensatoires=

fort compliquées et hasardeuses sur la teneur du message reçu

de façon à le rendre non contradictoire?‘ Mais alors le =

'oui', le 'non' le 'ne pas' le 'et' apparaissent comme parti

culièrement soumis à l'indétermination de la traduction. Ils

le sont bien plus que 'pomme' 'horloge' ou 'brouillard',p.ex.

Nous n'avons pas à nous prononCer dans ce _ paragrÊ

phe sur la détermination ou l'indétermination de la traduc-

tion. Nous voulons seulement dire que, en ce qui concerne =

précisément les foncteurs vérifonctionnels, il existe fort sg;
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vent plus qu'une indétermination de la traduction : il existe

une intraduisibilité des foncteurs d'un idiolecte vers les =

foncteurs d'un autre idiolecte. Si Garcia Suàrez veut tradui

re vers son idiolecte les foncteurs de AË, il confondre probg

blement 'ne pas' et 'ne point', si bien que le résultat sera=

un système trivial. Mais le principe de charité devrait lui:

empêcher de croire que l'auteur de cette étude professe un =

système trivial et, partant, pense que la Cordillère des Andss

constitue la plus belle ville du Moyen Orient. Ainsi donc, =

il est incapable de traduire vers son système le nôtre, car =

des nuances vérifonctionnelles que nous distinguons parfaite

ment sont confondues dans son idiolecte.

âh.- Quelles conclusions tirer de tout ce qui précède concer-

nant les relations d'accord et désaccord entre les tenants &æ

divers systèmes de logique? Ce qu'il faut dire c'est que 15;

cord et le désaccord ne sont pas forcément symétriques. Une==

personne S est d'accord avec un discours d d'une autre 8' =

ssi S est prêt à tenir un discours qui soit une extension con

servative de d (où d doit contenir une classe d'énoncés de l9

gigue). Ainsi, il se peut que quelqu'un soit en désaccord =

avec une autre personne sans que la réciproque soit vraie.Un=

phénoméniste peut se refuser à parler de la substance et de=

l'accident, tout en se gardant d'énoncer un critère empiriste

de signification, ayant subi pas mal de déboires dans ses ten

tatives préalables de trouver une formulation adéquate. AlxË

son désaccord avec un métaphysicien aura-t—il cessé d‘exister?

Non, il sera toujours en désaccord avec le métaphysicien, ==

même si celui-ci est d'accord avec le phénoméniste. Une per

sonne qui refuse de parler un langage modalisé (Quine parfaæ

fait figure d'une telle personne) peut cependant ne rien dire

qui soit inacceptable pour un modaliste; la première persome

sera en désaccord avec le modaliste, mais pas réciproquement.

Pour quelqu'un qui parle gm, tout ce que le classiciste dit =

est vrai, mais il y a plus, beaucoup plus, à dire. Le classi

ciste refuse de dire plus; il est en désaccord avec le locu-

teur gm-ois, non pas vice versa. Pour parler un moment comme

si les foncteurs avaient une signification —puisque c'est ain

si que s'expriment les opposants à toute possibilité d'alter:

native en logique-, le fait même qu'un système contradictorèl

comme AË possède des foncteurs qui signifient autre chose que

ce qui est signifié par les foncteurs du CSC montre qu'il y a

un désaccord, puisque ces foncteurs ne peuvent pas être tra-

duits au CSC; autrement dit (et sans plus parler de signifi—

cation), le CSC n'est pas une extension de ge. S'ensuit—il,

p.ex., que le CSC est en désaccord avec la logique modale?

L'accord et le désaccord sont des attitudes des sujets, non

des systèmes. Un système est compatible ou incompatible

avec un autre, non pas d'accord ou en désaccord avec lui

(si ce n'est dans un sens dérivé). Or, le partican du CSC

peut être avec celui d'un calcul modal, même de 51, car il se

peut qu'il ne veuille pas entendre parler de modalité . L'as

cqrd et le désaccord SOnt des relations pragmatiques, non pas

semantiques.

IlIl
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ë5.— Le cours des réflexions précédentes débouche, tout natu—

rellement, sur cette question : peut-on accepter deux théorEs

incompatibles? Haack (Hz5) répond par la négative ('It would

be improper to accept, as true, eve provisionally, two incom—

patible theories'). Dès lors, pense-t-elle, s'il y a de bonne
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raisons pour employer une logique qui soit rivale d'une autre

il ne peut pas y avoir de bonnes raisons p0ur employer la deu

xième. . ' ' ' ‘

L'argument, comme il es présenté par Haack, entend =

rejeter des projets de logiques régionales, à moins que Aces

logiques ne soient des systèmes supplémentaires de la logique

claSsique. Nous n'acceptons pas non plus l'idée de logiques:

.régionales (comme on l'a vu précédemment), mais pourd'au

tres raisons. En fait, comme nous l'avons Vu, il se peut que

deux systèmes soient riVaux et néanmoins ils soient des sous

systèmes propres d'un tiers système. Alors il est parfaite—

ment possible que chacun des deux premiers s'applique à une =

discipline, c-à—d il se peut qu'il y ait de bonnes raisons =

pour appliquer le premier système et d'autres bonnes raisons

pour appliquer le deuxième Système, même s'ils sont rivaux,

donc incompatibles. Car il se peut que dans une discipline =

nous nous intéressions seulement à des faits plutôt vrais. =

dans un domaine ou à des faits plutôt vrais dans une certaine

perspective, dans laquelle il n'y aurait que des faits plutôt

vrais et des faits infiniment faux, si bien que, si les diffé

rences existant à l'intérieur de chacun de ces deux groupes;

de faits ne nous intéressent pas, nous pouvons traiter cette:

discipline comme dans la lOgique clasSique bivalente (mieux:

nous avons intérêt à le faire, parce que c'est-plus simple);=

en revanche il se peut que, dans un autre domaine, nous ayons

tout intérêt à considérer seulement les faits-qui soient ou =

bien assez vrais, ou bien assez faux, mais qu'il y ait.d'au——

"tres faits aussi vrais que faux, et que nous n'ayons aucun '=

intérêt à établir des différences à l'intérieur de chacun des

deux premiers groupes. Ici une logique trivalente de Lukasie

wicz, incompatible avec la logique classique (en parlant ŒeÎb

logique trivalente de Lukasiewicz nous nous référons à la =

forme complète formulée par Slupecki), paraît s'imposer. Pour

tant, ‘ en appliquant chacune de ces deux logiques,55

nous appliquons une seule et même logique —qui est une épilo

gique qui contient aussi bien la logique bivalente que la lo—

gique trivalente—, à savoir le système contradictoriel Aê.

'-Il

Il

56.-’ Nous avons étudié dans les pages précédentes la relation

de compatibilité entre des systèmes différents de logique au

fil de nes réflexions à propos de l'analyse proposée par Su—

san Haack. .Or nous devons faire état d'une dure critique de

cette analyse. En effet, R. Routley (Rz7, chap. I) a criti-

qué la classification des logiques nouvelles par S. Haaèk en

logiques déviantes et logiques élargies par rapport à la 10——

gique classique., Les arguments avancés par Routley sont dewx

1) Il ne suffit pas de Savoir si un système possède un sous—u

système dont chaque énoncé soit une traduction d'une thèse de'

la logique claSSique, car les règles d'inférence font aussi ='

partie d'un Système. *Or, il y a des systèmes qui, tout . "en

ayant comme thèse chaque thèse du CSC, ne’p055èdent pas la 5'

règle du MP, sauf avec des restrictions.

2) La considération d'une théorie «comme. élargie ou déviap'

te serait relative à la fonction de traduction choisie : les

logiques de Lewis pourraient ainsi, selon qu'on interprète le'

signe lewisien d'implication stricte soit comme une va—e---«

riante notationnel du crochet, soit comme un véritable ajout,

être considérées, respectivement, comme des logiques dévianæs

ou comme des logiques élargies.

Nou croyons avoir déjà mis à point notre propre
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attitude nuancée, face aux dichotomies de Haack, pour ce qui=

est de la deuxième remarque de Routley; nous partageons donc

pour l'essentiel cette critique. Il n'en va pas de même pour

la première : si un système intègre tout ce qu'un autre sys

tème dit, alors le premier est une extension du deuxième, ==

quand bien même il sacrifierait quelques règles d'inférence =

du deuxième, pourvu toutefois que ce sacrifice ne se réper—-—

cute pas dans une réduction des théorèmes de la théorie même:

mais seulement dans ses applications extraelogiques. Mais,si

un système possède comme thèse valide une traduction appro--

priée de chaque thèse valide d'un autre système, alors l'évep

tuel affaiblissement de quelque règle d'inférence du deuxième

dans le premier ne se fait point sentir à l'intérieur de la

théorie, mais seulement dans ses applications.

Remarquons que c'est précisément le cas de gg : le

MP n'est conservé qu'avec des restrictions, ce qui ne nous =

empêche pas de considérer As comme une extension conservative

du CSC. (Si Routley insisté pour dire que notre notion de =

'extension conservative' est inadéquate, alors —c'est peut--—

être une question terminologique— nous penserions qu'il y a

deux sens différents de cette expression qui sont en présencd

Chapitre 5.— LOGIQUE ET ONTOLOGIE
 

51.- Un dialogue philosophique entre un "empiriste" et un "ra

tionaliste" à propos de la question de savoir si les lois. dé

la logique possèdent ou non un caractère ontologique se trouæ

dans H;22, pp. 217-225. Chacun gagnerait à le lire et le re

lire attentivement, car il synthétise d'une manière excelleñË

les arguments présentés pour ou contre cette thèse. Notre po

sition est nette : nous sommes résolument du côté dit 'tatidï

naliste' dans cette discussion : la logique est, pour nous,=

une ontologie (elle est la partie rigoureuse et formalisée =

de l'ontologie). Examinons les principaux arguments présenŒs

contre le caractère ontologique de la logique.

52.— Le premier argument est celui de la scolastique tardives

qui distingue la logique comme science des secundae intentio

nes (dont le sujet serait intentionnel ou irréel) de la méta—

physique comme science des primae intentiones. L'objet de

la recherche logique ne serait pas le réel, mais notre con-e

naissance du réel. Or ceci est erroné, et il faut chercher E

la source de la confusion de la logique et la psychologie. =

(Nous n'ignorons pas que, dans le cas des scolasticiens prin—

cipaux, p.ex. Thomas d'Aquin, la confusion est évitée; mais=

c'est au prix d'admettre des étants irréels qui dépendent

pour leur existence des actes de l'esprit sans être mentaux,

ce qui rend toute la doctrine inintelligible, à notre avis).

Une science caractérisée par la intentio obligua. ne peut

être qu'une théorie de l'esprit ou u menta , qu'il s'agisse:

de la psychologie comme science particulière ou d'une 8 cho—

logia rationalis ou philosophie de l'esprit, parfaitement le—

g1t me mais qui est nettement différente de la logique. Les:

lois logiques ne Sont pas (spécialement) des lois de la pan-

sée, ce sont des lois du réel dans sa généralité.

 

 

La doctrine scolastique tardive qui voit dans la 10—

gique une science des secundae intentioneg n'a plus cours,si

ce n'est dans la néoscolastique. Mais plusieurs conceptions=

de la logique encore professées sont des aVatars de cette dos
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trine-là : le psychologisme, la conception apophantique de la

logique (la logique comme une grammaire pure ou théorie géné.

rale de la signification possible). La conception apophan———

tique de la logique, si puissamment défensue dans le Tractatus

et qui fut en vogue dans la philosophie analytique avant Tare

ki, a peu de partisans actuellement. Tbutefois le conventio—

nalisme qui, sous des nuances diverses, y est actuellement p1_é

pondérant, est étroitement apparenté à cette conception. La=

différence c'est que, pour.le conventionaliste, les lois lo-

giques sont des conventions ou des vérités fondées sur des =

conventions, tandis que, pour celui qui voit la logique comme

une apophantique, la logique est une sciehCe des faits, mais

ces faits ne sont pas les lois les plus générales du réel : :

ce sont les lois régissant la signification ou la signifiabi

lité en général. Mais cette différence est loin de pouvoir

être toujours tracée aisément. Les tenants d'une logique

comme apophantique pure ne précisent pas toujours très bien

en vertu de quoi les lois logiques constituent des lois uni——

verselles de la signification en général , et pourquoi tout

système de signes doit s'y conformer : s'agit—il de lois =

empiriquement constatées ou constatables sur tous les systèmæ

de signes? Ils s'empressent de repousser cette suggestion.=

Mais alors, s'agit-il de lois régissant un monde, ou une —

couche, de significations pures objectives, indépendantes aus

si bien de la vérité et du réel que de la subjectivité pen-JÏ

sante? C'est la solution de Husserl (et peut—être celle vers

laquelle tend Frêge dans ces derniers écrits, où les lois de

la logique tendent.à s'enraciner dans cette partie du troisiè

me Royaume qui est.constituée par le Sinn). Mais aucun autre

défenseur de la logique comme apophantique ne voudrait ratta—

cher sa doctrine à cette conception, qui postule une sphère =

objective de significations. Alors, le passage au conventio

nalisme parait forcé. C'est ce qui arrive dans plusieurs cas

Carnap, le premier, en adoptant le principe de tolérance, en=

l93h, franchit le seuil du conventionalisme. Ayer, qui dans

son oeuvre principale A:2l paraissait encore concevoir la lo—

gique comme une apophantique pure établissant des lois formel

lement valides indépendantes de tout système particulier (en—

core qu'il ne le fasse pas sans certaines inconséquences),==

se range ensuite ouvertement aux vues conventionalistes et

admet la possibilité de logiques alternatives qui, cependant,

diraient la même chose que la logique classique.

11u"

l

 

En général le conventionaliste peut adopter deux aüÉ

tudes vis-à-vis de la possibilité de logiques alternatives.

Il peut permettre ces logiques, tout en disant peut—être

qu'elles disent la même chose (cette affirmation de synonymie

n'est pas rigoureuse et ne tient ‘ pas compte des difficultés

que pose la détermination de la traduction, voire la simple==

possibilité de traduttion entre des systèmes divers, dans de

nombreux cas). S'il admet la possibilité de systèmes mutuel—

lement intraduisibles, il soutiendra que le choix d'un de ces

systèmes est une affaire de décision. Il peut aussi —et c'eä

bien plus fréquent— s'opposer à tout système qui ne soit pas=

le sien, alléguant que ce serait rompre des conventions éta-

blies. Cette variante du conventionalisme peut paraître plus

vulnérable : elle veut ménager la chèvre et le choux, obtenir

l'absoluité d'un système de logique, comme s'il était vrai du

monde réel, tout en le tenant pour le simple fruit de conven

tions. En vérité sa position est plus solide qu'il ne paraît

Ce conventionalisme se fonde sur une notion plus objective de

convention : ce n'est pas la convention individuelle de cha—

IlIl
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cun qui compte -comme le pensait Carnap en 1934— mais les con_

ventions socialement établies, parce que la science est une

entreprise sociale.

Nous examinerons tantôt les arguments de ces conven

tionalistes. Pour l'instant, néanmoins, notre attention sera

retenue par la conception d'un partisan actuel du psycholo-—

gisme : G. Harman.

ê3._ Notré.défense du caractère ontologique de la logique nous

oppose au psychologisme. Non pas que nous considérions vali—

des toutes les objections formulées à l'encontre su psycholo—

gisme par Frege et Husserl. Mais une distinction s'impose =

entre l'étude de la manière dont les esprits humains effectu—

ent des inférences et l'étude des inférences valides, i.e. dæ

inférences qui préservent la vérité. Cette dernière étude =

est ontologique : quelles lois générales régissent le réel, 31

vertu desquelles on peut passer de l'affirmation de certains=

énoncés vrais à celle d'autres énoncés qui soient vrais eux==

aussi? La première étude ne concerne qu'un domaine particu

lier et bien restreint du réel.

' Comme nous l'avons dit ci—dessus, une défense récenæ

du psychologisme a été entreprise par Harman dans H:9. La =

thèse de Harman c'est que 'the valide principles of inference

are those in accordance with which the mind works'. La premæ

en est que, quoiqu'il y ait, certes, des erreurs inférentiel

les, leur correction ne peut se faire que comparativement à =

d'autres inférences, celles-ci correctes, à savoir celles qui

sont faites par 'someone who does his best to exclude things=

that can lead him astray'; Il y a un fond de vérité inconxÊ

table dans cette thèse de Harman. L'auteur a raison notammeû

lorsqu'il affirme que le projet de formuler des principes lo

giques généraux présuppose la possession de dispostions pré—

theorétiques pour reconnaître les exemples d'une pratique ==

inférentielle correcte.‘ Et on ne doit pas sous—estimer la le

çon à tirer de ce fait extrêmement important : si notre pen-

sée fonctionnait effectivement, pour l'essentiel, selon des =

patrons inférentiels incorrects, nous ne pourrions jamais =

atteindre la vérité en logique. Ce fait, comme on le sait,==

fut affirmé et répété (on pourrait presque dire : ressassé)==

par Hegel, qui se moquait de l'idée que la logique formelle==

pouvait apprendre à penSer (autant attribuer à,la physiologie

le mérite d'apprendre à digérer).

Or, si notre esprit pouvait, d'une manière plus =

qu'accidentelle, se tromper à leur sujet, les lois logiques

que nous autres logiciens formulons pourraient être fausses.

(tout à fait fausses) ce qui est absurde. Comme elles ne

sont pas (entièrement) fausses, la situation envisagée n'est=

pas réelle, et conme cette r- tconclusion découle de la

vérité des lois de la logique, qui est nécessaire, il découle

que, si effectivement nous les formulons (un fait contingent,

si l'on veut), alors nécessairement il n'est pas le cas que =

nous soyons —sauf accidentellement— dans l'erreur en matière=

d'inférenceslpratiques de la logica utens), même si nous le

sommes en matière de la lggica ocens. Par conséquent, et

puisqu'il est vrai que nous Îormquns ces lois, notre possibi

lité d'erreur permanente et essentielle en matière d'inféreñï

ces logiques (du moins, d'inférences logiques fondamentales)=

est exclue.

Tout cela est fort bien, mais il faut cependant que =

la vérité des lois logiques ne soit pas définie en termes de

conformité avec le fonctionnement effectif de l'esprit et ne

unnn,
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soit pas constatée non plus par l'étude particulier de l'es-

prit. Que la première de ces deux conditions est nécessaire=

pour ne pas banaliser notre conclusion, est obvie. La néces—

sité de la deuxième se prouve par le fait que, si toute l'évi

dence dont nous disposions en faveur des lois de la logique =

était tirée du fonctionnement effectif de notre esprit, nous=

ne pourrions pas en affirmer le caractère ontologiquement vraL

vrai sans exception pour tout le réel. Or une conception

ontologique de la logique permet d'éviter ces écueils. Les

lois logiques sont les lois les plus générales de l'être. =

Pour les étudier nous n'avons pas besoin de tourner notre re—

gard vers l'esprit lui—même, mais de contempler le réel dans:

toute son étendue.

Mais ces considérations nous amènent à voir la fai-

blesse de la thèse de Harman. Le fonctionnement effectif de

l'esprit ne constitue nullement un terrain privilégié d'étude

pour le logicien; pas plus que le décalage vers le rouge, ou“

la dérive des continents. Nous pouvons etre confiants que

notre esprit marche généralement et grosso modo bien. Mais,=

pour le confirmer (tâche qui n'incoflœ pas au logicien, il =

faut déceler les lois logiques vraies. Et ces lois on les dé

couvre en regardant le réel dans toute son ampleur. Nous ne

disons pas que cette découverte doive précéder l'autre, car

la démarche globale du savoir est circulaire en dernier res-

sort, (ce qui n'autorise pas pour autant une mise sur le même

plan de tous les cercles; ici c'est le chemin le plus long=

pour revenir au même endroit qui est préférable).

Après avoir examiné le psychologisme de Harman, nous

examinerons dans la paragraphæ suivants le détail des argu——

ments de ceux qui voient la logique sous un prisme plus ou =

moins conventionaliste. (Le premier grand conventionaliste =

fut, comme on le sait, Hobbes; cf. sa quatrième objection dans

les Troisième Objections aus Meditations de Descartes).

ët.- Une méprise sur laquelle repose la négation conventiona

liste du caractère ontologique de la logique c'est celle de =

confondre vacuité et généralité. N. Cooper exprime ce potæ

de vue (0:22, p. 177). Cette méprise est due à plusieurs ==

préjugés malheureusement assez répandue . P.ex. le préjugé

qui veut que chaque terme significatif soit non universel =

(qu'il possède un "contraste"), ou bien le préjugé -associé

l'antérieur— qui rejette l'univocité du terme 'étant' et pos—

tule une pluralité catégorielle. Mais on peut écarter la mé—

prise en question si l'on admet une ontologie unicatégoriella

où le terme 'étant' soit univoque. Nous défendrons une.têUe

ontologie dans la Section III de ce Livre III. Un terme peut

très bien être significatif même s'il n'a pas de contrate,=

c-à—d s'il désigne une dbsse à laquelle appartiennent toutes

les classes, i.e. toutes les choses.

m:nN

55.- Examinons un des argumenæ présentés par l'"empiriste" ==

dans le dialogue imaginé par Hospers, dans H122, p.222, au——

quel nous avons fait allusion précédemment : ce qui prouve le

caractère conventionnel des lois logiques, comme la loi de =

contradiction, c'est qu'après avoir établi des noms pour les=

différentes situations, souhaitant aussi avoir des noms pour=

l'absence de situations, nous employons "non A", "non B" etc.

pour l'absence de chaque situation. Si quelqu'un se contre-

dit, il viole les règles du jeu, car nous employons 'non A' =

comme le nom de l'absence de la situation que nous nommons =

'A'. Mais un contradictorialiste peut hrépondre qu'il cons
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tata en même temps la présence gÊ l'absence d'une situation.=

Par conséquent, non seulement le principe peut être infirme :

il l'est effectivement, et des millions de fois tous les joum

Mais, nous dira—t—on, prenez plutôt un principe logi

que que vous considérez non pas seulement vrai, mais absolu——

ment vrai Alors, f7”t;itîmc3t, vous ne pouvez point faire =

des constatations empiriques qui le contrediraient. Et vous=

ne le pouvez pas, non pas parCe qu'il serait vrai du réel, =

mais parce qu'il définit Vos règles du jeu linguistique. Tel=

sera, p.ex., le principe qui dit que, dans une mesure ou dans

une autre, il est faux qu'il soit en même temps vrai et faux=

que p.

Il est certain que ce principe ne peut point être ip

firmé par l'expérience. Mais l'argument des règles du jeu =

n'étaye nullement le principe. Ce n'est pas du fait d'avoir:

choisi des règles du jeu pour appliquer un nom ou son contra—

diCtoire qu'on sait que le principe est absolument vrai. On=

le sait parce que le principe en queStion découle d'autres =

principes qui condituent la charpente logique d'une théorie =

où, par voie circulaire, chaque thèse est justifiée à partir:

d'autres thèses, théorie qui n'entre pas en conflit avec l'ex

périence et où on ne découvre aucune aporie, et qui, en outrg

’offre de sérieux espoirs de contenir, sous une traduction =

appropriée une très, très vaste gamme de théories alternattœq

comme des sous—théories (cf. sur tout cela la Section IV de =

ce Livre III). La simple adoption de règles du jeu ne convaË;

cra personne de la vérité d'un principe. v ‘

ê6.« Une autre raison pour laquelle on conteste souvent le qg

ractèré ontologique de la logique c'est que, pour avoir un =

contenu significatif se rapportant au réel, un message doit =

être porteur d'information, i.e. doit mettre fin à une incon

nue (dans la Section Il nous reviendrons sur l'importance de={

la notion d'information, à propos de la diChotbmie analytique

synthétique). Mais les principes de.la logique n'éliminent=

aucune inconnue, car chaque situation possible et concevable=

est conforme à ces principes. Par conséquent, ils ne sont =

porteurs d'aucune charge informative. Par conséquent, ils ne

disent rien sur le réel.

Les deux prémisses du raisonnement sont erronées.

Pour qu'une phrase dise quelque chose sur le réel, il n'est =

point nécessaire qu'elle_ porte une information. Lorsque =

tous les hommes de la planète ayant acquis la maîtrise d'au =

moins une langue auront suffisamment de culture pour savoir =

que l'Europe est séparée de l'Amérique par l'Océan Atlantique,

'la phrase 'l'Europe‘est séparée de l'Amérique par l'Océan At—

*lantique' continuera d'être significative et vraie et de pos—

séder un contenu réel (de désigner un fait), même si elle ==

‘n'apporte aucune information: Sûrement à ce moment-là d'au—

cuns affirmeront que dire cette phrase—là n'a pas de sehs, =

mais de toute évidence ils seront en train de confondre la sé

mantique et la pragmatique. Pratiquement cela peut ne pas =

avoir de Œ'“vÜ que de dire quelque chose que chacun sait, c-àd

c'est inutile ou même nuisible pour la bonne communication, =

car on peut soupçonner une deuxième intention, p.ex. Sur le

plan purement sémantique, abstraction faite de toute considé—

ration praxéologique sur les contraintes situationnelles des

actes de parole, un message parfaitement inutile parce que =

non informatif garde tout son contenu de signification.

I

Venons—en à la deuxième prémisse, celle selon laqudb

un principe logique n'apporte aucune information ni met fin à
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aucune inconnue. Si nous examinons chacun des axiomes d'un

système logique quelconque —classique ou non—, nous verrons =

‘qu'il a été contesté par quelqu'un. Le principe de tiers ex—

clu est rejeté par les intuitionnistes. Celui de non—contra

diction n'est pas valide dans les systèmes Cn de da Costa, ni

dans les logiques multivalentes de Zukasiewicz. Même les lis

d'adjonction, de simplification, de transitivité, d'arguments

tion, d'addition, de distributivité, etc., ont été mises en

doute. Qui plus est, même si nous admettons toutes ces lois,

sans exception, nous admettons aussi des contre-exemples à =

chacune d'elles, si bien que, non seulement quelqu'un a mis

en doute telle ou telle parmi ces lois, mais quelqu'un de pré

cis -nous même—, tout en les admettant, affirme que, comme =

des lois universellement quantifiées, elles sont toutes faus

ses, car des contre—exemples pour chacune d'elles sont vrais.

Or, si la négation d'une phrase est vraie, cette ==

phrase apporte sans doute une information. Et même si on ne

veut pas tenir compte de notre propre négation de ces lois=

(puisque cette négation ne constitue pas un rejet), il faut

penser à tous ceux qui ont rejeté ces lois, que ce soit pour

éviter des paradoxes (sémantiques, logiques ou relevant de la

mécanique'quantique).

57.- Une objection que nous avons trouvée parfois à l'encours

de la thèse qui affirme le caractère ontologique de la logi—

que c'est que, au cas où les énoncés de logique diraient quel

que chose sur le réel, ils pOurraient alors être infirmés =

par l'expérience, car ils véhiculeraient de l'information, si

bien qu'ils seraient contingents. Une version plus nuancée =

de cette objection —et par là même plus facile à défendre- =

dirait que, même si ces énoncés sont nécessaires, ils ne pour

raient pas être nécessairement nécessairesou, à tout le moins,.

il ne pourrait pas être nécessairement vrai qu'il est néces

sairement vrai qu'il est nécessairement vrai ... que ces énon

cés sont nécessairement vrais. La raison serait qu'un énoncé

même nécessaire pourrait véhiculer quelque information si sa

nécessité n'est pas nécessaire (ou n'est pas nécessairement =

nécessaire, ou ...), mais si un état de choses est nécessai—

rement ... nécessairement nécessaire, alors vraiment il ne =

fait changer en rien le monde où il est vrai, puisque, en ce

qui le concerne, chaque monde est égal à tout autre monde.

Mais de nouveau il y a là une confusion à extirper =

entre deux choses bien distinctes : dire quelque chose sur le

réel et véhiculer de l'information. Si elle était autre =

chose qu'une méprise, alors certainement il ne pourrait pas y

avoir de faits ou états de choses nécessairement ... néces

sairement nécessaires (ou peut—être ne pourrait-il pas y awnr

du tout des faits nécessaires. L'objecteur suppose que, si

un énoncé possède un contenu factuel, ce contenu est radicale

ment contingent, est arrivé mais aurait pu ne pas arriver, ou

aurait pu pouvoir ne pas arriver, etc. .Dans le domaine du

réel ou du factuel, tout relèVe de la facticité et toute nécçî

sité est purement conditionnellez Ceci est reflété précisé——

ment en ce qu'un des sens de 'fait' c'est celui de sim le faüg

de quelque chose qui relève simplement de la facticite, qui =‘

arrive mais aurait pu ne pas arriver.

Cette confusion doit être écartée. Ce sens du mot =

'fait' doit être scrupuleusement et nettement distingué ' du

sens général et propre du mot, où 'fait' veut dire la même ==

chose que 'état de choses' ou 'proposition' (au sens technipe

moderne, du moins selon l'interprétation de R. Chisholm, que
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nous prenons à notre compte). Si l'on fait soigneusement cedæ

distinctibn d'acceptions du mot 'fait', la confusion pourra =

se dissiper. Si l'on continue à dire qu'il ne peut pas y =

avoir de faits nécessaires, ou nécessairement nécessaires,etc,

une semblable affirmation constituera un parti pris.métaphy—

sique qui semble devoir être justifié, mais qui ne va nulle-

ment de soi, et qui ne peut plus être fondé. sur le sens du

mot 'fait' ou ses associations sémantiques ou "connotations“.

58.- Un autre argument avancé contre le_caractère ontologique=

de la logique c'est la théorie vérificationniste de la sig—

nification. Or, si l'on adopte une version confirmationniste

de cette théorie, on peut dire que les énoncés logiques sont=

vrais et ont un sens puisque chaque expérience les confirme.=

(Certes, on peut reculer devant le "paradoxe" de Hempel et in

troduire des restrictions dans la notion de confirmation, res

trictions qui empêcheraient de dire que-les lois logiques *

sont confirmées par chaque expérience. Mais cette difficul

—ou, plus exactement, la vérité du fait que cette table

blanche confirme que tous les corbeaux sont noirs- corrobora

à notre avis, l'intérêt mineur de la notion de confirmation =

empirique, à laquelle nous n'accorderons aucune place dans =

notre critériologie, encore moins dans notre thé0rie de la 32

nification, qui rejette toute modalité du vérificätionnisme).

C'est plutôt sur une modalité falsificationniste de la théo——

rie empiriste de la signification qu'est fondé le rejet du ce

ractère ontologique de la logique; Mais cette modalité est Ë

encore plus implausible. Popper, le premier, la récuse, comme

il rejette toute théorie empiriste de la signification.

Ild‘l
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59.— Examinons, précisément, le rejet popperien du caractère=

ontologique de la logique. ,

La doctrine défendue dans cette étude est le réalimæ

logique conséquent : chaque loi logique décrit un fait ou un

état de choses dans le réel.

A cette doctrine s'oppose la thèse idéaliste exposée

par Sir Karl Popper,(dans P:ll, pp. 201-14). Cette thèse est

composée des affirmations suivantes : l) Les faits sont, en

quelque sorte, créés par les moyens linguistiques d'expres—-—

sion. 2) Ces moyens linguistiques ont une structure. Les =

lois logiques ne disent rien sur le réel, ne disent rien non

plus sur les faits; elles sont des lois pour l'emploi des ex—

pressions d'un langage descriptif—significatif.

Bien que la thèse énoncée par ces deux affirmations=

se dégage aisément de l'essai susmentionné de Popper, cet =

auteur ne l'expose qu'à travers bien des détours dont on tire

l'impression qu'il est loin. d'être lui-même entièrement con

vaincu par la thèse en question. La première affirmation est

défendue par Popper en ces termes (p.214) :

New linguistic means not only help us to describe new kind*

of facts; in a way, they even create new kinds of facçs.=

In a certain sense, these facts obviously existed before.u

But in another sense we might say that these facts do not.

exist as facts before they are singled out from the conti

nuum of events and pinned down by statements —the theoremë

which desoibe them.

Ce point de vue est presque inintelligible. On com—

prend bien la thèse de ceux qui nient l'existence des faits.=

Des raisons —ne fût-ce que le rasoir d'Occam, si implausiL

ble soit-il, tout compte fait— n'y manquent pas. Mais Popper
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admet que ces faits existaient déjà comme des parties du coi

tinuum d'événements, mais n'existaient pas comme faits (on né

peut sæuçêcher de penser ici aux démarches tortueuses de la =

scolastique tardive, pour laquelle toute connaissance philosg

phique -et non seulement philosophique- se ramène à la connaË

sance des produits de notre pensée cum fundamento in re, 5

un fundamentum qui n'empêche pas que les produits comme ce

que nous les considérons -universaux, relations, etc.— n'exiÊ

tent que dans notre esprit). ‘Autrèment dit, Popper soutien—

drait à peu près ceci : les faits-existent réellement avant

que nous les signalions ou "découpions" - du réel par des =

énoncés; mais ils ne sont point réellement des faits, ils lel

deviennent seulement lorsqu'ils sont désignés par des expres

sions linguistiques. .Mais ce n'est pas très sûr que ce soit:

exactement cela ce que Popper entend. Car alors tout se ré-—

duirait à une question de nom : ne parlez pas de 'faits' qui

ne soient pas exprimés par la langue! Popper parait suggérer

quelque chose en sus de cela, à savoir que ces .faits, qui, .

avant d'être exprimés linguistiquement, ne sont pas réellemed

des faits, n'existent pas non plus auparavant, car ils ac-——

quièrent leur individuation -en étant détachés du continuum =y

événementiel- par les _moyens linguistiques. Et, s'ils exis

tent auparavant, c'est comme des objets transcendentaux aux-

quels_peut-être nos catégories individuantes ne s'appliquent:

pas.
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I Cet idéalisme critique popperien ne s'applique pas =

aux choses : les choses possèdent leur individuation et exis—

tent d'une manière pleinement indépendante du langage et de =

la pensée.

Pa550ns à la deuxième affirmation. Si Popper nous =

disait que les lois logiques désignent des faits (dans le =

sens.idéaliste de 'fait' qu'est le sien), alors nous serions='

déjà fort loin du réalisme logique conséquent. Mais il refu

se même cela : les lois physiques désignent des faits, non =

pas les lois logiques ou mathematiques.

Popper, en effet, s'inscrit en faux (P:ll, p. 207) a

contre la thèse qui veut que les .règles (il vaudrait mieux 5

dire : les énoncés) de la logique sont les 1015 les plus gêné

rales de la nature, des lois objectives valables pour n'impor

te quel objet, ' position —précise-t-il— which has been heId

by men like Bertrand Russell, Morris Cohen and Ferdinand Gon

seth'. Voici les objections de Popper à cette doctrine (ibid

p. 207). Cette position, dit—il

seems to me not altogether satisfactory. First, because =

the rules of inference, as we have emphasized with Profes—

sor Ryle, are rules of procedure rather than descriptive =

statements; secondly, because an important class of logi

cally ' true formulas (viz. precisely those which Profes—

sor Ryle would call le gocician's hypothéticals) can be =

interpreted as, or correspond to, rules of inference, and=

because these, as we have shown, follOwing Professor Ryle,

do not a ly to facts in the sense in which a fitting-dès—

cription ces. Thirdly, because any theory which does not

allow for the radical différence between the status of.a

physiCal truism (such as 'All rocks are heavy') and a lo—

gical truism (such as 'All rocks are rocks' or perhaps =

'Either all rocks are heavy'or some rocks are not heavy'):

must be unsatisfactory. We feel that such a logically ==

truc propositbn is true not because it describes the beha—

viour of all possible facts but simply because it does

not take the risk of being falsified by any fact; it does=

H
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not exclude any possible fact, and it therefore does not =

assert anything whatsoever of any fact at all. But we need

-not go here into the problem of the status of these logi—-_

cal truisms. For whatever their statue may be, logic is

not primarily the doctrine of logical truisms; it is, pri

-marily, the doctrine cf valid inferences.

La première raison invoquée par Popper c'est que les

règles d'inférence sont des règles de procédure. Fort justä

Mais, comme Popper le reconnaît lui-même, elles sont fondées,

non pas gratuites, fondées sur quelque chose qui concerne le

réel. On peut aussi formuler des règles d'inférence propres

aux savoirs particuliers.p On peut introduire en linguistique

-si la théorie-de Martinet est correcte— cette règle : x est

une langue ::: x a une structure conforme au principe de la

double articulation. En physique newtonienne on peut intru—

duire cette règle d'inférence : x est corpus ::: s perseue——

rat in statu suo quiescendi uel mouendi nisi quatenus... Et:

ainsi de suite, pour chaque formule conditionnelle valide =

d'une science particulière. Dès lors, la possibilité de con

tenir ou fonder des règles qui, puisqu'elles sont des règles,

ne sont pas des énoncés n'autorise pas à dire qu'une disci--

pline n'est pas descriptive; autrement, aucune discipline ne

serait descriptive.

La deuxième objection popperienne c'est qu'une clasæ

importante des énoncés de logique est constituée par des ==

phrases qui correspondent à des règles, lesquelles ne s'appli

quent pas à la réalité. Mais, comme nous l'avons dit, les se

gles, qui, certes, ne disent rien du réel, sont acceptables Ë

et utiles seulement si elles sont fondées sur la fa on dont =

le réel est, car autrement elles pourraient ne pas etre pré——

servatrices de la vérité (après tout, la plupart des règles:

qu'on peut formuler ne sont pas préservatrices de la vérité;=

p.ex. le "modus morons" -pour employer l'expression de S.Haade

"p seulement si q" , q ::: p; ou la règle d'addition con—_—

jonctive : p ::: "p.q"; ou la règle de simplification dis——

jonctive : “p ou q" ::: p; ou encore cette autre règle, =

p ::: q, etc.etc.; n'est-ce pas que les conditionnels corres

pondant à ces règles, pour certains substituts de p et q, ne

sont pas vrais, i.e. ne décrivent pas des faits réels?). En

tout cas, et pour la même raison —comme il a été montré ci-—

dessus-, la physique, la linguistique et toute autre science=

seraient dans le même cas que la logique : aucune ne serait =

descriptive de faits réels.

Venons—en à la troisième objection, la plus sérieuse

L'essentiel ici c'est que seuls décrivent des faits des énon

cés qui : l°, excluent quelque fait possible; 2°, prennent =

le risque d'être infirmés par quelque fait ; ces deux condi—

tions ne sont pas -contrairement à ce que croit Popper— équi—

valentes.

_ Qu'entend—on, tout d'abord, par 'exclure' dans ce =

contexte? Dans une première interprétation, exclure x c'est:

affirmer le contradictoire de x; or —comme on le voit dans 2

g— certaines lois logiques excluent des faits non seulemeü

possibles, mais nécessaires, puisque ce sont des vérités de =

logique. La loi d'identité : Ux(xllx) exclut cette autre ==

loi de logique, pareillement vraie et pareillement nécessaire

NEx(xllx). Bien sûr, ceci n'est pas le cas dans les systèmes

logiques envisagés par Popper; celui—ci affirmerait peut—êüæ

que 'N' n'est pas un authentique foncteur de négation de A5,:

et qu'il n'y a pas d'authentique contradiction entre les dëux
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formules ci-dessus; nous croyons avoir prouvé dans le Livre=

Il qu'il n'en est rien. Mais nous n'insisterons pas là—dessw.

Dans un système comme ceux auxquels pense Popper cette pre-—

mière interprétation de “exclure' coïncide avec la deuxième =

et c'est pourquoi nous y passons sans transition.

Dans la deuxième interprétation, 'xexclut y"signi——

fie la même chose que 'x est tel que, si x est assertable, y

ne l'est point' (nous avons écrit 'assertable', au lieu de =

'vrai', pour éviter une réintroductiOn, favorable à notre =

point de vue, de la référentialité au réel, par le biais de =

la vérité, et pour nous cantonner à une notion plus pragmati

que et neutre d'assertabilité, acceptable pour le point de =

vue que nous critiquons). Or non seulement la logique mais =

toute science est telle qu' aucun de ses énoncés n'exclut =

un fait possible. 'La Terre est absolument plane'

signe aucun fait possible.. Si c'était un fait possible, ce

serait vrai dans un monde.pOssible. Un monde possible ne

peut être qu'un aspect, un point de vue, un angle du monde

réel (si un monde possible était entièrement exilé du réel,à

l'écart du réel, il ne serait point réel, i.e. il ne se-

rait rien, il n'existerait pas du tout et, dès lors, il ne =

pourrait même pas être possible, puisqu'il n'y aurait rien du

tout, en l'occurrence, dont on ût dire 'il' ou 'lui'. Alors

il doit être vrai à certains égar 5 que la Terre est absolu—

ment plane. Mais devant 'absolument' le foncteur 'à certains

égards' est redondant. Ainsi donc, s'il était possible que =

la Terre fût absolument plane, la Terre serait absolument

:3(D O.
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plane, ce qui est tout à fait faux. (Nous ne parlons pas ==

d'un tout autre énonce : 'la Terre est relativement plane"=

.mais il est probablement faux qu'il y ait quelque énoncé vr

qui exclut -en ce deuxième sens de 'exClure'- la vérité de

est énoncé). ,

Tout cela est, sûrement, inacceptable pour Popper, =

qui ne voudra rien_savoir des -distinguos 'entre 'n'être pas

et 'n'être point', entre vrai relativement et vrai absolument

Mais même sans cette grille fonctorielle raffinée, on peut ré

pondre à ce qu'il dit que, conformément à son point de vue,==

soit 'tout ce qui est rouge est coloré' exclut un fait possi

ble, soit ce n'est pas un énoncé pouvant faire partie d'un =

savoir descriptif des faits. Mais cela n'est pas du tout ==

plausible. .

Que dire sur l'hypothèse du continu : est-elle des à

criptive (et alors il y aura des mondes possibles où elle est

fausse) ou ne l'est-elle pas (et alors tout monde possible ==

est tel que la négation de chaque instance de cette hypothèse _

est fausse dans ce monde possible -i.e., dans la conception==

tarskienne de la vérité, si chère à Popper : 'la négation de=

chaque instance de cette hypothèse est telle qu'aucun objet É

d'aucun monde possible ne la satisfait)? A supposer que Pqp

per choisisse la deuxième alternative, est—ce alOrs que cette

hypothèse est un truisme? . f

Le terme 'truisme' véhicule, dans ce contexte, une

charge particulièrement irritante pour le défenseur du carac—

tère ontologique de la logique. ‘(Un des exemples de Popper

n'est pas un truisme, car la loi de tiers exclu est loin

d'être évidente pour tous, comme on le voit dans le cas de

logiciens aussi éminents que Bouwer, Heyting, Dummett, Loren—

zen et cie.). La plupart des lois de logique ne sont pas de

truismes; elles sont loin d'être obvies ou d'être reconnaissa

bles à l'oeil nu, et ce, non pas seulement —comme le pense a;

Hintikka- pour ce qui est de formules quantificationnelles =

complexes où apparaissent de nouveaux individus, mais même à

Ilfl>° III—'

Il

IlIl



h6

l'intérieur du calcul sententiel, jusques et y compris le cal

cul sententiel classique, malgré sa 'childish sim licity' u :

-pour employer la pointe à l'emporte-pièce de Rou ley—. Même

devant la validité d'une formule aussi simple que 'p seulemem'

si q, ou autrement q seulement si r' seront restés pantois =

des millions de jeunes étudiants du premier cours de logique.

De prime abord, on aurait été tenté de dire que cette formule.

exclut un fait possible!

Enfin —et nous finirons par cette remarque notre com

mentaire de la citation de Popper- l'affirmation selon laquéË

la le ique est 'primairement' la doctrine des règles valides=

d'inf rence, et non pas la doctrine des "truismês" logiques,=

nous paraît aussi être gratuite, si par 'primairement' on en

tend véhiculer quelque contenu descriptif (s'il s'agit d'une=

simple façon de dire 'occupez—vous surt0ut des règlesl', akrs-n

on peut obéir ou non; mais on est en droit de demander une =

justification de cet ordre ou ce conseill La logique contieüz

et des règles et des lois; pourquoi les unes seraient-elles=

primaires par rapport aux autres? Il y a d'ailleurs des sys—

tèmes de logique -comme g lui—même- qui ne peuvent pas être ='

formulés en forme de manuel de règles; 1 ur contenu doctrinal

ne se laisse pas réduire à,un contenu procédural.

. La raison principalsde son rejet du caractère ontolg

ique de la logique est formulée par Popper en ces termes:

' For I believe that whenever we are doubtful whether or=

not our statements deal with the real world we can decide=

it by asking ourselves whether or not we are really to ac

cept an empirical réfutation. If we are determined, on ==

principle, to defend our statements in the face of refuta

tion ... we are not speaking about reality.

Il faut relever que, dans cette phrase, Popper n ==

formule nullement une théorie falsificationniste de la signi—

fication, qu'il a par ailleurs rejetée. Il ne dit pas que, a_'

un énoncé n'est pas falsifiable et qu'il n'est pas un énoncé=

de logique, alors il n'a pas de sens. Ce qu'il dit c'est que

si on est prêt à écarter toute donnée des sens qui infirmemdt

du moins à première vue, notre affirmation, alors celle-ci ne

dit rien sur le réel. C—à-d, que, même si un énoncé est fal

sifiable mais que nous sommes prêts à écarter toute falsifica

tion empirique, nous, en affirmant cet énoncé, ne sommes pâë

en train de dire quelque chose sur le réel.

Mais si c'était vrai, la plupart des hommes en fai—

sent un grand nombre d'affirmations sur la plupart des faits=

qui les concernent seraient en train d'asserter des énoncés

d'une telle manière qu'ils ne diraient rien sur le réel.

Combien y a-t-il d'historiens qui soient prêts, en présence

de données dessensquelconques, à admettre que Robespierre

n'est pas mort, ou que la guerre franco—prussienne n'eut pas

lieu, ou même que Charles XII ne se réfugia pas en Turquie?

(Ce ne sont pourtant pas de truismes; combien de personnes

connaissent ces faits de par le monde?). Combien de géogra-

phes sont prêts, en face d'évidences sensorielles, à accepter

que la Sicile ne se trouve pas dans la Méditerranée? Combien

d'hommes sont prêts, quoi qu'il arrive, à soutenir que leurs=

parents sont des robots, et non pas des êtres humains?‘ Est-os

qu'ils ne disent rien sur le réel? Pourtant, face à une évi—

dence sensorielle qui semblerait ébranler leurs convictions,=

ils diront qu'il y a une hallucination, ou un phénomène non q5
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pliqué, n'importe quoi plutôtïque de renoncer à des convica——

tions aussi sûres. Pourtantyils sont certains de parler du =

réel lorsqu'ils énoncent ces convictions-là. N'ont—ils pas =

raison de le penser? (Les philosophes criticistes pensent =

qu'à tout le moins y a-t-il un fait réel sur lequel chacun a

une certitude absolue : qu'il existe; sur ce point, chacun =

serait prêt à écarter toute apparente évidence qui semblerait

infirmer sa conviction; mais nous ne prenons pas à notre =

compte cet égotisme, car l'existence du moi n'est pas, à notm

avis, une évidence privilégiée, elle n'est pas plus sûre que=

celle du monde extérieur; on peut aussi se demander si on =

existe).

C'est pour les motifs indiqués que la conception de

Popper nous semble erronée. œil est vrai que Popper prend des

distances à l'égard d'autres conceptionslinguistiques de la

vérité logique : pour lui, les énoncés de logique sont des =

règles, non pas pour un formalisme pur non interprété, mais =

pour un langage significatif qui décrit les faits et dont=

on puisse dire, dans une métalangue, que ses énoncés =

sont vrais ou faux, selon une notion sémantique de la vérité.

Mais toutes ces précautions sont impuissantes à effacer le

caractère non réaliste de sa doctrine de la vérité logique.==

Car même si les lois de logique sont des normes pour un lan—

gage descriptif, elles ne seraient pas, elles, -d'après Pop-—

per- descriptives, même pas descriptives de faits comme il =

les conçoit.

Relevons enfin une inconséquence à laquelle est con

duit Popper par sa conception de la logique comme un ensemble

de règles linguistiques. Popper attaque très durement la pen

sée spéculative de Hegel (P:ll, pp. 32L se), affirmant que Ë

des faits contradictoires ne peuvent pas exister, mais que =

cette impossibilité tient seulement aux règles du langage

scientifique. S'il en est ainsi, pourquoi est—il interdit =

d'adopter un autre langage, pour lequel des contradictious =

soient possibles, s'il s'avère plus utile à certains égards?=

Sans doute pourraitrcn alors objecter à une théorie contradig

torielle de dire les m3mes choses avec d'autres mots, et le

reproche serait valide (au cas, précisément, où les lois logi

ques ne seraient pas descriptives du réel), mais on ne serææ

pas à même d'exclure radicalement une telle possibilité de '

s'exprimer (d'autant que tous les arguments de Popper contre

une théorie contradictoire sont fallacieux, puisqu'une théo——

rie contradictoire peut être non triviale et plus forte que

la logique classique puisqu'étant une extension conservative=

de cette dernière, des éventualités auxquelles Popper ne sem—

ble pas avoir songé du tout). Encore moins serait-on en draü

de dire, dans ce cas—là, que des faits contradictoires ne =

peuvent pas avoir lieu, si l'on veut exclure par là une alter

native sur le réel que le dialecticien aurait proposée (et =

on ne peut pas, à ce propos, alléguer que ce qu'on exclut est

non pas un fait possible, mais un fait impossible, car un fæt

absolument impossible n'est rien du tout).

510.— Examinons maintenant des arguments avancés par un autre

adversaire de la conception ontologique de la logique que noœ

professons : Ernst Nagel. La discussion de Nagel porte sur =

le principe de contradiction, mais elle concerne implicitemeü

le statut de toutes les vérités de logique.

Pour E. Nagel (Nzl, p. 668) l'impossibilité de ce =

qu'une chose possède un attribut lorsqu'elle possède le com-—

plément de cet attribut 'arises from the fact that we use
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the expressions' désignant ces deux attributs de telle façon:

qu'elles expriment les résultats de deux constatations dif

férentes (son exemple est peut-être plus éloquent qu'il n'ap

paraît en le généralisant, car il parle de deux mesurages =

différents). Mais, quend cela serait, répondons-nous, pour——

quoi les deux mesurages seraient-ils incompatibles? Nagel =

pense que c'est nous qui appliquons un attribut ssi l'autre=

n'est pas applicable, si bien que la route est barré à toute=

possible coïncidence des contradictoires. Mais cela est incqg

rect. On ne dit pas d'une chose qu'elle mesure trois cm de =

longueur ssi on a constaté qu'elle ne mesure ni 2,5 cm, ni =

2,7, ni 3,1, ni 3,1, ni 3,8, ni deux mètres, ni..- Par consÊ

quent, Nagel se trompe lourdement en affirmant que 'what it =

means for the diameter to have one of the attributes of di-

mension is specified in the absence of the other attribute'.=

Loin de là! Ce qu'il y a c'est que nous affirmons que la pqg

session d'une longueur est un sous-ensemble propre du complé—

ment de la possession d'une autre longueur. Et cela n'est pæ

une convention purement verbale. Mis en face d'une chose qui

possède deux longueurs différentes, nous pouvons renoncer à

cette croyance; mais nous pouvons aussi admettre, alternati

vement, que le principe de non-contradiction admet des contre

exemples, ce qui ne l'empêche pas d'être vrai. (Si nous prê—

férons la deuxième stratégie, c'est que la première, à force

de la multiplication des contre—exemples du moins apparents,=

risque * de conduire à l'éléatisme pur, car finalement aucune

classe ne serait un sous—ensemble du complément d'une autre =

classe et, par suite, toutes les classes seraient, strictemæt

et sans résidu, une seule et même classe). I '

‘Nagel pense aussi que, si les principes logiques ==

comme celui de non-contradiction, sont inexpugnables, c'est =

que la mêmeté et différence des attributs est Spécifiée moyeg

nant la conformité des attributs à ces principes. Mais s'ila

raison pour le principe de non—contradiction tel qu'il est or—

dinairement conçu comme cautionnant le RC, il tombe dans uneê

grave méprise pour ce qui est des principes logiques en géné

rgl.* Le principe de contradiction compris comme barrière in—.

franchissable contre la pénétration de toute contradictionïne

peut être sauvé que moyennnant une stratégie interminable de

manoeuvres répétées sans cesse et dictées par le seul souci =

de sauver le principe ainsi conçu. Mais un principe logique=

comme le principe de non-surcontradiction de As,ou la loi

d'idempotence de la disjonction, ou la loi d'ïîstanciation

universelle, ou celle de généralisation existentielle, etc.,

tous ces principes n'ont besoin d'aucune justification sem

blabla, et aucune circularité n'apparaît donc dans leur,jusfiï

fication qui révélerait le soi-disant caractère de simple con

ventions verbales desdits principes. ", ‘ _

 

Il

Il

A cela pourtant Nagel peut répondre que, si le prin

cipe de non—contradiction est soumis, première vue, a =

l'assaut de contre-exemples et si on ne peut le sauver qu'en=

ayant recours à une définition de la mêmeté d'attributs en

termes qui se fondent précisément sur le principe à sauver =

(ce qui rend vicieuse toute confirmation empirique du principal

ceci est .* d'autant plus manifeste en ce qui concerne des =

principes qui ne doivent même pas faire face à des Contre-——

exemples apparents, comme, p.ex., la loi d'idempotence'de la

disjonction. Que pourrait compter, imaginairement -pourrait

il demander—, en faveur de p et contre "p ou p" ou vice ver

sa? Rien du tout; a -or, si rien ne peut compter comme évî

dence contre q qui compte comme évidence pour p, ni réciprolÏ
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quement, c'eSt qu'il y a entre p et q une identité à priori,=

une identité sémantique imposée par nos Conventions linguis-

tiques. . f = ' .

Mais ceci ne tient pas compte du fait que les théo-

ries, lorsqu'elles sont infirmées par l'expérience, le sont =

globalement. A priori rien n'empêche, face à une désarticulg

tion systématique entre les données et une théorie, de recons

truire la théorie en modifiant ses fondements logiques de ma

nière à supprimer la loi d'idempotence de la disjonction. (Il

y“a même, à notre avis, une disjonction qui n'est pas strictË

ment idempotente, à savoir '*'; il est vrai que, si quelqu'un

renonce à la loi d'idempotence, on peut dire qu'il a choisi =

'*' comme foncteur de disjonction; mais ce n'est as la seule

alternative possible, comme on le verra plus loin . .

h = D'un autre côté, que peut compter comme évidence en

faveur du fait que Jean Sans Peur écrasa une insurrection po—

pulaire des Liégeois contre son beau-frère Jean de Bavière=

en 1h08 et, en même temps, comme évidence à l'encontre du ==

fait que le successeur de Philippe le Hardi écrasa une insur—

rection populaire des Liégeois contre son beau—frère Jean de

Bavière en 1h08? Sûrement rien. Est—ce à dire que 'le Succes

seur de Philippe le Hardi = Jean Sans Peür' est une simple;

convention verbale arbitraire? Certainement pas! Mais ==

quelqu'un pourrait répondre à cela que, même si nous savons “

que rien ne comptera effectivement comme évidence en faveu ==

.d'un de ces deux faits et contre l'autre, car, dans le monde:

.aCtuel, l'identité exprimée par la formule'entre guillemets =

simples est vraie, dans un autre monde possible cette identi—

té peut être fausse; aussi serait—il lo iquement possible ‘=

iqu'il y eût une évidence favorable à un âe ces deux faits et=

contraire à l'autre. , - Y '

, . Nous ne Savons pas .comment l'inspection ou l'examen

de ces autres mondes possibles a été fait. Pour notre part,=

nous sommes sûrs que, si x=y, alors nécessairement x=y. Nous

rejetons donc toute identité stricte actuelle mais contingeds

(Notre question : 'Comment ces mondes possibles ontàils été =

examinés?' peut être répondue en disant que l'examen est a =

priori, par application des principes d'une logique modale. =

Mais alors nous préciserons qu'une logique modale raisonnable

doit incorporer ce principe : p est actuellement vrai à tous=

égards seulement si p est nécessairement vrai. Sans ce prin

cipe, les états de choses ayant lieu dans les mondes possibŒs

inactuels sont de pures irréalités, c—à-d rien du tout. Et:

si x est strictement identique à y, alors, à coup sûr, x est=

réellement à tous égards identique à y). '

I

Nagel (Nzl, p. 672) défend aussi une conception con

ventionaliste de la règle du MP. Cette règle ne peut pas =

être montrée comme étant non valide par le réel. Supposons

qu'après avoir cru que 'p seulement si q' est vrai et que p

est vrai, nous decouvrons que q n'est pas vrai. Il serait =

_grotesque de conclure que le MP n'est pas une bonne règle d"[Hg

férence. En revanche, on conclura qu'une de nos premières

croyances doit être erronée.

Il
De nouveau Nagel ne tient pas compte qu'on infirme

seulement un corps de théories, non pas une hypothèse isolée.

Si nous découvrons que q est faux, et que nous croyons que ==

p et que p seulement si q, la meilleure option, à notre aviq

c'est de conclure que "q—et—non—q" est vrai. Mais, enfin, si

on n'est pas à même d'envisager cette option, on peut encore=

faire plusieurs choses, dont une est celle qui semble grdæsqæ
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à Nagel. (Fitch, p.ex., a cru nécessaire d'introduire des a

restrictions au MP comme moyen adéquat pour prévenir des apo

ries sémantiques, tout en gardant_une théorie naïve de la vé—

rité). Le fait qu'une alternative possible soit considérée =

comme grotesque et exclue d'avance est le résultat d'une édu—

cation particulière, d'une échelle de valeurs et préférences,

qui peut être altérée, et que d'autres individus ne partagent

point. Ce qui est grotesque pour Nagel ne l'est pas pour =

Fitch. Pour une personne il est impensable et grotesque qukn

puisse prouver que le Maroc n'est pas en Afrique. Pour d'au—

tres, cette possibilité est à envisager. On peut banaliser =

la divergence, bien sûr, en disant que tout dépend de ce que=

l'on entend par 'Afrique' : s'il s'agit d'une masse aCtuelle=

de terre, ou bien d'une terre possédant une constitution géo—

logique particulière, ou encore d'une terre ayant eu une évoe

lution donnée. Nous paraissons ainsi nous heurter aux bizar

reries de l'incommensurabilité des théories alternatives.Mais

vu l'imphusibilité extrême de la thèse qui voudrait que les =

théories alternatives ne se contredisent pas mutuellement, il

vaut mieux -ce nous semble- de ne pas dire qu'une affirmation.

surprenante, comme 'le Maroc”n'est pas en Afrique' est forcé

ment à interpréter sur la base d'un changement de significa—

tion; il y a des divergences apparentes explicables par une

simple diversité de significations. vMais toute divergence =

concernant ce qui est obvie ne se résout pas ' en une

diVersité de significations. (Si quelqu'un choisit comme ==

seul foncteur de disjonction '*', et quelqu'un d'autre '+',on

peut dire qu'ils entendent différemment le mot 'ou'; mais il

se peut aussi que quelqu'un affirme certaines lois en 'ou' ==

que quelqu'un d'autre nie, et qu'ils parlent tous les deux du

même foncteur, p.ex. '+', leur désaccord s'expliquant parce =

que la loi postulée par l'un d'eux et niée par l'autre

et, en même temps, n'est pas vraie; p.ex., la loi d'idema

potence, lorsque le foncteur d'équivalence est '1', car =

"pI.p+pn est vrai, mais C'est aussi faux, non seulement =

dans certains cas, mais dans tous les cas).y

En tout cas, s'il est possible, conCernant la dépen-—

dance de la Véfité, d'énoncés quelconques par rapport aux =

constantes logiques, d'adopter a priori la ferme résolution =

d'interpréter toute divergence apparente d'avec l'opinion =

propre comme dues à un simple malentendu, cette même résolu——

tion peut être adoptée -et l'est fort souvent- non moins ==

fermement concernant la dépendance de la vérité d'énoncés ==

quelconques par rapport à des constantes géographiques, comme

'Maroc' et 'Afrique', p.ex., et à des constantes non logiques

en général. Il serait pourtant absurde de prétendre que 'le:

Maroc est un pays africain' ne dit rien sur le réel. Par ce

sentier, on arriverait à des extrémités ridicules : tout énon

cé dont nous sommes considérablement sûrs perdrait sa proprié

té de dire quelque'èhose sur le réel. 'Marie Stùart mourutêË

sur l'échafaud, 'L'Iran a une frontière avec l'Afganistan' ,

le Sri-Lanka est une île, etc. deviendraient de simples con—'

ventions linguistiques. Y a-t-il quelqu'un qui soit prêt à

aller jusqu'au bout par cette voie?

On peut encore tenter une issue : dans le cas de vé

rités "empiriQues" qui sont devenues manifestes, nous n'avons

pas toujours cru qu'elles étaient des vérités. Nous l'avons:

appris bien après que nous maîtrisions la langue. Pendant =

quelques années de sa vie, chacun de nous ignorait l'existemæ

du Sri—Lanka. Mais personne n'apprend la vérité d'un princi—

pe de logiqwa après l'apprentissage de la langue. Or ceci =
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est faux. Il suffit de voir comment ceux qui débutent en lo

gique sont surpris par nombre de théorèmes, voire même d'axio

mes, de la logique sententielle et quantificationnelle (d'auEh;

que ce qui est un théorème dans une systématisation devient =

un axiome dans une autre). ’9s axiomes répondent à des =

intuitions de l'homme de la rue; mais comment répondentwils?

Non pas en ce sens que ces axiomes sont intuitivement évidedfi

en tant que tels, mais en ce sens qu'ils permettent d'engen-

drer un grand nombre de théorèmes intuitivement évidents et

de ne pas engendrer des théorèmes que chacun s'accorderait à

rejeter (mme s'ils engendrent aussi des théorèmes artislle——

ment contre»intuitifiæ ou, tout au moins, déconcertante a pre

mière vue). L'étudiant de logique réorganise ses intuitions,

et, probablement, il ne peut.plus revenir aux intuitions can—

dides qui l'accompagnaient lorsqu'il franchit pour la premiè—

re fois le seuil d'un cours de logique symbolique.

Nagel pense (N:l, p. 673) ceci :

Logical principles ... could not be in disagreement wid1

anuthing which inquiry may disclose...

En cela, nous avons à répondre que, très souvent, des princi

pes logiques vrais sont en désaccord avec des faits empirique

ment découverts. Le cas le plus patent est celui du principe

de non-contradiction, bien sûr! Par ex., nous pouvons décou—

vrir que le 2 septemble 1659 Marie Mancini voulut et ne voue—

lut pas, tout à la fois, épouser Louis XIV, lequel, a son ==

tour, voulait et ne voulait pas devenir son époux. -Sur la. =

base de cette découverte, nous pouvons conclure que la loi de

contradiction est fausse (ce qui ne l'empêche pas d'être ausË:

vraie). Par conséquent, l'impossibilité d'un désaccord entre

le réel et les principes logiques n'est pas une preuve du ca_

ractère purement verbal de ces principes, pour la simple et

fort bonne raison qu'un tel désaccord est possible, mieux : =

est réel et très commun. (Et quand il ne pourrait point sur_

gir, cela prouverait seulement que les principes .seraient

superabsolument vrais; car, encore une fois, il est faux de

croire que seul un énoncé qui peut être infirmé par l'expé——«

rience dit quelque chose sur le reel, tandis qu'un énoncé cer

tain ne dit rien).

511.— Un autre adversaire du caractère ontolo ique‘de la 10——

gique est Anthony Flew, qui affirme (dans F:8 qu'à moins ==

quelque fait contingent, donc possible, qu'une assertion puta

tive nie, cette prétendue assertion n'affirme rien du tout. Ë

Cette déclaration ne fait que se rallier au préjugé selon le—'

quel une phrase affirme quelque chose ssi il y a aussi quel—

que chose qu'elle nie. Or il y a des principes logiques tels

qu'il n'y a absolument rien qu'ils nient. Le résultat de pré

fixer n'importe quel théorème de èg du foncteur 'L' est Vun

principe pareil. Il n'y a absolument rien qu'un tel principe

nie, car la négation d'un tel principe est la phrase '0', la

seule (à côté de ses équivalents parfaits) qui n'ait absolu—

ment aucun referent.

Parallèlement, 'O' nie quelque chose (l'être absou

lu), mais n'affirme rien du tout. Une phrase peut donc nier=

sans_rien affirmer, et affirmer sans rien nier. Si on ne sur

aperçoit pas, c'est qu'on veut prolonger le parallélisme

entre le réel et la langue au—delà du raisonnable. C'est ==

parce que la langue possède des signes (ou, si l'on veut, psa1

do—signes) qui ne désignent rien qu'elle peut exprimer le ;

réel sans Surcontradiction ou saturation. Si une langue ne

H
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contenait que des signes désignatifs, toute thèse formulable=

dans cette langue serait vraie et, dès lors, tout théorie for

mulable dans cette langue serait saturée, donc triviale. Mais

comment dirait—on alors dans cette langue que le réel est non

trivial? La langue doit déborder le réel, doit contenir ==

quelque signe non désignatif.‘ Ce signe n'affirmera rien, ==

mais niera quelque chose (i.e. sera la négation d'un signe =

“qui affirme quelque chose, à savoir ce qu'il y a de plus rË

eD. '

Une autre raison de la confusion que nous dénonçons=

réside en ceci : on se cache que, si le réel contient, pour

chaque chose qui est en même temps existante et inexistante,=

cette chose et sa négation, il y a une chose —à savoir, ce ==

' qui est absolument existant— telle que le réel ne contient =

“point sa négation. Cette chose—là est identique à la non—eûg

tence—du—pur—néant, mais dans cette locution chaque élément =

doit être pris syncatégorèmatiquement. Ceci met une limite =

au principe de compositionalité, c'est vrai, principe auquel:

nous tenons tellement et dont la sauvegarde nous amène à ne =

pas acquiescer à bien des réinterprétations de certains signe

,comme syncatégorèmatiques, dans le style des réductions onto

logiques à la Russell et, en partie, à la Quine. Nous n'aŒé

rons pas à ces reconstructions, car elles enfreignent, sËgË5

nécessité, le principe de compositionalité qui veut que le ==

sens du tout soit une fonction du sens des parties (prenant

le tout et les parties p;ggt sonant). Mais nous admettons

bien certaines réductions ontologiques, des reconstructions =

de certaines tournures et énoncés théoriques, tels que certahs

signes sont réinterprétés comme syntatégorématiques et cessat

d'apparaître comme désignant quelque chose. Nous le faisons:

,lorsque le besoin se fait sentir (ou, sinon le besoin, une =

plus grande perfection du monde postulé par la théorie, ou une

simplicité ou élégance accrue de la théorie). C'est ici, ==

plus que nulle part ailleurs, ce qui se produit, car, ==

n'était notre décision de traiter 'un pur néant' comme synca—

tégorématique, notre langue et notre théorie seraient trivia—

les. '

11

Dès lors, la thèse philosophique que nous critiquaæ

se méprend sur un point important : elle croit que la négatio1

fonctionne dans le réel comme une fonction, alors qu'elle est

une fonction partielle, puisque pour un argument elle n'assigæ

aucune valeur, tandis qu'en absence de tout argument elle =

pose absolument une valeur (l'absolument réel), valeur qui

est précisément l'argument auquel elle ne fait correspondre

aucune valeur. ‘

Il

512.- Une doctrine qui, sans nier le caractère ontologique de

la logique, nie que cette doctrine dise quelque chose sur le=

monde réel ou possède un contenu factuel est celle de Hasen——

jaeger (H:ll, p.242) :

Logische Sätze sind (Inhalt von) Aussagen oder Aussagefor—

men, deren Wahrheit (bzw. Gültigkeit) sich unabhñgi, von

Kenntnissen über die wirkliçhe,Welt einsehen lässt %. .

"Unabhängig von Kenntnissen" meint: unabhängig vom Zustani

der Welt. Kenntnis der Form der zu beurteilenden Aussage=

oder Kenntnis eines formalen Beweises soll nicht zum =

Zustand der Welt rechnen... Dia Sprache, der die Aussage—

formen entnommen sind, sollte fur jede "môgliche Welt" ==

sinnvoll sein, bevor nach der Wahrheit —für eine, mehrere=

oder alle helten— gefragt werden kann.

H

L'argument de Hasenjaeger c'est donc que, si le sens
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des mots n'était pas fixé indépendamment des vérités de fait,

alors on ne pourrait pas se demander si tel ou tel fait est =

réel (vrai) ou non; or les vérités de logique sont solidaüæs

du sens des mots, elles constituent un cadre général de posai

bilité, à l'intérieur duquel seulement on peut s'interroger =

sur l'effectivité de tel ou tel état de choses.

Mais le même argument peut être appliqué aux vérités

logiques et mathématiques. Avant de pouvoir s'interroger sur

la vérité d'une formule du calcul quantificationel polyadique

qui n'ait été ni prouvée ni réfutée, avant de s'interroger ==

sur la vérité de la conjecture de Goldbach ou le théorème de

Fermat, il faut établir un cadre de possibilité et ' assig

ner un sens précis aux termes; puisque ces faits, s'ils sont

vrais, le sont nécessairement —selon la conception usuelle-,=

alors il est oiseux de s'interroger sur leur vérité : soit =

celle-ci a été fixée d'avance comme une pièce de la charpente

ou cadre de possibilité à l'intérieur seulement duquel on

peut s'interroger sur la vérité ou fausseté d'une proposition

soit elle n'a pas été fixée, et alors il faudrait un cadre su

périeur ou extérieur de possibilité, à savoir un cadre de pdË

sibilité nécessaire (en adoptant un système de logique modale

où l'itération ne soit pas redondante, p.ex. T); la détermi

nation de ce qui est vrai ou ne l'est pas dans ce cadre relè—

vera d'un troisième cadre, le cadre de possibilité de possibi

lité nécessaire, et ainsi à l'infini. Si tout cela devait =

-comme le croit Hasenjaeger— avoir été fixé d'avance, alors =

nous ne pourrions jamais nous interroger sur la vérité de

quelque proposition que ce fût.

On peut répondre à notre objection en disant que ce=

qui est pertinent pour la détermination d'un cadre de possi

bilité n'est pas l'assignation d'une valeur de vérité à chagæ

énoncé logico—mathématique, mais seulement la fixation d'une=

classe d'axiomes et règles d'inférence. Mais cette réponse

est faible, car, si l'on adopte la logique classique —et,

plus forte raison, si on adopte un système béant comme g-,

se bute à l'incomplétabilité de l'arithmétique (dans le cas

d'un système béant, l'incomplétabilité a un sens différent :=

ce n'est pas l'impossibilité d'avoir dans un même système =

toutes les vérités arithmétiques, mais l'impossibilité d'avËr

dans un fragment numériquement représentable d'un système =

toutes les vérités arithmétiques, ce qui est tout autre). Dès

lors, il y aura des énoncés arithmétiques dont le statut non

seulement n'aura pas été décidé, mais qui resteront indécida—

hles à jamais à l'intérieur du système, si celui-ci est clas—

sique. Dès lors, il y aura plusieurs cadres possibles de pos

sibilité, et plusieurs cadres de possibilité de possibilité,Ë

etc.

0
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On pourrait aller plus loin : avant de s'interroger

sur la vérité d'un axiome de logique, qui détermine une class

de mondes possibles, on doit avoir fixé la classe de toutes =

les classes de mondes possibles et, au préalable, la classe

de toutes les classes de classes de mondes possibles, et ain—

si à l'infini. Seulement après ce nombre infini de pas pour—

rait-on s'interroger sur la vérité de l'axiome de simplifica

tion ("p.qCp"), de l'axiome d'addition("pC.p+q"), de celui -

de distributivité de la conjonction sur la disjonction, etc.=

Ils ont été tous mis en question.

Il

Répondre que la logique classique est celle qui est=

vraie dans tous les mondes possibles est une pétition de prin

cipe. On peut se demander comment le classiciste en est si
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sûr. La logique classique, si on lui ajoute une thèse métalq_

gique selon laquelle il n'y aurait qu'une seule négation, -

n'eSt pas satisfaite dans un monde simplement inconsistant,==

comme le monde réel; à notre avis, ainsi interprétée, elle =

n'est satisfaite dans aucun monde possible. *

'Pour faire face à ces difficultés, on peut alors se=

tourner de nouveau vers une conception conventionali5te de la

logique que nous avons déjà réfutee en detail.

Pour finir de dissiper les scrupules qui motivent la

position de Hasenjaegcr, disons Qu'il est faux que les ques—

tions de sens aient dt ütre résoluns avant qu'on ne d'inter——

roge sur les questions de vérité. Une théorie référentielle:

de la signification, comme celle que nous défendrons dans la

Section II de ce même Livre III, nous permet de voir le carag

tère erroné de ce préjugé- De la même façon, il est faux ‘=

qu'avant de s'interroger sur la vérité d'une phrase on doive=

savoir si elle désigne un état de choses possible, car, comme

on l'a vu, on s'interroge sur la vérité des propositionquui=

sont, soit impossibles soit nécessaires. (Et, d'après nous,=

toute proposition p est, soi* nécessaire, soit telle qu: pil=

est vrai à tous égards que p7 est impossiïle).

ê13.— B.L. Clarke (0:21) a critiqué les théories qui nient =

que les énoncés logiques disent quelque chose sur le réel. Il

est vrai, admet—il, que la vérité de nos énoncés nécessaires=

-y compris ceux de la logique" dépend en un sens de convendmæ

linguistiques. Mais cela ne veut pas dire qu'ils ne disent =

rien sur le réel. Ils disent quelque chose, car ils excluent

quelque chose : ils excluent des ätats de choses impossibles=

qui ne sauraient arriver quel que fût l état actuel du monde.

Mais cette réponse n'est pas bonne, car, puisque ces

états+là sont impossibles, ils n'existent nulle part, même ==

pas dans un quelconque monde possible non actualisé. Dès lom

ils ne sont rien du tout, et, si un énoncé n'exclut qu'eux,

il n'y a absolument rien qu'il exclue.

514.- Une objection courante contre la réduction des lois 10-—

iques à de simples conventions verbales c'est que, s'il en

etait ainsi, il serait possible d”établir d'autres conventiors

et d'avoir d'autres lois logiques. Ceux qui énoncent ainsi =

-l'objection sont des partisans d'un absolutisme logique rigi

de, en vertu duquel la logique est une et irrévisable. Mais

l'objection peut être adaptée à une conception plus raisonna

ble du statut épistémologique de la logique : même si la 10-—

gique est révisable, il demeure que n'importe quoi n'est pas=

une logique, et que toute logique a un noyau de caractéristi

ques qu'elle partage avec toute autre logique. Dès lors, il

est vrai qu'on ne peut pas altérer les lois logiques au gré =

d'une lubie.

A cette objection, les conventionalistes répondent

(vid. N:l, p. 677) que, s'il est vrai qu'effectivement la com

munication deviendrait impossible au cas où on altérerait céë

conventions, ceci est dû au fait que 'these laws are analytic

of what is understood by the word “communication" '. Les =

conventions ne seraient pas arbitraires, car la communica——

tion et la recherche visent des objectifs qui peuvent être =

atteints seulement lorsque la langue est employée conformémeË

aux lois logiques.

Cette réponse n’est pas convaincante. Ce qu'il fau—

drait c'est, non seulement que la convenance des lois dépen—

Il
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dât de ce que nous entendons par 'communication' et 'recher

che' mais du fait que nous entendons ainsi, et pas autrement,

les mots. Si la convenance ou validité des lois logiques dé

pend de la nature objective de ce que nous entendons par ==

'communication', ces lois ont un caractère objectif, puisque:

cette nature objective, réelle, de ce que nous appelons 'com

munication' impose de telles lois. Si, en revanche, les loië

dépendaient seulement du fait que nous employons comme nous =

le faisons le mot 'communication', alors, très certainement,=

la loi perdrait tout caractère objectif, et il serait vrai,==

non pas en vertu des faits objectifs, mais en vertu simplemet

de notre emploi des mots, que nous ne pouvons pas dire que =

nous communiquons lorsque nous n'employons pas les lois logi—

ques. On peut nous répondre que les lois logiques ont un cqp

tenu obje tif seulement en ce sens que des états de choses =

effectifs (qui regissent les moyens possibles d'atteindre les

buts que nous poursuivons) imposent certaines lois plutôt que

d'autres, mais nullement en ce sens qu'elles décriraient ==

quelque chose de réel, ou qu'elles diraient quelque chose sur

le réel. A cette réponse nous rétorquerons qu'une telle vue

instrumentaliste cache et obture toute voie vers l'explica—

tion de la corrélation indiquée entre buts et moyens. Norma—

lement nous pensons que, si on peut atteindre un but seulenet

en pensant . et en agissant comme si les choses sur lesquelks

notre acte doit porter étaient d'une certaine'façon, c'est =

qu'elles sont de cette façon-là. Si on nie ceci, alors, de-

mandons-nous, pourquoi la corrélation constatée existe-t-elle?

N'a—t—elle pas le roit —comme tout autre état de choses empi

riquement constaté— à une explication?

515.— Un examen récent du rapport entre la logique et l'onto

logie a été entrepris par Lejewski (L:ll). L'auteur -dont 0

connaît bien les travaux sur l'"ontologie" de Lesniewski- =

semble podrSuivre deux objectifs incompatibles (et on voit =

mal lequel doit l'emporter dans son approche) : d'un côté cc

ceVoir la logique comme une ontologie —non pas simplement a

sens de Lesniewski, mais au sens plus fort d'étude du réel

dans sa généralité—; de l'autre, rendre la logique ontologie

quement neutre, aseptisée d'engagements ontologiques contesta

bles (pour lui, l'engagement envers les individus n'est pas =

contestable, seul celui qui concerne les classes l'est), et

ce grâce à une dualité.de quantificateurs existentiels. (Com

me on le sait, les quantificateurs lesniewskiens étaient pufë

ment substitutionnels, donc non engagé existentiellement;cedî

s'explique par le fait que l'"ontologie" “ lesniewskienne est

plus qu'un calcul d'individus, un calcul de noms). A notre =

avis, le recours à deux quantificateurs particuliers est une

des pires solutions qu'on peut proposer en logique, car cette

dualité entraîne une dualité de sens de 'il y a', un sens ==

existentiel et un sens "neutre" que nous ne comprenons pas et

que personne n'a su nous expliquer (il en va tout autrement =

de la lecture substitutionnelle du quantificateur existentieL

on peut en discuter, mais il n'y apparaît aucune nouvelle no—

tion primitive et inexpliquée.

:3

115i:n

Le propos de Lejewski se traduirait, s'il réussissaÏ,

'dans une ontologie ontologiquement désengagée. Est-ce quelqœ

chose d'intéressant? Si ce que nous voulons c'est connaître:

la vérité, cette ontologie neutre et fade nous sera d'un =

mince secours. Si ce que nous voulons c'est courir le moins:

de risques d'erreur, la neutralité sera à conseiller. Bien

que nous soyons aux antipodes de l'idéologie du risque et que
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nous défendions une épistémologie sécurisante, nous sommes ==

d'avis que le risque d'erreur est moins grave que le risque =

(mieux : la certitude) de l'ignorance.

Bien sûr, on dira que ce dont il s'agit c'est d'éla

borer une logique pure, qui convienne à tous sans être soli——

daire d'aucune doctrine particulière. Mais alors il vaudrait

mieux nier carrément le caractère ontologique de la logique,=

de s'opposer à la logica docens au nom de la le ica utens, ou

bien de voir dans la logique une apophantique ormelIe pure =

ou simple syntaxe formelle.

516.- Une analyse des relations entre la logique et l'ontolo—

gie a été présentée par Bochenski (dans B:lù). Le point de

vue défendu par l'auteur n'apparaît pas très clairement et =

est entouré par des précautions et des réserves, mais ilrnus

semble pouvoir dégager de cet écrit une affirmation -bien que

timide- de la communauté d'objet entre la logique et l'ontolg

gie. Occam, nous dit l'auteur, pouvait et devait distinguer:

un principe purement logique de non—contradiction du principe

ontologique de non contradiction, car cet auteur considérait=

la logique comme un système de règles métalinguistiques (in;ç

prétation que l'auteur propose d'Occam, face à celle qui ' ==

'pense que la doctrine logique du Venerabilis Inceptor était =

psychologiste). Mais la distinction n'est plus de mise, car

la logique symbolique de nos jours est essentiellement un =

corps de lois, non pas de règles. Bochenski reconnaît que la

logique est, de nos jours, un ensemble d'énoncés sur l'être

en général, une physique de l'objet quelconque. Toutefois

Bochenski émousse sa propre reconnaissance de la communauté

d'objet entre la logique et l'ontologie, car pour lui la lo—

gique possède un concept d'existence très, très abstrait, pa—

reillement applicable aux étants réels et aux étants idéals,=

tels que les classes (entia rationis, d'après lui). Nous con

testons cette affirmation. Le concept d'existence de la lo—

gique c'est l'existence réelle. Si une théorie postulé l'æds

tence de classes, elle postule des classes comme des choses Ë

réelles. Parler d'une existence neutre, ni réelle ni "idéalëfi

est une façon de brouiller les choses, de désamorcer complète

ment le critère quinéen d'engagement ontologique, lequel në

peut trancher et être véritablement utile que s'il concerne =

l'existence réelle, non pas un succédané aseptisé et édulcoré

de l'existence. En fin de compte, Bochenski paraît pencher =

vers la conceptionde Jean de Saint Thomas sur l'ens supertraæ

cendentale comme objet de la logique, théorie qui constitue=

une transaction éclectique entre la conception de la logique=

comme ontologie et la conception de la logique comme une doc

trine des secundae intentiones. Il n'y a aucun ens supertnms

cendentale, car il n'y a aucun ens rationis (comme nous—Îë-Ï;

montrerons dans la Section IV). Si une chose existe en ou =

pour un esprit, elle existe, i.e. elle existe réellement, elæ

est un étant réel. Si les entia rationis existent, ils sont=

réels (car exister = être reel; cf. infra, la Section lllsur

la notion d'existence); par suite, ils ne sont pas des étants

de raison, ou idéals, en un sens quelconque qui veuille dire=

absolument non—réels. Ainsi donc, en vertu de la loi d'ab—

duction, on conclut qu'il n'y a pas des entia rationis tan—

ËEÆ, que tout étant est réel. La différence partielle d'ohæt

que Bochenski croit pouvoir établir entre logique et ontolo-

gie est sans fondement. ‘

, ' En revanche, Bochenski a raison lorsqu'il parle =

d'une différence de méthode. La logique n'est pas toute l'on

tologie, elle est seulement la partie formalisée de l'ontoldÏ

 

HHH
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gie. Cette partie est forcément enveloppée par un discours =

ontologique plus vaste et plus difficile à formaliser.

517.— Le souci d'avoir une logique ontologiquement désengagée

et neutre, qui puisse serv’r à chaque doctrine comme patron =

d'inférence mais ne favorise aucune option plutôt qu'une autre,

est condamné à l'éc.ec, à moins qu'on ne choisisse une logiæœ

sans tautologies, comme le système trivalent interne de Boch

vxr. Si on choisit la logique classique, tous ceux -fort nqm

b1eux, comme nous le Verron: 2ans 1'Annexe N° 1 de ce Livre-=

qui affirment l'existence de rcn radiations (i.e. qui nient =

la loi de contradiction cm; d le principe universellement =

uantifié de nonmcon:radiction; ce qui ne veut pas dire for—

cement qu'ils rejettent nette loi) se sentiront frustrés; les

constructivistes aussi, d'ailleurs. Si on choisit une logiæe

plus faible, comme la logique trivalente de Lukasiewicz,=

les eontradictorialistes seront toujours mécontents, car towæ

extension simplement inconsist nte d'une des logiques des Luw

kasiewicz est absolument inconsistante (i.e. ces logiques saE

surconsistantes, tout comme la logique classique). Choisis—v

sons un système paraconsistant comme un des systèmes C de de

Costa {supposons le plus faible, Comega) : les "relevants" =

protesteront contre son caractère non relevant, tandis que =

les constructivistes derechef ne trouveront pas leur compte,=

puisque ce système admet la loi converse de la double négatkm

et (comble des combles! pour eux) le principe de tiers exclu

On peut affaiblir ces logiques, adopter le système P de de =

Costa-Azruda, ou la logique relevante—dialectique dc Routley,

mais rien ne garantit que chacun y trouvera son compte. Peut—

être avec le seul rincipe d'identité plus MP comme seule =

règle d'inférence et encore? : il suffit de penser aux res-—

triction" introduites par Fitch pour le MP) pourrait faire =

l'affair . Mais, réduite à cet extrême dénuement on voit =

mal quels services la logique pourrait encore rentre.

  

'.la neutralite {au mal conçue. Elle esc inspirée par

une concewtion de la logique comme apophantique Jure, une cqp

ception e"ronée, puis_ fondée sur une illusion : l'illusion

qu'on peu? parler et dire des choses intéressantes tout en ne

disant ri:n sur le réel. A cette objection, un partisan .de

la logiqu' comme apnpjantnque pure et neutre pe1t répondre =

que, pour lui, la logique ne dit rien, n'est qu'un manuel de=

règles d'inférence; tcutefois. il devra avouer que, à supposæ

qu'il en soit ainsi, tenue logique, même si elle est un sim-

ple manu.l de règles d'infér:*3€, permet de tirer de n'impor

te uell' nrémisse terraines conclusions; ne doit—on pas re

connaitze que ces conclusions qui découlent de n'importe ==

quelle prémisse sont des vérités de logique?

  

  

Néanmoins, il y a un motif valable dans les efforts=

des tenants d'une logique neutre : chercher un point de

contact entre les logiques, éviter la simple coexistence de =

logiques distinctes et incommensurables. Mais il y a une =

autre solution : non pas en retranchant jusqu'au dépouillemæd

mais en enrichissant : construire des systèmes de logique de

plus en plus richzs crntenant une foule de foncteurs diffé——

rence, si bien que chaque système alternatif équivaille à un

sous-système propre, à la classe des théorèmes démontrables =

dans le système et ne contenant que certains de ses foncteurs

C'est ce que nous avons cesayé de faire. 5 gq est in systè

mr qui contient, en ce sens précis, aussi bien la logique ==

classique que toute logique finivalente strictement vérifoncv

t‘onnelle. Prouver "ne Ac contient d'autres syst\mes plus as
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tuels de logique non classique -ou, autrement, élargir èq— e&

une tâche réservée à l'avenir.

La construction de systèmes de logique aussi englo-

bants que possible obéit surtout à une règle épistémologique

‘ que nous étudierons dans la Section IV de ce Livre : la règle

de justification.traductionnelle. Puisque pour que quelqu'un

croie une chose, il faut que cette chose existe, ne fût-ce_ =

qu'en quelque sorte, et que, comme on le verra bientôt, exis

ter c'est, et ce n'est, qu'être vrai, il en ressort que tout=

ce que quelqu'un a pensé doit, sous une traduction appropriée

et du moins en quelque sorte, être vrai. Mieux : un système=

de logique sérieusement proposé par un logicien et qui ne

s'avère pas triviale doit avoir des motifs d'intuitivité ou

plausibilité et, en fait, il est rare qu'on propose un sys-——

tème de logique si on n'est pas guidé par quelque intuition.=

Alors on capture un des sens alternatifs de certains foncteun3

de la langue naturelle (ou, peut-être plus exactement, de cer

tains parlers quotidiens simplifiés à l'intérieur de cette =

langue, laquelle contient des foncteurs différents qui, cepen

dant, sont souvent confondus dans ces parlers) : c'est pris =

en ce sens-là que les foncteurs de la langue naturelle cau--—

tionnent l'intuition des auteurs de la logique en questio .==

Pris en un autre sens, ces foncteurs ne cautionnent pas la =

même intuition, mais d'autres intuitions. En somme, nous ap—

pliqnns la politique scolastique des distinguos, qui nous per

met de synthétiser des points de vue apparemment incompatflflee.

On a dit que ceci est mauvais pour la philosophie. Ce qui =.

est mauvais, à notre avis, c'est de se priver de vérités qui=

ont paru évidentes à quelqu'un; car, si elles ont paru évi-—

dentes à quelqu'un c'est que, du moins en quelque sorte, elkæ

sont effectivement des vérités, des faits. Comment expliquer

qu'un pur néant, quelque chose de superabsolument faux (déjà=

cette expression estsurcontradictoire et, à la prendre au sé

rieux, conduirait à une aporie) puisse paraître vrai à quel—

qu'un? Pour paraître, il faut être, du moins en quelque sofie

Et être c'est être vrai.

IlIl

518.— Nous clôturerons ce chapitre en essayant de mieux cerna*

la notion de la logique comme une ontologie ou science des =

vérités les plus générales sur le réel. Nous avons, au chapi

tre 3, défini quelques conditions minimales pour qu'un systèæ

üéorique puisse être considéré comme une logique. Mais y a—t

il, à côté de ces réquisits minimaux, aussi des réquisits ma

ximaux pour qu'une theorie soit considérée une logique? .Autre

ment nous risquons que toute extension conservative d'une lo—

gique soit une logique. Pourquoi alors la géographie du confi.

nent Sudaméricain ne serait—elle pas une logique des faits ;

géographiques sudaméricains? On peut dire que cette disci

pline parle du singulier. .Qu'à cela ne tienne! On peut.uni—

versaliser chaque énoncé de géographie sudaméricaine : pour =

tout x, si x est strictement identique au bassin amazonien, =

alors ..., etc. .

_ Pour interdire de pareils exceès, il faudrait adop-—

ter quelque loi de généralité : chacune des vérités et règles

d'inférence entérinées par une logique doit avoir un champ =

d'application s'étendant à l'ensemble du savoir. Mais cette=

solution est fort problématique.' Il n'est pas sûr que chaque

science doit employer chaque règle d'inférence valide, loin =

de là. Certains foncteurs peuvent être tout à fait étrangers

à un domaine particulier du savoir. Il se peut que la chimie

n'ait que faire des foncteurs'considérablement', 'très' etc.,

Il ÛQS 1HHÛHIÜFQUIÛS FËEIBS Ü‘IHÏËTEHŒ Ûü CE5 ÏÛHEECUTS IHDC_I
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viennent. Une science particulière peut ne contenir qu'une =

seule négation ou seulement deux ou trois.‘ En revanche, l'hË

toriOgraphe devra probablement se servir d'une très large pa

noplie de foncteurs, jusqu'à épuiser peut-être tous les fonc

teurs de 55. La condition de généralité ne paraît pas marden

-(En outre, toute logique doXastique, p.ex., serait exclue,par

ce réquisit). 4 '

Notre définition de la logique comme la science formæ

lisée des vérités les plus générales sur la réalité se bute 5‘

ainsi à un obstacle : pourquoi et en quoi les vérités commu

nément admises comme logiques Sont-elles plus générales que =

celle-ci ; 'pour tout x, x est tel que le fer est un métal'°=

On voit bien que notre définition risque de faire entrer

dans la logique toutes les sciences, car, si p est vrai,

'x est tel que p est vrai' sera vrai de tout x (ou, si l'on =

préfère, il est vrai de tout x que x existe dans un monde où=

il est vrai que p). ., ‘ '

Pour éviter cette Conséquence désastreuse, nous =

dirons qu'une phrase vraie p appartient au champ des vérités

les plus générales sur le_monde ssi les seuls signes qui ont=

une occurrence essentielle dans p appartiennent à un vocabu-

laire qu'on peut établir par énumération (à savoir: 'ne pas',

'ne point', 'à tous égards', 'toufl.ement', 'et', 'non seule——

ment mais aussi' 'dans la même mesure où', 'il y a', 'ap-

partient à', 'croire que', 'savoir que', plus des opérateurs:

déontiquss, modaux et temporels et d'autres similaires). La

notion d'occurrence essentielle est celle-ci : un ensemble E

de signes est tel que ses membres ont des occurrences es

sentielles dans p ssi, lorsqu'on remplace uniformément dans p

les occurrences des signes qui n'appartiennent pas à E par =

des occurrences d'autres signes quelconques, le résultat est=

une phrase p' telle que p' a une valeur désignée ssi p a une=

valeur désignée.

Cette notion est inspirée de Quine, mais avec des m9

difications évidentes.

II'

Quine dit que sont des phrases relevant de la logi

que toutes celle3_0ù:les-signéS 'ne pas', 'seulement si' 'il=

y a' et 'appartient a', et ces signes-là seulement, ont des =

occurrences essentielles, un ensemble de signes étant tel que

ses membres ont des occurrences essentielles dans une phrase=

ssi le remplacement des signes qui n'appartiennent pas à cet

ensemble par d'autres signes ne modifie pas la valeur de véri

té_dé la phrase. .

, Nous n'aurions pas pu prendre à notre compte, sans

modifications, cette notion quinéenne de la vérité logique, =

pour plusieurs raisons. -

La première c'est que, d'après notre sémantique,deux

instances d'une même loi de logique peuvent avoir des valeurs

de vérité différentes. Soient 'x', 'z', 'y' trois noms ou =

descriptions définies. Alors 'szxz' et 'yszz' sont deux

instances de pCp, qui est un théorème. Pourtant ces deux in

tances peuvent avoir des valeurs de vérité différentes. On

doit faire face à cette difficulté en modifiant un peu la dé

finition d'occurrence essentielle : un ensemble de signes au

raient des occurrences essentielles, comme nous l'avons fait

ci-dessus.; ' , ,' . - *'

. La deuxième raison c'est que rien n'autorise à croie

que la liste des signes essentiels pour la logique soit femée

Initialement, d'ailleurs, Quine ne le croyait pas non plus ==

(son conservatisme ultérieur l'a fait s'accrocher aux quatre=.

seuls signes sus—mentionnés); mais il pensait que la défini-

mu
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tion peut être amendée si nécessaire. Maintenant il convient

vu l'énorme développement incessant de la logique, d'avoir uœ

définition plus souple, qui ne varie pasavazl'élaboratio

de nouvelles branches de la logique. C'est pourquoi nous =

avons préféré ajouter l'appendice vague 'et d'autres sembla—

blés', en dépit des incertitudes qu'il fait peser.

La troisième raison c'est que, de la même façon, rie]

ne permet de penser que tous les énoncés où les signes logiiË

ment essentiels figurent, et sont seuls à figurer, essentiel—

lement soient dérivables d'une doctrine logique, ou qu'on=

puisse élaborer une doctrine où ces vérites-là et elles u =

seules soient des théorèmes. Bien sûr, on peut concevoir' la

logique comme une discipline ouverte toute nouvelle axioma

tique qui permette d'avoir comme théorème quelque vérité où n

seules les particules logiques q aient une occurrence essen-

tielle sera considérée comme un système de logique. Mais, =

que dirions-nous si cette nouvelle axiomatique obtient ces ré

sultat au prix d'avoir aussi comme théorèmes des vérités ju-

gées habituellement extra—logiques? C'est encore une raison

qui nous pousse à laisser la porte ouverte à l'enrichissement

du vocabulaire logique. -

,logique il faut qu'il garde une similarité suffisante avec

les signes qui y jouent déjà un rôle; mais, la similarité_

étant une notion très vague, nous n'essaierons pas de définir

un degré ou aspect de similarité. En définitive, en logique=

comme en presque tout, il y a de'nombreux degrés d'appartenan

ce. Une théorie trop étendue, avec beaucoup trop de Signes Ë

essentiels, ne sera pas une logique, ou le sera moins qu'une=

autre où les différents signes sont plus similaires à ceux =

qui ont déjà été énumérés et catalogués comme logiques.

Seulement, pour qu'un signe vienne s'incorporer à la

LE REFUS DE LA CONTRADICTOBIALITE (RC) ET LA

.TENEUR D'UNE THEORIE CONTRADICTORIELLE DE LA

'hRITE

 

Dans ce chapitre nous allons déterminer le foyer de=

la'divergence entre partisans et adverSaires de la contradic

torialite du réel et, ensuite, nous examinerons divers argulÏ

ments favorables à la construction d'une.logique contradicto—

rielle (ou, du moins, à-sa possibilité).

ël.- Précisons tout d'abord ce que nous entendbns par 'contra

diction'. -

les affirmations de ceux qui affirment l'impossibilité du con

tradictoire, il faut préciser que cette réfutation porte suñè

une interprétation du mot 'contradiction', seulement. Une =

contradiction est une conjonction d'un énoncé et de sa néga—

tion. Mais qu'est-ce précisément qu'une né ation? Si par _=

négation on entend ce qu'entendent Peirce Collected Pa ars,

vol.11, 379) et Russell (Thé Principles of fiat ematics ,

pour lesquels non-p serait définit ainsi p entraîne n'impor

te quelle proposition, alors l'acceptation d'une contradic—Jï

tion equivaut à l'acceptation de la trivialité, i.e. de l'ab—

surde. Ainsi définie, la négation —et partant aussi la con—

tradiction-, iI n'y a point de désaccord entre les tenants du

RC et nous—même. Un désaccord demeurera : pour eux, une fois

défini le foncteur de négation (en vérité de surnégation), il

 

Chaque fois que, dans cette étude, nous réfutons ='



61

ne reste aucun autre foncteur 'N' à définir qui envoie le =

vrai sur le faux, et le faux sur le vrai, et pourlequel soient

valides la loi d'involution et les lois de De Morgan (par rap

port à des foncteurs de conjonction et disjonction ayant tou

tes les propriétés classiques), et tel pourtant que "p et =

non p" ne soit pas une "contradiction" au sens où ils l'ont

définie.

52.? Le problème qui va nous occuper est celui de savoir s'il

faut admettre ou non la Contradictorialité du réel.

Il y a plusieurs façons à notre avis inadéquates, de

poser le problème : la première cOnsiste à se demander si le

principe de non contradiction est universellement vrai ou non

Si cette manière de poser le problème n'est pas adéquate c'eæ

que le partisan de la contradiçtorialité du réel peut parfai

tement admettre la vérité du principe de non—contradiction. =

Il peut aussi ne pas l'admettre. (Les systèmes NFi de da ng

ta, tout contradictoriels qu'ils sont, n'ont pas comme théo-

rème le principe de non—contradiction, ce qui les exempte ==

d'une contradiction de plus qu'il y aurait en eux si, outre =

des théorèmes de la forme "p.-p", qui sont vrais dans ces svs

tèmesS la négation de chacun de ces théorèmes y était aussi

vraie .

Il

Que le principe de non—contradiction peut demeurer =

valide dans le cadre d'une logique contradictorielle, que ==

l'enjeu n'est donc pas le rejet ou 'le maintien de ce prin-—

cipe, mais l'admission ou le refus de la contradictorialité =

du réel, a été. bien vu'par Marc Beigbeder (B:7, p.91 n.)

Une logique contradictoire, en effet, ... ne supprime pas

le principe d'identité, le principe de non contradiction,

mais lui refuse la "solitude" (il est toujours 'antagonis

tement accompagné, ne serait-ce que petentiellement, et au

moins asymptotiquement, de son contraire).

Quant à nous, au lieu de parler d'un accompagnement=

potentiel et au moins asymptotique, nous soutenons que, si le

principe de non—cOntradiction est vrai, des contre-exemples à

ce principe sont eux aussi vrais. ' r

53.— Le problème qui est en discussion n'est donc pas la véri_

té du principe de non-contradiction. Car, en effet, on peut =

“accepter que le réel est simplement consistant et ne pas acuæ

ter le principe de non-contradiction —c'est le cas si l'on

.se place dans l'optique d'une logique lukasiewiczienne- et, =

inversement, on peut soutenir que le-réel est simplement in—

consistant et affirmer la validité du principe de non-contra

diction -c'est le cas de plusieurs logiques paraconsistantes,

y compris A-.

Uñe deuxième manière de poser le problème qui ne =

nous paraît pas adéquate non plus c'est celle—ci : il s'agi_

rait de savoir si l'ensemble T de toutes les vérités est tel:

qu'il n'y a pas en lui deux vérités dont l'une soit une néga

tion de l'autre. C'est ainsi que Routley a posé la question.

Cette formulation est un grand pas en avant.

Toutefois, si l'on soumet à une analyse suffisamment

fine cette question, on en découvre l'ambiguïté, car, lorsqutn

dit que l'ensemble des vérités ne contient pas deux vérités =

dont l'une soit la négation de l'autre, la négation 'ne_pas'=

peut être interprétée comme négation simple, ou comme surnégg

tion. Mais quelqu'un peut affirmer que le réel est simplemnt

inconsistant et, à la fois, affirmer qu'il n'est pas simple
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ment inconsistant. C-à-d, on peut affirmer la thèse de la cg;

sistance du monde tout en acceptant aussi la thèse de son in—‘

consistance. ' “

D'un autre côté, la distinction entre une négatin1

simple ou faible et une négation forte ou surnégation n'a pas

de sens dans une logique comme la logique classique. Elle =

peut se faire dans certaines logiques non classiques et. non

contradictorielles, mais ces autres logiques ne sont pas sur

consistantes (si elles admettent une notion de négation faibË

telle qu'un énoncé et sa négation faible puissent avoir tous=

les deux une valeur désignée); dès lors, il n'y a entre elles

et une logique contradictoire aucune opposition irréductible=

(plutôt ces logiques sont en général paraconéistantes).

ët.— Comme on le voit,le problème paraît glisser entre les =

mains et le noeud de la divergence parait difficile à saisir.

Il est malaisé, au partisan ' ..du RC, de formuler exacte

ment une thèse qu'aucun partisan de l'inconsistance simple=

du réel ne soit prêt à accorder. Certes, si l'on accepte une

théorie des degrés de vérité —chose que le partisan de la lo—

gique classique ne peut pas accorder-, alors la question peut

se formuler aisément : le problème est celui de savoir s'il =

est ou non absolument vrai que le réel est simplement ,con-—y

sistant (i.e. que i'ensemble des vérités ne contient po‘

deux vérités dont l'une soit une négation de l'autre).

Mais le classiciste ne peut pas se_poser le problème

en ces termes, puisque, pour lui on ne change rien en préfi

xant une phrase du mOt 'absolument' ou en remplaçant 'pas' =

par 'point'. _Il est en désaccord avec le contradictorialiææ

en ce qu'il n'accepte pas ce que le contradictorialiste dit,=

mais nullement en ce qu'il puisse formuler quelque chose que=

le contradictorialiste n'accepte pas. Cela prouve que la di»

vergence n'est pas sémantique; elle est pragmatique : ce n'es

pas une thèse affirmée d'un côté, niée de l'autre. C'est la=

décision, d'un côté d'acce ter certaines thèses, de l'autre =

(de la part du classiciste de ne rien accepter de tel;=

ceci est plus que nier ces thèses. Aux oreilles du clas

siciste, dire 'ne pas' et dire 'ne point', tout est un, sous

des variations stylistiques sans relevance sémantique. Pour=

lui donc le problème de distinguer ce qui n'est pas vrai de==

ce qui n'est point vrai est comme celui, absurde, de choi

sir entre aller vivre à Londres et aller vivre à Londres (dû

si l'on veu blanc bonnet / bonnet blanc). Mais il a la déci—

sion arrêtée, non seulement de nier, mais aussi de ne pas as—

serter des phrases contradictoires ou antinomiques. Le parti

san de la contradictorialité, lui, peut accepter et les néga:

tions de toutes ces phrases et l'affirmation de certaines ==

d'entre elles. "m ' .

', C'est pourquoi, à notre avis, au lieu de parler d'uœ

discussion autour d'une thèSe que le classiciste accepterait:

et que le contradictorialiste récuserait (à savoir l'hypOthèe'

se de la consistance simple du réel, ou CH, dans la terminolo

gie de Routley), il faut parler d'une attitude ou décision Ë

laquelle s'en tient le classiciste, à savoir le refus de la =

contradictorialité (RC), i.e. le refus d'admettre deux énoncé

quelconques dont l'un soit la négation de l'autre. Ce que le

contradictorialiste refuse c'est précisément ce refus, et, le

refusant, il est prêt à admettre des vérités qui soient mu

tuellement contradictoires, c-à-d telles que chaque théorie Ë

qui les contienne doive être simplement inconsistante.

Mais qu'est—ce au juste qu'une inconsistance simple?
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ë5.- Jane English (dans E:h, pp. 63 se) analys les trois ré—

ponses qui ont ete donnees à cette question. ÎElle parle tou

jours de contradiction, mais le terme le plus approprié au sÿ

jet débattu c'est celui que nous avons choisi: 'inconsistance

simple').

La plus simple d'entre ces réponses consiste à dire=

qu'une inconsistance simple est une formule du type 'p.—p'. =

Conformément à notre terminologie, ceci est, plus exactement,

une antinomie. Mais l'essentiel de cette position purement =

syntaxique est retenu, et mieux exposé, si l'on dit qu'une=

inconsistance simple est celle qu'il y a de par la présence =

simultanée dans une théorie de p et de "-p".

Une autre réponse, celle-ci sémantique, soutient que

si q signifie-là même chose que p, alors'p.-q' est une incon

sistance simple. v, . » ‘

Une troisième réponse est celle d'Isràel Scheffler,=

qui soutient que la co-référentialité des sujets de deux phra

ses dont les autres constituants sont identiques suffit 'â

entraîner l'inconsistance simple entre chacune d'elles et la=

négation de l'autre. Dans cette conception on ne peut pas =

toujours constater une inconsistance simple sans procéder à

une enquête empirique. 1

Nous laisserons de côté, dans notre discussion, lau_

deuxième position mentionnéê,.car, puisque nous défendons une

théorie référentielle de la signification, la deuxième posi-

tion se ramène pour nous à la troisième.

., Selon la troisième position, une théorie est simple

ment inconsistante si.elle contient, p.ex., un énoncé 'xy' et

un autre '-(zy)', et qu'il est de fait que x=z (même si la

théorie en question ne contient pas cette équation). Ainsi,

une théorie légitimiste affirmant que Louis-Philippe était

gros et niant que le dernier roi des Français fût gros se

rait simplement inconsistante, même si elle niait opiniâtre-—

ment que LouiS-Philippe ait été du tout roi (s'obstinant à dé

fendre qu'il ne-fut qu'un usurpateur, la couronne revenant au

fils posthume du duc de Berry)._

Ainsi, bien des théories apparemment simplement con

sistantes deviendraient simplement inconsistantes par la de—

couverte de certains faits.

L'inconvénient de cette position c'est qu'on pourraü;

alors facilement répudier (du point de vue du RC) une théorie

pour inconsistante, sur la base de vérités (supposées telles)

que le partisan de la théorie répudiée conteste. Il n'est =

pas, p.ex., obvie que le point de vue légitimiste évoqué tout

à l'heure soit simplement inconsistant, ou que —toujours sous

l'angle du RC- on puisse décider le rejet du légitimisme, sur

une base pareille. Mais d'un autre côté il est certain que le

légitimiste a un point de vue simplement inconsistant vis-à—

de cette autre équation vraie : Louis—Philippe = le dernier 2

roi des Français.

Nous croyons qu'il vaut mieux établir une distincti01

terminologique entre les deux types d'inconsistance simple, =

en appelant le premier 'inconsistance simple syntaxique ou

interne, la troisième 'inconsistance simple sémantique ou ex—

terne'. .

Ceci nous permet de renforcer nos arguments en faveur

de l'utilité d'une théorie contradictorielle de la réalité,==

car s'il y a des théories intéressantes qui sont internement=

simplement inconsistantes ou contradictoires, il y en a aussi

qui le sont seulement externement; or, on a le droit de vou
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loir élargir ces théories par l'ajout de vérités qui n'en fort

pas partie, et le résultat de cet élargissement ce sera la =

mise sur pied de théories internement contradictoires. Ainsi

p.ex., et comme on le verra par la suite, la théorie corpuscu

laire de la lumière n'est pas internement contradictoire,mais

elle le devient si on ajoute une vérité reconnue par la ==

théorie ondulatoire, i.e. l'équation lumière = ondes d'une cçg

taine fréquence. ‘

56.— Dans L222 et L:23, Lukasiewicz se livre à un examen criti

que minutieux des motifs pour soutenir le principe de contra

diction. Nous empruntons l'exposé et les citations de ces =

critiquesà Mme le Dr Arruda (cf. A:ll, pp. 9-10). Les réimns

posSibles pour défendre le principe sont : qu'il est évident,

qu'il est déterminé par l'organisation psychologique de l'hog

me, qu'il peut être prouvé à partir de la définition de la =

fausseté; Lukasiewicz scrute d'un regard incisif ces divers=

arguments et essaye de les démonter. Il rejette l'évidence =

comme critère de vérité; signale, en outre, le cas des mégari

ciens et celui de Hegel comme illuStration d'hommes auxquels

le principe n'a pas semblé évident; indique que, si l'on ideng

fie 'A n'est pas B' et 'il est faux que A soit B' (i.e. si

l'on adhère à la théorie redondantielle de la vérité), alors:

il demeure possible d'accepter que les deux assenions 'A est

B"et 'A n'est pas 8' 'hold at the same time in that they =

are both true and false'. Et le même résultat est obtenu si

on.préfère une autre conception de la vérité.

Les objections de 'Lukasiewicz à l'encontre des te—

nants de l'infrangibilité absolue du principe de non—contra

diction ont une force indéniable. Toutefois, on peut rétorlï

quer de plusieurs manières. On peut dire tout d'abord que, à

ce compte-là, aucun principe de logique ne tient devant un

asSaut semblable : il peut se trouver aussi des gens qui niefi;

le dictum de omni et nullo, p.ex. Si, à tout le moins,
 

on se repliait sur une ligne de défense cohérentialiste, la

chose changerait, car alors chaque principe trouverait le der

nier mot de sa validation dans le système et non ailleurs. Ë

Mais, faute de ce repli, on voit . mal comment on peut, rai-—

sonnant de la sorte, maintenir quelque principe logique que =

ce soit. .

.y' On pourrait, en deuxième lieu, faire voir que le =

principe de contradiction est présupposé ou impliqué par sa

négation. Mais ceci n'est pas fondé, car il'y a des systèmes

logiques (p.ex. C1 de de Costa) où le principe de contradic—

tion (pour la négation faible) peut être nié sans devoir nuDe

ment, par l'acte même de le nier, l'affirmer. _

Enfin, on pourrait distinguer plusieurs types de né—

gatidn et soutenir qu'à tout le moins il doit y avoir une né—

gation forte telle qu'il soit absolument impossible d'affir——

mer une phrase et - sa négation forte en même temps. Mais

à ceci aussi on peut répondre qu'il y a des systèmes incom--

plets sans négation forte et dans lesquels le principe de non

contradiction n'est pas un théorème (c'est le cas de la logi—

que trivalente de Lukasiewicz). *‘

Mais, si des systèmes forméb sont possibles avec les

dites caractéristiques, ceci ne prouve encore rien-tant 55

qu'on n'a pas décidé quel système formel est le vrai. Et il

est impossible de se rapporter à l'expérience comme à un ar—

bitre, car l'expérience doit, pour être comprise et enregis-

très, passer par l'alambic d'un système de logique.



65

La seule issue est donc une théorie cohérentielle. =

Toutefois, on peut choisir un critère de cohérence maximale

(c'est bien celui que nous défendons) qui admette la vérité,

dans un degré ou dans un autre, de toute pensée intuitivement

plausible, et qui accorde à l'expérience un rôle privilégié =

pour des degrés de vérité différents aux différentes pensées

plausibles (une expérience dûment enregistré dans le cadre =

d'une système global donné d'avance). Le principe de non cqp

tradiction est intuitivement plausible. Qui plus est, l'in-

terprétation la moins tortueuse des textes de ceux Qui, comme

Hegel, en ont affirmé la fausseté, c'est qu'ils soutenaient =

que le principe est vrai et faux tout à la fois, non qu'il =

fût purement et simplement faux. Dès lors, l'acceptation dus

principe n'entraîne nullanent le rejet des intuitions valides

sur la contradictorialité du réel, précisément parce qu'une Ë

gique contradictoire peut, contradictoirement, admettre et ne

jeter un même principe. Précisons cependant que ceci n'est =

pas le cas pour ce qui est du principe de non-surcontradictùni

qui, lui, ne peut être qu'affirmé et point du tout nié. Tou—

tefois, peut-on constater une seule entorse à ce principe? =

Tous ceux qui ont soutenu la contradictorialité du rée] se =

sont abstenus, à notre connaissance, d'énoncer des surcon-

tradictions, de dire qu'il y a des phrases en même temps vrai

es et tout à fait fausses.

97.— Une objection qu'on a présentée contre le principe de non

contradiction est la suivante (rapportée par H03pers, dont a

nous verrons tout de suite la réponse; cf H:2?, p. 216) :

The law of non-contradiction becomes so ridden with quali

fications as to be made to come out true no matter what =

the conditions.

Précisons ce qu'il en est à notre avis. Le principe

de non—contradiction est bien comme il est. Et il n'a pas bg

soin d'être accablé par le . fardeau insupportable d'un con

tinuel ajout d'aspects pour qu'il soit appliqué. Si Zénobie=

aime, il est faux qu'elle n'aime pas; point n'est besoin de

préciser qu'on doit prendre 'aimer' dans ces deux occurrences

sous le même rapport, etc. etc., car, dès lors qu'aucune res

triction n'est indiquée, il appert que les deux occurrences =

sont prises absolument.

Mais l'encombrement d'aspects commence lorsqu'on veüg

non seulement appliquer la loi de contradiction -ce qui est==

bien et juste- mais déjouer tout surgissement d'une contradÿ

tion -ce qui est tout autre chose et ne découle point ==

de l'applicabilité de la loi-. On se met alors à ajouter des

aspects et encore des aspect ou égards, en sorte que celui qŒ.

met en avant une contradiction et celui qui, en s'accrochant=

au RC, lui tient tête pourraient prolonger à l'infini leur =

discussion, le premier invoquant un cas de coincidentia oppo

sitorum, le deuxième essayant, à chaque pas, de faire voir =

qu'il y a une différence d'aspect entre les deux occurrences=

d'un terme qui engendrent la contradiction; le premier, à son

tour, indiquant qu'il y a une acception telle que les deux =

occurrences du terme en question peuvent être interprétées =

comme prises univoquement dans cette acception-là, et le deu

xième, derechef, introduisant un distinguo à l'intérieur de =

cette acception-là, et ainsi à l'infini.

Ce que le partisan du RC doit faire c'est prouver ==

que le nombre d'égards ou aspects auxquels il devra avoir re

cours pour déjouer toute menace de contradiction est fini ou,
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tout au moins, dénombrable (et s'il est infini dénombrable, =

présenter quelque procédé récursif pour atteindre chaque pas

n de l'incorporation d'un nouvel aspect, pour n'importe quel=

n fini). Sans cela, le contradictoriahste pourra toujours ==

distinguer les distinguos du classiciste, et montrer qu'en un

sens le distingue s'applique, mais qu'en un autre sens le dis

tinguo ne s'applique pas, et que c'est bien dans ce deuxième=

sens que doit être pris le terme qui porte le poids de la cqp

tradiction signalée.

Nous n'en voulons pour preuve que l'exemple proposé=

par Hospers lui—même; on sait que Catulle dit 'amo et odi'. =

Ce n'est pas une contradiction, objecte le classiciste, car =

on peut aimer quelqu'un sous un ra Port et le haïr sous un =

autre rapport. Voyons maintenant* a réponse finale de Hospen5

après les méandres d'une discussion pleine d'intérêt et de =

couleur (H:22, p- 217) = * '

The logic of 'love' and 'haté' is tricky. In one sense,

they are opposites, and in that sense they cannot both oc—

cur aî‘îhe same time in the same person. But there well =

may be another sense in which they are not opposites, and=

hence not incompatible at all. And in that sense there=

is no violation of the law of Non—contradiction in saying=

that they both do occur.

A cela le contradictorialiste peut répondre deux =='

choses : l°, que la distinction est gratuite; 2° que, même si

la distinction est a retenir, il y a une bifurcation des acqæ

tion" de 'aimer' et 'hair' plus fine: à l'intérieur de l'ac

ception de 'aimer' et 'haîr' où ce sont des prédicats contra}

res (la classe de ceux qui aiment x étant un sous—ensemble ==

propre du complément de la classe de ceux qui haïssent x), il

y a une dualité de sens : en un sens, cette contrariété est =

une incompatibilité radicale, mais en un autre sens l'incompg

tibilité n'est pas radicale, tout en existant, si bien que =

quelqu'on peut aimer et laîr simultanément sous le même=

rapport quelqu'un d'autre; seulement, pour autant qu'il l'atæ

il ne le hait pas, et pour autant qu'il le hait il ne l'aime=

pas (et, dès lors, il l'aimerait sans l'aimer et le haîrait =

sans le haïr). Ainsi, loin d'être allé suffisamment loin =

dans ses distinguos, le classiciste serait resté à un niveau=

peu dégrossi de distinction, ce dont il accuse d'ordinaire =

ceux qui se hasardent à soutenir que quelque chose est contra

dictoire.

58.— La tâche infinie et impossible du partisan du RC a été =

bien comprise par E. Nagel (cf. N:l) : le partisan du RC dew

vrait pouvoir spécifier au préalable l'aspect ou égard visé =

par lui comme pertinent pour écarter toute contradiction dans

un cas donné, i.e. spécifier en quel sens et aspect précis il

n'est pas possible qu'une chose satisfasse et ne satisfasse =

pas en même temps un prédicat donné. En fait, ce qui arrive=

c'est que le RC est sauvé seulement par une régression conti—

nue, en énonçant sans cesse de nouvelles restrictions sur ce

qu'on doit entendre en l'occurrence par 'sous le même aspecth

Nagel affirme en conclusion (Nzl, p. 667) :

It is, of course, possible, when an attributs is suitably=

specified, to discover a set of conditions under which a

thing does not both have and not have that attribute. ==

The crucial point is that in specifying both the attribue

and the conditions, thewprinciple is employed as a crite

rium for diciding whecLer the specification of the attri—
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bute is suitable and whether those conditions are in fact=

sufficiently determihated... No proposed case for testing=

the principle will be judged as admissible which violates=

the principle to be tested. '

'EVidemment, la plupart des classicistes répondront.

que cette critique repose sur l'idée que ce dont il s'agit =

c'eSt de tester le principe de non contradiction (et l'inten

tion de Nagel n'est pas, bien sûr, celle de dépasser le R0, =

mais celle de montrer que le principe de monacontradiction ne

dit rien sur le réel, car il ne peut être soumis à aucun con

trôle expérimental). Mais la citation de Nagel peut être in

terprétée autrement : comme une preuve que le partisan du RC=

ne peut parer au surgissement de contradictions que moyennant

une stratégie situationniste ou opportuniste, comp0rtant des=

précisions et restrictions ad hoc incessantes et constamment

renouvelées, qui écartent Chaque nouvelle manifestation d'une

contradiction réelle. '

Î, - On pourrait cependant essayer de réduire à l'absurde

notre position comme suit. Si nous avons raison contre le =

R0, et si ce refus ne peut être sauvé que moyennant une stra

tégie opportuniste qui paraît indiquer l'impuissance à déter@;

ner d'avance, une fois pour toutes, pour chaque couple formé=

par un prédicat et un sujet (ou des arguments, si l'on veut)=

quel est l'aspect visé par lui tel que, le sujet en question=

ne peut point satisfaire et ne pas satisfaire, tout à la fois

le prédicat au même moment et sous ce même aspect, si tout =

cela est vrai, alors est-ce que le contradictorialiste ne se

trouve pas lui-même dans une situation similaire lorsqu'il =

adhère au refus de la trivialité ou de la surcontradiction =

(ET)? En effet, face à chaque apparente surcontradiction (à=

chaque couple d'énoncés p et "Fp" qui semblent être vrais =

tous les deux) il devra avoir recours exactement au même type

de manoeuvres auxquelles se livre le classiciste pour déjouer

_la menace de simples contradictions.

Heureusement, la situation n'est pas du tout comme œ

sombre tableau pourrait le faire croire. Car il n'y a aucune

cune menace, aucune apparence même de surcontradiction. Non=

seulement aimer n'est pas un sous-ensemble du surcomplément =

de haïr, mais aucune classe, si ce n'est la classe nulle, n'Œt

un sOus-énsemble strict du surcomplément d'une autre classe==

quelconque (cf. les théorèmes de êg où ceci est prouvé). Aime*

quelqu'un n'implique pas du tout ne point le haïr, même si cela

implique ne pas le haïr, et vice versa. '

 

Par conséquent, aucune régression interminable (comme

celle que déclenche, dans le cas de la discussion sur les négæ

tion3de la loi de contradiction, une première manoeuvre pour=

prévenir, moyennant un distinguo, une contradiction apparentd

n'a lieu dans le cas du RT, car aucune négation du principe =

de non—surcontradiction ne se manif;ste. Personne n'a dit =

qu'il aime et n'aime point du tout en même temps (nous avons=

vu que haïr n'entraîne point ne point aimer) ou que quelque =

chose existe et n'existe point, ou que quelque objet possède=

et ne possède point une propriété. Chaque négation de la loi

de contradiction commence par la constatation de deux proprié

tés possédées simultanément par une chose, et par la constata

tion supplémentaire qu'une des deux propriétés instanciées

par la chose est un sous—ensemble du complément de l'autre. =

Rien de tel ne peut se produire-si on pense en termes de sur

complémenüg au lieu simplement de complements. Il n'y a, ==

même prima facie, aucun indice d'une surcontradiction des =
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chôses; la simple contradiction a déjà absorbé et rendu rai

son de n'importe quelle apparence de contradiction. Le seul

cas où parfois on pourrait croire avoir trouvé une surcon-

tradiction apparente c'est celui où, pour quelque x, y et z,

x est plus y que z , tout en étant moins.y que 2. Mais :

dans ce cas point n'est besoin d'initier une dangereuse réa—

gresSion en distinguant des aspects ou rapports : simplement

le foncteur comparatif utilisé n'est pas '%', mais '%', qui=

est plus faible et qui constitue une formalisation alternati

“ve des constructions comparatives. ‘(Cf. sur su point l'Anne

“xe N? 1 de ce Livre). . ‘

59.— On peut dire, à j propos du système A, ce que, avec =

une perspicacité géniale, Routley a mis en lumière à propos;

du système DKQ, créé par lui (R:22, pp. 15—16): -

Furthermore, however, there are contradictory statements

'which are simultaneously true, indeed valid... real contrË

dictions hold in the actual case. This sets dialectical

logic at odds with mainstream Western philosophy from

the pre-Socràtics onwards, since following Parmenides,

Plato and Aristotle it has been assumed that freedom from

contradiction is a crucial determinant cf realit , tha ==

CH ZÏ'hypothèse de la consistance simple du réel holds.lt

is a virtual corollary of the dialectical_fact, incorpora

ted into DKQ, that reality in inconsistent , that freedom=

from contradiction does not provide an acceptable necessa—

ry condition for rationality or rational belief or ratio-

nal inquiry. The Kantian ides that consistency imposes a

bound on rationality has, like Hilbert's idea that consis

tency ensures mathematical correctness and other Kantian =

évaluation that would put an and to dialectical investiga

tion, to go. ‘ ' ' ,' - "

Nevertheless, despite the correctness of ' contradictions,

Aristotle's principle of non-contradiction is correct, boü1

. in syntactical and semantical formulations., For Aristotle's

syntactical principle -(A.—A) is a theorem, hence valid,.

hence true (although various principles of traditional lo—

gic, which were commonly regarded as adequatsly supported

, by Aristotle's principle, are not valid). In its sémanti—

.cal formulations the principle asserts that no statement =

is both true and false, that is, that it is never the case

that I(A,I) = 1 and l(A,I)=O, a point guaranteed by the=

bivaleñt _features —of “the semantics.

Il

IlIl

. Nous voudrions cependant préciser trois points de dé

tail. Le premier concerne l'histoire de la philosophie : Ë

Platon lui—même a fourni une des.batteries les mieux charpen

tées pour prouver que le réel est contradictoire (dans le Ë

ParmÉnide et le Sophiste); Ariatots -d'après l'interprétati01

de LuKasiewicz- aurait envisagé la possibilité de nier le: =

prinCipa de non—contradiction; sa définition du mouvement

comme l'acte d'un étant en puissance en tant qu'il eSt en

puissance frise la contradiction; Parménide et son école,

même si leurs intentions étaient celles de défendre la con

sistance simple du monde, cependant (et par le biais du cul:

rieux principe de Wesley Salmon, à savoir 'one man's modus =

ponens is another man's modus tollens') ont rendu singulière

ment plausible la thèse selon laquelle une réalité mouvante;

et plurielle doit être contradictoire. Que le courant prin

cipal de la philosophie occidentale s'est accrochée à-la CH=

est vrai seulement si l'on exclut de ce courant le néoplato

nisme, la philosophie de la Renaissance (dans ses princi

peux représentants) et l'idéalisme allemand. _

IlIlIl
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Le deuxième point à préciser concerne la validité ou

non validité de certaines thèses et règle d'inférence. La'=

supériorité d'une logique contradictorielle ayant plusieurs=

foncteurs de négation sur une logique à un seul foncteur né

atif c'est que chaque thèse et règle d'inférence classique;

.du moins chaque règle d'inférence reStreinte aux théorèmes='

de logigue) peuvent être conservées dans le premier type de=

systèmes, sans pour autant renoncer à la contradictorialite=

du réel. V

Le troisième point concerne la sémantique : à notre=

avis c'est précisément un défaut d'une sémantique bivalente=

le fait qu'elle exclut complètement la possibilité qu'un énqg

cé soit, tout à la fois, vrai et faux. Dans une sémantique:

multivalente, où certaines valeurs sont en même temps vraies

et fausses, on peut avoir des faits, vrais et faux, tout, en

étant vrai qu'aucun fait n'est vrai et faux à la fois, i.e.=

tout en étant vrai que l'affirmation, à propos d'un fait

quelconque, qu'il est en même temps vrai et faux doit avoir=

une valeur de vérité fausse (i.e. antidésignée). Naturelle—

ment, nous avons parlé ici de la vérité propositionnelle, =

non pas de la vérité sémantique; mais la même chose est va—

lable pour celle—ci, si notre métalangue sémantique est mul

tivalente et contradictorielle.

Ceci d'ailleurs est reconnu par Routlsy, qui affirme

un peu plus loin ‘

In the end of course the classical metalogical cruth hem

adopted should be trown away. The modern object language/

metalanguage dichotomy grew, in part, out of the classical

treatment of the semantical paradoxes; and accordingly to=

this extent, it is dialectiçally otiose. Ultimately dialeg

tical logics ... should contain their own semantics.

. Ce dernier point néanmoins nous paraît rendre néces-—

saire un rappel une langue syntaxiquement ouverte X peut =

contenir sa propre sémantique :' “asi aucun fragment gôde1isÊ

ble X' de.X ne contient la sémantique de X'. '

êlO.- Jusqu'ici nous avons examiné des arguments qui militent=

eanaveur de l'adoption d'une logique contradictorielle. qu

tefois certains partisans de la “dialectique" ont essayé de

parer a l'admission d'une logique contradictorielle, en ten-

tant de faire voir. que la contradiction peut être admise,. =

mais dans un sens qui ne la rende pas incompatible avec la l9

gique classique.

En effet, dans les cercles philosophiques attachés à=

l'idée d'une philosophie dialectique (au sens où les matéria—

listes dialectiques emploient ce terme), le problème s'est p9

sé de savoir ce qu'il faut entendre par dialectique et, en =

particulier, si la dialectique est compatible ou non avec la,=

logique classique. (Nous abordons ce sujet dans 1'Annexe N°1

de ce Livre).

Le problème qui nous concerne ici est différent : peæ

on concevoir la dialectique comme un système qui enveloppe la

négation du principe universel de contradiction? Ou une

telle conception est-elle irrationnelle? La difficulté pour =

tous ceux —fort nombreux— qui veulent une dialectique non con

tradictoire c'est que la dialectique ainsi aseptisée et reniï

due compatible avec la logique classique devient ennuyeusemæt

banale, voire même sans intérêt une collection de poncifs =

que, hormis certains philosophes, chacun s'accorde pour accep

ter. La transformation de quantité en qualité, non contradig
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toriellement interprétée, est un lieu Commun : tout le monde

sait fort bien qu'à O° l'eau gèle, sous certaines conditions.

Contradictoriellement interprétée, cette thèse dit quelque:

choSe d'autrement plus intéressant : que la quantité même de—

vient qualité et qu'il y a quelque bout de chemin, quelque‘ =

intervalle (pas nécessairement temporel) tout au long duquel:

la quantité est qualité, la chose possède et ne possède pas =

encore la nouvelle qualité parce qu'elle ne possède-plus, tous

en la possédant encore, la vieille qualité. Il paraît fort =

douteux qu'on puisse rendre intéressante la dialectique épurée

ide contradiction. '

: ' Le professeur Gustavo Bueno s'est pourtant attaché à

"ce travail. Voici sa position (Bz22, p. 380)

, En lineas generales, mi tesis central sobre la Légica dia—

.. léctica ,puede resumirse de este modo : la ausencia de cqn

.Vtradicciôn (consistencia), que es la condicidn de todo sis

vtema=formal coherente -consistente, cuando en él no se;3ug

de probar "p" y."p"—, es precisamente la re resentaciôn de

.,una contradicciôn (o conjunto de contradiCCiones) ejercida

"o realizada. Por este motivo, la contradicciôn no pue e =

ser representada, porque preci5amente la representaciôn de

la contradicciôn es la fôrmula no contradictoria. Y esto=

'no relega a la contradicciôn ejercida a un plano nouménico,

que operaria "por detràs de las fôrmulaS", sino que la cQg

tradicciôn ejercida puede ser determinada y experimenta

da por la propia conciencia que reflexiona sobre la Lôgica

formel, en tanto en cuanto las propias fôrmulas no contra—

dictorias contengan, como parte de su sentido, la cancela—

ciôn de una contradicciôn ejercida.

Ce que le professeur Bueno veut dire —selon notre =

,minterprétation, à partir du contexte— c'est que,pour nier la

contradiction, il faut la penser, donc l'exercer, dans un =

.actus exercitus (par opposition soustentendue à l'actus si -

“'natus). Mais cette notion d'éxercise est fort confuse. 'ËE

tus exercitus, tel qu'il est conçu dans la scolastaique et=

. dans la philosophie transcendentale (et allégué dans les=

ÿréductions transcendentales) est une postulation ou affir

' mation implicite. Mais, quand il faudrait penser la contra:

mudiction pour la nier, on voit mal pourquoi il faudrait la =

postuler ou l'asserter. -Ceci nous amènerait loin : chaque =

antécédent d'un conditionnel, ou chaque membre disjontif, de

vraient être "exercés" lorsqu'on affirme une formule conditËn

‘nelle ou disjonctive, ce qui est inacceptable. —

Par ailleurs, on peut fort bien concevoir -comme nous

le faisons, en critiquant notamment la théorie de l'assertbn

de Frege-Geach- que le sens d'une phrase est unitaire, et ==

que les constituants de la phrase n'ont pas de séns=

lorsqu'ils figurent dans la phrase (i.e. les occurrences d'U1

signe qui font partie d'une occurrence d'un autre signe ne =

sont pas des signes,même pas des signes-échantillons; être =

un échantillon de signe n'est pas forcément être un signe—_—

échantillon). Ainsi, on peut parfaitement penser le tout =

(le contenu sémantique de la phrase) sans penser ou "exercefl

les parties (des contenus sémantiques des constituants) =

lorsqu'on pense la proposition désignée par la phrase, en =

assertant celle-ci.

D'un autre côté, les apaisements présentés par le

professeur Bueno ne nous rassurent nullement. Non que nous

croyons que la contradiction soit reléguée par lui au plan =

nouménique, mais il y a pis ; il élimine purement et simple—

Il
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ment la contradiction du réel et la relègue au plan subjectü‘

de la pensée. Mais, si la contradiction est absolument im-—

possible, comment est_il possible de la penser, de l'"exer-—

0er"? Qu'il soit loisible de penser une absurdité est une

éventualité exclue —non sans motifs— par presque toutes les=

logiques doxastiques. En tout cas, les contradictions dia-

lectiques seraient ravalées par ce critère au rang de n'im——

porte quelle chimère ou absurdité qu'on pourrait nier, car =

pour les nier il faudrait l'exercer.

Enfin, qu'un système ne soit cohérent que lorsqu'il==

est simplement consistant ou nonmcontradictoire est une opi—

nion tout à fait surannée, et ce depuis que Jaskowski et de

Costa, il y a un quart de siècle, élaborèrent les premiers -

systèmes de logique paraconsistante. Et quand ils ne les

auraient pas élaborées, un logicien imbu des idées dialecti

ques se doit, sinon de découvrir par lui—même un système de

logique contradictorielle, à tout le moins d'en admettre la

possibilité (ou, alternativement, de prouver qu'une pareille

tâche est vouée à l'échec); en tout cas, il doit évoquer =

cette possibilité (du moins possibilité épistémique).

III

Les illustrations arithmétiques auxquelles recourt =

le professeur Bueno (cf. 8:22, pp. 384—5) n'éclaircissent =

rien. Franchement, nous ne voyons aucune contradiction dans

la division d'un nombre par lui«même, donnant pour résultat=

le nombre 1, ni dans la simple multiplication d'un nombre

par l'unité donnant pour résultat le même nombre qu'on pre——

nait pour point de départ; des aspects contradictoires appa

raîtraient par une analyse philosophique de cette "identité=

qui n'en est pas une" —comme le dit le professeur Bueno; =

mais cette analyse est absente du texte que nous commentons

(elle consisterait à élucider la nature de toute identité =

comme une relation, qui suppose donc deux termes en présence

puisqu'une relation est une classe de couples ordonnés). Bue

no cependant avance une raison philosophique pour expliquer;

une autre 'contradiction éliminée', selon lui : celle qu'il=

croit trouver dans le principe : (x) (x=x). La raison en =

est que cette phrase rend identiques les deux “mentions",=

les deux occurrences du même signe—patron. Mais ceci est =

évidemment une confusion : la phrase en question laisse in——

tacte la diversité des deux occurrences, car elle ne dit rien

de ces occurrences-là, ni du signe—patron. Cette phrase ==

parle seulement des choses en général, dit que chaque

chose est auto-identique. Les occurrences du signe-patron =

'x' sont en usage, pas du tout en mention.

Il

Il nous semble donc que la tentative du professeur =

Bueno n'a pas été couronnée par le succès et qu'une dialecti

que non contradictoire (ou dont les"contradictions" seraient

quelque chose d'inoffensif pour la logique classique et le

RC) demeure ou non réalisée (ni, croyons—nous, réalisable) =

ou banale.

511.— Pour conclure ce chapitre, relevons que, parmi les rares

philosophes actuels qui ont admis la possibilité de théories

contradictoires intéressantes et non triviales (non saturéæ)

figure le professeur Léo Apostel, qui, exploitant précisé—_—

ment la logique discursive de Jaskowski, indique l'existence

dans l'histoire des sciences de théories contradictoires non

triviales (du fait que la théorie de Newton contenait des =

contradictions, il serait ridicule de conclure que, dans =

cette théorie epuisque chaque théorie est fermée par rapport

à la déduction logiquen, il y a des montagnes d'or rouges =
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incolores, à la fois circulaires et cubique‘s). Ap05tel dit, à

ce propos, (Az9, pp. 126-7) : 7'

Mais nous croyons, avec un autre membre de l'école polonai

se, Stanislaw Jaskowski, qu'il existe des s stèmes théori—

ques non triviaux (id est : différents de L et cependant:

contradictoires. L'histoire des sciences nous en montre =

manifestement des exemples célèbres : la mécanique Newtow

nienne utilisait une analyse contradictoire avant Cauchy;=

le premier modèle si utile de l'atome d'hydrogène de Bohr=

était nettement contradictoire. Si nous voulons donc une=

sémantique applicable en théorie de la connaissance, nous=

devons distinguer saturation et contradiction, et nous dee

'vons réserver la possibilité pour une théorie contradic—»—

toire d'avoir des modèles. - '

Chapitre 7.- DES OBJECTIONS FORMULEES A L'ENCQNTRE DE TOUT

REFUS DU RC ' '

êl.— Dans un débat célèbre entre Sir Alfred Ayer et le P. Co——

pleston (exposé en détail dans G:23), Ayer soutient la possi—

bilité d'élaborer une logique contradictoire p0ur formaliser=

la thèse de “certainthegeliens” comme quoi le changement =

eSt contradictoire. -Ayer cependant s'empresse d'ajouter qu'fl

ne s'agirait là que d'un changement verbal, pas avantageux =

'because you can equally wsll describe that phenomenon in the

aristotelian logic'. ' v'

_ Nous verrons dans l'Annexe N° 2 de ce Livre III qu'fl

y a de bonnes raisons pour proposer un traitement contradic—n

‘toire du mouvement locatif (et, d'une manière analogue, on =

pourrait en dire autant pour n'importe quel changement, muta—

tisflmutandin). On re peut pas décrire les mêmes phénomènes =

pareillemeït bien dans une logique classique : le paradoxe de

la flèche est là, qui peut à_lui seul rendre impoSsible toute

explication satisfaisante et vraisemblable du mouvement dans=

le Cadre d'une logique surconsistante. Mais l'exis—-

tence du mouvement n'est pas la seule raison pour adopter une

logique contradictoire : celle des ensembles flous, les para

doxes de l'identité, la plausibilité de thèses mutuellement =

contradictoires dans bien des domaines du savoir, les para—

doxes logiques et sémantiques que nous avons étudiés au Livre

II, autant de motifs pour adopter une logique contradictoire.

Le problème c'est précisément qu'on ne peut pas décrire pa———

reillement bien tous ces phénomènes dans une logique surcon——

sistante : pour éviter des paradoxes, donc la trivialité, il=

faudra dans une logique surconsistante nier carrément et sans

nuances l'une des deux thèses constituant un couple quelcon-

que de thèses mutuellement contradictoires qui soient, toutes

les deux, plausibles; il faudra constamment introduire des =

coupures, des dénivellations, des distinguos interminables et

pas toujours plausibles.

 

Si le tout était de dire dans une logique ce qu'on =

peut dire autrement, pareillement bien, dans une autre, alors

les critiques de la thèse d'Ayer, comme Campbell, auraient =

raison de s'insurger et de dire que la soi-disant nouvelle lo

gique ne fait que changer les étiquettes, appelant 'non' Ë

quelque chose d'autre. C'est parce qu'une théorie contraic-

toire est plus satisfaisante qu'on ne peut pas imputer au =

'imPli vhüngümûnb üs a1gn1ï1cnhlon Doute la divergence entre:
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la vieille et la nouvelle logique. Plus exactement :'la nou—

velle logique contradictoire est plus riche, a beaucoup plus

de signes et peut exprimer donc beaucoup plus que la logique

classique.. Mais ceci ne veut pas dire qu'elle se borne à re—

dire les mêmes choses autrement. C'est tout le contraire qui

se produit : on est incapable,dans une logique façonnée par

le RC, de dire ce qu'on peut dire dans une langue dont la 10—

gique sous-jacente est êm. Cet enrichissement sémantique' =

prouve que l'objet exprimé par la langue s'est accru et englg

be maintenant une sphère beaucoup plus vaste du réel. Pas—

ser de la logique classique à la logique contradictorielle =

c'est vraiment comme sortir de la caverne : on voit d'autres=

choses, on ne se borne pas à dire autrement les mêmes choses=

'déjà ressassées dans le cadre de la vieille logique.

52.- Un cas particulier où l'on voit aisément que, dans le =

cadre d'une logique contradictorielle, on peut dire plus de

choses que dans le cadre de la logique classique concerne le

statut de la loi d'identité. Il y a d'excellentes raisons ==

pour affirmer cette loi : il est évident que chaque chose est

ce qu'elle est. Il y a aussi de bonnes raisons pour nier =

cette loi, car, comme le dit Wittgenstein, il est contradic-

toire qu'une chose ait avec une autre une relation d'identitä

Si deux choses distinctes sont identiques, alors elles ne =

sont pas identiques. Mais deux choses sent toujours deux chg

ses distinctes. Ainsi, à la question de savoir quand deux =

choses Sont la même, il faut répondre que jamais elles ne le

sont.

' La difficulté ne disparaît pas en disant que ce que="

l'on demande c'est quand il y a une chose au lieu de deux, =

car on peut alors rétorquer : quand il y a deux choses où? =

Dans le réel? Dans quelque emplacement choisi? Mais rien ne

prouve que deux choses différentes, voire diverses, ne puisant

pas occuper le même emplacement. Encore moins est évitée la=

difficulté si l'on se borne à constater -comme le fait Kripke—

qu'il.y a des relations réflexives. Car le concept même de =v

relation réflexive soulève la difficulté en question. Une re

lation est un ensemble de couples ordonnés, i.e. un ensemble:

de dyades; et une dyade est un ensemble de» deux choses;=

dans la réduction de Wiener, une relation est l'ensemble des=

classes dont les deux seuls membres sont l'ensemble unitaire:

du premier terme de la relation et l'ensemble dont les deux =

seuls mafimes sont le premier et le deuxième terme. Or, si le

premier terme est aussi le deuxième, alors la classe en ques

tion est le singleton du singleton du seul terme en présence.

Et comment un singleton peut—il être membre d'un ensemble de

couples? _ '

C'est pourquoi, si nous pensons que toute logique =

doit contenir la loi d'identité, nous pensons aussi que chaque

négation simple d'une instance de cette loi doit être un théo

rème. Dans As, p.ex. "N(pr)" est un théorème, pour tout Ë

substitut de p; et, par suite, "il est faux que x existe

pour autant seulement que x existe", "il est faux que x soit

strictement identique à x" sont des théorèmes pour chaque =

substitut de x. ,

A cela on peut opposer (cf. H:2?, p. 211) que, si

l'on nie l'auto—identité de quelque chose x, alors on est en

train de parler sur x; mais si x n'est pas identique à x,

alors on n'est pas en train de parler de x, mais de quelque

chose qui est distinct de x. Mais cela est contradictoire.

IIIlIlIl

Il

Eh bienl, nous concluons que chaque fois que quelunm
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reconnaît que x est distinct de x il se contredit; mais, en æ

contredisant, il ne fait qu'exprimer l'auto—contradiction du:

réel; son auto-contradiction verbale correspond bien à l'aut9

contradiction réelle de x qui, tout à la fois, est et identi

que à soi et distinc de soi. De ces deux vérités mutuelle

ment contradictoires, le classiciste ne peut voir et retenir=

qu'une seule. L'effet émancipateur d'une logique contradictg

rielle c'est donc d'élargir l'horizon et permettre l'appari

tion et la reconnaissance de vérités supplémentaires.

Nous savons déjà que l'enjeu de la divergence pragma—

tique entre le penseur classiciste ou dignoscitif, qui s acoç

che au Rc,et le partisan d'une logique contradictorielle est

non pas l'admission ou le rejet du principe de non—contradic—

tion (admis dans certaines logiques paraconsistantes comme As

et rejeté -màis non pas nié-.dans-d'autres, comme les système

de la série C de da Costä)Î mais l'admission ou le rejet de =

vérités contradictoires. Or, l'admission d'une vérité contra

dictoire dans le cadre d'un système qui reconnaisse les impli

cations quantificationnelles usuelles (comme “pli/y7DExp“ et

,WExpDNUpr", p.ex.)_a pour effet la négation de la loi de non

.contradiction (si le système admet, en outre, le modus tolkns

pour l'implication). Comme, à notre avis, toutes ces lois 4:

doivent être admises dans une logique satisfaisante, notre'

Conclusion c'est que ce qui est proprement en question est =

la négation de la loi de contradiction comme principe de la =

logique quantificationnelle. (Comme il a déjà été dit, dans=

cette étude l'expression 'loi de contradiction' est réservée,

de préférence, à ce principe du calcul quantificationnel, i.e

le résultat de préfixer le principe de non contradiction d'un

quafitificateur universel).

 

53.- Examinons cependant.les objections à l'encontre de toute=

. négation . de la loi de contradiction telles qu'elles sont=

exposées -dans le cadre d'une savoureuse discussion du sujet—

par J. H05per5 dans H:22, p. 911. Hospers essaye de repro—-

duire fidèlement les propos de quelqu'un qui nierait la loi =

de contradiction. Son objection essentielle, face à ces pro—

pos, c'est qu on peut trace: deux cercles concentriques : le

petit cercle sera l'ensemble des choses A, et la partie du =

grand cercle qui est en dehors du petit est l'ensemble de ce

qui n'est pas A. Or rien ne peut être situé simultanément

.l'intérieur et à l'extérieur du petit cercle, rien ne peut

donc être A et non—A simultanément. Mais cette représentatioi

graphique ne convaincra que ceux qui seront persuadés d'âVâfiŒ%

Le problème est celui de savoir si le réel se laisse enfermer

dans de telles représentations statiques; supposons plu-m

tôtv . une transition, un passage du petit au grand cercle =

(ce passage n'a pas besoin d'être temporel dans tout ordre de

Choses, quand bien même.il le serait dans notre représentation

laquelle pourrait imaginer un laps temporellement étendu ==

comme image inadéquate de la transitorialité a-temporelle que

le réel est capable de supporter). Dans le passage, la chose

mouvante se trouve dans un endroit sans s'y trouver, elle =

est aussi bien a l'intérieur qu'à l'extérieur du petit cercle

,car en même temps elle ne se trouve ni-à l'intérieur ni à l'e<

térieur. "

Il‘m'Il

-, Hospers affirme que, lorsqu'on dit A, on nie implici

tement non-A et que, longu'on pense A, on ne peut pas penser;

_aussi non-A, car, autrement, sur quoi est—on en train de par"

ler ou de penser? Mais de ce que, lorsqu'on affirme A, on =

nie implicitement nomma, il ne s'ensuit pas que, lorsqu'on
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affirme A, on ne puisse pas (et, surtbut, on ne puisse point)

affirmer aussi nonwA. Il y a là un non sequitur (qu'il =

faille nier nonuA n'entraîne pas qu'il Îaille s'abstenir d'af

firmer non—A). Ce qu'il faudrait démontrer, comme justificäï

tion du RC, c'est que la nécessité de nier une proposition ou

phrase entraîne l'impossibilité (et, surtout, l'impossibili

té absolue) de l'asserter. Un partisan de la contradictoria—

lité pourra affirmer tout en niant et nier tout en affirmant=

(c—à—d, affirmer et nier la même chggg). Enfin, à la queäjdl

"sur quoi parlez-vous donc?”, le partisan de la contradiction

peut répondre: je parle sur AmetmnonmA, sur un A qui est, en

même temps, réel et irréel, vrai et faux, luiwmême et 'utre =

que lui (mais chaque chose est distincte d'elle—même, comme=

nous le savons). Hospers pense, cependant, Que chaque néga——

tion de la loi de contradiction est inintelligible, non seu

lement pour le partisan du RC, mais pour celui—là même qui =

s'adonne à une telle négation.

Ë4.— Un argument favorable au maintien du principe de non—con

tradiction et qui a été avancé aussi en faveur du maintien du

RC (souvent confondu avec le principe) est le fait que, sans

lui, tout raisonnement devient impossible. Suàrez exprime ==

cette idée comme suit (5:22, Tome I, p. 479, Disputatio III,

section III, 6) :

Immo in omni genere demonstrationis, quamvis principia de

monstrent a priori conclusionem et per se nota sint, vis=

illationis virtute fundatur in deductione ad impossibile,=

scilicet, quia fieri non potest quod idem simul sit et non

sit, vel quod duae contradictoriae simul sint verae. Pro

ter quod dixit Averroes, Il Metaph., c.i, sine illo prinqi

pic ab Aristotele posito neminem posse philosophari, dispp

tare aut ratiocinari.

A cela nous pouvcns répondre : 1) Quand bien même ce

serait vrai, le RC n'en serait pas justifié pour autant, mais

seulement serait justifiée la conservation du principe de =

non—contradiction. 2) Il y a des logiques où le raisonnement

est possible sans que le principe de nonwcontradiction soit =

valide, que ce soit des logiques surconsistantes (cellesde

Lukasiewicz, p.ex.) ou des 10 iques paraconsistantes (les

calculs CH de da Costa, p.ex. ‘

Il

Il

Mais à cette dernière réponse on peut rétorquer que,

si le principe de nonecontradiction est éliminé du langage—_

objet, il doit toujours être conservé dans le métalangage, =

car le sens même d'un raisonnement c'est qu'il.est impossible

que les prémisses soient vraies sans que la conclusion le soi;

i.e. que la conjonction des prémisses et de la négation de la

conclusion est contradictoire.

Cette reformulation de l'argument commet plusieurs:

confusions.

Premièrement, le métalangage pourrait contenir un

principe de non—surcontradiction seulement s'il contient plus

d'un foncteur négatif (ce n'est pas nécessairement la conjong'

tion des prémisses avec la négation de la conclusion qui est=

impossible -ou absolument impossible-, mais peut—être seule——

ment la conjonction des prémisses et de la surnégation de la=

conclusion).

Deuxièmement, le métalangage lui—même peut ne conte

nir aucun principe de contradiction ou de surcontradicti0n,

et expliquer pourtant corvenablement les règles d'inférence

valides, donc les inférenCes permises. Dire qu'alors il =

Il
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n'énonce pas ce qui arrive si l'on conjoint les prémisses et=

la négation de la conclusion (ou sa surnégation) n'est pas=

juste, car il se peut qu'aucune catastrophe ne découle -si le

système est paraconsistants de la conjonction des prémisses =

et de la négation de la condusion, et que le système ne pos—

Sède pas de foncteur surnégatif, si bien qu'il n'y aurait =

point de surnégation. (Il ne s'agit pas là d'une possibilité:

imaginaire : le.système ‘Cg, de da Costa, p.ex., n'est pas fi

niment trivialisable,i.e. aucun ensemble fini de formules

ne permettrait de le rendre -.saturé).l On ne doit_pas dire =

non plus que, dans ce cas, le métalangage ne remplit pas la :

fonction d'expliquer le pourquoi de la validité des inféremæs

bar, à supposer que ce soit vrai, il est douteux que cette =

tâche incombe au métalangage, sur le plan de la pure . synu

taxe, qui est le seul nécessaire pour constituer une logique:

déductive qui f9ngtionne effectivement.

Toujours estmil est sur ce point nous donnons en par

tie raisbn à l'argument de Suàrez- qu'on ne peut pas donner à

une explication philosophiquement satisfaisante de la validi

té d'un raisonnement sans un principe du type suivant : il '

est absurde que le monde (l'ensemble des vérités) contienne =

les prémisses et absolument pas la conclusion. Ici, plutôt

que de négation ou même de formule surnégative, on parle :2

d'absence complète d'une vérité (mettant entre parenthèses ce

qui est une vérité, c_àud si une vérité est une phrase,ou

un fait, ou une proposition, etc.). Or, pour exprimer cela,=

la métalangue philosophique doit contenir un foncteur surnéga

tif ('absolument pas'). Ce principe philosophique est soliâï

daire du principe de nonnsurcontradiction, si l'on établit =

que l'absolue non—appartenance d'une phrase ou proposition à

l'ensemble des vérités est vrai ssi cet ensemble contient la

surnégation de ladite phrase ou proposition (ce qui suppose =

un certain principe de tiers exclu). -

Il

Il en ressort, ne nous semble, qu'un certain prinCi«

pe de tiers exclu plus le principe de l'impossibilité de la

vérité des prémisses sans la vérité de la conclusion (en bref

le principe de la vérité de la conclusion) fondent le princim

pe de non surcontradiction, et par surcroît la validité de =

l'inférence (dérivable du seul principe de vérité de la conn«

clusion). Or, un certain principe de tiers exclu est obvie,:

si‘l'on définit convenablement la surnégation de façOn à renn

dre vrai le réSultat d'affecter d'une surnégation une phrase*

ou prop05ition (nous restons ici neutres sur la . nature des

porteurs de vérité) qui soit absolument absente de l'ensemble

des vérités. Certains constructivistes pourraient objecter =

que cette stipulation est sans fondement, puisqu'un résultat

pareil peut ne pas exister dans tous les cas; il faudrait don*

au préalable prouver qu'il existe toujours, ce qui revient à

prouver cette version du principe de tiers exclu. Mais l'0b»

jection Serait erronée, car une chose ou une autre existera =

toujours dans l'ensemble des vérités, et notre stipulation

nous Contraint seulement à dire qu'une quelconque de ces véri

.tés est la Surnégation d'une absolue non—Vérité. Si l'absolfie

non—vérité est p, alors la surnégation de p devra être n'impor

te quelle vérité; or il y en aura toujours une. _Dès lors,sË

notre stipulation ne nous contraint pas automatiquement à dé"

fendre une logique strictement vérifonctionnelle (nous croyons

qu'il y a de bonnes raisons pour le faire, mais l'argument e

que l'on vient de présenter tout à l'heure n'en a pas.besoinl

Nous avons donc trouvé un bon argument (inspiré de r
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â

.mantiquement.

'riante du principe de non-contradiction.

5

Suàrez, mais qui constitue un progrès par rapport à celui-ci)

en faveur du principe métaphysique de non-surcontradiction =

(principe métaphysique, puisqu'il est justifié dans le cadre=

d'une méditation sur la raison suffisante de la validité des=

inférences).

Or, rien de tout cela (fautuil le rappeler?) n'en-—

traîne que le RC soit le moins du monde justifié.

5.- Une des objections énoncées contre toute révision de la

logique en général, et en particulier contre toute idée d'une

logique contradictorielle, c'est que la règle de substitution

elle-même contient un principe d'uniformité des substitutions

principe qui ne serait qu'une variante de celui de non—contra

diction. (Cette objection avait ‘étL mise en avant contre la

thèse selon laquelle le principe de non-contradiction, comme=

ceux d'identité et tiers exclu, est, dans un système comme

PP.MM. de Russell et Whitehead, un simple théorème prouvé,donr

qu'il ne possède pas la primauté qu'on lui accordait autrefoùà

Le professeur Gochet (G:23, pp. h75=6) analyse cette

objection et conclut qu'elle n'est pas fondée. Unasubstitu—

tion n'est pas une proposition, mais une opération, une per—

formance. Cette réponse à l'objection mentionnée est tout à

fait correcte, elle dit tout ce qu'il faut dire. Il est vrai

qu'en déduisant, en manipulant quelque règle d'inférence que

ce soit, on s'en tient à des principes logiques. Mais ces

principes ne sont présupposés que pragmatiquement, non pas sË

Il n'y a sémantiquement aucun cercle dans les

PP.MM. De la même façon, un système de logique non—classique

ne tombe dans aucune inconséquence s'il n'incorpore pas le

principe de non-Contradiction, car,nfinæ si celui qui fait

des déductiOnS dans le système pensait et effectuait ces dé—

ductions guidé par le principe de non—contradiction, ce prin

cipe n'apparaitrait dans aucun des pas de sa déduction.

En outre, il est faux que le principe d'uniformité==

des substitutions soit une variante du principe de non-contra

diction le premier de ces principes dirait que chaque chose

est ce qu'elle est, non pas une autre, et on pense que‘dire

cela c'est une autre façon de dire que rien ne possède en

même temps deux déterminations contradictoires. Mais, même=

si le principe d'uniformité des substitutions disait la

même chose que le dicton de Butler, celui-ci n'est pas une va

Tout au plus est-il

une variante du principe d'identité, puisqu'il dit qu'une cho

se x quelconque est elle—même et différente de n'importe quoi

d'auÿre (i.e. que, si x est différent de y, x est différent =

de y .

6.— Un des préjugés les plus enracinés à l'encontre de la cgi

tradiction c'est qu'un message contradictoire se supprime lui

même et ne laisse rien, si bien que tout message intelligible

apparemment antinomique doit être simplement consistant. Voi

ci commefl;s'exprime Strawson (8:20, p.3): _

 

Thé point is that the stËngard purpose of speech, the in-—

tention to communicate something, is frustrated by self-——

contradiction. Contradicting oneself is lika writing

something down and then erasing it, or putting a line

through it. A contradiction cancels itself and leaves no—

thing. Consequently, one cannot expain what a contradic-

tion is just by indicating, as one might be tempted to do,

a certain form of words. On might be tempted to say that=

a contradiction was anything of the form 'X is the Case
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and X'is not the case'. But this will not do. If someone

asks you whether you were pleased by something, you may rË

ply à 'Well, I was and I wasn't', and you will.communiçate

perfectly well. > v

La fin de la citation ne fait qu'annoncer une série:

de manoeuvres pour se débarrasser des contradictions informaÿ.

ves apparentes par les procédés usuels. Mais de deux choses=

l'une : si l'on définit une contradiction syntaxiquement (com

me une formule du type "p.Np", ou, si l'on veut, comme la =

_proposition désignée par une telle formule, si elle existe, =

ou l'Vénoncé“ -au sens strwsonien, précisément— fait en profé

rant cette formule), alors il faut prouver, et non pas seule

ment affirmer gratuitement, que toute contradiction s'annule=

et ne laisse rien. Si, au contraire, on définit une contra-

diction comme un message qui s'annule et ne laisse rien, alds

"il faut prouver —pour que la logique ait affaire aux contra-

dictions- qu'il y a quelque lèn entre une forme des phrases:

et leur caractère contradictoire, et, surtout, que ce lien =

'c0ncerne, de quelque façon que ce soit, les formules du type=

"p.Np". Faute de cela, personne ne pourra rejeter la doctriæ

la plus parsemée de thèses du type "p.Np" disant.qu'elle est=

contradictoire, et la logique formelle ne servira à rien pour

ce qui est du rejet des messages inconsistants.' Mais qui' ==

alors, et en-vertu de quoi, peut décider quel message est cqp

tradictoire? Il faudrait, tout d'abord, constater qu'il s'ap

nule soi—même sans rien laisser, pour ensuite dire qu'il est=

contradictoire, alors que le procédé usuel -et le seul possi—

ble, après tout- c'est commencer par c0nstater une certaine

forme qu'il a pour en conclure.qu'il s'annule soi-même sans =

“rien laisser. . r

(Ce qui perturbe toute la manière strawsonienne de p9

ser cette question c'est le souhait de sauver et revendiquer=

des messages courants qui, du moins prima facie, sont contra—

.dictoires. Pour le faire, il.y a deux voies. ,Une voie c'est

la nôtre : on peut interpréter littéralement les vérités de =

logique; mais l'interdiction de la contradiction n'est pas =

une vérité de logique (même si le principe de non—contradic——

tio est, lui, une vérité de logique). Par conséquent, la 10—

gique s'applique au discours quotidien telle .quelle et sans=

manoeuvres tortueuses ou des procédés ad.hoc dictés par l'in—

'tuition et formellement incontrôlables. L'autre voie est _ =

celle de Strawson, qui, dans la crainte de la contradiçtion,=

"recourt à mille manoeuvres pour assigner un sens non contra-

dictoire aux messages formellement contradictoires et qui,sur

tout —et ceci est autrement plus grave-, nous refuse des règRæ

formelles pour aller de_la forme des phrases énoncées à leur=

. sens, laissant une telle transition à l'impression, le pre5sæi

.timent ou la sympathie de l'interprète. ' ' v ‘

. Par la suite, Strawson distingue deux sens de 'cont»

diction' : l'un étroit ou syntaxique, l'autre sémantique.,

Mais il a toutes les peines du monde à'établir une corrélattX1

contrôlable entre les deux ensembles de choses qui tombent, =

‘ respectivement, sous ces deux sens du mot, et il nous laissenx

finalement livrés à des facteurs contextuels aléatoires (des

expliCations de l'interlocuteur, qui dans bien des contextes:

sont impossibles : comment Héràclite, Denys l'Aréopagite, Ni—

‘colaS de Cues ou Hegel peuvent-ils nous répondre?) ou aux præ

Îënëÿments. Voici de nouveau.une de ces manoeuvres (S:20,ppEï

We ri htly associate with contradiction (in the narrow =

sense the following pairs of antithetical expressions or

1Hñ
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notions : 'yes' and 'no'; assertion and denial ; truth==

and falSity; 'it is the Case' and 'it is not the case'; af

firmation and negation. This association is harmless so Ë

long as we remember that 'Yes and no' may not be a self—_

contradictory answer; 3hat 'it is and it isn't' (the con—

junction of affirmation and negation) may be used to make=

a genuine statement; that we may hesitate to call a state

ment either true or false. 'Assertion' and 'denial' are'Ë

in a slightly different position. They have contradicto

ry opposition as part of their meaning. Though a man may;

say 'It is and it isn't' without self—contradiction, we =

should hesitate to describe this as assertion and denial =

of the same thing. We would not say that a man could, in

the same breath, assert and deny the same thing without ==

self-contradiction. OOf these pairs of antithetical exprgg

sions, 'assert' and 'deny', 'affirmative' and 'negative',=

'true' and 'false' belong, like the word 'statement' it-

self, to the logician's second—order vocabulary, though =

they are not words of logical appraisal; whereas 'yes'=

ond 'no', 'it is' and 'it is not' belong to the first-or—

der vocabulary, though they may figure in second-order cqg

texts.

En rapportant gratuitement les mots 'assertion' et

'négation' à un vocabulaire logique de deuxième ordre qui par

lerait, non pas des phrases, mais des "énoncés", Strawson =

évite certes de devoir dire de l'homme en question qu'il a =

asserté et nié en même temps une même chose; mais il le fait

seulement en creusant un fossé entre la forme des expressions

et leur contenu, car, s'il n'est pas sûr qu'en disant 'p', on

asserte que p, ni qu'en disant 'non p' on nie que p, alors il

paraît forcé que ce soit seulement en vertu.d'une décision =

plus ou moins gratuite de la part de l'auditeur que celui—ci=

attribue une assertion ou une négation au locuteur.

Les mises au point qui précèdent nous permettront =

aisément, désormais, de réfuter le préjugé qui veut que chaqe

contradiction (chaque phrase littéralement interprétée du ==

type "p et non p") s'annule elle-même sans rien laisser. On

pense cela car, si quelqu'un dit ”p.Np", il asserte et il nie

"p"; mais l'assertion d'une chose ed'un propos— supprime sa =

négation et vice versa, si bien que le résultat est zéro. A

cela on peut répondre que l'assertion est certes une négatbn

de la négation, et la négation une négation de l'assertion;==

mais ce que le tenant du préjugé doit prouver -et non pas sqp

poser sans preuves ou tenir gratuitement pour assuré— c'est =

que nier une proposition soit équivalent à la supprimer, à

l'enlever, à la rejeter —en un sens suffisamment fort de 'reÿ_

ter' : la balayer, si on peut dire, ou l'extirper du domaine=

du vrai-. Non : si je nie une proposition, je dis qu'elle =

est fausse, mais je ne dis par forcément qu'elle est absolu——

ment fausse; je ne la rejette pas entièrement, je ne la =

supprime pas; la négation d'une proposition n'est pas du tout

comparable à une défalCation, loin de là! Il n'y a pas des =

degrès divers de soustraction : je peux ôter 6 de 48 ou ne

pas le faire; je ne peux pas le faire dans une mesure consi

dérable ou seulement un petit peu. En revanche, je peux affi;

mer plus ou moins un énoncé; je peux, en l'affirmant, dire =

qu'il est vrai, sans préciser, ni explicitement ni par le ton

de ma voix, dans quelle mesure il l'est, tandis que, si j'addi

tionne un nombre à un autre, je ne laisse rien dans l'obscuri

té quant au degré ou à la mesure où l'augmentation a eu liedÏ

Il
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57.-, Sir Karl Popper a soutenu qu'une théorie qui accepterait

des contradictions-deviendrait invulnérable à toute critique=

et, par conséquent, sans intérêt (lel, p. 317)

For if we were prepared to put up with contradictions, poin

ting out contradictions in our théories could no longer =

induce us to change them. In other words, all criticisms=

'(which consists in pointing out contradictions) would lose

its'force. Criticism would be answered by 'And why not?'

or perhaps even by an ,. enthusiastic 'There you are!'; =

that is, by wellcoming thé contradictions which have been=

pointed out to us.

Cette critique est injustifiée. Une théorie contra —

.dictoire peut —et doit- aspirer à être non triviale. Dès lors,

’une critique qu'on peut lui adresser c'est prouver qu'elle ea

.triviale. Par ailleurs, certaines théories peuvent contenir.

à côté d'une négation simple, une négation forte ou surnéga-—

tion (c'est ce Qui arrive dans les systèmes Cn de de Costa, =

.pour n fini), voire un grand nombre de négations, comme dans=

As. Une théorie dont la logique sous—jacente serait un des =

ëÿstèmes Cn ou bien As est telle que, si l'on y découvre, pour

une négation forte 'ÎT, que p est un théorème et "Fp" est =

un théorème (quel que soit p), alors la théorie est triviale.

Ceci veut dire que la critique n'est ni inutile ni impossible.

Si on nous montre que nous défendons, pour quelque p, que p =

et aussi qu'il est absolument faux que p, alors nous rendons=

nos armes, et nous nous lançons à la quête d'une meilleure =

théorie. Si on nous montre que, pour quelque p, nous défen——

.dons p et aussi non—p, nous n'y trouverons effectivement rien

à dire, sinon que cela confirme notre point de vue comme quoi

le réel est contradictoriel (sauf si l'instance substitutive

de'p est telle qu'il est, pour d'autres motifs indépendants =

du RC, entièrement invraisemblable qu'il y ait là une contra—

diction réelle, ce qui peut arriver dans certains cas; un =

contradictorialiste n'est pas tenu de croire que tout est con

tradictoire, Dieu merci!) . _

â8.— Voici comment Peter Geach arbore le drapeau de la résis-—

tance acharnée contre toute inconsistance simple (G:13, p.95h

Let us then first consider how a charge of inconsisten

cy can be rebutted. Certainly ngË by merely reiterating;

that our foursome (say) of propositions are known, or reli

ably established, and therefore cannot be inconsistent.

What does constitute a successfull rebuttal is to find

Iln11Ml

another foursome, which the accuser' must admit to be

all true and moreover to be (as men say) 'on all fours

with' the originally impugned foursome;

Sur un point important, Geach a incontestablement =

raison : ceux qui prétendent que, du fait que deux propositïms

sont connues, elles ne peuvent pas être mutuellement contradi:

toires se trompent lourdement. Pourtant, c'est une rép0nse *

que l'on entend trop souvent. On ne prouve pas que plusieurs

propositionsne constituent pas un ensemble simplement incon—e

sistant en montrant seulement qu'elles sont vraies (ici, nous

démarche dépasse, bien sûr, les intentions de Geach, qui ne =

peut pas croire que deux propositions connues soient mutuelle

ment contradictoires). ‘

Toutefois, ce type de réponses est acceptable en un

autre sens. Si deux faits sont bien établis, s'il y a des mo

tifs suffisants de plausibilité pour les affirmer tous les Ë

deux, alors on doit continuer de les affirmer, même si une =

,,”n

' .‘ "“I‘"“il‘l“l """'l" u‘
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contradiction entre eux est découverte. Ce que la découverte

d'une contradiction entre deux énoncés censés être vrais prouæ

c'est que le RC est injustifié et que le principe universelle

ment quantifié de non contradiction est faux (même si, tout—à

la fois, il est vrai).

Geach cependant adopte une attitude récalcitrante en

défense du RC. Il n'est point prêt à accepter une théorie sË

plement inconsistante. Mais alors, la stratégie qu'il préco

,nise pour repousser une accusation d'inconsistance simple ne=

fait pas l'affaire non plus, car, si une contradiction a été=

trouvée dans un quartet d énoncés, alors, même si quelque nou

veau quartet d'énoncés qu'on sera parvenu à dénicher est dé

plain—pied avec le vieux quartet contradictoire, et même si =

l'accusateur accepte le nouveau quartet, tout ce que cela =

prouve c'est -si l'on s'en tient au RCa que l'accusateur lui

même doit se soumettre à une purge, non que la contradiction=

soit après tout apparente. Si une contradiction est prouvée,

comment pourrait-elle être simplement apparente? Dans ces =

cas, on a accoutumé de s'embusquer dans le refuge de la poly—

sémie. Notre conseil serait de ne pas abuser de cet expédènt

et de présenter, lorsqu'on y recourt, des raisons plausibles=

qui ne consistent pas seulement dans la possibilité d'éviter=

par ce biais la contradiction.

59.— Même un homme aussi ouvert à l'adoption de logiques non=

classiques que Rescher adopte, sur le problème de la contre—

“diction, un point de vue extrêmement conservateur. Il dit =

(R22, pp. 296-7) :

Regardless of whether or not the system centaine somethiŒ

deserving of the name of a"Principle of Noncontradictionfl

it must itself avoid self«contradiction.

Et cette norme constitue un des rares "principes qœ

Rescher considère nécessaires, sur un plan régulatif, pour ==

toute logique; or ceci eXCIurait toute logique contradictoire

ou simplement inconsistante du domaine de la logique. Ce qui

est plus grave c'est que Rescher ne se donne pas la peine de=

justifier sa prescription par quelque raison que ce soit. =

(L'insistance de Rescher dans ce principe régulatif peut être

constatée encore à la page 233 du même livre).

Dans un autre livre, R:lh, Rescher est allé plus ldn

encore dans la défense du RC. Comme beaucoup d'autres défen—

seurs de ce refus, il considère que les lois logiques ne dfiem

rien sur le réel (le terme 'nonncontradictnre' ne désigne =

aucune propriété, car il n'a pas de contraste!), mais cet as

pect de son argumentation ne nous concerne pas ici (il s'agit

d'une idée suffisamment réfuté au chapitre 5).

Rescher (R:lt, pp. ?3h ss) critique en effet la thè—

se, chère aux idéalistes anglais, qui fonde le critère cohé-—

rentiel Sur l'idée que la réalité est un tout cohérent. La =

préoccupation essentielle de Rescher est celle de dissocier

scrupuleusement une thèse épistémologique et méthodologique,

incorporant et articulant le critère de cohérence, de toute

spéculation métaphysique. L'argument principal de Rescher

c'est que nous ne disons rien du réel lorsque nous affirmons=

qu'il est non contradictoire. Citons ses propres paroles :

Il

Il

Il

What, after all, would an inconsistent world be like —one=

that violates the requisite of self—consistency in the . =

strong (logical, aristctelian) sense? Such a world would=

have to have the feature that in some perfectly definite =

way something both is and is not so. Definite, that is,in
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that all relevant respects would have to be identical. =

None of your subterfuges about something being both malle——

and non malleable, becausè malleable in 'one environmeü

and not malleable in another. (...) granted a definite =

and unequivocal specification of the respect at issue, =

only one outcome in point of a characterization as malles

ble or not malleable is possible.

Comme beaucoup d'autres défenses de la validité abs9

lue, sans aucune nuance, du principe de non—contradiction,cet

argument de Rescher présuppose précisément ce qu'il veut prou

ver. Premièrement, et pour nous en tenir seulement à l'exem_

ple ou 'bubterfuge' sur lequel s'acharne Rescher, on peut top

jours invoquer le principe de retranchabilité pour affirmer =

que, si une chose est malléable dans telle et telle circons-

tance, alors elle est malléable; et si elle est non malléable

dans telle et telle circonstance, alors elle est non malléae

ble. Certes, ce principe de retranchabilité n'est pas du =

goût des défenseurs acharnés du RC, car le retranchement est

précisément le procédé à l'oeuvre dans les argumentations fl

rissantes dans.certains dialogues platoniciens, p.ex., pour

déduire des contradictions à partir d'énoncés plausibles.

Lorsqu'on s'oppose à ce principe, une difficulté surgit, a sË

voir que les phrases susceptiblesd'être porteuses de valeurs:

de vérité deviendraient à la limite d'une longueur infinie.

IlIl

O
Ill

Il

Choisissons un autre exemple, tout en demeurant fi—f

dèles au domaine décidé par Rescher sur la discussion. On ne

pourra pas dire qu'une personne est mariée et non mariée du =

même moment et sous le même rapport. Bien sûr, il est un faî

connu que des citoyens d'un certain pays peuvent être en =

même temps mariés (si l'on veut, vis-à—vis du reste du monde)

et célibataires ou non mariés (si l'on veut, vis_à—vis de leu“

propre pays). Mais la précision : 'Visœàmvis de tel ou tel =

pays' ne serait pas suffisante dans le cas où dans un même =

pays il y eût simultanément deux ensembles articulés de légig

lation simultanément en vigueur : il faudrait peut-être =

préciser dans un cas pareil : 'vis—àwvis de tel pays et de =

telle legislation complète”; des conflits de lois pouvant =

exister à l'intérieur d'un même corps de lois, le nombre de =

précisions à ajouter pourrait être allongé, comme on le voit,

indéfiniment. ,

A cela Rescher répondrait probablement que l'enseme—

ble des mariés est un ensemble flou, son caractère flou étang

non une caractéristique objective, mais la marque d'une cons—

truction conceptuelle subjective (encore que cela irait à :

l'encontre de sa propre approche du problème des paradoxes le

giques dans R:?) : on considérerait plus appartenants à l'en:

semble des mariés quelqu'un qui serait inconditionnelle——

ment tenu pour tel dans tous les pays; moins, celui qui ne le

serait pas dans son propre pays. Mais une pareille réplique=

ne serait qu'une pétition de principe, car qu'est-ce qui =

prouve, précisément, que le caractère flou n'appartient pas à

l'ensemble lui»même, comme il existe dans la réalité extraflm

mentale? Et qu'estuce qui prouve qu'il soit faux de dire,

d'une chose qui n'est pas tout à fait exclue d'un ensemble, a

qu'elle appartient à cet ensemble, et d'une chose qui ne lui:

appartient pas tout à fait, qu'elle ne lui appartient pas? De

nouveau il parait que le seul recours du défenseur acharné de

la non—contradiction du réel serait celui de réduire la dis—

cussion à une question purement et simplement linguistique.On

pourrait, en effet, nous faire remarquer que, si nous le vou—

lons, nous sommes libres, bien entendu, de dire qu'une chose=
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appartient et n'appartient pas en même temps au même ensemble,

mais que par là nous sommes en train d'exprimer une proposi——

tion non contradictoire. Pour corroborer une pareille inter

prétation (au demeurant nullement obvie, car la même notion =

de proposition identifiable sans difficulté d'1n système à

l'autre a été sérieusement ébranlée par les critiques de QuÏæ)

il faudrait traduire systématiquement l'ensemble des phrases=

d'un système logique et philosophique contradictoriel dans un

système logique et philosophique non contradictoriel. Le

fardeau de la preuve incombe donc à celui qui affirme qu'il =

est absolument impossible qu°une phrase contradictoire soit

vraie et que tout contre-exemple à cet égard est seulement =‘

.une mauvaise formulation d'une vérité possible formulable non

contradictoriellement.

Rescher essaye néanmoins de renforcer sa ligne de dé

fense de cette manière : supposons même que le pire est arriï

vé et que notre description du réel est réellement contradic

toire. Nous serions alors contraint d'avouer que l'hypothèse

même que nous sommes en train de faire est auto-destructrice=

et s'anéantit d'elle-même. C'est par les exigences mêmes de

l'intelligibilité que nous sommes forcés de reconnaître que =

ce n'est pas la nature qui est auto—contradictoire (et par

là en dernier ressort inintelligible) mais la supposition que

nous sommes en train d'éffectuer à son propos. Ainsi Rescher

est amené à concevoir le principe de consistance, non comme =

un principe constitutif, mais régulatif au sens kantien, une=

règle qui doit prévaloir dans notre conception de la naturs,=

mais dont la nature n'a que faire, car, ne pouvant pas par

principe être contradictoire, nous ne disons rien en disant =

.qu'elle n'est pas contradictoire. Examinons cet argument.

Si nous présupposons que la reconnaissance d'une cqg

tradiction dans le réel ne peut être qu'auto—destructrice au

sens fort, alors certainement l'argument de Rescher est, si—

'non logiquement convaincant, à tout le moins persuasif. Mais

c'est précisément cette présupposition—là qu'il faudrait jus

tifier. Certes, une phrase contradictoire "p et non—p", où =

le 'non' est en l'occurrence n'importe quel foncteur de né—

gation, est toujours autoudestructrice dans une certaine.mesu

re, c—à—d qu'en s'affirmant elle se nie. Mais que du fait de

se nier soiemême elle se surnie ou elle implique sa propre =

surfausseté c'est quelque chose qu'il faut démontrer au préa

lable si l'on veut conclure que toute contradiction est auto

destructrice au sens fort, celui où il est absolument impossi

ble qu'il y ait des conditions de vérité réalisables pour une

phrase.

Enfin, si le dernier mot dans cette question revient

nécessairement à un p05tulat régulatif, le partisan d'un sys

tème contradictoriel peut, très aisément, formuler des règles

qui l'enjoigne‘ àse contredire, au lieu d'éviter la contradic

tion. Si ce sont seulement des considérations pragmatiques,Ë

comme le pense Rescher, celles qui peuvent décider de l'adé

quation ou non d'une règle, alors le philosophe contradicto-

riel peut faire valoir l'utilité non négligeable de son =

propre point de vue (Rzlh) à certains égards, aussi bien pour

une solution des paradoxes logiques et sémantiques que pour =

une solution -peut-être pas la seule- des paradoxes du mouve—

ment et du continu, que certaines difficultés dans la physiqæ

contemporaine, de problèmes herméneutiques et beaucoup d'ades

problèmes en sciences humaines où l'on travaille avec des ==

concepts flous (donc contradictoires)-dans une très large pro

portion _
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510.- Pour conclure ce Chapitre, nous examinerons une objection

jusqu'ici non formulée contre une logique contradictorielle

mais que, nous en sommes sûrs, le sera bientôt, dès que les

logiques paraconsistantes commenceront à-être mieux connues.

IlIlIl

D'une manière générale on peut penser que le parti

san d'une logique contradictoriells non triviale, avec son re

fus de la trivialité (ET), doit faire face à des problèmes é}

milaires à ceux que doit affronter le partisan du RC. Mais à

il n'y a aucun parallélisme : aucun indice ne nous parle d'un

surcontradiction des choses, tandis que des milliers d'indiss

nous parlent tous les jours et toutes les heures de contradig

tiens réelles dans les choses. Nl le mouvement, ni le flou,=

ni la nécessité d'harmoniser des vues divergentes et contra——

dictoires de différentes branches du savoir, rien de tout ce—

.la ne constitue, même à première vue, une menace pour le prig

cipe qui veut que la trivialité ou saturation soit absolument

impossible.

‘7 Néanmoins on peut trouver que, si l'absence de sur—

contradiction, même apparente, —à côté de la présence de con—

tradictions du moins apparentes— marque une différence essen—

tielle entre les partisans respectifs du RT et du RC, sur un

autre point leurs positionssemblent dangereusement similaires:

le désaccord aveC-un hypothétique-partisan de la trivialité

(nous savons que le partisan du RC affronte une difficulté =

insurmontable pour exprimer, dans son propre langage, son dé—

saccord avec le contradictorialiste). .

Cette question doit être posée, même s'il n'y a ja-

'mais eu et qu'il ne pourra jamais y avoir un partisan de lav=

trivialité. Refuser de se poser la question sous ce prétexte

ce serait renoncer à élucider le fond de la différence princi

pielle qu'il y a entre le RC et le RT. - _

. La question peut s'énoncer ainsi : si l'hypothétÿue

partisan de la trivialité avait raison, tout ce que puisse di

're le partisan, contradictorialiste ou non, du RT sera vrai.

Mais ce sera aussi faux. Donc, le partisan du RT a beau =

s'évertuer à formuler, sous quelque forme que ce soit, son =

désaccord avec le trivialiste, celuinci lui donnera toujours=

raison, tout en lui donnant tort (tout comme le cqntradicto—

rialiste peut —mais n'est pas tenu de— donner et raison:

et tort au partisan du RC). Le partisan du RT n'est donc pas

veapable de trouver une expression adéquate de son désaccord,=

ni partant de justifier son refus de la trivialité. Il peut=

dire que le monde ne peut point être trivial; le trivialiste

l'accordera volontiers, tout en ajoutant que le monde peut =

aussi être, et en fait est, trivial.

- On ne doit,pas essayer d'esquiver la difficulté en =

alléguant que, la trivialité n'étant nullement une propriété=

réelle, ni possible ni même concevable, ce que le trivialiste

entendrait'postuler du réel n'est rien du tout, et qu'il ne =

dit donc rien lorsqu'il dit que le réel est trivial. Si la

manoeuvre était licite, pourquoi ne serait pas licite une ma—

noeuvre similaire du partisan du R0 en disant que, la con-—

tradictorialité n'étant rien parce qu'impossible, le soi-di-—

sant contradictorialiste ne dit rien du réel lorsqu'il en pré

dique, verbalement, la contradictorialité? _

Ce n'est pas là, mais ailleurs, que réside la diffé—

rence radicale entre les deux refus. Le partisan du RC ne" =

peut même pas dire ce que le contradictorialiste peut dire =

que le réel, tout en n'étant point surcontradictoire, est et



85

n'est pas -dans une certaine mesurew contradictoire. Il ne

'peut pas le dire parce que sa logique ne comporte qu'un seul=

foncteur de négation, ne fait donc aucune différence entre =

'ne pas' et 'ne point', et ne comporte aucun foncteur du type

'dans une certaine mesure'. Si la logique du.classiciste per

mettait d‘établir ces distinctions, ce ne serait pas une le:

gique classique et elle devrait être une logique contradictoi

re (Car une logique floue non contradictoire semble vouée 'ä

l'ihsuccès, si tant est qu'elle est possible; en outre les =

foncteurs n'auront pas le même sens dans une logique floue

non contradictoire et dans une logique floue contradictoire;=

ou, pour être plus exact, la classe des foncteurs d'une logi—

que floue non contradictoire sera un sous-ensemble propre =

de la classe des foncteurs d'une logique floue contradictoire;

il y aura donc toujours des nuances sur le désaccord entre le

partisan du RC “même s'il était un partisan d'une logique =

floue non contradictoire— et le contradictorialiste— qui se-—

ront énonçables par le contradictorialiste et qui ne seront =

pas énonçables par le partisan du RC).

Il

} La relation entre le contradictorialiste partiSah du

RT et le trivialiste est fort différente. Le trivialiste =

n'augmente point la classe des fbf afin d'y distinguer des =

contradictions permises d'autres qui ne le sont pas. ‘Il se

borne à admettre toute‘fbf comme vraie. Pour cela, point =

n'est besoin d'élargir le nombre de foncteurs. Même s'il le

fait, ce n'est pas par le biais de ces nouveaux foncteurs =

qu'il aura à exprimer son désaccord d'avec le partisan du RT:

il peut fort bien le faire dans le vocabulaire accessible 'au

partisan du RT (le contradict0rialiste devait, en revanche, =

formuler son désaccord d'avec son adversaire, le partisan du

RC, dans un vocabulaire élargi, afin précisément d'éviter la

surcontradiction ou trivialité.

‘ Dès lors, si le contradictorialiste a la supériori—

té de coïncider avec le partisan du R0 en tout ce que celui-d.

dit et de ne rien dire d'inacceptable pour le classiciste =

tant qu'il se borne à employer un vocabulaire qui soit une' =

traduction adéquate du vocabulaire classique, le trivialiste=

heurte le partisan du RT en utilisant le même vocabulaire que

celui-ci (autrement il n'y aurait point de trivialité, car=

certaines formules demeureraient des non-théorèmes). C'est =

pourquoi le partisan du RT peut, lui aussi, exprimer son désgç

cord avec le trivialiste : ce qu'il affirme “et dont le tris—

vialiste affirme la négation— c'est qu'il est absolument im—

possible que le monde soit trivial. Or, c'est là que réside

le désaccord, car le trivialiste, en affirmant que le monde =

est trivial, nie implicitement, sinon explicitement, que le =

monde ne peut point être trivial, et ce indépend mment du fät

que le trivialiste affirme aussi, comme il doit le faire, ce:

qu'il nie —c—à-d la thèse du partisan du RT—. «

Cette difficulté résolue, venons—en à une autre appg

rentée : comment peut le partisan contradictorialiste du RT =

justifier en général son point de vue —indépendamment du dé

jouement de quelque menace hypothétique qui puisse se conce——

voir pour son propre RT, i.e. indépendamment de quelque =

surcontradiction qui, par hypothèse, pût être pensée comme =

se manifestant du moins en apparence-? La nécessité de répon

dre à cette question place le partisan contradictorialiste dû

RT dans une situation similaire à celle que devait affronter=

le partisan du RC.

Mais on voit tout de suite la différence. Comme le

désaccord entre le partisan du RT et le trivialiste est expfii
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mé dans un langage et un vocabulaire communs aux deux adver

saires, et qu'en outre le trivialiste accepte tout ce que le=

partisan du RT affirme, celui—ci a raiSon du propre aveu de‘=

son adversaire. Tout autre est la relation entre le classi;—

ïciste et le contradictorialiste : le premier ne peut même pas

’exprimer son désaccord d'avec le second (et si, par impossflflg

“il le pouvait, en maîtrisant le vocabulaire supplémentaire du

“contradictorialiste -hypothétiquement vide de tout entraîne-

ment contradictoire—, alors ce qu'il dirait serait inaccepta=

ble pour le contradictorialiste, car il dirait qu'il est abs9

lument impossible que le réel soit contradictoire, ce que le

contradictorialiste n'acceptera jamais, bien entendu).

Ces difficultés résolues, on peut encore imaginer .=

une autre. Soit, dira-t—on : la relation entre le partæai

du‘RT et le trivialiste n'a rien à voir avec celle qui existe

entre le partisan du RC et le contradictorialiste. Mais ima

.ginons un surcontradictorialiste qui soit, lui aussi, parti——

san du RT : ce surcontradictorialiste acceptera des surcontra

dictions dans le réel, tout en rejetant des sursurcontradiciï

tions(en entendant par là quelque chose que le contradictorig

liste qui refuse la surcontradiction est incapable de distin—

guer d'avec cette dernière). N'a—t—on pas là un parallèle =

exact avec la relation originelle entre le contradictorialis

te et le partisan du RC? Si, mais dans ce cas, c'est au pré—

'tendu surcontradictorialiste de montrer la supériorité ou. ==

;plausibilité de ses distinctions, la nécessité ou utilité de=

l'introduction de ces nouveaux distinguos, de même que le

contradictoriali5te a montré l'utilité et la-nécessité de ses

propres distinguos; ' >

Que cette tâche incomberait au surcontradictorialis

te imaginaire sans que le contradictorialiste ait à se déchar

ger de la tâche inverse de refuser ces distinguos, cela appat

du fait que, si le contradictorialiste est partisan d'un sysë

me béant —comme gg—, alors, puisque cet autre système surcoñï

tradictoire non trivial imaginaire, serait une extension con—

servative du système contradictoire donné {tout comme une 10

gique contradictoire béante comme gm est une extension conser

vative de la logique classique), le contradictorialiste est Ë

lui déjà partisan d'un système élargi par rapport à la partie

de son propre système qu'il peut expliciter, système élargi =

qui peut fort bien être celui du surcontradictorialiste, si

celui-ci s'avère suffisamment justifié. Par son ouverture =

syntaxique et en vertu des rapports d'élargissement et englo

bement qui doivent être en vigueur entre deux systèmes de ce=

genre, on voit bien qu'en fait il n'y aurait aucun désaccord:

entre le contradictorialiste et le surcontradictorialiste que

_nous avons imaginé. .

Il
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Chapitre 1.— DEFENSE DE LA THEORIE REFERENTIELLE DE LA SIGNI—

FICATION

51.— La théorie référentielle de la signification n'a pas cous

de nos jours —c'est le moins qu'on puisse dire!-. Tout le =

monde, ou presque, tient pour assuré qu'elle a été définitive

ment réfutée, si bien que c'est à peine si l'on s'occupe de =

l'attaquer. Pourtant c'est elle qui est la seule théorie na

turelle. Son attrait est immense à première vue. Cet attnät

est reconnu par un de ceux qui se donnent la sine de la criÿz

quer, Alston, qui dit à ce propos (A:7, p. 12

The referential theory has been attractive to a great ma—

ny theorists because it seems to provide a simple answer

that is readily assimilable to natural ways of thinking

about the problem of meaning. It has seemed to many that=

proper names have an ideally transparent semantic structu

re.

Et, n'est—ce pas vrai qu'ils l'ont effectivement? =

La relation de dénomination ou designation est la seule rela

tion sémantique incontestablement claire.

Il faut relever que le fait que la théorie référen-

tielle de la signification soit tellement simple et naturelle

‘ne veut pas dire, comme d'aucune l'ont affirmé gratuitement,

qœélle soit fruste ou indûment naïve. Elle cadre, certes,

avec les intuitions candides du bon sens, mais cette naïveté

ne renferme rien qui doive être méprisé. Au contraire, la

simplicité de cette théorie, son absence de sophistication

sont des atouts qu'elle possède et des pours qu'on doit accq;

der à sa plausibilité, dûtuelle être rejetee en fin de compte

à cause de quelque autre désavantage qu'elle serait impuis-

sante à surmonter. Remarquons qu'Alston va plus loin dans sa

reconnaissance de la plausibilité initiale de la théorie réfé

rentielle de la signification, car il affirme qu'elle 'exerdî

ses an enormous influence on popular thinking about languegéT

(Az7, p.l2n.5).

Parmi les rares philosophes à défendre cette théorie

figure le Russell des PrinCiples of Mathematics, et même lui

pas d'une manière tout à fait conséquente. Frege, bien entqg

du, défend aussi une théorie référentielle du signifié, car =

'Bedeutung' signifie bien signifié, nullement référence. Mais

il s'agit là d'une question qui ne nous regarde pas ici; et

en tout cas comme il postule un sens intensionnel non référep

tiel, sa théorie est, sur ce point, pour ainsi dire aussi =

éloignée de la nôtre que possible. Nous avons donc claire =

conscience de faire cavalier seul.

IlIlIll

 

 

Et pourtant (ou plutôt précisément pour cette raison)

il nous semble nécessaire d'insister sur la naturalité de =

cette conception. Essayant de s'expliquer l'attrait presque=

irrésistible de la théorie référentielle, Alston tâche de vaü*

quelles en sont les racines (il s'agirait pour lui d'une es—

pèce d'illusion tranScendentale à laquelle serait soumis =

notre entendement). Il dit, en effet (Az7, p. 21) :
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The almost universal tendency to raise the problem of mea

ning in this form [WWhat sort of entity is a meaning and =

how does an entity of this sort have to be related to a =

linguistic_expression in order to be the meaning of the ex

pression?ï7 may come from the supposition that in specify:

ing the meaning of a word, what we are doing is identifying

* the entity thus related to the word as to be its meaning.

Mais,si tout cela est si naturel, pourquoi ne pas =

'l’accepter? Même si des difficultés se présentaient, la re-

nonciation à une Vue des choses si naturelle constituerait un

sacrifice douloureux, et des motifs suffisants et bien pesés=

devraient pouvoir, seuls, justifier une telle renonciation.

52,- Pourtant c'est cette façon naturelle et spontanée de po

ser la question du sens des mots que déplorent les partisans=

des théories sophistiquées. Katz ( K:l, p. 3) se plaint, à

a

ce propos, de ce qu'il considere une conception erronée

The minconception, it seems to me, lies in the supposition

that the question "What is meaning?" can be answered in a=

direct and straighforward way. ... It is supposed that an

‘ answer can be given of the form "Meaning is this or that".

But the question "What is meaning?" does not admit of a di

rect "this or that" anwer; its answer is'ifistead a whole=

r theory. ... It is not merely a request for an isolated fact

a request which can be answered simply and directly. Ra-

ther, it is a theoretical question, like "What is matter?"

"What is electricity?" .YWhat is light?".

Mais à ces trois questions on peut répondre.par des=

définitions scientifiques expliCites, alors que Katz semble =

suggérer que la nature du sens n‘admet aucune définition expy.

cite. Par surcroît, si l'on peut fournir des réponses simples

et directes, pourquoi_ne pas le faire? Pourquoi préférer, a=

priori, des réponses compliquées et indirectes?

Il y a bien des questions théoriques qui admettent =

-heureusement!— des réponses simples et directes. Au lieu de

discréditer la 'misconception' qu'il combat, Katz la rend plus

plausible, en indiquant son caractère naturel, simple_et di——

recte. ' -

Mais Katz tient absolument à discréditer l'idée d’uœ

nécessité d'élucidation préalable du statut ontologique du ==

«sens (les sens sont,pou lui, des 'semantic markers"et les =

' résultats d'appliquer aux‘ïsemantic markers' les règles de pro

jection). Il affirme (Kzl, pp. 39+h0) _

It is quite unreasonable to insist at the outset, as some=

philosophers have, that we provide a general definitiOn of

'Semantic marker' and 'reading' that clarifies the ontolo~

gical status of the notions 'concept' and 'proposition‘ be

'fore these constructs are introduced, to insist, that is,Ë

‘on a clarification of the ontological underpinnings of the

notions of concept and proposition as a precondition for =

accepting the explanations of semantic properties and rela

tions given by a thery employing ’semantic marker’ and'

'reading'. The parody of this demand runs as follows.> =

Mathematicians have defined notions like *sum’ye'product',

'square root’ (the analogues of Tsynonymy’, 'semantic ambi

guity’, ’semantic anomaly’, ’analyticity'; etc.) in terms;

of 'number’ (the analogue of 'proposition' 'and 'concepfi).

But no ontologically satisfactory definition of 'number’ =

has been given.



89

L'affirmation de Katz comme quoi aucune définition de

'nombre' ontologiquement satisfaisante n'a été proposée est=

fausse : la définition de Frege—Russell—Quine (ML) est ontolg

giquement satisfaisante, et ce au plus haut point. La conce

tion d'ensemble de Katz parait un contextualisme retardé, =

comme la thèse de Hilbert sur la définition implicite des en

tités mathématiques par les axiomes, qui fut dûment réfutée =

par Frege et que maintenant, après la découverte des modèles=

non standard de l'arithmétique, nul ne soutient. Et même si,

sur le plan d'une pure linguistique positive, Katz avait rai

son (i.e. si, sur ce plan, il fallait s'accommoder de ce pis

aller) philosophiquement cette approche—là est indéfendable.

‘ Notre traitement surmonte ces difficultés, car les

sens sont des choses et que, en outre, chaque état de choses

lest une chose et chaque chose est un état de choses (ou un

fait, ou une proposition, ou une valeur de vérité). Toutes

les frontières et distinctions catégorielles sont, purement

et simplement, supprimées. Par conséquent, si le sens d'un

terme c'est ce que ce terme désigne, comme nous le pensons,

alors les sens sont des valeurs de vérité, c—à—d des classes,

c—à—d des propriétés, c-à—d des individus, c-à—d des faits,==

c-à—d des propositions. Cette sémantique référentielle uni-—

catégorielle est la plus simple et naturelle de toutes.

IIIlIlIlIIIIIl

53.— Une des critiques formulées par Alston (A:7, p.12n.3) con

tre la théorie référentielle de la signification consiste à

affirmer que les noms propres ne constituent nullement un cas

paradigmatique des mots d'une langue

It is questionable whether proper names can be correctly =

said to have meaning. They are not assigned meanings in

-dictionaries. One who does not know what 'Fido' is the na

me of is not thereby deficient in his grasp of English in

the way he would be if he did not know what 'dog' means.

And the fact that 'Fido' is used in different circles as =

the name of a great many different dogs does not show that

it has a great many different meanings or that it is a =

highly ambiguous word.

Examinons, une par une, ces critiques. 1°, les dic

tionnaires assignent des signifiés à des noms propres comme =

'vertu', 'utilité', 'égalité' etc. Mais, pour nous limiter =

aux noms couramment dits propres, les dictionnaires ne disent

pas quel en est le signifié pour la simple raison que ce se-

rait trop facile de le dire, et qu'on cherche dans un dic

tionnaire des informations plus sophistiquées. Ainsi il suf—

firait de dire que le signifié du mot 'Toulouse' c'est la

ville de Toulouse. Remarquons que les dictionnaires bilingues

contiennent bien des noms propres. On apprend ainsi qu'en ==

espagnol 'Lausana' signifie Lausanne; 'Aristôteles', Aristote;

'el Mosa', la Meuse. . .

2°.Quelqu'un qui ignore le signifié du mot français 'Dm

Quichotte' ne connaît pas suffisamment le français. Apprendœ

les noms propres utilisés dans une langue pour désigner les =

choses sur lesquelles peut porter la conversation fait partie

de l'apprentissage de la langue. Ce serait curieux d'appren—

dre l'anglais, sans apprendre le sens des mots 'Britain', 'Lqp

don', 'Spain', 'Switzerland', etc. La conversation trébuche—

rait souvent. Il est vrai qu'on peut être un bon anglophone=

tout en ignorant le sens du mot 'Burma'; mais on peut tout aus

si l'être si l'on ignore le sens du mot 'frowzy'.

Il
3°, A notre avis 'Fido' est un nom ambigu, comme

  

M..-».L._L. sud-....-.Là34}; a ilèa‘unxu. . ..u. <.
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'Laurent', 'Louise"ou 'Cartagena'. Il est vrai que les dif

férents sens de chacun de ces mots sont similaires (des chimæ,

des hommes, des femmes, des villes); mais ceci-n'en annule =

pas la plurivocité. .

êh.- La théorie référentielle de la signification a été dure

ment attaquée par le s philosophes les plus attachés à la.dé

fense des vertus du langage naturel et du contextualisme. La

'plus fameuse de ces attaques, qui fit école, fut le célèbre =

essai de Ryle, R:23. Un des arguments présentés dans cet es

sai—là (p. 135) c'est que, si le sens était le référent, akns

chaque mot aurait un référent, si bien que le sens d'une phra

se serait une liste de choses. L'objection est superficielle

elle oublie que la théorie référentielle de la signification=

n'accorde pas de sens à chaque mot (n'accorde pas de\sens,

mais seulement un role synsemantique, aux syncategoremes :

foncteurs;'quantificateurs; concaténation des mots; monèmes

suprasegmentaux; bref, tout ce qui ne peut pas être soumis

,1a généralisation existentielle). En outre, les sens d'un s

tagme n'est pas composé par les sens de ses constituants,

mais en est une fonction, ce qui est tout autre chose : le

sens de 'Aixmla*Chapelle' (i.e. la ville d'Aix—la-Chapelle)

ne fait pas partie du sens de 'le Traité d'Aix—lamChapelle'

“(i.e. du Traité d'Aix-la—Chapelle). Les parties de ce dermer

sens sont les feuilles, les lignes, les mots dudit document.

HH
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55.- Un des arguments utilisés par Ryle (R:23, p. 135) pour =

prouver l'existence de signifiés irréductibles à la référence

des mots c'est le fait que certaines traductions sont correc—

tes, d'autres ne le sont pas. Or, pour qu'une traduction soÏ

correcte, il faut que l'expression de la langue—cible qu'elle

fait correspondre à une expression donnée de la langue—source

possède le même sens que celle-ci. Mais posséder le même =

sens n'est pas—Être CO—ÏÉÎËTÉHËÏGl, car alors on pourrait tra

‘duire 'l'Etoile du matin' en anglais comme 'the Evening Stark

A cela on peut répondre plusieurs choses. Tout d'a—

bord, on peut contester qu'il y ait une parfaite Ou totale ce
‘référentialité de 'the Evening Star' et de 'l'Etoile‘dfimmatifiz

même si ces deux expressions sont forcément co—référen-

tielles, car l'Etoile du matin est foncièrement la même chose

que l'Etoile du soir, il se peut que ces deux astres ne ==

soient pas uniexistants, c—àud ne soient pas parfaitement =

identiques. . .

Deuxièmement, on peut considérer que ce qu'on attend

d'une bonne traduCtion c'est qu'elle envoie une expression =

donnée de la langue—source, non pas seulement sur une expres

sion équi_référentielle (i.e. ayant le même sens) de la lanm—

gue—cible, mais, dans la mesure du possible, sur une exprès——

sion ayant la même structure, i.e. se conformant, autant'que=

faire se peut, au réquisit de l'isomorphisme (on sait que Car

nap proposa l'isomorphisme intensionnel comme norme de la sy—

,nonYmie, mais, quoique nous n'ayons que faire des intensions=

ni des significations intensionnelles, nous pouvons adapter:

sa théorie à une conception de la traduction littérale),Autre

ment dit, ce qu'on demande à une traduction c'est d'obtenirË

un décalque aussi fidèle que possible des articulati0ns. des

signes de la langue-sourcedw*scelles de la langue—cible.

Cette demande n'est pas gratuite. Il serait pourtaü

vain de se hâter de dire que seulement la quête du signifié =

non extensionnel peut l'expliquer. La raison pour laquelka

cette demande est en vigueur pour toute traduction, comme un
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idéal à atteindre, c'est que seulement par ce biais une tra—

duction peut posséder la simplicité maximale et être récursi

ve, dans le sens de permettre de traduire n'importe quel mes

sage moyennant des règles fixes et une application injective=

assignant à chaque signe de la langue source un signe de la =

langue-cible. (Remarquons que la traduction peut être aveu-—

gle; on peut traduire sans connaître le sens de chaque exprès

sion : il suffit de savoir manier les règles et la fonction =

traductionnelle choisie). Naturellement, dans la plupart des

cas, cet idéal n'est atteint que par approximation. 'Male si

bling' ne peut se traduire en français par aucune expression=

de la même structure; il n'en ressort pas nécessairement que

le sens de 'male sibling' soit inexprimable en français (tandæ

que cette conséquence découlerait du point de vue de Ryle et

de tous ceux qui coient voir dans l'existence de traductions=

littérales correctes un indice, voire même une preuve, de

l'existence de sens non extensionnels, à moins qu'ils ne di

sent que 'male sibling' et 'brother' sont synonymiques, peut—

être parce que néCessairement co-extensionnels; la discussion

de la coextensionalité nécessaire et contingente nous amène——

rait trop loin cependant; en tout cas, d'autres philosophes=

n'accepteront pas comme critère suffisant de synonymie la co—

'référentialité nécessaire, et peut-être postuleront—ils une =

différence de sens entre 'brother' et 'male sibling' qu'on ne

saurait alors rendre en français).

L'exploitation, en vue de réfuter la sémantique réfé

rentielle, du fait qu'une traduction est d'autant plus satis

faisante qu'elle est plus littérale peut être donc considérée

comme un échec ou une simple pétition de principe.

Ë6.— Max Black (B212, p. 208) accumule plusieurs des objec

tions habituelles contre la théorie référentielle de la signi

fication : peut—on dire que le signifié du mot 'Paris' Ë

augmente sans cesse de population? (Notre réponse serait :

nonl, car la population de Paris, i.e. du signifié du mot =

'Paris' décroit sans cesse depuis quelques années). Peut—on=

dire que les signifiés meurent, naissent, sont affiliés à des

partis politiques etc.? Mais oui, bien sûr, on doit le dire=

parce que c'est vrai. Ce n'est pas le fait en question, ==

c'est cette façon de s'exprimer qui est bizarre, non parce =

que ce qu'elle dit soit faux, mais parce qu'il y a des façons

plus simples et moins tortueuses de dire les choses, et qu'un

principe pragmatique nous incite à véhiculer aussi peu d'in

formation que possible dans nos communications linguistiques.

Après tout, c'est exactement aussi bizarre de dire que le ré

férent du mot 'Périclès' déclara qu'Athènes était une ville É

ouverte aux étrangers, ou que Louis XI fut fait prisonnier =

dans le référent du mot 'Péronnê. Peut-on conclure que Péri

clès n'est pas le référent du mot 'Périclès' ou Péronne =

n'est pas le référent du mot 'Péronne'?

Il

Black évoque aussi le cas où une chose disparâit,

sans que le mot qui la désigne perde son sens. Après le nau

frage d'un bateau ou la mort d'un homme, les noms propres res

pectifs continuent d'être signifiants. Certes, mais ici plu:

sieurs explications sont possibles. Premièrement, on peut =

supposer qu'un bateau qui a chaviré et une personne qui est

morte continuent d'exister à tout le moins à certains égards.

(C'était l'avis de Bradley, p.ex.). Deuxièmement, on peut =

supposer que le référent, i.e. le sens,des noms respectifs =

n'existe pas après la moxt ou le naufrage, mais que les mots=

demeurent significatifs, car, pour qu'un mot soit significæfifi



il faut seulement que quelque chose, à quelque moment que ce:

soit, soit désigné par la chose.

' Une autre objection avancée par M. Black c’est que

des mots qui ne désignent rien de réel ont un sens, comme =

’Mr Pickwick’, p.ex. 'Mais il se trompe, Mr° Pickwick existe;

seulement, il existe moins que d’auües hommes, qui sont plu"—

tôt réels, tandis que lui est assez irréel.

Selon ses propres dires, l’objection la plus éloquen

te que M. Black met en avant est de type nominaliste : l€S'.=

vertus, les couleurs, etc. ne sont pas des’bhosesréelles“, au

‘sens où le sont les objets physiques, que l’on peut toucher,=

mesurer, etc. et qui possèdent des propriétés qui peuvent =

.être'découvertes indépendamment des noms par lesquels ils smï

introduits dans le discours. A cette objection on peut répon

dre de deux manières. ,La première c’est que des objets comme

la vertu peuvent être vus, touchés et mesurés; nous le pounm

vons si nous identifions la vertu avec la classe des choses =

vertueuses, et si nous pensons qu'une classe occupe.la place:

occupée par ses membres (soit qu’elle occupe toute la place

,discontinue qu’ils occupent, soit qu’elle possède une localim

sation multiple ou replication, et qu’ainsi elle est située

dans chacun des endroits où est situé un membre; tout ceci =

peut être fait si on affirme que la théorie selon laquelle =

deux Choses ne peuvent pas occuper simultanément un même en—m

droit est une théorie fausse «pas forcément tout à fait faus—

se—);; Alternativement, nous pouvons dire (ce serait probable

ment l’option de Platon et des siens) que toutes les choses 5

ne peuvent pas être vues ou mesurées. En ce qui concerne les

propriétés constatées indépendamment du langage, ceci est une

'question plus longue à élucider et qui mériterait bien des' =

distinctions et des nuances. Black, en tout cas, ne présente

aucun argument à l’appui du clivage qui, d’après lui, existe»

rait à cet égard entre ce qu‘on appelle couramment “des chou—

ses abstraites” et ce qu’on appelle couramment "des choses Cûl

crêtes”. ' " “
Enfin, Black se demande quelles seraient les choses=q

signifiées par 7chaque“, ’aucun’, par une désinence de troi—

sième personne de singulier d’un verbe, etc. Eh bien!, pour:

nous ces monèmes ne signifient rien : ce sont des monèmes

syncatégorématiques ou synsémantiques, voire même de simples:

segments de monèmes synsémantiques discontinus (nous avons

'déjà évoqué des possibilités d’analyses de ce dernier genre

{dans la Section IV du Livre I).

H

57.- John Lyons, tout en se prononçant contre la théorie réfé

rentielle de la signification, en reconnaît aussi l’énorme at

trait et la plausibilité intuitive. Dans L:7, t. l, p.?lô, 3

après avoir rappelé la présence de cette théorie référentiel»

le ou "naïve" dans la Genèse et dans le texte bien connu des:

Confessions, Lyons poursuit :

This view of meaning, which Ryle (1957) in a characteris—m

tic turn of phrase christened the ’Fido’-Fido view, has =

persisted throughout the centuries and, although it has =

come in for a good deal of criticism recently from Wittgen

stein, Ryle, Austin, and other philosophers of,ordinary Ë

language, it is still to be found, unquestioned, in very

many works of semantics. '

H

H
Malheureusement, nous n’avons pas trouvé ces ’very

many works’ et avons entrepris la défense de ce qui, pour nouæ

etait une evidence «la théorie referentielle de la signifi
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cation- avec le sentiment de nous fonder, certes, sur l'opi-—

nion courante non prévenue de l'homme de la rue, mais —hélas!

dans le plus complet isolement en ce qui concerne l'actuelle=

communauté savante. Ce qui ressemble le plus à notre appro

che c'est la sémantique vériconditionnelle et modèle—théoréti

que. Mais cette ressemblance n'est pas une mêmeté. Car on =

peut admettre que le sens d'une phrase ce sont ses conditions

de vérité sans admettre que son sens soit sa valeur de vérité

Autrement dit : pour la sémantique modèle—théorétique habitu

elle, le sens d'une expression est quelque chose d'objectif,=

mais non pas quelque chose qui existe à l'intérieur du monde=

actuel; le sens n'est pas la référence, mais une fonction

envoyant des mondes possibles sur des références ossibles. =

Pour nous, un monde possible est un aspect du monde reel, et=

il n'y a rien en dehors du réel. (Sur les différences entre=

notre sémantique référentielle et la sémantique véricondi-

tionnelle, cf. le Chapitre 2 de cette même Section Il).

Il

58.— Une autre objection c'est que les foncteurs, quantifica—

teurs et autres particules n'ont pas de référent et pourtant=

ont un sens. Non, ce sont des segments syncatégorématiques =

du discours (même pas de signes, à proprement parler) : ils =

n'ont pas de sens, mais ils contribuent au sens de la phrase;

ils ont seulement un rôle synsémantique, pas de signification

.Face à une telle réponse, Alston (cf. A:7 p. 14) ré«

torque que, à première vue du moins, ces particules se lais-

sent assigner des signifiés dans le même sens que le font les

noms ou verbes, si bien que, avant d'avoir fait 'en earnest =

effort to find a single senSe' —dans lequel on dit que 'si =

alors' signifie telle chose (pourvu ue) tout comme 'ajour—

ner' signifie remettre à plus tar —, il est erroné de renom-

cer à l'assignation de signifié aux particules.

 

Cette réplique a un contenu méthodologiquement vala—

ble, pour une part : on ne doit pas, avant d'essayer sérieusg

ment d'autres solutions, arguer d'une prétendue polysémie =

comme solution aux difficultés philosophiques dans un domaine

quelconque. Mais ici nous n'avons besoin de recourir à aucu—

ne polysémie. Seulement nous soutiendrons qu'il est faux que

'si alors' signifie pourvu que, car "pourvu que" n'est rien=

du _ut et, dès lors, ne peut être signifié par"si alors'. =

(Si on nous répond que 'x signifie y' n'entraîne pas 'y es

signifié par x', nous demanderons une preuve de ce prétendu =

non-entraînement, une preuve qui ne se réduise pas au carac-

tère inusité ou peu fréquent de cette tournure passive; après

toutDæxeatsignifié par 'Dieu' et par 'Gott' : cela se com

prend'fort bien, cela se dit parfois; ce n'est pas du tout

comme dire 'un Kg est pesé par ce dictionnaire' ou 'raison

est eue par François', i.e. des "compléments internes").

Il

Une autre objection soulevée par Alston (A27, p. 15)

c'est qu'un nom commun ou un verbe ne peuvent pas avoir comme

référent une classe, ni donc signifier une clas e. En effet,

si 'crayon' signifiait la classe des crayons, on devrait pou

voir dire que cette classe-là est fort grande en disant 'crawn

est fort grand'.

Ici Alston demande qu'on assigneàduxæe segment de =

la structure de surface un référent, i.e. un sens. Mais ceci

n'est pas possible. La phrase de surface 'x est un crayon' =

est une transformation de 'x appartient à la-classe-des—crayrsh

’ Enfin, Alston signale aussi que je peux oublier le =

signifie de 'être à l'affût', sans oublier les activités qui
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cbnstituent une action d'être à l'affût. Mais ici, de toute;

évidence, je n'ai pas oublié le signifié de 'être à l'affût':

j'ai oublié quel est le signifié de 'être à l'affût', ce qui=

est_tout autre. (Que l'on confonde ces deux oublis dans un

Ïdiscours non rigoureux ne prouve point que ce soit la même =

chose; de même qu'on dit : 'il ne connaît pas la raison de =

son échec' voulant dire , en réalité, qu'il ne sait pas par

=quelle raison il'a échoué.

ë9.L Une autre objection c'est que, si le sens d'un mot c'est

son référent, les déictiques seront les expressions les plus=

ambiguës. Ce fut, en effet, l'opinion de Hegel, pour qui lbf

fort de l'homme de sens commun pour saisir du singulier abou—

tit à l'échec, à cause de cette ambiguïté du 'moi',du 'ici' =

et du 'maintenant'. Alston (A27, p. 13) considère qu'une =

telle hypothèse est fantastique. Il affirme : 'The word has=

a single meaning - the speaker'. Mais des difficultés insur

montables entourent cette conception du sens du déictique 'je'

comme l'a bien montré M. Herman Parret (P217). (Nous nous hê

t0ns de signaler que_M. Parret n'accepte point notre thèse =

sur l'ambiguïté ou pleistosémie du mot 'je', car il la trowæ

contre-intuitive). Nous préférons cependant ne pas nous =

(étendre ici sur cette question. ‘

u

510.— L'objection la plus courante_contre l'identification du

'sens et du référent est celle qui concerne la co—référentiali

té des termes non synonymiques : 'Pietro Angeleri', 'Saint ÇÊ

lestin V' et 'Pietro del Morrone' sont trois noms qui désignent

le même objet mais qui auraient trois sens différents. Mais=

wnous pouvons parfaitement nous accommoder de ce fait. Car =

"que x et y soient le même veut dire que xIIy; que x et.y soixt

différents veut dire que xlly. Or ces deux formules ne sont

_ point incompatibles. Tout ce que la deuxième nous dit (tout=

ce en quoi la différence consiste) c'est que x et y ne sont

'pas parfaitement identiques, i.e._qu'ils ne sont pas uniexis

tants. “Mais deux choses peuvent être la même, i.e. stricte——

ment identiques, sans être parfaitement identiques ou uniexis

tantes. Dès lors, les trois hommes désignés par les trois sa

pressions susmentionnées peuvent être strictement identiques;

sans cesser d'être différents. Toute propriété posSédée par=

l'un quelconque d'entre eux le Sera aussi par chacun de deux=

autres; mais il se peut qu'elle ne le soit point totalement=

dans la même mesure., , - ' ' 4 "

511.— Une autre objection courante'c'est qu'on peut connaître

le sens d'une expression sans en connaître le référent. F.ex.

on peut connaître le sens de 'la plus grande ville de l'Equa

teur' et ignorer que c'est Guayaquil, ignorant ainsi le réfË

rent de ce synta me. A cela nous répondons que, si on ignoe

re quel est le r férent d'une expression, on ignore quel en

est le sens. On ne connaît point le sens de 'le fleuve le

plus long d'Asie' du simple fait de connaître le sens des

mots qui figurent dans ce syntagme. Ici nous devons faire

face à l'erreur —assez répandue— selon laquelle la connaissan

ce du sens d'un syntagme est une fonction de la connaissañ

ce du . sens des parties. S'il en était ainsi, la plupartË_

des difficultés de compréhension qui surgissent dans la con

versation et la lecture n‘existeraient pas. Mais le fait est

que je peux connaître le sens de chaque mot de ce que quel-a—

qu'un dit ou écrit sans pour autant saisir le sens de certæns

de ses syntagmes ou phrases. '" .

IlIIIl
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512 On dit parfois que le sens des mots est ce que les dictigg

naires disent sur les mots. Rien de plus faux. Les dictiqg

naires se bornent à ramasser des faits bien établis sur les =

sens (i.e. les référents) d'un nombre de mots, faits qui per

mettent de repérer et, parfois, d'individuer le sens du mot.

Ullmann (Uzô, p. 57), qui s'oppose, lui aussi, à la=

sémantique référentielle, avance comme raison principale de =

son opposition ceci : les référents des termes se trouvent en

dehors du domaine qui retient l'attention du linguiste, et en

particulier du lexicographe. Celui—ci ne peut pas étudier =

les référents car, s'il le faisait, son étude engloberait tout

le savoir.

Il est en effet difficile de délimiter ce qui appar—

tient à la lexicographie et ce qui appartient aux autres do-—

maines du savoir. Normalement, on trouve une ligne de démar

cation floue comme suit : des connaissances à propos du réel=

qui, pour être possédées, ne requièrent pas une trop grande:

spécialisation et qui ne sont pas du ressort particulier =

d'une discipline spéciale, mais constituent plutôt un savoir:

commun à la plupart des locuteurs, ces connaissances-là cons

tituent le domaine du lexicographea. Il n'empêche que ce son;

bien des connaissances sur le réel. 'L'eau est liquide' est=

une phrase que le lexicographe considérera vraie en vertu =

d'un axiome incorporé à la structure de la langue. Mais la

phrase énonce quelque chose de vrai sur le réel.

Par ailleurs, notre conception du sens n'est pas =

-comme celle d'Ullmann et de la plupart des sémanticiens- que

le sens est ce dont s'occupe le lexicographe. Non : le lexi

cographe étudie seulement certains aspects du sens de cer--,

tains mots, à savoir il étudie les relations d'inclusion en—

tre des classes (des sens de mots) désignées par des mots qui

ne sont pas du ressort exclusif d'une discipline qui sont =

communément admises comme vraies, soit par tous ou la grande

majorité des locuteurs, soit par tous ceux qui ont un avis =

quelconque à propos du sens de tel mot. (Ainsi, p.ex., pour=

que 'toute chienlit est grotesque' soit du ressort du lexico—

graphe il suffit que tous ceux qui ont une opinion sur les

chienlits pensent que cette phrase-là est vraie, encore que

la plupart des francophones actuels n'aient aucun avis à pro—

pos des chienlits).

513.- Une autre objection formulée par certains auteurs à =

l'encontre de la théorie référentielle de la signification (p.

ex., Ullmann dans U:ô) c'est que les termes d'une langue dé

coupent le réel artificiellement. Les référents ne peuvent =

pas être les sens pour la bonne raison qu'il n'est pas généra

lement vrai qu'il y ait pour chaque terme un référent objec-

tif, indépendant de notre pensée et notre langage. La preuve

en est que chaque langue découpe différemment le réel. Le =

français distingue la classe des chouettes de celle des hibous,

alors que l'anglais ne distingue pas les unes des autres.

L'objection est erronée. Ces classes-là existent in

dépendamment du fait qu'on les pense ou non. Si une langue"

n'a aucun nom propre d'une classe donnée, cela ne veut pas di

re que la classe n'existe pas, de même que l'absence d'un nom

propre pour un gisement de minerai de fer ne veut pas dire =

que le gisement n'existe pas. Pour reprendre notre exemple =

des hibous et des chouettes : nous sommes en présence de trois

classes : 1) celle des chouettes; 2) celle des hibous; 3) =

l'union des deux précédentes. Le français n'a pas de nom prg
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pre pour la troisième; l’anglais n’a de nom propre pour

aucune des deux autres. (Mais, à l’aide de descriptions défi—

nies, aussi bien un anglophone qu’un francophone pourront =

sans doute faire référence à chacune de ces trois classes).

Les classes ne sont pas des produits artificiels du=

langage. Elles existent réellement a parte rei. Seulement,=

chaque langue fixe son regard sur telles ou telles classes

plutôt que sur telles ou telles auües (ce qui normalement nkg

pêche pas ceux qui la parlent de faire référence, par des si—

gnes non atomiques, à ces autres classes—là).

Ëlh.— Quel rapport y a-t-il entre connaître les sens des =

mots et connaître la langue à laquelle appartiennent ces mots?

Le rapport est celui-ci : une condition néceSSaire pour con-—

naître une langue c’est connaître, dans une mesure certaine =

(disons non inférieure à 25 pour cent), les sens d’un certain

pourcenta e des mots de la_ langue (ou des mots courants de

la langue ,'et savoir que ces objets sont les sens des mots==

qui les désignent. Ce n’est pas une condition suffisante.=

La connaissance d’une langue est donc aussi une connaissance:

du monde, et il est on ne peut plus chimérique de croire qu’on

peut connaître une langue sans connaître le réel, qu’on peut,

sans connaître la classe des choses mâles, la classe des cho

ses existantes, la classe des choses humides, etc. etc., par—

ler l’allemand ou le bihari. Pourtant c’est bien cette illu—

sion que suggèrent tous ceux qui parlent d’une connaissance:

purement linguistique du sens indépendante de la connaissance

du réel. '

ê15.— Notre identification du sens et du référent nous fait =

voir qu’on ne comprend le sens d’une phrase que lorsqu'on com

prend (i.e. on connaît) sa valeur de vérité. On pourrait Ë

s'étonner, sans doute, qu’il en soit ainsi et demander si =

nous ne connaissons pas le sens de ’les langues sémitiques pn3

viennent de la même souche linguistique que les langues indo:'

européennes’. On dira :

nous ne savons pas si elle est

nous comprenons la phrase, seulement

vraie. Mais, puisque nous ne=

le savons pas, c’est une erreur de croire que nous la compre

nons : nous comprenons le sens

composent, mais non le sens du

Mais on peut évoquer

ra-t-on apprendre la valeur de

avoir compris préalablement le

du sens de la phrase n’est pas

du sens de ses constituants si

(le référent) des mots qui la=

tout qu’ils composent.

une difficulté : comment pour—

vérité d’une phrase sans en

sens (puisque la connaissance:

une fonction de la connaissamæ

ce n’est d’une manière réduite

au minimum, à savoir que quiconque connaît le sens d’un cons—

tituant d’une phrase quelconque est tel que, pour chaque phg

se vraie p -indépendamment de ce que ledit constituant en soi

une partie ou non—, il sait, du moins en quelque sorte, qu’il

est

IV de ce Livre)?

dogme n'est pas justifié.

au moins relativement vrai que p; cf. sur cela la Secti01

On suppose normalement qu’on ne peut saisir

la valeur de verite qu’après avoir saisi le sens. Mais ce 2

Il n’est même pas vrai que la con—

naissance de la valeur de vérité (i.e. du sens) d’une phrase=

présuppose une connaissance préalable du sens (i.e. de la va

leur de vérité ou degré d’existence) des constituants, puis—

qu’on peut aller de la connaissance du sens du tout à celle =

du sens des parties.

Cette possibilité d’apprendre le sens des constitu—

ants à partir de l’apprentissage préalable du sens des phrases

86comme un tout a été reconnu par N. Tennant (Tz8, p. 3

dit:

7 qui
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For, no matter how successful analyses in terms of cons—

tituent structure may be in vindicating thé intuitive view

that we grasp meanings of parts and compound them appropri

ately to obtain meanings of wholes, there remains the pro

blém of thé détermination —or, better, thé genesis— of the

meanings cf primitive expressions. It seems that there is

no way to account for an expression's having a certain

meaning other than thé appealing to thé truth conditions

of whole sentences in which it occurs. For thé order of =

explanation, as Dummett has put it, the senses of senten-

ces are primary.

ê16.— Que la connaiSsance du sens d'un syntagme n'est pas une

fonction de la connaissance du sens de ses constituants nous=

permet de voir dans quelle mesure et pourquoi le principe d'Êf

fabilité énoncé par Frege et défendu par Katz n'est pas vrai.

Selon ce principe, chaque pensée (pensée fregéenne; pour nous

chaque Gedanke est une valeur de vérité, mais cette divergen

ce est secondaire ici) appréhendée par un homme pour la pre-

mière fois est telle que, pour n'importe quel autre homme qui

n'ait pas saisi au préalable cette pensée, celle—ci peut être

exprimée linguistiquement de telle façon qu'il la comprenne.

Eh bien!, nous ajouterons une qualification : après=

qu'il soit passé par un processus mental et/ou physique détér

miné. Tout est communicable, mais la compréhension d'un mes

sage a des préréquisits. Sans s'adonner à certaines pratiques

expérimentales, on ne peut pas comprendre certaines choses; =

sans appliquer certaines méthodes, ou sans se consacrer à une

méditation remplissant certaines conditions, le sens de bien=

des expressions demeurera caché. Ces points ne sont pas

neufs : Philon d'A1exandrie, Denys 1'Aréopagite, les Victorins

et beaucoup d'autres ont mentré que le sens de nombreuses ex—

pressions demeurent cachés à celui qui ne s'adonne pas à un==

type de vie et de méditation. .

La difficulté la Plus redoutable qu'on peut opposer=

à l'identification du sens et de la valeur de vérité c'est ==

qu'on peut cémprendre une question sans savoir s'il faut ré-—

pondre par oui ou par non. C'est vrai souvent, mais pas toue

jours. Parfois on a l'impression que ce n'est que lorsqu'on=

sait si une phrase est vraie qu'on comprend la question de sË

-voir qu'elle est vraie.

L'élucidation du. problème gnoséologique, linguisti

que et logique des questions déborde le cadre de cette étude.

Notre conjecture c'est toutefois que le sens d'une question =

n'est point le même, du moins pas toujours, que le sens de la

phrase affirmative correspondante. On peut ainsi comprendre=

le sens de 'les Sassanides régnèrent-ils pendant quatre siè——

cles?', tout en ignorant le sens de 'les Sassanides régnérent

pendant quatre siècles'. Peut-être la première de ces phrases

veut dire : 'jé veux savoir quelle est la valeur de vérité de

ce que les Sassanides aient régné pendant quatre siècles'. =

(Mais la valeur de vérité de ce que les Sassanides aient ré-—

gné pendant quatre siècles = le sens de 'les Sassanides régné

rent pendant quatre siècles'). Or, on peut comprendre le Ë

sens d'un tout sans comprendre le sens des parties. On peut=

comprendre le sens de 'il est faux que 1'Etre absolu n'exisüæ

pas' sans comprendre un sens quelconque de 'l'être absolu =

n'existe pas', car cette phrase n'a pas de sens. Souvent, un

enfant ou un étranger qui apprend une langue apprend le sens=

d'une phrase, tout en ignorant le sens de ses parties.

  

,-Ml.n ........,l .:
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517.— Notre sémantique référentielle doit faire face au problè

me de savoir quand est—ce qu'on connaît le sens d'un mot (ou=

d'une phrase). Si quelqu'un sait que 'courroux' signifie la

même chose que 'colère' mais ne sait pas ce qu'est la colère,

connaît-il le sens de 'courroux'? Connaît—il le sens de 'co

1ère (vu qu'il en sait que c'est le sens de 'courroux)?

Une fois encore, il faut distinguer deux choses : cg;

naître le sens d'un mot et savoir que c'est le sens de ce mot

là. Si je sais que deux termes A et B sont synonymes, alors=

je sais que le sens de A est le sens de B et vice vera. Je =

sais donc quel est le sens de A; mais je ne connais pas néces

sairement pour autant le sens de A, de même que je peux savon'

que le président du Togo est le général Eyadéma sans connaître

cet homme, en quelque sens que ce soit. (Nous verrons dans la

Section IV de ce Livre que y sait que pLËÎ' n'entraîne point=

'y connaît x'). .4 ' ' ‘ ‘

Richard T. Garner (G:35, pp. 342 ss)_aborde cette

question, commentant les points de vue bien connus de Moore

sur la différence entre savoir que 'A' signifie la même chose

que 'B' et Savoir que 'A' signifie 'B'. Garner indique que =

ceux qui -comme Moore— affirment cette différence doivent ad

mettre : l) qu'on peut com rendre une phrase sans comprendre=

les noms qui y figurent; 2 que 'the complex consisting of

a word and two flanking single quotas is a name of the expres

sion between the quotes'._ '_ , ' '

Or, il se fait que nous acceptons précisément ces =

deux réquisits. Nous nous rangeons pourtant aux côtés de Gar

ner pour rejeter la dichotomie défendue par Moore. Pourquoi

Parce que, si quelqu'un sait que 'A' est 5 nonyme de 'B', il

y a quelque chose (à savoir le sens de 'B', dont il sait qu'ü.

.est le sens de 'A'. Ce que Moore ne semble pas avoir distin

gué (et c'est bien pourtant ce qu'il ne faut pas confondre) =

c'est la dualité : connaître le sens de 'A', vs. saVOir quel=

est le sens de'A' (c—à-d savoir de quelque_chose x que x est

le sens de 'A'). Il est vrai que l'expression française 'sa

voir ce ne 'A'.signifie' est ambiguë entre ces deux interpré

'tations en espagnol l'ambiguïté est dissipée ; 'saber le quë

'A' significa' vs "saber qué significa"A' '). '

nn‘

518.— A notre avis, une des leçons à tirer de nos conclu—

sions sur les relations entre la connaissance du sens d'un =

message complexe et celle du sens des signes constituants =

c'est qu'on ne doit pas être trop dogmatique sur ce qui‘ est

possible et ce qui n'est pas possible dans l'apprentissage. =

Poser a priori certains dogmes sur les cheminements de l'ap—

prentissage et Vouloir que la sémantique et la théorie de la

connaissance se conforment à ces dogmes—là n'est pas une très

bonne méthode.” Qu'on peut comprendre (ou apprendre) le sens

du tout seulement après qu'on Comprend (ou qu'on a appris) le

Sens des parties, voilà un de ces dogmes. ‘Pourtant, très sou

vent on apprend un message total sans connaître au préalable;

le sens des parties.‘ On n'apprend pas d'abord le sens du mot

'Bible' pour apprendre seulement ensuite le Sens d'un mot com

me 'la Bible est un livresacré', mais plutôt on apprend‘le 3

sens des mots en tant que ceux-Ci font partie des phrases dmû

on apprend globalement'le sens, i.e. la valeur de vérité.

On ne doit pas conclure de tout cela qUe l'ordre de

la connaissance diffère de l'ordre de l'être. Car dans le ré

el il n'y a aucune primauté ni du sens de la phrase vis-à43

vis du sens des constituants, ni du sens des constituants par

rapport au sens de la phrase : ils sont en fonction l'un des

: ;.
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autres et réciproquement (de même que les carrés ne sont ni g}

térieurs ni postérieurs à leurs racines respectives, ontologi

quement parlant). Si nous défendons la théorie comme quoi =

l'ordre du connaître et l'ordre de l'être coïncident, ceci se

rapporte au fait que, une fois que la connaissance rationnelæ

a atteint un seuil de compréhension suffisante d'un objet, =

elle saisit —tout comme il arrive dans le réel- les diverses=

voies de dépendance réciproque entre les choses. Mais pour y

parvenir chaque sujet individuel doit suivre un itinéraire =

d'apprentissage, avec un début, un cheminement et un aboutis—

sement, qui n'a rien à voir avec le réel, dans lequel il n'y

a pas de priorités correspondantes. (Si quelqu'un apprend d'a

bord les grandes lignes de la Guerre de Sécession, avant d'ap

prendre, p.ex., la bataille de Chattanooga, est—ce que cela =

veut dire que les grandes lignes de la guerre de sécession =

ont une riorité historique par rapport à la bataille de Chqÿ

tanooga?î

519.- J. Heal (dans H:l3) a mis en relief un problème crucial

qui n'est pas dûment élucidé par la plupart des théories de =

la signification qui se bornent à étudier comment le sens =

des signes complexes est une fonction de celui des signes sim

ples : en vertu de quoi certaines combinaisons de phonèmes =

sont signifiantes, et signifient ce qu'elles signifient, tan

dis que d'autres ne sont pas signifiantes du tout, et d'adres

encore signifient des choses diverses. Si on se borne à pren

dre comme primitif un signe comme'désigner', on ne résout pas

cette question. On est en droit de demander une élucidation=

du sens de ce vocable, i.e. une explication de ce qu'est la

relation de désigner. Malheureusement, Heal expose cette =

question si importante d'une manière obscure et paraît confqp

dre deux choses bien différentes : l) le fait qu'un mot a le

sens qu'il a seulement à cause de certains comportements hu—

mains; 2) le prétendu fait qu'un mot a le sens qu'il a relati

vement seulement à certains comportements humains. Dès lors,

son attention est tournée vers des problèmes pragmatiques, rs

jetant (ibid., p. 373) la théorie de Dummett qui veut que le=

contrôle d'une expression linguistique par un locuteur se ré

duise à la possession d'un concept correspondant.

Quant à nous, fidèle à notre orientation rationalis—

te et à la prépondérance que nous accordons à la sémantique =

sur la pragmatique, nous essayons d'analyser en des termes =

purement cognitifs ce que c'est que signifier ou désigner. Un

terme d'une langue désigne une chose x ssi chaque personne =

qui connaît la langue et qui s'est livrée à certaines activi

tés d'apprentissage est telle que, lorsqu'elle écoute attenti

vement le terme en question, x fait irruption dans son esprfii

Signifier une chose c'eSt la véhiculer d'esprit en esprit.

ë20.- Notre théorie référentielle de la signification nous pg*

met de voir quel est le défaut fondamental de l'opinion de =

Rescher (rapportée à la fin de la Section I de ce Livre) qui

dénie tout contenu réel à l'affirmation de la consistance du

monde. La critique de Rescher que nous avions proposée à la=

fin de la Section I ne portait que sur la thèse concernant =

une impossibilité absolue et apriorique de contradictorialité

du réel. Mais, dans le texte auquel nous nous référions, con

tradictoria1ité et inconsistance absolue s'identifient. Ceci

est dû au fait que, dans le cadre de la pensée de Rescher, il

n'y a pas de différence entre contradiction et surcontradic—

tion. Quel est alors le résultat d'introduire cette distinc

tion dans notre discussion avec Rescher? S'il est vrai qu'on
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peut affirmer que le réel est contradictoire (et, dès lors, =

qu’il est informatif de dire qu’il est non—contradictoire),en

va-t-il de même pour ce qui est des expressions ’surcontradig

toire’ et ’non surcontradictoire’? Ici nous touchons une au

tre présupposition de l’argument de Rescher que nous voulons=

réfuter : qu’une phrase est descriptive du réel ssi sa néga——

tion est ou peut être descriptive, elle aussi. Réscher a rai

son -nous semble—t-il- d’insister sur ce qu’il serait un non

sens que de dire du réel qu’il est surcontradictoire ou ab

solument inconsistant (car nous partageons son point de vue Ë

qui implique que des fbf d’une langue sont des non—sens lors—

qu’il est imposibls qu’on leur assigne une valeur de vérité =

désignée). Mais le principe selon lequel une phrase n’a de

sens que si sa négation en a aussi, ce principe n’a pas été =

prouvé; il est d’ailleurs tout à fait implausible et erroné,=

si l’on prend ’sens’ dans l’acception où nous le prenons ici,

celle précisément où d'une phrase tout à fait fausse on dit =

qu’elle n’a pas de sens. Il est possible, bien entendu, de =

défendre ce principe, mais alors il faudra admettre que les

phrases absurdes (celles qui impliquent n’importe quelle'fbf)

ont un sens comme les autres. Seulement, il faudrait alors =

préciser quel est le sens de 'sèns’ en question (en tout cas,

bien sûr, pas du tout un sens purement référentiel, à moins =

qu’on ne renonce à l’identité de vérité et existence, que,

pour notre part, nous défendrons plus loin dans cette même

Section).

Quoi qu’il en soit, si l’on soutient, d’un côté, que

les phrases absurdes n’ont pas de sens et, de l’autre, qu’une

phrase a un sens (est descri tive) ssi na négation en a un =

(c—à-d est aussi descriptiveî, alors on est contraint d’accep

ter certaines desconclusions les plus ahurissantes du Tracte—

tus. *-————

Il

Qu’il nous soit enfin permis de conclure cette dis—

cussion par la remarque suivante : l’argument de Rescher en

faveur de la vacuité et la non-descriptivité des phrases énon

gant la nonuinconsistance absolue du réel semble reposer sur;

la célèbre théorie sémantique du contraste : un terme général

n'aurait un sens que si son complément a une extension. Nous

ne connaissons aucun argument convaincant en faveur de cette =

thèse qui conduit à l’affirmation de l’existence de cercles =

tout à fait carrés à moins que l’expression ’non-cercle toutà

fait carré’ fût dénuée de sens. Qui plus est, dans la théorè

des ensembles Am toute classe a un complément qui n’est pas =

absolument vide; la classe nulle, en effet, est une classe à

laquelle tout élément appartient au moins infinitésimalement

et aucun élément n’appartient plus qu’infinitésimalement. =

L’ensemble des choses surcontradictoires (= la classe nulle o1

vide) n’est donc pas entièrement vide, même si rien n’est sur

contradictoire. Ceci s’explique parce que, selon notre thédï

rie des ensembles, un élément quelconque appartien à la classe

des choses qui ... (où les points de suspension sont rempla-

cés par une formule abstractivement adéquate) ssi il est vrai

ou peu s’en faut que cet élément—là ...

Chapitre 2.- SEMANTIQUE REFERENTIELLE Vs SEMANTIQUE VERICON

DITIONNELLE

51.— En disant que nous sommes le seul, parmi les philosophes:

actuels, à identifier, sans residu, réferent et signifié,nous

semblons ignorer d’autres positions, comme celles de Goodman,
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Montague, Hintikka, Cresswell et d'autres. Or, toutes les ==

identifications tentées par ces_philqsophes restent à mi-che

min. Goodman (G:3h) identifie référence et signifié seulemat

au prix de sacrifier le principe d'indiscernabilité des iden+

ques (à notre connaissance, il est le seul, hormis Lemmon, à

avoir sacrifié ce_principe expressément; mais y a-t—il un pflg

cipe plus évident que l'indiscernabilitè des identiques?). =

Pour leur part, ceux qui, à la suite des travaux de Tarski et

Carnap, élaborent des sémantiques modèle—théoréthi ues, comme

Hintikka (H:2h), feu Richard Montague, Cresswell 0:7, 0:10)

et toute l'école montaguéenne (Barbare Partee, p.ex.) identi—

fient les signifiée aux possibilités de références (grosso mo—

de —il y a des nuances selon les auteurs et les écrits- ce

sont des fonctions envoyant des couples ordonnés formés par

un monde ossible et un moment du temps vers des référents =

possibles). Mais, pour nous, un référent urement possible

n'est rien; et un monde purement possible n est pas possible

car pour être possible, comme pour être n'importe quoi, il

faut être, c-à-d être réel. Précisons que cette critique =

n'entend nullement ruiner la sémantique des mondes possibles;

nous pensons certes que le recours aux mondes possibles doit=

se réduire à l'indispensable —car il introduit des complice-

tions fâcheuses qu'il vaut mieux d'éviter, pour le traitement

des problèmes que l'on peut résoudre grâce à la seule appli

cation des ressources de la théorie des ensembles-. MaiS' =

dans certains cas le recours aux mondes possibles nous semble

nécessaire, p.ex. pour le traitement des conditionnels subjoq;

tifs. Toutefois, les mondes possibles eux-mêmes sont, pour =

nous, des aspects, des angles, situés tous à l'intérieur du

monde réel. Aussi ne faisons-nous pas le détour par les mon—

des possibles pour déterminer le signifié, mais celui-ci est=

directement identifié au référent dans le monde réel. (A llqË

jection qui consisterait à dire que, sauf un et un seul, tous

les mondes possibles sont irréels, nous répondrons qu'une lo—

gique et une théorie des ensembles contradictorielles peuvent

fort bien s'accommoder de cette irréalité de tous les mondes=

possibles sauf un, puisque une chose peut être et réelle et

irréelle; mieux, sauf exception toute chose est aussi bien r

elle qu'irréelle, plus 0 moins réelle -et partant moins ou

plus irréelle- selon les cas).

Ilv

(‘D‘Il

M

52.— Mais attardons-nous quelque peu sur les motifs de notre_y

jet de la sémantique vériconditionnelle.

Si chaque classe est individuée par ses membres (i.a

si deux classes diverses ne peuvent oint avoir, dans la même

mesure, tous leurs membres en commun), alors, pourrait-on sqp

poser, la connaissance d'une classe c'est la connaissance de=

l'appartenance à ladite classe de ses membres, et la non-ap—

partenance à ladite classe des choses qui n'en sont pas des =

membres. C'est ainsi que l'on raisonne d'habitude pour soute

nir que l'on connaît le sens d'un_terme désignant une classe=

ou un prédicat ssi l'on peut dire , lorsqu'on est mis en pré

sence de chaque chose, si oui ou non la chose appartient à =

cette classe ou satisfait ce prédicat.

Pareil point de vue est incompatible avec notre appp

che, car une des conclusions qui découlent de notre sémantipe

référentielle c'est qu'on peut connaître le sens des constitu

ants d'une phrase sans.connaitre le sens de la phrasé

et vice versa. A nos conclusions s'oppose donc l'ambition mË

jeure de la semantique vericonditionnelle; selon cette seman

tique, la connaissance du sens d'une expression complexe eéî

  

 



  

102

une fonction de la connaissance du sens des expressions plus=

simples qui la constituent. ' °

Mais comment cette conclusion découle-t-elle des pré

misses que s'est données la sémantique vériconditionnelle? Il

ne lui suffit pas de postuler que-le sens d'une expression =

est une fonction envoyant des mondes possibles sur des réfé-

rents, et que, par suite, connaître le sens c'est connaître =

ladite fonction d'envoi; une prémisse manque encore : celle

comme quoi on connaît une fonction seulement si, lorsqu'on

‘connaît un argument de ladite fonction, on connaît la valeur:

que la fonction assigne à cet argument-là et on sait qu'elle=

est la valeur de la fonction pour ledit argument. En effet =

si cette prémisse est fausse, alors on peut connaître la foqg

tion qui envoie des mondes possibles sur des_référents tout =

en ignorant sur quel référent cette fonction—là envoie un mqp

de possible quelconque, même si“on'connaît ce monde—là. Mais

alors cette sémantique serait inutile, car elle manquerait =

son but et son motif. Nous supposons donc que les partisans=

de la sémantique vériconditionnelle acceptent la prémisse en

question. Mais sur quoi se fonde—t—elle? -A notre avis,.tout

son apparent attrait-provient du fait que, une fonction =

étant un ensemble de couples ordonnés et un ensemble étant ip

dividué par ses membres, on est d'avis que la connaissance =

d'un ensemble c'est la connaissance de l'appartenance à l'ene

semble de ses membres et, par voie de conséquence, que la con

naissance de la fonction c'est aussi la connaiSsanCe de l'apÏ

partenance à cette fonction de chaque couple ordonné qui en r

est membre. En outre, comme une même chose ne peut pas faire

partie de deux couples distincts qui sobnt, tous les deux, =

membres d'une fonction, si on sait d'une chose qu'elle BSD» =

le premier terme d'un couple ordonné appartenant à une fonc

tion et qu'on connaît tous les couples ordonnés qui appartiéÿ

nent à ladite fonction, alors forcément on sait quelle chose=

est le deuxième terme dudit couple ordonné (caà—d la valeur =

que la fonction assigne à cette chosealà, prise comme argumemi

Ainsi, pourraitmon dire, nous ne connaissons pas l'en

semble des insectes, même si nous connaissons le sens du mot5'

'insecte'; nous ne connaissons pas l'ensemble car nous igno-—

rons quels en sont les membres.

Nous tiendrons donc pour assuré que le principe PCM=

ci-dessous est une conviction de tout vériconditionaliste =

consequent :

(PCM) Connaître un ensemble c'est connaître (où être à même=

de determiner) quels en sont les membres

Il

53.— Voyons maintenant plus en détail les projets de la séman

tique vériconditionnelle. Nous savons qu'elle veut relier lê

sens et le référent d'une expression en considérant le sens=

comme une fonction envoyant des mondes possibles sur des réfé

rente.

Limitonsunous aux phrases atomiques. Leur sens, ==

4 d'après ce type d'approches, serait constitué par une fonctÏm

% envoyant des mondes possibles sur des valeurs de vérité. La=

' connaissance du sens d'une phrase serait la connaissance de=

la fonction susdite. Mais cette connaissance n'entraînerait=

pas celle de la valeur de vérité de la phrase en question,

car on n'est pas tenu de savoir quel est le monde réel ni,dès

lors, d'identifier, parmi les _arguments de la fonction en = >

Question, celui qui envoie sur la valeur de vérité qui se
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,trouve être la valeur de vérité réelle de la phrase.'

A ceci on peut répondre ce qui suit. Une fonction,=

extensionnellement envisagée, est un ensemble C de couples or

donnés tels que leurs premiers membres sont puisés dans un

ensemble A et leurs seconds membres sont puisés dans unv en

semble B (pas nécessairement différent) et tel, par surcroît,

que chaque membre de A fait partie d'un membre —et un seul— =

de C. Si l'on accepte le principe PCM, alors connaître une,

fonction c'est savoir quels couples ordonnés lui appartiennat.

Comme chacun de ses membres est un couple ordonné, i.e. un ep

semble de deux membres, l'identification de chaque couple com

me appartenant à la fonction entraînera l'identification de =

chaque membre du couple (toujours en vertu de PCM). Dès lors

pour pouvoir connaître une fonction comme celle dont nous par

lons en l'occurrence, il paraît être nécessaire de reconnaîï

tre, d'identifier, chaque monde possible, y compris donc le

monde réel (mais aussi chaque monde alternatif).

Une connaissance extensionnelle d'une fonction en———

voyant des mondes possibles sur des valeurs de vérité est aig

si impossible (si PCM est vrai) sans savoir quelle valeur de

vérité fait correspondre ladite fonction à chaque monde possi

ble, partant aussi au monde réel. On peut pourtant rétorquer

que savoir quelle valeur fait correspondre la fonction en =

question au monde réel n'est pas savoir que c'est la valeur=

dans le monde réel, car on peut savoir que c'est la valeur =

pour un argument qui se trouverait, en fait, être le monde =

réel, tout en ignorant que cet argument—là, ce monde—là, est

réel. Mais nous verrons tout de suite (à propos de l'autre =

alternative, la connaissance intensionnelle d'une fonction) =

pourquoi ceci n'est pas posible. En tout cas, c'est une solu

tion incompatible avec le caractère purement extensionnel dé

ce premier type de connaissance de la fonction.

Mais, ceci étant, on peut se tourner alors vers une=

conception intensionnelle de la fonction en question. Une. =

fonction, intensionnellement considérée, est une loi de cor

respondance qui engendre un ensemble, fini ou infini,de cou-—

ples ordonnés. On peut soutenir qu'il est loisible de connaî

tre intensionnellement une fonction tout en ignorant son exiï

tension (c-à-d tout en ignorant quels sont les couples ordon

nés qu'elle engendre). Je peux connaître la fonction log5x,=

tout en ignorant, p.ex. quel nombre est log 99. Tout ce que=

'e sais c'est comment obtenir une connaissa ce de cette väeur

(i.î. quelles opérations je dois effectuer pour atteindre ce

but .

Voici notre réponse. Si je connais la loi de cornË

pondance (i.e., la fonCtion, intensionnellement considérée),=

alors je suis à même, mis en présence d'un monde, de détermi

ner -moyennnant certaines opérations ou constatations- la va

leur de vérité qui lui correspond (pour une phrase donnée, Ë

bien entendu). Mais ceci doit me permettre, chaque fois que

j'aurai identifié un argument de la fonction (i.e. un monde =

possible),de trouver, au bout des opérations y amenant, la va

leur de la fonction. Or est—il possible de connaître une ldî

de correspondance et de manquer cependant de tout moyen pour=

identifier les arguments? Si c'est le cas, le principe PCM =

est sûrement faux, car il est indubitable que la connaissamæ

d'une loi de correspondance ou application comp0rte la tonner

sance de son domaine d'arguments. On ne connaît point une 5‘

fonction logarithmique si on ignore que son domaine est l'en

semble des réels non négatifs. Autrement dit, on ne pans cqg
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naître une loi de correspondance que si l’on sait quel est le

champ de variation de la variable qui tient place d’argumefi

dans l’expression formelle de la loi; mais, en vertu de PCM,=

la connaissance de ce champ de variation entraîne savoir quis

en sont les membres, i.e. qudlxssont les valeurs (au sens sé

mantique) de la variable en question. Toutes les analyses {Ë

riconditionnelles du type que nous étudions insistent sur ce

que le connaisseur du sens d’une phrase doit être à même de

déterminer , mis en face d’un monde possible, quelle valeur

de vérité lui correspond.

Il est vrai que l’on peut considérer les mondes pos

sibles, non pas comme des référents objectifs, qu’il faille =

identifier, mais comme des modèles construits ou pensés, com—

me des romans complets ou ensembles consistante maximaux de 2

phrases. Cette conception carnapienne nous permet, en effet,

de décider, pour chaque argument, la valeur qui lui correqnnd

en vertu de la fonction intensionnellement considérée, sans =

être nullement contraint de connaître des référents objectfié,

parmi eux le monde réel, et, par suite, sans devoir connaître

la Valeur de vérité réelle de la phrase. Mais une conception

semblable bloque tout accès à une sémantique réaliste (et l’ec

tensionalisation du sens obtenue par le biais de modèles pu:

rement linguistiques nous semble illusoire).

Nous sommes donc d’avis ue l’identification d’un =

monde possible est celle d’un réf rent objectif dont l’exis-

tence est indépendante du sujet qui effectue l’identification

Ainsi donc, même si nous ne connaissons en principe que

la loi de correspondance, PCM nous contraint à être capables:

d’identifier chaque argument, y compris donc le monde réel, =

et, à travers les opérations opportunes, de trouver la valeur

de vérité appartenant réellement à la classe en question.

Une contre-objection possible serait la suivante

on peut identifier un objet sans l’identifier en tant que =

possédant telle propriété; p.ex., on peut identifier le mon

de réel sans le reconnaître en tant que réel. Mais, derechefi

il faut demander ; Qu’est—ce que nous identifions, au juste?=

Si ce n’est que des romans complets, alors aucun d’entre eux:

n’est le monde réel, si bien que nous n’identifierions pas le

monde réel. Si nous identifions au contraire des référents:

Objectifs, alors le monde réel peut figurer parmi eux. Si =

nous identifions le monde réel et que nous ne le reconnaisans

pas comme réel, nous connaissons le réel comme possible, .non

comme réalité. Est—ce une identification du monde réel?

Connaître le monde réel en tant que simplement possi

ble n’est pas connaître le monde réel, mais quelque chose =

d’autre. On peut répondre que le ’simplement’ dans l’expres

sion ci-dessus paraît indiquer une possibilité irréelle et, =

en ce sens, le réel ne peut pas être sim lement possible; mæs,

en revanche, si le "simplement" possible est‘Ébnçu praecisiuq

i.e. sans égard pour la réalité ou irréalité, comme pure non=

impossibilité, alors la connaissance du monde réel comme sim"

plement possible est bien une connaissance du monde réel, car

le monde réel comme simplement possible (en ce sens) est iden

tique au monde réel, tout court, non pas quelque chose d’auÂï

tre.

Or, si le ’en tant que’ est un corrélat objectif,eæs

quelque chose, le monde réel comme prescindant de sa propre =

réalité, comme la laissant de côté, abstractivement existant=

vis-à—vis de sa propre réalité, comme ni réel ni irréel, ce =

monde-là n’est certainement pas le monde réel. C’est pourqni

tous les courants philosophiques qui ont mis l’accent sur la
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raecisio comme moyen de résoudre ce type de difficultés phi

losophiques (qu'on pense à la Scolastique tardive, surtout "

Suàrez) ont souligné que les formalités, les "en tant que"

sont de simples c0nsidératione de l'esprit extrinsèques à

l'objet extramental et n'existant point hors de l'esprit.Sous

ce jour, le monde réel serait toujours ce qu'il est, ni plus=

ni moins; mais notre connaissance de lui pourrait être en-tæt

que—lui (en tant que réel), ou en tant que simplement monde,=

i.e. en tant que non absolumenteinconsistant (et, dès lors, =

possible). Mais alors, certainement, nous n'avons pas identi

fié du tout le monde réel, simplement "un" monde possible par

mi d'autres. Comment l'identifierions—nous? Nous devons =

avoir un accès cognitif aux différents mondes possibles pour=

que Cela ait un sens de parler de leur identification.

"m

Il

(Relevons ceci par parenthèse : à notre avis, les

mondes possibles irréels sont des aspects, ou des plans, du =

monde réel; ce sont des fonctions envoyant des valeurs de vé

rité —une valeur de vérité étant, comme il a été montré au.

Livre II de cette étude, un tenseur ayant un nombre infini de

composantes ou items aléthiques- sur un sous-ensemble infini=

propre de ses composantes aléthiques. Mais nous nous plaçons

délibérément ici sur un terrain plus neutre, sans nullement =

faire intervenir notre propre conception fortement actualisté

du possible). V

' Au monde réel nous avons un accès direct; on peut =

considérer que notre accès cognitif aux mondes possibles al-

ternatifs est indirect, à travers le monde réel. Si l'on re

jette ce point de vue, il faut alors expliquer quel accès cqg

nitif nous avons au monde réel et aux autres mondes (comment

nous les atteignons, non pas par la simple imaginatio1-à mois

qu'on ne pense, comme nous le pensons et le défendrons dans =

la Section IV, que les objets de l'imagination sont réels; =

mais ce réalisme radical détruirait l'espoir des véricondfiio

nalistes d'émanciper la connaissance du sens de la connaissag

ce du référent réél—, .car ce sont des référents objectifs,ex

hypothesi, mais par une faculté cognitive, que ce soit senso

rielle, intellectuelle ou autre, s'il y en a). Quelle serait

la voie co nitive qui nous permettrait d'atteindre le monde =

réel tout en ne l'atteignant pas comme réel, nous ne l'imagi

nons pas. En vérité, ce qui semble plus vraisemblable c'est=

que nous pouvons identifier bien plus facilement le monde ré

el, en tant précisément que réel, et très, très difficilement

les mondes simplement possibles non réels; que notre mise en

présence du monde réel est autrement plus concevable et expli

cable (en dépit de toutes les difficultés qui entourent Ië

problème de la connaissance empirique) que notre mise en pré

sence de mondes irréels. Y a-t—il une voie d'accès cognitive

à ces autres mondes qui ne passe pas par la connaissance du

monde réel? » a ,

.A ces considérations nous ajouterions volontiers =

d'autres qui revendiquent aussi bien l'objectivité des forma—

lités (ou des "en tant que") que le rôle le i uement privilé—

gié du monde réel parmi les mondes possibles (i.e. la concep

tion du monde réel, non pas comme un monde de plus parmi =

les autres, mais comme le monde kat'exokhé:n, d'où la considé

ration de 'rééllement' ÈËmme un Véritable opérateur modal). Ë

Si les formalités sont objectives (et il faut qu'elles le =

soient pour que le monde réel en tant simplement que possible

soit un objet différent du monde réel en tant que réel; et =

s'ils ne sont pas différents, identifier l'un d'eux c'est, eo

ipso, identifier l'autre), alors identifier le monde réel éh

tant simplement que possible c'est identifier une chose re
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liée au monde réel en tant que réel par une relation de moda

lité ou modification.formelle. Qui plus est, nous sommes sûr

que "en tant que réel" n'ajoute rien au monde réel (et ne lui

enlève rien, non plus); C»à»d le monde réel, tout court, et =

le monde—réel-enutant—queuréel ne font qu'un. En outre, - de

deux choses l'une : ou le monde réel en tant simplement que

possible est strictement identique au monde réel tout court =

(et alors il est identique au monde réel en tant que réel), Ql

bien il en est différent, et alors l'identifier ce n'est poid

identifier le monde réel.

Dès lors, si PCM est vrai, la sémantique véricondi——

tionnelle entraîne une conclusion de notre propre Sémantique=

référentielle qu'elle tenait à éviter : que connaître le sens

d'une phrase c'est en connaître la valeur de vérité (ou, du =

moins, comporte la connaissance de sa valeur de vérité). Au

‘surplus, cette sémantique—là est alors contrainte d'embrasst:

une thèse d'omniscience générale et absolue, si elle insiste=

à croire que chaque locuteur connaît le sens de chaque phrase

de la langue qu'il parle;. Si,.en revanche, le partisan de la

sémantique vericonditionnelle renonce à PCM, il renonce au =

seul principe qui semble jeter une lueur de plausibilité sur=

sa théorie projective du sens.

êh.- Ainsi donc, on peut garder la conception du sens comme =

une fonction envoyant des mondes possibles sur des référents

sans épouser l'idée comme quoi la connaissance du sens d'une=

phrase englobe la connaissance de sa valeur de vérité (et,pa—

rallèlement, la connaissance du sens d'un terme—prédicat venu

globe la connaissance de la valeur de vérité U que le pré

dicat réel qu'il désigne fait correspondre à ses divers argue

ments p055ibles) seulement si on admet que connaître un ensem

“ble n'enveloppe ni n'entraîne pas forcément savoir quels en Ë

sont les membres (c—à-d seulement si on récuse PCM).

Mais, si on est prêt à renoncer à PCM, la définiüon

vériconditionnelle du sens se trouvera tout ébranlée et son:

utilité annulée. En effet, on voulait disposer d'une concep—

.tion du sens comme celle proposée dans le cadre de la théo—

rie des modèles, que nous sommes en train d'analyser, pour ne

lier la connaissance du sens des mots aux dispositions limgis

tiques du locuteur courant. De quelqu'un qui sait appliquer;

comme il faut le terme 'riche' on dirait qu'il en connaît le

'sens, et pas autrement. Mais, si on peutqconnaître le sens =

'sans pouvoir l'appliquer puisque tout ce que le sens est est

un ensemble (une fonction) et que —supposé la faussete de PCM»

on peut connaître un ensemble tout en_ignorant quels en sont=

les membres, alors on peut connaître le sens du mot 'riche' =

tout en étant incapable de dire, pour certaines choses du mors

si oui ou non elles sont riches, quand bien même on se serait

. livré à toutes les constatations du monde.

C'est pourquoi la connaissance d'un critère d'appliw

‘cation d'un terme ne découle pas de la connaissance du sens =

du terme, ni réciproquement. Une personne peut savoir quelks

choses sont membres'd'un ensemble sans connaître.l'ensemble,=

si elle ne sait pas dans quelle mesure l'ensemble existe, i.a

si elle n'a pas présent à l'esprit l'ensemble. ‘

 

En effet, bien qu'un ensemble s'individue (pas exclu

sivement mais aussi) par ses membres, ceci ne veut pas dire—Ë

que savoir quels sont les membres de l'ensemble entraîne con—

naître l'ensemble, ni vice versa. Savoir . quels sont les =

membres de l'ensemble n'est ni une condition suffisante ni
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une condition nécessaire pour connaître l'ensemble. Connaîte

un ensemble c'est savoir qu'il existe (car chaque chose est =

son degré d'existence); et il y a des personnes qui Savent, =

p.ex., quelles choses appartiennent à l'ensemble des pays in

dustrialisés mais qui ignorent que cet ensemble existe (des=

nominalistes).

Il serait toutefois normal de penser qu'on ne connaÊ

un ensemble qu'en sachant quels en sont les membres si les en

sembles s'individuaient uniquement par les membres qui les s

composent. Qu'il en soit autrement, et nous pourrons avoir =

un autre critère d'individuation des ensembles, donc les con—

naître tout en ignorant quels en sont les membres; et ce, en—

core que nous gardiens le principe d'extensionalité et conti

nuions à croire que deux ensembles ayant, dans la même mesure

les mêmes membre5' ne font qu'un.

Or, ce critère indépendant d'individuation existe ;=

l'existence est précisément le principe d'individuation des

ensembles et de toutes les choses (puisque chaque chose est ='

un ensemble d'ensembles), étant donné que deux choses exiStaæ

à tous les égards dans la même mesure sont strictement identi

ques. - v

55.— A la suite des positions de Dummett, on a opposé deux ma

nières incompatibles de formaliser une théorie du sens : la =

manière réaliste, qui prendrait comme pivot le concept de.vé—

rité et la manière anti—réaliste (ou idéaliste), qui pren--

drait comme pivot le concept d'évidence (cf., p.ex. A:26,=

p. 397). .Parmi les premières figureraient celles de Frege, =_

le premier Wittgenstein, Davidson et Lewis.- Parmi les derniè

res, il y aurait celles de Waissmann, le dernier Wittgenstein

et Dummett (ibid., p. 398). Or, chacune de ces deux position

a des arguments à faire valoir en sa faveur.

. La force de la sémantique réaliste C'est qu'elle as

sied fermement toute la sphère du sens dans le réel, si. bien

que la connaissance du sens est une authentique connaissance,

un savoir ayant un contenu et une validité objective; en 'ou

tre, il peut échapper aux traquenards de l'idéalisme, aux em

barras innombrables auxquels doit faire.face,cette dernièreÏë

position pour Conquérir, pas à pas, quelque intelligibilité.=

(P.ex., lorsqu'en acquiert une cOnnaissance, est-ce que l'éat

de.choses ainsi connu existait déjà auparavant Ou non? L'idée

lisme constructiviste peut se refuser à répondre, car la

question par oui ou par non présuppose le principe de tiers

exclu. Mais une telle attitude ne serait pas satisfaisante).

II

Pour sa part, la sémantique idéaliste tire sa forceé

principale des limitations et difficultés de la sémantique =

réaliste, lorsque celle—ci est, non pas référentielle, mais F

simplement vériconditionnelle.

La théorie anti-réaliste de la signification de Dum

mett se fonde sur une intuition principielle : une théorie de

la compréhension du sens est une théorie des capacités lingfls

tiques, c-à-d des capacités d'assertion. Si le sens d'un té?

me prédicatif est une fonction envoyant des objets sur des va

leurs de vérité (i.e. si on assimile une classe et sa foncüdñ

caractéristique), alors comprendre le sens d'un terme c'est =

comprendre cette fonction; or, la proclamation d'une telle

compréhension serait vide si elle ne se fondait pas sur une =

disposition ou capacité pour appliquer une règle permettant =

d'obtenir la valeur de ladite fonCtion pour chaque argument=

‘donné. Plus exactement -et comme l'indique A. Millér, M;lh,=
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p. th—, Dummett stipule trois Conditions qui doivent être =

remplies pour une personne pour qu’on puisse dire qu’elle cqm

prend le sens d’un terme—prédicat x : a) Elle doit être à mémé

d’observer chaque situation qui rend vrai ou faux un énonce =

quelconque p dont x soit un constituant; b) Elle doit pouvoih

lorsque cette observation se produit, pouvoir déterminer, en

vertu de l’application d’une règle, si l’énoncé p doit être =

_accepté ou rejeté; 0) Elle doit pouvoir appliquer la règle de

telle sorte que l’acceptation ou le rejet soit justifié d’une

.manière concluante. (A. Millar imprime à cette théorie, dans

“la suite de son article, une orientation de justification re—

.lative à un contexte social, que nous ne considérerons pas ma.

Notre réponse à cette option idéaliste de Dummett,==

qui refuse tout sens à une phrase telle que nous ne pourriom

pas,-après une série fini des pas, décider si elle est vraie=

ou non, est prévisible, après tput ce qui précède : pour nous,

bien qu’il y ait effectivement un certain rapport entre les =

capacités d’assertion et la connaissance du sens des constitp

ants, ce rapport n’est pas simple, encore moins est-il une =

identité. Notre sémantique est une théorie, non pas des capa

cités d’assertion, mais de la pure et simple relation de dési

’gnation entre les mots et les choses. Au surplus, l’idéalig

me de Dummett -comme il l’a reconnu d’ailleurs lui-même, tout

au moins une fois, cf. D:l7, p. 225- affronte des difficule—

tés_pour être rendu cohérente : y aLt-il une règle effective

pour décider si oui ou non la conception qu’il défend doit =

être acceptée ou tenue pour vraie, et ce d’une manière conclg

ante et après un nombre fini de pas? Tant qu’il n’aura pas =

prouvé qu’une telle règle existe, il n’aura pas prouvé non

plus que sa position a un sens, encore moins qu’elle est vraË.

Nous voyons plutôt dans la position de Dummett une réduction:

_à l’absurde de l’assimilation, voire même du rapprochement =

excessif, de la théorie du sens et de la théorie des capacités

,linguistiques, qui es à la base de toute la sémantique véri—

_conditionnelle. ‘

56.— ‘Nous avons vu comment l’admission de la théorie vériconŒ.

ticnnelle de la signification, telle qu’on la pratique couram—

ment, nous amènerait à postuler que, pour connaître le sens =

ou signifié d’un terme, il faut connaître la valeur de vérité

‘de chaque formule atomique ayant comme un Constituant le ter

me en question. Or, notre intuition c’est que, très certaine

.ment, on peut connaître une chose x dans une.mesure fort supé

rieure à celle où il est vrai que, pour tous les substituts Ë

de"y’ (et à supposer que ’x’ est le n0m propre de x), l’on =

connaît la valeur de vérité de ’xy' ou de_’yx’. Il peut même

être entièrement faux que l'on connaisse.'chaque propriété =

d’une chose que l’on connaît ou chaque membre d’une classe =

.que l’on connaît (i.e. que l’on sache si la chose possède ou=

non une propriété donnée, et ‘si la classe contient ou non:

un élément donné). '

Cependant, il y a quelque chose de vrai à la base de

cette théorie—là. On ne peut connaître une chose sans rien =

savoir à son propos. Il est ridicule de dire : je connais Un

tel, même si je ne sais rien du tout sur lui. Par ailleurs;1

si quelqu’un connaît une chose mieux (c-à-d ‘ davantage) =

que quelqu’un d’autre, alors le premier sait sur cette chose:

quelque chose que le second ignore. Enfin, nul ne peut con-

naître une chose x sans qu’il soit, du moins en quelque sorte

(vrai qu’il‘sait qu"il est du moins relativement vrai que p,

lorsque "p" est une phrase vraie quelconque où figure un ter
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me qui désigne x. Car connaître une chose x et tout à la =

fois ignorer superabsolument même le fait que, du moins à ==

certains é ars et ne fût—ce qu'infinitésimalement, x possède=

une propriété y qui, en fait, est effectivement possédée par=

x. Une telle ignorance entraînerait une connaissance pure-—

ment non relationnelle de x, un connaître x purement et sim—

plement en lui-même, sans nullement le rapporter à quoi que

ce soit d'autre, ce qui est plus qu'invraisemblable, pisque

chaque chose possède sa propre ipséité en vertu d'un réséü

de relations unique qui la relie à chacune des autres choses.

La chose n'est rien sans ses relations, sans chacune de ses =

relations, et connaître la chose tout en ignorant superabsolg

ment même le fait qu'elle possède, relativement du moins, une

de ces relations qu'elle possède, cela paraît parfaitement im

possible.

Notre point de vue c'est donc que, si l'on peut con—

naître le sens de deux constituants d'une phrase atomique'œut

en ne connaissant point -si ce n'est en quelque sorte seule—

ment— le sens de la phrase atomique (si, p.ex., on peut con—

naître le sens de 'Mazarin' et le sens de 'être exilé', tout

en ignorant le sens de 'Mazarin est exilé', c-à—d tout en =

ignorant que cette phrase est vraie à un moment donné), toutË

fois, en apprenant la valeur de vérité (i.e. le sens) de cetŒ

phrase-là, on parvient à mieux connaître Mazarin et à mieux =

connaître la classe ou propriété d'être exilé. Il devient

donc lus vrai qu'on connaît une chose (qui est le sens d'un=

terme) au fur et à mesure que l'on avance dans la connaissamæ

de ce qui est vrai de ladite chose (i.e. au fur et à mesure =

que l'on avance dans la connaissance du sens des phrases dont

est un constituant le terme en question, c-à-d le nom de la =

chose en question).

C'est pourquoi, dès lors que la communication entre=

deux interlocuteurs comporte que chacun saisisse (i.e. con-—

naisse ou apprennd, du moins partiellement, le sens de ce que

l'autre dit, il en ressort que, autant sinon plus que la sé——

mantique vériconditionnelle, notre sémantique référentielle =

exige, pour la possibilité de la communication, l'admission =

d'un nombre de phrases, comme vraies, par les deux interlocu

teurs. Si je comprends les prémisses d'une démonstration (fié.

si j'en connais la valeur de vérité), je peux comprendre tou—

tes 1éS conclusions aussi, pourvu que le passage des prémisses

aux conclusions s'effectue sous certaines conditions et que =

j'aiasubi un entraînement logique adéquat.y Mais, le puis-je=

sans comprendre les prémisses? Rien ne le prouve. (Il est =

loisible de constater que, les conclusions découlant formelle

ment des prémisses, on peut aussi se limiter à voir dans les=

prémisses et conclusions de simples flatus uocis ou suites =

d'inscriptions, attitude surement utile formellement pour une

considération purement syntaxique; mais ceci est une tout =

autre question, bien entendu). De même, si je crois ce que =

mon interlocuteur dit, j'admets que ce qu'il dit est vrai, et

ainsi, pour un grand nombre de phrases pas trop.compliquées,=

au fur et à mesure qu'il les asserte, je les comprends, j'en=

comprends le sens,en apprenant leur vérité. Mais, si mon in

terlocuteur dit des mensonges, je cesse de croire ce qu'il dt

et, ce faisant, la communication cesse d'avoir lieu entre =

nous.

Ce n'est pas seulement, en effet, dans le cas des=

démonstrations que la communication demande un partage de con

victions. Sans un bagage suffisamment étoffé de croyances Ë

sur l'objet, la possibilité ou impossibilité, même épistémiŒæ,

d'un état de choses concernant cet objetalà nous échappe et,
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avec elle, la possibilité du sens véhiculé par le message qŒ.

porte sur l'objet en question.r Même_s'ils n'utilisent aucun=

vocabulaire'technique, deux géologues parlant entre eux sur =

leur matière ne seront probablement pas compris par un profan

qui les écoute. On ne peut apprendre (ni donc comprendre) =

certains faits que si l'on connaît certains autres faits; il

ne-suffit point de connaître le sens des mots employés (sauf:

si cette connaissance est maximale, bien entendu; mais, pres—

que_à coup sûr, aucune personne humaine n'a une connaissance=

maximale de quoi que ce soit).

, Bref : connaître le sens d'un mot y (qui soit une =

chose x) n'implique pas et n'entraîne pas non plus une connaËâ

sance de toutes les propriétés de x, ni même de quelque pro—

priété en particulier, dite 'essentielle'. Mais, plus on con

’naît.x,.plus et mieux on en connaît des propriétés. Un seuil

minimal de connaissance d'une chose comporte la connaissance=

de Certaines de ses propriétés, suffisamment pour pouvoir, si

'non individuer, du moins repérer mentalement la chose. Ainsi

on peut connaître Jacques Clément (i.e. le sens du mot compo

sé 'Jacques Clément') et ignorer qu'il assassina Henri III; =

‘mais on devra, à tout le moins, savoir quelque chose à propos

de lui, p.ex. qu'il fut un moine du XVIe siècle qui réalisa =

quelque acte important sous la Ligue. Bien sûr, au fur et à

mesure qutmleconnaît mieux (c—àad davantage), on en sait plus

de choses; et aussi réciproquement. Ainsi, on améliore la =

connaissance du sens d'un mot en apprenant des faits qui con—

cernent ce senselà (pourvu toutefois qu'une connaissance in;

tiale du sens en question soit présente). La connaissance du

sens d'un terme peut donc augmenter —et augmente normalement—

par l'augmentation de la connaissance de la valeur de vérité=

de phrases dont le terme en question fait partie. -

57.- Nous sommes donc d'accord avec les représentants de la =

“théorie vériconditionnelle de la signification qui —tel David

son, p.ex., dont certaines analyses sont proches des nôtres,=

comme il a été constaté dans la Section IV du Livre I- ont

souligné que ce n'est que sur la base d'un arrière—fond de =

croyances vraies partagées qu'il est possible à deux interlo

cuteurs de saisir chacun le sens de ce que l'autre dit, que =

ce Soit pour l'affirmer ou pour le nier.

Colin McGinn (M:l8, pp. 52558) a contesté ces thèses.

Selon McGinn, quand bien même on ne pourrait avoir une croyan

ce sur un objet sans avoir tout un corps de croyances sur lui,

il ne s'ensuivrait pas que l'une quelconque des croyances ain

si entrelacées dans le corps ou arrière-fond doxastique en =

questi0n doive être vraie. On peut avoir tout un corps de =

croyances toutes radicalement fausses et cependant Compré—

hensibles. Ceci est possible, nous dit McGinn, parce que nous

pouvons individuer un objet x au moyen de croyances que nous

savons être vraies et, tout_à la fois, savoir qu'une personne

y est doxastiquement mise en rapport avec x, sans que pour

autant nous devions attribuer ces croyances à y. Soit, mais=

alors,comment, en vertu de quoi, savons—nous que y est doxas—

tiquement en rapport avec x?

McGinn suggère une théorie causale de la référence =

(idée fort en vogue de nos jours, et ce non seulement à la

suite des fracassantes prises de position de Kripke et ses ar

guments contqndants bien connus). Nous pouvons décider que-ÿ

est doxastiquement en rapport avec x ssi nous pouvons tr0uver

une certaine chaîne causale, satisfaisant certaines conditùxs
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à expliciter, qui relie x et une attitude propositionnelle de

y. (McGinn admet, à côté de ce rapport doxastique 'rigide',=

causalement déterminé, un autre rapport, satisfactionnel et

non rigide, mais secondaire, d'après lui, dans l'économie de

la croyance et de la connaissance). Ce lien cognitive-causal

est expressément associé par McCinn à la notion russelliemæ

de connaissance par accointance. (McGinn formule aussi quel-—

ques critiques à l'adresse des conceptions russellienfiennes,=

mais elles ne nous concernent pas ici). A notre avis, la cqg

ception de Russell est supérieure, puisque l'accointance ou=

familiarité entre un esprit connaissant et une chose ou objet

est une relation directe, simple, un contact qui n'a pas be-—

soin d'être expliqué comme le résultat de chaînes causales =

d'un certain type, non pas que de telles chaînes ne soient =

pas réelles, mais leur mise en évidence projette peu de lumiè

re —ou rien du tout— sur le lien cognitif direct entre l'es

prit et son objet, lequel ne consiste que dans la présence =

épistémique réelle de l'objet dans l'esprit (et, si l'esprit=

est le corps, dans le corps) de celui qui le connaît.

Nous acceptons bien l'existence d'une relation cogqi

tive directe entre le sujet connaissant et l'objet, mais,pour

nous, cette relation n'est pas indépendante de l'ensemble des

croyances du sujet. .Les distinctions de Kripke et McGinn en—

tre désignateurs rigides et non rigides, et entre relations =

intentionnelles rigides et non rigides, mériteraient des com

mentaires critiques détaillés, où les notions de possibilité

nécessité, monde possible, alternativité entre les mondes pqs

sibles, seraient dûment élucidées sous le jour d'une ontolo—

gie conséquemment actualiste. Nous n'aborderons pas ici cette_

tâche. ï .-' "

. Mais nous tenons à préciser quelques points essenŒâs

ayant trait au sujet qui retient ici notre attention (le rap

port entre la cennaissance du sens de certains termes et'la =‘

connaissance d'un certain corps de vérités) : 1°, Quand bien=

même il‘y aurait une relation doxastique directe et indépen-—

dante de toute description ou de la satisfaction de toute =

croyance entre un objet x et un sujet y ayant un état mental=

quelconque par rapport à x, un autre sujet z qui verrait les

choses de l'extérieur ne pourrait pas déterminer, du moins =

normalement, ce que y vise que moyennant quelque description;

c—à-d, 2 ne saurait faire une attribution de référentialité =

aux attitudes mentales de y que par l'examen_des thèSeS énon

cées par y; la constatation des chaînes causales auxquelles =

pense McGinn est généralement, soit impossible à effectuer,

soit fort douteuse.' Il se pourrait alors que 2 se leurrât =

dans son attribution, parvenant àÿla conclusion que y'a une

attitude mentale qui se rapporte à 23 alors que, en fait,

cette attitude se rapporte à x, et que x%zk Mais il demeure—

rait que, pour qu'il y eût, sinon dialogue authentique, tout=

au moins un semblant de tel ou malentendu qui.en tiendrait,‘=

apparemment, lieu, entre z;et y, il faut que 2 ait recours

au procédé qui consiste à individuer des référents par le

biais de la satisfaction de descriptions (et que y fasse de

même). = .

2°, La relation de connaissance par accointance et

celle de connaissance par description coïncident au fond. =

Comme nous l'avons déjà dit, plus quelqu'un connaît une chose,

plus il sait des vérités qui la concernent. Et une connaiss

sance par pure et simple accointance, une connaissance d'un 2

objet qui ne serait point accompagé par la connaissance de

quelque vérité que ce fût, est absolument impossible. RussâL
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comme le rappelle McGinn, soutint que le sujet doit, à tOut==

le moins, pour connaître par accointance un objet, ne pas qu

voir) douter de l’existence dudit objet. Pour'nous, une cho—

se x quelconque est identique au fait que x existe; mais, ou

tre la connaissance de ce fait ou vérité sur x, la connais

sance de x par y, si petite soit—elle, nécessite la conmig

sance de plus de vérités sur x par y.

Si, contre notre opinion à ce propos, on allègue une

connaissance des bêtes par pure accointance, nous remarquenxæ

qu’il est arbitraire de refuser aux animaux des attitudes ==

propositionnelles. Et, si les animaux inférieurs n’ont pas =

d’attitudes propositionnelles, ils n’ont pas non plus de con

naissance. Mais ces questions peuvent et doivent être laisséæ

de côté ici.

En conclusion, si la connaissance du sens des syntag

mes n’est nullement une fonction de la connaissance du sens =

de ses constituants (plus, eventuellement de la connaissance

de quelque règle de projection que ce fût), toutefOis entre =

la connaissance du sens des phrases vraies qui portent sur un

objet désigné par un terme et la connaissance du sens de ce

dernier terme il y a un rapport, une certaine proportionalité

indéniable. . _

Chapitre 3.— EXAMEN CRITIQUE DE PLUSIEURS DEFENSES DE LA

DICHOTOMIE ANALYTIQUE / SYNTHETIQUE '

51.— Une des définitions de ’vérité analytique’ les mieux con—

nues c’est celle de Kant : est analytique un énoncé qui n’at

tribue au sujet que quelque chose qui est déjà contenu dans =

le sujet (dans le concept—sujet). Les objections contre cetœ

définition sont trop bien connues pour que nous y insistxms.

Nous voulons en ajouter une : supposons que ’contenu dans le=

sujet’ veut dire : ’contenu dans le Sens du terme sujet’. =

Pour nous, le sens d’un terme c’est son référent (comme il' =

vient d’être montré au Chapitre 1 de cette Section). Dès krs

serait analytique toute phrase qui attribuerait à’un objet =

quelconque x‘ quelque chose qui soit contenu dans x; mais con

tenu, en quel sens de ’contenu’? Comme une partie? Comme un

constituant? Ou bien, s’agit-il non pas de ce qui est conte

nu dans x, mais de ce qui est contenu dans la quiddité de x?=

Mais, hormis l’existence, toute propriété possédée en =

fait par x est contenue dans sa quiddité dans la même mesure:

où x la possède, si bien que cette définition de l’analytici—

té aurait pour résultat que tout énoncé vrai est analytique.=

Et pour ce qui est de la "contenance" en x lui-même de quel—w

que chose, aucun sens de ’contenir’ n’est admissible dans ce=

contexte, car des résultaŒ;on ne peut plus .. absurdes s’en

suivraient. ' .

52.- Puisque parmi nos propos, en essayant de déterminer la==

nature des énoncés analytiques et leur rôle dans l’économie =

du savoir, figure le dessein d’approfondir encore plus, Si =

possible, l’élucidation du statut épistémolo ique de la logi—

que présentée dans la Section I de ce Livre %et, quoi qu’il =

en soit, vu que ce statut a cessé, surtout depuis le surgisse

ment des nouvelles logiques, d’être à l’abri de toute probléÏ

maticité), il serait vain d’avoir recours à la notion d’analy

ticité défendue par Frege dans les Grundlagen der Arithmetikj

selon laquelle est analytique toute vérité qui est, soit une

vérité de logique, soit obtenue à partir d’une vérité de log}
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que par des substitutions définitionnelles. Une telle notion

ne nous aide en rien à comprendre en quoi et pourquoi les vé—

rités dont s'occupe le logicien sont analytiques. Qu'elles=

le soient par définition, cela ne nous permet de rien comprén

dre sur leur nature ou leur statut épistémologique. De quel=

droit, en effet, décerne-t—on le brevet d'analyticité (au ses

de 'analytique' qui cautionne le maintien d'une frontière amæ

nous rejetons- entre les vérités analytiques et les énoncés =

vrais, connus être tels, et pourtant synthétiques) aux théo

rèmes d'une logique particulière?

Toutefois, le problème du tracé de la frontière énmé

l'analytique et le synthétique peut être précisément abordé,=

comme le fait Martin (M:7, p. #9), en décidant de conférer,=

en exclusiVe, le titre d'analytiques aux seuls énoncés de la=

logique de premier ordre —classique, bien sûr— avec identité,

sans aucune théorie des ensembles adjointe. Ceci est, bie ==

entendu, parfaitement possible. Est-ce satisfaisant? Non, =

car cela se ramène, en définitive, à une procédure par énumé

ration. Or, si les critères énumératifs sont, en eux—mêmes,=

parfaitement légitimes et rigoureux, ils ont peu de crédit =

lorsqu'ils sont présentés comme explicatifs. Conférer le ti

tre d'analyticité à un énoncé c'est beaucoup plus que ranger=

son étude dans une certaine discipline; c'est ‘lui accorder

un statut épistémologique particulier et privilégié (ceci a =

été, à maintes reprises, fort bien mis en évidence par Qui

ne, répondant aux objections qui lui reprochaient définir énu

mérativement l'objet de la logique, tout en récusant le prodË

dé carnapien de déterminer au moyen d'une liste quels sont =

les énoncés analytiques d'une langue). Ce que Quine a deman

dé, ce qu'il faut proposer si on veut défendre la dichotomie,

c'est une élucidation des raisons de la ségrégation entre =

l'analytique et le synthétique. Il est vrai que, selon le =

principe d'extensionalité(que nous sommes le premier, et le =

plus acharné, à défendre) un ensemble est déterminé univoque

ment par les membres qui lui appartiennent (et la mesure dé

leur appartenance respective), sans qu'il soit besoin de reaæ

rir à quelque autre principe agglutinant des membres de l'en

semble. Toutefois, tous les ensembles n'existent pas dans la

même mesure; et on peut supposer que sont plus existants ceux

qui -caeteris aribus- ont des membres mutuellement plus sir

milaires. ÏI %aut donc montrerla similaité entre les membres

d'un ensemble pour faire ressortir l'intérêt et le degré =

de réalité de l'ensemble. Cette similarité se mesure, p.ex.,

au fait que les différents membres de l'ensemble —ou, plus e=

exactement, ceux qui, plus qu'infinitésimalement, font partie

de son support ou de son noyau (pour ces notions, cf. la sep

tion III du Livre I)— appartiennent dans des mesures pastxop=

éloignées à un certain nombre d'ensembles dont le degré de ==

réalité nous soit, approximativement et par hypothèse, connu,

et qui soit suffisamment important. ,

A ce propos, néanmoins, tout ce que Martin nous offna

c'est la constatation que les énoncés en question appartien——

nent tous à l'ensemble de vérités qui jouissent d'un accord =

très large ('widespread agréement'); les désaccords existant;

porteraient seulement sur la façon de les définir. L'auteur=

nous dit (M:7, p. 50) :

There is little to dispute concerning the soundness of fimt

order logic. Disagreements set in as soon as we go beyond

it, either into mathematics or into other spécial systems.

The narrower meaning for 'logical truth' or 'analytic =
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truth' thus recommande itself, being securely founded upon

classical, firstuorder logic. This logic is more widely =

accepted than any other, more widely used both in science=

and in everyday affaire, as well as in philosophy and in =

the methodology of science. Further, it seems always ‘to

be used in the syntactical metalanguage of any logical sys

tem and hence is presupposed in the very formulation of al

_ternative logics.

- Ce passage appelle un certain nombre de commentaires.

Premièrement, nous ignorons quelles enquêtes on . été réali—

sées par-Martin pour conclure que la logique classique est la

plus largement utilisée dans les affaires quotidiennes. Des:

études anthropologiques récentes et moins récentes paraissent

infirmer de pareilles assertions. Il est vrai que nous nous=

butons ici au problème de l'indétermination de la traduction;

en tout cas, rien ne prouve cette prétendue admission générale

de la lbgique classique. La logique du langage naturel pose:

des problèmes qui se résolvent autrement plus facilement dans

le cadre d'une logique contradictorielle que dans le cadre :

d'une logique surconsistante, voire simplement non contradic

torielle. De nombreuses théories énoncent ouvertement des =

paradoxes ou contradictions. La physique contemporaine elle—

même ne paraît pas y échapper. -

'Deuxièmement, il paraît dangereux de trancher les =

questions d'analyticité (ou simplement celles de vérité) par

la règle de la majorité. On connaît bien des cas douloureux:

où ce procédé a coûté cher. Et une majorité plus qualifiée =

n'est pas plus appropriée qu'une majorité simple dans des =

questions scientifiques. La résistance acharnée que dans la

communauté savante ont rencontrée, souvent pendant de longues

périodes, des idées vraies,qui tranchaient sur des préjugés:

répandus,devrait servi: d'avertissement. ,

.Troisièmement, l'auteur emboite le pas à tous ceux =

qui ont Opiniâtrement soutenu Que la syntaxe métalinguistique

doit être bivalente pour n'importe quel système. Que ceci =

est faux le prouve, comme l'a très bien démontré Rescher, la

possibilité de construire des métalangagessyntaxiques multiva

lents, non seulement pour des calculs non classiques, mais =

même pour le CSC. Nous pourrions tirer, tout aussi bien, la

conclusion qu'un système de logique multivalent suffisamment

riche est présupposé dans la formulation de la logique biva——

lente classique de premier ordre. _

53.— Pour Husserl (H226, Troisième Recherche, 512) la fron—

tière entre les jugements analytiques et les jugements synthé

tiques est tracée comme suit : les lois analytiques sont des;

vérités inconditionnellement universelles (et, par suite, =

exemptes de toute position existentielle —explicite ou impli

cite- de quelque chose d'individuel) qui ne contiennent queË

des concepts formels (i.e. des concepts appartenant à une col

lection de notions groupées autour de l'idée vide de quelque;

chose ou d'objet en général et liées à cette idée au moyen =

d'axiomes ontologiques formels). Sont synthétiques toutes =

les autres vérités, même celles qui sont nécessairement vrais,

car.Husserl, comme chacun le sait, admet des vérités synthéti

ques qui sont nécessaires et à priori.; - ”

La notion husserlienne “ d'analyticité n'est pas des

plus claires, et sa définition risque même d'être circulaire:

(on définit les concepts formels a l'aide de la catégorie ‘ =

d'axiome ontologique formëI). Îoutefois, il nous semble que=
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l'essentiel réside dans le fait que les lois analytiques n'a;

raient pas de présuppositions existentielles,c-à-d qu'elles Ë

énonceraient des liens purement conditionnels, sans poser ab

solument aucun individu. Nous retrouvons ici une idée centrê

le qui avait alimenté l'essentia1isme (au sens de Gilson) de

l'Age Moderne, idée qui se retrouve chez Descartes, Spinoza,=

Leibniz, Wolff, Looks, et qui joue un rôle central dans la

pensée du Kant précritique (pour connaître un nouvel avatar =

dans la KrV) : l'idée qui associe l'analyticité ou la vérité=

mathématique à un ordre de vérité indépendant de l'existence=

et de l'inexistence de quoi que ce soit. Le theorème de Py-

thagore serait vrai indépendamment de ce que quelque triangle

existe ou qu'il n'y ait pas de triangles.; la mathématique ne

poserait aucune existence. '

De nos jours, et depuis longtemps, ces idées sont ré

volues. On sait que la mathématique pose absolument l'exis-

tence d'individus (à moins qu'on ne renonce à la lecture dfiég

tuelle du quantificateur existentiel; mais alors l'historio-

graphie, elle aussi, cesserait de poser des existants indivi

duels; en tout cas, la frontière entre la mathématique ou on

tologie formelle d'un côté, et les disciplines matérielles et

empiriques de l'autre, ne passe pas par là).

Au surplus, si nous adoptons la seule notion satisfai

sante de vérité qui soit, à savoir l'équation vérité = existg1

ce, et qu'en outre nous abattons les frontières catégorielles

afin de disposer d'un concept univoque de l'existence, alors=

le distinguo husserlien s'évanouit, car affirmer une vérité =

c'est poser un existant,et cet existant-là sera un individu,

i.e. un étant.

(Nous retrouverons pourtant tout à l'heure, au 56 de

ce chapitre, la notion d'ana1ytique comme ce qui ne pose pas

de (nouveaux) individus, dans la conception hintikkienne, qui

constitue, en quelque sorte, un avatar de cette vieille idée).

êh.— La mieux connue parmi les défenses de la dichotomie ana

lytique/synthétique suscitées par les subtiles analyses criti

ques de Quine c'est celle de Strawson et Grice dans S:Zl.Nous

en discuterons les deux points essentiels.

Premièrement, eu égard au lien qui existe entre les

notions d'analyticité et de synonymie (puisqu'une phrase est=

analytique ssi elle est vraie en fonction de la signification

des mots, et que deux termes sont synonymiques ssi est analy

tique le biconditionnel, universellement quantifié, qui dit =

qu'une chose quelconque tombe sous l'un d'eux ssi elle tombe=

sous l'autre), Strawson et Grice affirment (3:21, pp. A20—1)=

que, au cas où Quine aurait raison dans son rejet de la dicho

tomie, cela n'aurait pas de sens de dire que deux termes sont

coextensionnels sans être synonymiques, i.e. d'établir une =

différence entre coextensionalité et synonymie.

Nous devons répondre que 'avoir un sens' peut s'en-

tendre en deux sens ou acceptions bien différentes : l) synta

xiquement; 2) sémantiquement. Au plan purement syntaxique,dñ

dit d'une inscription ou d'une élocution qu'elle , n'a pas =

de sens ssi elle n'est as une expression bien formée. Mais

l'élocution en question 'Il y a des termes coextensionnels =

non synonymiques') est bien formée.

. ' 'Au plan sémantique, une expression a un sens ssi dle

a un referent (puisque le sens, pour nous, c'est le référenÙ.

Mais une expression a un réferent ssi elle est, du moins en =

A ' . y ‘ , I. ‘u.u-u._._‘...mLu.,.. : .M._‘LA—L 1 . —‘* —L L 11 L
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..,..Ha ' , ’ ' ' , ,quelque sorte, vraie. Que dire, alors, sur Ce plan: dalla *b

phrase en question? Si on entendait véhiculer par cette phra

se qu’il y a des termes parfaitement ‘ .t;,r. a _ls Qui =

ne sont point synonymiques a quelque égard ; - alors

effectivement, la phrase-n a pas de’sens. -Si ce qu’elle entafl

véhiculer c’est qu’il y a des termes foncièrement coextensiqg

nels mais qui, du moins en quelque sorte, ne sont point syno—

nymiques, nous accordons volontiers que c’est vrai : ces ter—

mes—là ne seront point synonymiques, pour autant qu’ils ne se

ront pas coextensionnels. Si ce que la phrase veut véhiculer

c’est ce quelle dit expgesgis uerbis, c’est aussi vrai, car =

'tout terme est coextensionnel par rapport à un terme dont il

n’est pas synonymique. En effet, si nous identifions les re

lations de synonymie et de coextensionalité (comme nous deuxæ

faire, effectivement, puisqu’autrement nous enfreindrions le

_principe d'extensionalité et instaurerions des capricieuses =

rdistinctiones rationis —que ce soit ratiocingägg ou ratioci-m

nantis-, par lesquelles la pensée se divorcerait du reei), =

alors, puisqu’il est edans Am- une vérité de logique que rien

_n’est coextiohnel avec soi—même et qu’en même temps tout est

coextensionnel avec soi—même, la conclusion manifeste c'est =

que toute chose x (et a fortiori quelque chose) est coexten»—

sionnelle par rapport à une chose y qui n’est pas synonymipe

par rapport à x. ,

Ï , ’ La vérité de la phrase proposée par Strawson-Grice,=

ausSi bien sous une lecture littérale que sous une des lectu

res non littérales, permet d’expliquer des sens possibles vi—

sés par ceux qui disent que des termes coextensionnels ne soŒ

pas_synonymiques. L’existence de ces affirmations courantes:

ne constitue donc pas —comme le prétendent Strawson et Grice—

un motif de plausibilité pour la dichotomie, laquelle, ici, =

entraînerait.la lecture forte de la phrase en queStion, lectu

re que nous avons écartée comme étant un non-sens sémantique:

i.e.;comme étant, non point'mal formée, mais superäbëäÎfiñêñË=

fausse. 1

(Avant d’aborder un autre aspect de ce premier point=

critique sur l’article de Stawson et Crice, nous voudrions =

séuligner à quel point il est important de distinguer soigneu

sement les deux acceptions, syntaxique et sémantique, de Ë

’non-sens’ ; bien des confusions et des méprises provien

nent de ne pas faire cette distinction importante; ainsi, p.

ex., l’erreur qui voudrait qu’un‘nonusens -sémantique— soit =

telle que sa négation aussi serait un non—sens; c’est bien

le cas.pour les non—sens syntaxiques, mais, en-revanche, [en

ce sens—ci on ne doit pas dire d’une phrase fausse, même supe

absolument fausse, qu’elle n’a pas de sens). "

î -'

 

1 < Strawsôñ_et Grice disent aussi (8:21, p. 421) qu’il:

y,a des synqnymies entre des signes qui ne désignent rien,

comme les particules_et_les phrases. Pour ce qui est des =

phrases, elles désignent des valeurs de vérité (sauf si elles

sont superabsolument fauSses et que, par suite, elles ne dési

gnent rien du’tout); et, comme toute chose est une valeur de

vérité et que toute valeur de vérité est une chose, chaque =

terme est une phrase et chaque phrase est un terme.

, Quant aux particules, on peut et On doit paraphraser

chaque assignation de sens apparente à une particule, en mon»

trant comment elle contribue au sens des phrases dont elle =

fait partie. Et dire de deux particules qu’elles ont le même

sens est une façon —inadéquatem de dire qu’elles contribuent:

de la même manière au sens_des phrases dont elles font partie

Ainsi, du couple formé par ’pour ainsi dire’ et ’en quelque =

...-. ..-.
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sorte' on peut dire —improprement parlant- que ses deux menbnæ

ont le même sens : tout ce qu'on veut dire par là c'est que,

pour tout p, 'en quelque sorte p' et 'pour ainsi dire p' sont

totalement coextensionnels, i.e. synonymiques.

La notion de synonymie n'est donc d'aucun secours à

Strawson et Grice dans_leur tentative de défendre la dichoto

mie contre les arguments de Quine.

Passons maintenant à notre second point, qui est

l'argument principal de Strawson et Grice : il y aurait une

différence entre ne pas comprendre ce que quelqu'un dit et

ne pas le croire. Cette distinction s'expliquerait seulement

s'il y a une dichotomie analytique/synthétique, en sorte que=

les phrases synthétiques peuvent être crues et peuvent ne pas

l'être, mais seront comprises, tandis que les faussetés analy

tiques ne peuvent pas être comprises, elles sont inintelligi

blés.

IlIl

A cela nous répondons que des faussetés de mathémati

ques et de logique (voire du simple calcul sententiel classi

que) peuvent ne pas apparaître comme telles, et leurs négatixs

—voire leurs surnégations— constituer des possibilités épisté

miques (sur la nécessité de postuler des possibilités irrédug

tiblement épistémiques, qui soient en même temps des impossi

bilités aléthiques, cf. infra, 56 de ce même Chapitre).Est-œ

que nous les comprenons ou non? Comment s'applique à des =

énoncés logico-mathématiques non banals la différence croire/

comprendre? La thèse de Strawson—Grice sur l'existence de la

dichotomie ne paraît pas prévoir ce type de cas. Ces auteurs

essayeraient de se dérober à notre objection, disant —comme =

ils disent face aux arguments de Quine- que, encore que la s

frontière entre les énoncés analytiques et les énoncés synthé

tiques ne soit pas facile à tracer, il y a des cas qui se si

tuent incontestablement soit d'un côté soit de l'autre côté =

de la frontière. Mais le signe distinctif ou critère qu'ils=

préconisent —la distinction comprendre/croire— n'est pas un

Eîitère du tout, comme le prouvent précisément ces casLlà.

Au surplus, leur notion d'une compréhension qui se-—

rait indépendante de la connaissance du réel, comme appréhen

sion pure d'un contenu sémantique qu'il serait loisible d'at

teindre à quiconque parle la langue et, par suite, connaît le

' sens des constituants, cette notion est déjà plus que suffi

samment critiquée dans notre étude pour qu'il soit besoin de=

revenir 1à—déssus. '

Les cas incontestables qu'invoquent Strawson et Grùæ

sont des cas banals. L'existence de ces quelques cas ne per

met point d'établir une dichotomie générale entre l'analytiææ

et le synthétique, entre comprendre et croire, qui fût appéhä

à jouer un rôle sérieux dans l'économie du savoir. Est-ce =

que je me borne à ne pas croire quelqu'un qui affirmerait =

l'existence d'un puissant et très peuplé Etat dans 1'Antarcti

que, ou bien est-ce que je ne comprends pas du tout ce qu'il;

veut dire? Dois-je conclure -comme le font StraWson et Grice

pour le cas de l'enfant adulte- que mon interlocüeur et moi =

employons quelque mot en un sens différent (peut-être 'Antarc

tique', peut-être 'Etat', etc.)? Sans une base d'accord, il;

ne peut même pas y avoir de constatations de divergences (com

me il a été montré à la fin du Chapitre 2 de cette Sectbñfl

Pour qu'il y ait une divergence à propos de quelque chose, il

faut que ceux dont les opinions divergent parlent de la même:

chose; et, pour qu'ils puissent s'en apercevoir, il faut ==

qu'ils identifient ce sur quoi portent les divergences et que
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chacun accepte l'identification de l'autre. Autement, quand

bien même il y aurait un désaccord entre elles, le désaccord:

ne pourrait pas être constaté.

Lorsque toute base d'accord paraît manquer entre un:

interlocuteur et ne à,nous disons que notre interlocuteur par

le une langue différente : nous ne parvenons plus à identÏier

uniformément ce à propos de quoi nous discutons, les descrip

tions de chacun des interlocuteurs étant rejetées par l'autre

(Cette acception de 'langue', dans laquelle deux théories=

différentes constituent deux langues différentes est sujette:

à caution, comme nous le verrons au Chapitre 5 de cette Sec—

tion; mais il est de fait qu'on l'emploie souvent).

Tout cela expliqué le vécu de la différence compren—

dre/croire, dans la mesure où cette différence est légitime;=

il s'agit d'une différence provisoire et toujours relative à

un contexte, du contraste entre la divergence constatée d'opi

nions et le désaccord plus profond, qui consiste en ce qu'au»

Cun des interlocuteurs ne puisse déterminer, parmi les affir

mations de l'autre interlocuteur, un ensemble d'affirmations:

vraies -d'après lui- susceptible d'individuer l'objet putatif

de la discorde.' . ,

“ Que cette différence est provisoire et relative à un

contexte le prouvent les deux faits suivants : l) la sous—dé—

termination de la traduction (thèse qu« —à la différence de =

l'indétermination de la traduction et de sa conséquence, d'un

relativisme radical et inacceptable, l'indétermination ou rela

tivité de la référence* nous acceptons, à une nuance près Lla

traduction d'un système à un autre est, d'un point de vue "im

partial", indéterminée, mais ne l'est pas toujours vis—àmvisË

‘de l'ensemble des dispositions au comportement verbal ,lus le

corps de croyances de l'auditeur ou récepteur, et chacun ‘e =

nous a le droit acomme on le montrera dans la Section IV de Œ

Livre- de tenir, en principe, pour vrai son corps de croyanŒæ

et, dès lors, d'attribuer souvent un sens déterminé aux pro——

pos de certains de ses interlocuteurs, sans nullement le rela

tivisar par rapport à un manuel de traduction); 2) ce qu'il Ë

nous faut pour décider le quoi parle notre interlocuteur (et

"partant pour déterminer une fonction de traduction) dépend du

"contexte d'élocution, i.e. de la personne de l'interlocuteur,

du lieu, du moment, et des autres circonstances de son élocu

tion, etc.; un historien devant qui un autre historien, dans:

une communication savante, affirme une-thèse historiographipæ

manifestement fausse “ne comprend pas" ce qu'affirme son in&r

l0cuteur, car, si cela est vrai pour lui, on est en train dés

"parler de choses différentes; Ce même historien comprendra =

et ne croira pas cette même affirmation dans la-bouche d'un à

ses élèves ou d'un Voisin, p.ex. ' ;

\

C'est donc seulement a l'intérieur de chacune de ces

zones contextuellement relativisées qu'on a raison_d'établir=

une différence comprendre/croire. Au_dela de ces limites, et

absolument parlant, la différence ne peut être que, ou bien =

l) une différence de degré entre ne saisir absolument pas du

tout tout la vérité de ce que quelqu'un dit (ne pas compren-m

dre) —si ce qu'il dit nous paraît suparabsolument fauxe et ne

pas le saisir, tout court —si ce qu'il dit nous paraît, sùqfle

ment, faux, ou même plutôt faux, ou même infiniment faux, mxhë

tout à fait faux à tous égards, mais non point superabsolumefiæ

ou bien 2) une différence entre ne pas saisir le fait que no

tre interlocuteur véhicule par ses propos et saisir le négatim

de ce fait (car, couramment, 'ne pas croire que p' veut dire

'croire que non-p', comme 'ne pas devoir' veut dire, en fait,

devoir ne pas).
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55.— Un partisan de la dichotomie, J. Kat2, a proposé un test

d'analyticité consistant en ceci (cf. K:l, p. 251) : on élabo

re quatre listes de phrases, la première contenant des énonéä

indéniablement analytiques; la deuxième, des énoncés synthéti

ques; la troisième, des énoncés déviants; et la quatrième,déë

énoncés contradictoires. Ensuite, on présente à un certain =

échantillonnage de-personnes les quatre listes, plus d'autres

phrases à classer dans une des quatre listes, et tout cela =

sans leur parler d'analyticité, contradiction, vrai en vertu

du sens, etc. ‘

, Quine a critique ce critère de Katz (cf. Q:A), en*

montrant qu'il ne constitue aucun procédé effectif pour déci

der si oui ou non une phrase quelconque p d'une langue quel-

conque L est analytique. Katz, à son tour, répond que le pro

cédé n'est pas une définition de l'analytique (il présente Ë

une définition d'analyticité en termes de sémèmes ou 'semaflic

markers'). Mais la réponse ne va pas au fond de choses. Lors

même qu'il ne s'agirait pas d'une définition et que la défini

tion de Katz serait au-dessus de tout soupçon, le critère _=

qu'il propOSe est loin d'être un procédé de décision, donc_ =

loin d'être un critère. Premièrement, parce que la classifi

cation initiale (l'élaboration des.quatre listes) est l'oeuvnæ

du chercheur, à partir de ses propres intuitions. Deuxième-—

ment, parce que les personnes consultées peuvent ne pas com-—

prendre ce qui leur est demandé; il ne sera jamais tout à faË

sûr que la 'seule ressemblance entre les énoncés de chaque =

groupe soit leur statut concernant l'analyticité ou synthétiÉ

té, etc. et qu'il n'y ait point d'autres traits communs aux-

quels quelqu'un puisse être sensible. Enfin, quand bien même

toutes les personnes consultées coincideraient dans leur Glas

semant (ce qui serait peut-être un mauvais signe, puisque =

nous voyons tous les jours d'âpres discussions entre des logi

ciens, des sémanticiens, des philosophes, sur ce qui est obüe

et manifestement analytique et ce qui ne l'est pas) on n'au-—

rait pas encore connu ni le motif pour lequel chacun a fait =

le classement qu'il a fait, ni la ‘preuve que l'échantillqp

nage de population a été bien fait.

Qui plus est : si le critère de Katz était bon,notre

méthode pour savoir si un énoncé est analytique serait empiri

‘que et, au surplus, bien plus vulnérable et plus contestable=

que l'induction. ,

Toutes ces critiques visent à montrer la relativité=

des frontières entre l'analytique et le synthétique. Diffé——

rents tests, différentes listes initiales, différents échantfl.

llonnages de la population donneront des résultats divers. _

Il y a certes une partie commune, des énoncés que la

plupart des locuteurs tiendront pour indubitables et dans les

quels ont des occurrences essentielles des mots puisés dans Ë

une liste finie et plus ou moins restreinte. Ces énoncés son

analytiques, sans doute. Ce sont précisément les vérités de=

logique. Mais même parmi les énoncés vrais où seuls ces mots

là en question ont des occurrences essentielles, tous ne se-

ront pas tenus pour indubitables par la plupart des locuteurs

(autrement, aucun théorème de logique ne surprendrait la plu

part des gens, alors que chacun de nous est souvent éber1ué =

devant le résultat d'une preuve). Encore moins est-il vrai =

que la classe des énoncés synthétiques soit décidable.

Par conséquent, Katz n'a énoncé aucun critère effec—

tif d'analyticité. Le type de tests qu'il propose peuvent =

servir seulement à classer comme analytiques tous (mais nulle

ment seuls) les énoncés tenus pour indubitables par la majofiî
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té des locuteurs. Mais ce test n’accorde aucune infaillibi1i

té aux énoncés en question, car la majorité peut se tromper s

et le fait assez souvent; autrefois, on aurait considéré ana

lytique l’énoncé : ’1e Soleil se lève le matin et se couche

le soir', et on aurait ajouté que ceci est vrai en vertu de =

la Signification des mots ’Soleil’, ’couche’, ’matin’ etc. Ap

jourd’hüi cet énoncé demeure admis comme vrai seulement sous:

une traduction particulière, non littérale. La logique de la

langue naturelle peut évoluer et se modifier, comme la langue

même et les "intuitions“ des locuteurs.

H Un argument utilisé par Katz (Kzl, p. 75) contre l’gs

tompage de la ligne de démarcation entre énoncés analytiques:

et énoncés synthétiques c’est qu’il transforme en énoncés =

ayant le même statut de nécessité que les énoncés analytiques

des vérités contingentes largement partagées et qui pourraiefl;

un jour s’avérer fausses, p.ex. celle comme quoi des chiens =

existent. A notre avis, c’est bien plus indubitable que des:

chiens existent que ne l’est une quelconque des vérités “anau

lytiques’dont parle Katz, comme, p.ex., qu’aucun célibataire

n’est marié (ce qui, d’ailleurs, est faux : l’auteur de cette

étude connaît des célibataires mariés) ou que tout célibatai

re est adulte (faux aussi : il y a des célibataires de seize:

ans, qui sont, mais aussi pË sont pas, adultes). Nous imagi»

nons mal comment on pourrait constater un jour -qu’il Soit =

faux que des chiens existent (peut-être n’y aura—t—il plus de

chiens en 2179, mais lorsque nous disons maintenant qu’il y,a

des chiens nous voulons dire qu’il y a des chiens maintenant;

même si l’on admet que la phrase ’il y a des chiens’ peut ces

ser d’être vraie, ceci ne veut pas dire que notre affirmation

actuelle aura été falsifiée et qu’on puisse ainsi conclure- =

que nous étions dans l’erreur).

Une autre objection souleVée par Katz à l’encontre =

de l’effacement ou de l’estompage de la frontière entre l’ana

lytique et le synthétique c’est que, si le statut des énoncéé

analytiques est celui des croyances largement répandues, akns

des découvertes scientifiques affeCterOnt la définition des =

termes. En effet, c’est bien ce qui arrive ; on ne définit =

plus ’baleine’ comme avant, ni ’étoile’, non plus, ni ’atome’

etc. Mais Katz va plus loin.: si ceci est vrai «nous dit—iln

il faudra alors définir chaque mot en ajoutant au defihiens =

’et tel qu’il existe dans un monde où p est vrai’,Î5Ë p est =

n’importe quelle phrase qui, empiriquement, s’est avérée'wxné

Selon Katz, la seule réponse de l’adversaire de la dichotomie

serait de dire que de tels faits, et d’autres semblables, ne

sont pas nécessaires pour distinguer un chien d’un non chien.

Mais, ajoutent—i1, ce faisant l’adversiare de la dichotomie:

se rallie tacitement à la distinction de l’analytique et du

synthétique, car il sera alors contraint de dire que, pour 2

qu’il y ait un vieux garçon tout ce qu’il faut c’est qu’il ==

soit non-marié, adulte, humain et mâle, non pas qu’il soit

plus grand qu’un pigeon.

Il

Notre réponse c’est : une bonne définition d’une ==

classe énonce une condition nécessaire et suffisante pour y

appartenir (dans la même mesure où chaque chose satisfait la

condition énoncée par le definiens). Il peut exister plus———
sieurs bonnes défintions d’îfiéselasse. Souvent nous n’avons:

pas de définitions, sinon approximatives (car elles ne nous

disent pas dans quelle mesure une chose appartient à une clas

se, mais excluent certaines choses ou bien incluent d’autres:

.mais laissant la Classe indéfinie pour ce qui est de beauCoup
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de circonstances imaginables). Si nous voyions un homme non=

marié et adulte plus petit qu'un pigeon, dirions-nous qu'il =

est un célibataire? On peut répondre que nous ne le verrons=

pas, car si nous voyions quelque chose qui en eût l'air, nous

'ne diriOns pas qu'il est un homme. Comme beaucoup d'autres,=

notre notion Subjective de ce qu'est un célibataire est 0 en

texture. Quoi qu'il en soit, si l'on peut trouver un ensem5b,

: empiriquement découvert, de conditions nécessaires et suffi-—

santés pour être un célibataire, ensemble différent de celui=

qu'utilise Katz, il peut être utilisé pour formuler une défi

nition alternative de 'célibataire'. L'objection de Katz ne

résiste donc pas un examen objectif. - «

56.- Une étude systématique des divers sens de 'analytique' a

été présentée par Hintikka (cf. H:25, chap. VI). Mais des =

quatre sens que Hintikka considère (divisés chacun en pluæeum

sens plus nuancés), seuls le premier et le quatrième compor-—

tent à notre avis un véritable intérêt pour notre propos actg

el. Le premier est Celui-ci : les vérités analytiques sont =

vraies en vertu seulement des Signifiés des termes qu'elles =

contiennent. Les autres concernent, non pas les vérités ana

lytiques, mais les ar uments analytiques. Le sens Il est

purement syntaxique. Le sens III est celui que Hintikka pro

pose : un argument est analytique s'il n'introduit pas de nqg

veaux individus. Enfin le sens IV c'est qu'un argument est =

analytique si l'information transmise par la conclusion n'est

pas plus grande que celle.véhiculée par les prémisses.

Hintikka montré les difficultés inhérentes aux diva;

ses articulations du sens 1. Ses critiques coïncident avec =

les nôtres et nous n'y insisterons pas.

L'exposé et la défense du troisième sens constituent

le corps principal du chapitre VI de H225. L'apparition de

nouveaux individus est, pour Hintikka, manifestée par l'intrg

duction de nouveaux quantificateurs existentiels. La concep

tion hintikkienne de l'existence et du rapport entre l'exis—

tenoe et les quantificateurs attire des remarques critiques =

que nous exposer0ns dans la Section III de ce même Livre III.

Bien qu'initialement énoncé comme se rapportant =

aux arguments, le sens IV est formulé , dérivativement, par =

Hintikxg,.jmme une propriété de certaines phrases : une phra
;se-éstfiavvlytique ssi elle ne véhicule aucune information. =

Pour Hintikka il y a un lien étroit entre les sens III et Il

car pour lui -comme pour le Kant de la KrV- l'existence est =

quelque chose qui se trouve en dehors de tout contenu concep

tuel et c'est elle qui apporte quelque chose de nouveau.

Hintikka critique l'opinion de Ayer, qui dans A:21 =

avait soutenu que les vérités analytiques véhiculent une infg‘

. mation sur les usages linguistiques. Hintikka signale, à jus

te titre, que les vérités mathématiques capables de projeter;

quelque lumière sur les concepts fondamentaux et, par suite,=

sur les usages linguistiques, sont senties comme moins infor—

matives que d'autres qu'un mathématicien. considérerait inté

ressantes et qui ne sont pas normalement informatives du tout

ou à peine sur la façon dont on emploie les symboles qui y fi

gurent.

)Jusqu'ici nous n'avons rien à objecter. Mais le déœ

loppemenÜ4hÏÜtikkien de ce sens de l'analyticité -vis-à-vis Î

précisément de la vérité logique— dans le chap. VII de H:25 =

suscite en nous le commentaire critique que voici.
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La thèse essentielle de Hintikka (ibid VII.2) c'est

qu'une tautologie ou vérité analytique est une vérité qui =

n'exclut aucune possibilité.

Mais Hintikka, ici comme ailleurs, confond la'possi

bilité épistémique et la possibilité aléthique. Cette confu—

sion est d'ailleurs un des graves désavantages de ses approb—

ches successives en logique doxastique. ' , ,

En effet, si la possibilité épistémique vis-à—vis de

x est définie comme suit : p est épistémiquement possible pdn‘

x dans la mesure où ane croit pas qu'il soit faux que p (en=

notre notation : N(onp) , ou peut-être F(onp), si nous li——

sons le 'pas' comme 'point' et 'faux' comme 'absolument faux'L

albrs, selon notre propre logique doxastique (cf. Section IV=

de ce Livre), même si p est superabsolument faux, il se peut:

‘que quelqu'un, x, l'ignore, et que, dès lors, p soit pour lŒ.

Aune possibilité épistémique. En effet, nous y verrons que, si

p est absolument vrai, alors il est forcément vrai, pour tout

x qui sait quelque chose, que ondp, i.e. que x sait, du mort

en quelque sorte, qu'il est relativement vrai que p; mais nul

lement que ce soit vrai tout court, ni même à certains égaf&

ou relativement vrai. WXOJp n'est pas incompatible du tout:

avec Fx0Fp. Mais si quelqu'un sait, en quelque sorte ou pour

ainsi dire, qu'il est relativement vrai que p, il se peut que

ce soit pour lui une possibilité épistémique qu'il n'est potü

vrai que p.

_ Les problèmes mathématiques non résolus (Fermat, Gold

bach, p.ex.) montrent bien que des situations qui doivent 5—

-être réellement tout à fait impossiblæ sont des possibilités:

épistémiques. . '

Dès lors, le fait que les vérités de la logique sen-—

tentielle soient nécessairement vraies dans chaque monde pos

sible n'entraîne nullement que la surnégation de certaines de

ces vérités ne puisse pas constituer une possibilité épistémi

que. C'est pourquoi, même au niveau du calcul sententiel, on

.apprend en acquérant des connaissances logiques, et les véri—

tés logiques sont informatives.

Or, si même les (ou, à tout les moins, des) vérités=

du calcul sententiel sont informatives, donc non tautologtpæs

au 4 sens de Hintikka, et si une phrase est analytique pour‘Ëu

tant qu'elle est tautologique, si d0nc même des vérités du cd

cul sententiel sont synthétiques, il faudra dire que, sauf Ë

-peut-être la loi d'identité (et encore ce n'est pas sûr), tou

te vérité est une.vérité synthétique. Le concept de vérité Ë

-analytique devient vide ou pratiquement vide.

Notre deuxième remarque c'est un rappel d'une thèse:

déjà défendue dans la Section I de ce Livre : une vérité non

informative du'tout, puisqu'universellement connue, demeure =

une vérité sur le réel. Si des vérités historiques, géogra——

phiques, anatomiques ou autres deviennent ainsi non informati

ves, sont-elles exaltées au rang de vérités analytiques? (Lä

phrase 'la plupart des hommes ont une tête' est moins informa

tivé pour les êtres humains de cette planète que ne l'est un

énoncé valide du calcul sentenüél, comme 'p seulement si q =

seulement si q, ssi : seulement si q, ou 'p seulement si ne]

p seulement si non—p' . _

Mais Hintikka distingue cependant, dans la suite de

son travail, deux sens d'information : une information superfi,

cielle et une information profonde. L'information superficiâÏ

le est celle que nous avons considérée jusqu'ici. Les critiÏ
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ques énoncées visent donc cette information superficielle et

la thèse-hintikkienne du caractère -superficiellement- non ig

formetif de la logique. r

Mais Hintikka admet un sens où la plupart de la logi

que quantificationnelle est informative ou non tautologique.=

Seulement, un éclaircissement suffisant de cette notion d'in

formation profonde n'y est pas dûment formulé par Hintikka.Ce

qu'il y dit paraît se ramener à ceci il y a des impossibi1i

tés obvies; il y en a de cachées; pour en déceler le caractè

re d'impossibilité il faut passer par un processus de chercha‘

et—trouver, par le truchement de raisonnements introduisant =

de nouveaux individus.'

Ainsi on retrouve encore une fois l'idée chère à Hin

tikka : ce sont des’raisonnements du calcul quantificationneÏ

où de nouveaux qunatificateure existentiels entrent en jeu ==

qui constituent le synthétique (ou profondement informatif,ou

profondément non tautologique) de la logique.

Soit. Les difficultés sur les hypothèses de Fermat

et Goldbach disparais3ent. Mais demeure celle sur la per—

plexité suscitée chez beapoup par la découverte de la validië

d'un certain nombre d'énoncës du calcul sententiel.

Mais il y a pis le procédé de Hintikka, quand il =

serait épistémologiquement justifié, resterait parfaitement =

gratuit quand au fondement ontologique. Si, après tout, le

noyau de la notion d'information c'est l'élimination de possi

bilités, alors, à coup sûr, toute enfreinte d'une loi logique

est impossible, si bien que le caractère non obvie de certai

nes nécessités n'altère nullement le fait que chaque énoncé =

affirmant une vérité nécessaire est tel qu'aucune possibilité

réelle n'est écartée par lui (tout ceci en nous plaçant, déli

bérément, au point de vue de Hintikka, i.e. bivalent et clas

sique). Et si on accepte véritablement des possibilités épis

témiques irréductibles aux possibilités aléthiques, alors il

est arbitraire de décréter qu'aucune possibilité épistémique=

n'englobe des formules inconsistantes du calcul sententiel, —

alors qu'en compulsant simplement un manuel d'histoire

de la philosophie on constate que certains philosophes ont ag

cepté la vérité d'énoncés contradictoires; d'autres (comme ==

Aristote) n'ont pas admis qu'une pro osition puisse entraîner

sa négation; d'autres (comme Spinozaî n'ont pas admis le prin

cipe 'ex falso quodlibet', et ainsi de suite. Le prétendu qg

ractère incontestable et obvie des théorèmes du CSC.est ce ==

qui conduit Hintikka à ne pas se poser la question de savoir=

si ce calcul doit être préféré, pour quelque motif sérieu ==

que ce soit, à un calcul sententiel différent quelconque.

III

Quoi qu'il en soit, la notion d'information en géné

ral ne nous paraît pas permettre d'établir la ligne de démar—

cation souhaitée par d'aucune entre l'analytique et le synthé

tique. Si l'information en question est l'élimination d ==

possibilités épistémiques, alors des vérités que la plupart =

des philosophes analytiques considèrent empiriques et contin

gentes dewbnnent pratiquement anlytiques, du moins dans de =

très vastes cercles, tandis que la plupart de vérités de logi

que, y compris de la logique sententielle, deviennent synthé

tiques. ;

Si, au contraire, l'information pertinente est l'ex

clusion de pçSsibilités réelles, alors, en parlant d'informa

tion, on parle seulement de contingence, et dire qu'un énoncé

est analytique ce sera dire qu'il est néCessairement vrai (ou
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51.—

52.? 'La notion d’analyticité est étroitement asSimilée à

'que'est différente;

.sons que, lorsque surgit la nécessité de reViser le système,

_il n’y a pas un sous—ensemble des énoncés le-composant qui

.être -sous une certaine version; sauvegardé.

nécessairement faux); et dire qu’il est synthétique, dire

qu’il eSt Vrai ou faux d’une manière contingente. Mais cela

étant, il vaut mieux alors mettre fin à tout discours sur la

dichotomie analytique:synthétique pour parler seulement du né

cessaire et du contingent.

Chapitre 4.- AU—DELA DE LA DICHOTOMIE ANALYTIQUE/SYNTHETIQUE

Nous rejetons le partage des énoncés admis dans un systè

me en un groupe d’énoncés synthétiques et un autre d’énoncés=

analytiques, tels que ceux qui appartiendraient au dernier sg

raient.immunisés contre toute atteinte de l’eXpérience, tan—

dis que ceux qui appartiendraient au premier seraient des ==

phrases falsifiables, parce que nous coincidons avec les hdüg

tes pour rejeter ce privilège épistémologique de certains éng1

cés. En cas de faillite d’un système, la reconstruction peut

se faire de multiples façons, et aucun énoncé, aucune règle

d’inférence ne joue aucun privilège absolu.

Quine fonde le rejet de la dichotomie.analytique/syp

thétique sur le holisme épistémologique. Comme nous n’accep

tons pas le holisme épistémologique quinéen tel quel, notre

manière d'aborder la question de l’analytique et du synthéti

Pour n0us tout énoncé admis dans un sys

Et touttème est analytiquement vrai vis-à-vis du système.

ïénoncé tel que ni lui ni sa surnégätion ne découlent du systè

me est synthétique vis—à—vis du système. QMais ce point d ==

vue est très proche de celui de Quine.. Comme lui, nous pen——

seraient à l’abri de toute attéinte,'tand15‘que le reste se—

raient sacrifiable. Mieux - pour nous, chaque énoncé doit

‘ Dès lors, s’il=

est vrai que, pour un énoncé quelconque, être-analytiquement=

vrai d’un système n’implique pas strictement être vrai” tout=

court, toutefois cela implique_bien ' être traduisible vers

un énoncé vrai d’un épisistéme. ' "

la

notion de vérité a priori. A. Pap (P:3) a identifié la clasæ

des énoncés analytiques au sens large et celle des énoncés

vrais en vertu du sens, i.e. connaissables a priori. D’un au

tre côté, Pap et Hintikka ont adressé aux positions de Carnap

le reproche de définir les vérités analytiques de telle sorte

que toute vérité a priori non analytique soit rendue impossi

ble par définition (si Pap en fait un reproche c’est qu’il jp

ge erroné, de la part de Carnap, une absence de distinction =

.entre le sens large et le sens étroit d’analytique et une oc—

cultation, par ce biais, de l’existence de vérités a priori

non logiques, que les postulats carnapiens de signification

se suffiraient à étayer, puisqu’une liste de postulats de si—

gnification est une liste de stipulations arbitraires, tandis

que les vérités analytiques extralogiques sont, pour Pep, des

vérités nécessaires qui constituent véritablement de la 99n

naissance a priori).

Quine, pour sa part, en combattant la dichotomie ana

lytique/synthétique a combattu quelque chose de plus il a Ë

attaqué, en fait, la dichotomie a priori/a posteriori. Récem

ment on a formule, à l’adresse de Quine la critique d’avoir :

confondu dans sa critique les notions d’analytiqhe et d’a pri

,.'.‘-'v.
"‘. . ;- :\’}x'.l7 ‘k ’1’." '.-’"5 .. ,,

" ‘ ” *'M4“hZÆÂLhÈIJAà.hbWfl-nManun.u.l...ut.....,...
.2 1;.“mm.
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cri et de s'être borné à émettre des arguments sous les coups

desquels tombaient les seules vérités a priori. Le reproche=

est justifié, Car, s'il est controversé que tous les énoncés=

a priori soient analytiques, il est sûr et presqu’unahimement

accordé que tous les énoncés analytiques sont-a priori. (On

peut néanmoins mentionner un cas à part, celui des énoncés ==

analytiques a posteriori dont l'admission est prônée par Mil

ton K. Munitz). ' ’ ' '

A notre avis, la notion de vérités a priOri est par

ticulièrement obscure. On peut entendre par là deux choses =

foncièrement diverses : l) verités connaissables indépendam-

ment de l'expérience (et c'est, hélas!, le sens le plus cou-—

rant, celui dans lequel la notion est vide, puisqu'aucune vé

rité n'est a priori, dans ce sens); ?) vérités dont la certi

tude ne demande aucune confirmation ultérieure de l'expérien

ce. .

Certains auteurs ont su discerner les deux questions

C'est le cas, p.ex., de Brentano (et ç'avait auparavant été =

le cas de Schelling, dans un travail de jeunesse). Mais nor—

malement on mélange les problèmes noogénétique et épistémolo—

gique : on pense qu'un énoncé a une certitude indépendante de

toute confirmation ou infirmation ultérieure ssi sa connais-

sance nous vient d'une source qui n'est pas l'expérience (p.

ex.: de la langue, du sens, d'intuitions pures, etc.)°

Nous récusons radicalement l'existence de vérités a

priori au sens noogénétique. Sur ce plan, nous défendrions =

volontiers, contre le Courant actuellement de loin majoritai

re, que nihil est in intellectu quin primus fuerit in sensu.=

(Nous nions qu'on puisse apprendre des "sens" intensionnels =

quelconques différents des référents et par un apprendtissage

non empirique. En revanche, nous croyons qu'il faut accepter

l'existence de vérités a priori dans le sens critériologique.

Et si l'on identifie par-définition la classe des vérités anË

lytiques et celle des vérités a priori, alors il y aura, pour

nous, des vérités analytiques qui sont noogénétiquement a pop

teriori.

 

Qui plus est : pour nous toute phrasé dont quelqu'un

est sûr est, pour lui, a priori au sens critériologique, au

moment où il l'est et dans la mesure où il l'est.

Ainsi donc, si nous coincidons avec Quine pour repxÿ

ser la dichotomie analytique/synthétique, ce n'est pas pour=

rejeter, comme il le fait, l'existence d'én0ncés analytiques:

(ou les accepter à la fin comme ceux que chacun s'accorde ==

pour admettre comme vrais, Ce qui subordonnerait une classifi

cation épistémologique à des enquêtes sociologiques, ce qui

rend la notion même peu fructueuse du point de vue de la théo

rie de la connaissance). Au contraire, notre opinion est E

l'opposé; pour nous, toute vérité certaine est analytique ==

pour autant qu'elle est certaine, i.e. qu'elle est plutôt ==

plausible. -

Quine enregistre une fois (Qz2 êlh, sub fipg) une no

tion d'analyticité qui coïncide avec l'apriorite critériologÏ

que que nous avons ci-dessus définie : un énoncé serait analî

ti ue ssi nous sommes prêts à l'affirmer quoi qu'il arrive. =

Précisons toutefois en quel sens et pourquoi nous soutenons =

que cette notion et celle d'apriorité critériologique coindi

dent. Dire qu'un énoncé est analytique ssi nous sommes prêts

à l'affirmer quoi qu'il arrive peut s'entendre en deux sens

1) ssi, quoi qu'il arrive, nous sommes prêts à l'affirmer; =

2) ssi nous sommes prêts à, quoi qu'il arrive, l'affirmer.
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Le sens (1) est un sens noogénétique._ Une vérité =

analytique en ce sens est une verite connue a priori (au seæ

noogénétique de 'a priori') par chacun.

Le sens (2) est un sens critériologique. Il exprime

notre résolution de nous tenir à une affirmation, quelle que

puisse être l'expérience ultérieure. Or, chaque fois que nous

'croyons qu'une phrase est vraie, nous croyons que rien ne pour

ra compter comme évidence contre elle (à tout le moins comme:

évidence qui l'infirmerait Ëbsolument).

Il est vrai que le cercle de Vienne et, dans son sil

'lage, les positivistes et empiristes logiques ne distinguérat

pas ces deux sens-là et que ceci a obscurci toute la polémtpe

autour de l'analyticité (à commencer ar leur propre polémipæ

contre les thèses de Kant à ce propos . Un préjugé était‘ à

la base de leur confusion, le préjugé selon lequel, si on dit

une connaissance à une source de savoir, on est prêt à sou—

'mettre à cette même source la connaissance déjà acquise pour=

qu'elle soit encore et encore entérinée et revalidée, car au—

trement on n'aurait pas confiance dans la source en question,

en sorte qu'on ne ‘serait pas sûr de la connaissance. Mais =

le préjugé est sans fondement, car ne pas soumettre à l'épreu

ve d'une_confirmation par une source donnée ce qu'on tient dé

cette source—là est parfaitement légitime si on est sûr que

la source a déjà une fois confirmé suffisamment ce qu'on ttnt

d'elle. Si un ami en qui j'ai pleine confiance dit une chose,

je n'ai garde de lui redemander si c'est vrai, sous prétexte:

que, si je ne le fais pas, je n'ai pas confiance en lui. Pré

cisément parce que je sais qu'il ratifiera toujours ce qu'il;

a, à n'en pas douter véridiquement, une fois dit, je ne me

soucie pas de soumettre encore son affirmation à l'épreuve =

de sa ratification. Un empiriste plus conséquent, qui ait =

confiance dans l'expérience, croira que les vérités déjà con

firmées par l'expérience n'ont plus besoin de re—confirmatidfi,

même empirique. Ces vérités seront pour lui critériologique—

ment a priori, ou analytiques au sens enregistré par Quine,=

selon notre version (2).

Ce qui est plus surprenant c'est que Quine, lui aus

si, confond les deux sens, et qu'il tombe même dans une mé ri

se de portée (à propos de la portée de 'quoi qu'il arrive' Î

il confond 'être prêt à, quoi qu'il arrive, continuer d'affir

' mer que p' ayec 'continuer, quoi qu'il arrive, à être prêt;

à affirmer que p'. Or, même si, dans les conditions actuelles,

je suis prêt à, quoi qu'il arrive, affirmer que p, il n'en dé

coule pas que, quoi qu'il arrive, je continuerai d'être prêt

,à l'affirmer. Maintenant, je suis prêt a, quni qu?51 arriwgJ

continuer d'affirmer que Frédéric 11 annexa la Silésie pendnt

la Guerre de la Succession d'Autriche.'»Mais des événements=:

pourraient se passer où je cesserait d'être prêt à l'affirmer

(je pourrais devenir fou, p.ex., ou oublieux, ou sceptique).

C'est pourquoi la réfutation de Quine contre la noüon

critériologique d'analyticité (ou, plus exactement, d'aprio—

-ricité) n'est pas juste. Quine dit que la notion en question

est vide tant que nous n'ayons pas précisé ce que nous enten

dons pas 'quoi qu'il arrive', car on ne serait pas prêt à acw

quiescer à 'aucun célibataire n'est marié' si on trouvait un

célibataire marié, et que, pour parer à cette éventualité, on

ne peut pas, sans circularité, faire appel à la notion même =

. d'analyticité pour dire qu'une telle éventualité est exclue a

priori en vertu d'une vérité analytique. (Quine dit que, par

conséquent, la seule idée un peu concrète et claire qu'onçnut
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tirer de tout cela est celle comme quoi 'quoi qu'il arrive' =

signifie 'quelle que soit la stimulationfl ce qui réduit la n9

tion générale d'analyticité à l'analyticité stimulative. Mais

nous nous écartons ici de son parcours).

En vérité, la difficulté soulevée par Quine est faci

'lement contrournée avec une distinction de portée. Si ce dfiî

il est question c'est le fait que, quoi qu'il arrive, nous '=

continuerons d'être prêts à affirmer que p, alors l'éventuali

té par lui indiquée (ou son analogue surcontradictoire, seldñ

notre point de vue) est pertinente. ‘Mäis cette éventualité=

n'est pas pertinente du tout si ce dont il est question c'est

notre décision de, quoi qu'il arrive, continuer d'affirmer =

que p; car, précisément parce que pareille éventualité est, à

notre avis, impossible, nous pouvons dire que, quand bien mê

me elle se présenterait, nous continuerions à dire que p (dès

lors que ex falso quodlibet). Or, c'est ce dernier sens et =

lui seul celui qui définit l'aprioricité purement critériolo

ique (ou, si l'on veut, l'analyticité en un sens précis, =

emancipé de tout lien avec les "sens" intensionnels, de tout=

enveloppement du concept-prédicat dans le concept-sujet, _ de

toute absence d'information, etc.).

 

53.- 'Une difficulté peut être soulevée cependant face à notre

distinction entre l'aprioricité critériologique et l'apriori

cité noogénétique : cette distinction est possible seulement=

si on admet la notion de savoir que nous_défendrons dans la

Section IV, i.e. le savoir comme opinion vraie. Mais la 4 no

tion philosophiquement courante du savoir c'est l'opinion Ë

vraie justifiée. Dès lors, on ne pourrait pas séparer la =

question e 'origine du savoir de celle de son critère : =

tant qu'une.opinion n'est pas entérinée en vertu d'un critère

valide , elle ne constitue pas du savoir. Aussi bien _ce qui

est important pour décider si une vérité est a priori n'estaæ

pas seulement ce qui compterait comme une évidence contre =

elle, mais ce qui compterait comme une évidence en sa faveur,

car, avant qu'elle n'ait été validée conformément à un critè

re, elle pourra constituer une opinion, mais non pas une con—

naissance. Or, à considérer les choses sous cet angle, on

s'aperçoit qu'aucune évidence empirique ne validera jamais

comme vrais des énoncés mathématiques, tandis que, en l'abse

ce d'évidence empirique, aucun raisonnement ne validera un

énoncé historiographique. La frontière serait donc nette :

serait a priori (ou analytique, si l'on veut) tout énoncé qui

peut être établi sans aucune évidence empirique et qui ne paæ

être validé par aucune évidence empirique; est a posteriori==

(ou synthétique, si l'on veut) tout énoncé qui peut être vali

dé par une évidence empirique (plus, peut-être, un raisonneäï

ment) et qui ne peut pas être confirmé sans quelque évidence=

empirique.

Jusqu'ici l'exposé de l'objection possible. Voici =

maintenant les divers points de notre réponse :

5"
"I

-II

1) Nous rejetons —pour des motifs à examiner dans la Sec-

tion IV de ce Livre- la notion de savoir comme opiniün vraie=

ustifiée.

É) Îl est faux qu'aucune évidence empirique ne puisse comp

ter comme base pour affirmer des vérités mathématiques. Si =

ce qu'on veut dire par là c'est que nous autres, penseurs =

scientifiques du XXe siècle, ne voyons plus dans l'expérience

une source pour l'élargissement ultérieur de nos connaissanæs

mathématiques, il faut dire que bien des branches du savoir :

se trouvent, plus ou moins, dans le même cas: (TOut savoir =
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peut atteindre un seuil de formalisation où, posés des axiomes

ou des schémas axiomatiques en nombre fini —mais peut-être ag

sez élevé—, le progrès ultérieur se fait, non pas en glanant=

plus de données empiriques, mais en déduisant; la mathématiœe

n’est donc pas la seule discipline formelle : le progrès de

la science entraînera l’apparition d’une physique formelle, =

d’une biologie formelle, d’une linguistique formelle, etc.).=

Si, en revanche, ce qu’on veut dire par là c’est qu’aucun =

homme ne recourt à l’expérience pour y puiser des vérités ma

thématiques, ceci est sûrement faux. (On peut dire qu’alors=

ces connaissances ne sont pas mathématiques, mais cette répon

se est gratuite, elle se ramène à une arbitraire pétition de

principe).

3) Le rapport essentiel entre l’expérience et la théorie =

n’est pas celui de confirmation de lois générales par des fins

particuliers (dans notre critériologie, un tel rapport ne se

—voit accorder aucun rôle), mais-celuin’une augmentation du =

nombre d’énoncés admis et, par ce biais, une mise à l’épreuve

de la cohérence du système. Mais chaque système théorique =

contient une classe déductivement fermée de vérités de logipe

(ou de vérités logico-mathématiques), laquelle est toujours =

collectivement mise à l’épreuve dans l’expérience.

êh.- La postulation d’une dichotomie analytique/synthétique =

vise normalement à établir une ligne de démarcation entre ce

qui est vrai en vertu du sens et ce qui est vrai en vertu =

d'une simple facticité. Elle prétend ainsi ériger une fron-

tière entre la compréhension du sens des phrases et la connaË

sance de leur valeur de vérité. Au Chapitre 1 de cette Sec

tion nous avons vu que la sémantique la plus sûre est la sé—

mantique référentielle qui, identifiant sens et valeur de vé

'rité, élimine radicalement toutes ces dichotomies. C’est nmr

quoi nous rejetons toute notion du sens en vertu de laquelle=

chaque locuteur connaîtrait le sens de chaque monème de la

langue, sachant en outre qu’il est le sens de tel monème et,=

par surcroît, pourrait, par application de règles de projec-

tion, obtenir le sens de chaque syntagme, phrase ou suite de

phrases à partir du sens des monèmes constituants. On pour—

rait penser que le rejet d’une telle sémantique nous contrahfi

à saper la base de la logique de la langue naturelle, dont =

nous avons défendu l’existence dans la Section IV du Livre I.

En effet : une telle logique aurait un sens si l’obtention de

certains énoncés, à partir de certaines prémisses, était fon

dée exclusivement sur ce qu’on apprend en apprenant purement

et simplement la langue, à la différence de ce qu’on apprend2

en acquérant une connaissance du réel; or, ce qu’on apprend =

en apprenant la langue c’est le sens. '

Mais l’argument est fallacieux. Il n’y a rien qu’on

apprenne en apprenant la langue et qui soit indépendant de ce

qu’on apprend en acquérant ou possédant une connaissance du

réel. L’enfant qui apprend à parler apprend, simultanément =

et, en partie par ce biais, à connaître le monde. En appre—

nant la langue, chaque locuteur (qui, soit dit en passant,

n’apprend normalement que le sens d’un petit nombre des mots:

de la langue) apprend la vérité d’un certain nombre d’axio

mes et la validité d’un certain nombre de règles d’inférendé,

lesquels disent tous quelque chose sur le réel. Au demeurant

si cet apprentissage est assez commun, il n’est pas sans ex

ception; c’est pourquoi les "intuitions" sur ce qui est vrai;

et ce qui ne l’est pas, de par la logique de la langue natu—

relle, ne sont pas unanimes.

.gpr
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S'il y a une logique de la langue naturelle c'est qe

chaque locuteur (ou la plupart d'entre eux, plus exactement),

en apprenant une langue, apprend un certain nombre de vérités

(i.e. un certain nombre de faits réels), qui jouent un rôle =

majeur dans la communication, à cause de leur généralité.Sans

cet apprentissage, sans cet accord communément partagé sur un

certain nombre de faits généraux, la communication serait im

possible.

Notre opinion sur ces questions est proche de celle=

qui a été défendue par N.L. Wilson. En effet, adversaire com

me nous de la dichotomie analytique/synthétique, N.L. WilsohË

(cf. W29) affirme que 'thére is no sharp line between what =

, properly belongs in a dictionnary and what properly belongs =

in an Encyclopedia'. Selon Wilson, les lexic0graphes fournis

sent un minimum strict de croyances factuelles toutes prêtes=

sur une chose, si bien que, en lisant ce qu'ils disent, on ==

devient capable de se brancher dans une conversation portant=

sur la chose en question.

Nous sommes entièrement d'accord avec ce point de =

vue. Les lexicographes rassemblent quelques faits communémnm

admis par une fraction importante (peut—être majoritaire, maæ

peut—être pas) d'une communauté linguistique sur des ensemflés

et des individus (que chaque ensemble soit un individu et vi

ce versa, cela n'a rien à voir avec cette question), afin de

pouvoir repérer, du moins approximativement, la chose dont il

s'agit. (Nous disons 'repérer', non pas 'individuer', car il

se peut —et cela arrive parfois- que des descriptions lexico

graphiqués ne soient pas suffisantes pour individuer l'ob

jet qu'elles entendent définir; mais elles permettent, àtout

le moins, de le situer parmi un nombre plus ou moins réduit =

d'objets qui partagent les caractéristiques indiquées). (Sur

ce type de problèmes, cf. le @6 du chap. 2 de cette mêmesatïml

J. Katz (K:l, p. 7h) énonce une objection à l'encon—

tre de la thèse de Wilson. Soit l'expression 'quelque chose=

sur quoi personne n'a actuellement quelque croyance factuelle

que ce soit'. Cette expression doit avoir un sens. Mais, se

lon l'approche de Wilson, pour que ce soit le cas il faut

qu'il y ait quelque croyance factuelle que les locuteurs de

la langue possèdent à propos des objets qui en constituent

l'extension. Or, s'il en était ainsi, une contradiction s'en—

suivrait.

IlIlIl

Eh bienî, effectivement, une contradiction s'ensuit.

Car chaque membre de la classe des choses sur lesquelles per

sonne ne croit rien à présent est tel que je crois à présent=

-et sûrement, je ne suis pas le seul- que personne ne croit =

rien à présent sur lui. Chacune de ces choses est donc telle

qu'il y a quelqu'un qui croit sur elle quelque chose à présxæ.

Mais, en même temps, chacune de ces choses est telle que per

sonne ne croit rien sur elle à présent. Ce que nous devons =

faire c'est admettre la contradiction, une contradiction vraæ

, comme tant d'autres.

55.- Un argument avancé souvent à l'encontre de toute théorie

visant à supprimer la différence entre énoncés analytiques et

énoncés synthétiques c'est que la différence entre l'appren—

tissage du sens des mots et celui des faits, différence intui

tivement sentie, cesserait d'exister. J. Heal (H:13, p.36h)Ë

formule ainsi cette objection

But at a pretheoretical level it is clear that some disünc

tion [analytique/synthétique7 can be drawn. And if we

want to make sense of thé idea of discovering new facts

NM
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which can nevertheless be adequately described in our exig

ting language, the distinction must be preserved.

A cette objection nous avons à répondre ceci :à cha

que étape de notre évolution intellectuelle, une différence =

entre analytique et synthétique existe; en effet, si un énon

cé est incorporé au corps des croyances de quelqu'un, il de—

“vient, pour lui, analytiquement vrai, tandis que, tant qu'il:

n'était ni incorporé audit corps ni en rejeté, il demeurait =

synthétique (pour lui), cuà—d son éventuelle acceptation étæt

du point de vue du corps de croyances donné, synthétique. Ce

n'est pas à dire que le sens des mots change'du fait que le

corps des croyances s'élargit (nous réfuterons, en effet, au

Chapitre suivant la thèse comme quoi chaque changement de thg>

rie entraîne un changement de signification) : le sens d'un =

mot étant son référent, celui—ci demeure inchangé. L'erreur=

qui veut qu'un 1 changement de sens doive se produire si

un énoncé passe de la condition de synthétique à celle d'ana—

lytique_est due à une confusion entre la classe des énoncés

vrais en Vertu du sens et la classe des énoncés analytiques.

lMême si on Véhiculait «nous ne le pensons pas- quelque chose=

Ïd'intéreSsant'en disant que quelque énoncé est vrai en vertu=

'du_sens des'mots qui le constituent, il n'en découlerait poiü

Hque'la ConnaiSSance de ce sens implique la connàiSsahce de la

.yaleur de vérité de cet énoncé-' (Nous défehdrons, certes,une

-Certaine version de la thèse d'Euthydème sur l'omniscience =

universelle, mais ce sera une'thèse très affaiblie, qui ne de

mande absolument pas que chacun sache chaque fait vrai, mais;

‘ que pour chaque fait_vrai p, chacun sache, à tout le moins en

quelque sorte, qu'il est relativement vrai que p).

II

Un énoncé est analytique vis—à-vis d'un syStème, non

pas en vertu du sens_des mots de ce système, mais en vertu =

des énoncés assertés dans le système concernant le sens de

ces mets; autrement dit : tout énoncé aSSerté dans un système

est analytique vis—à4vis du système. '

_ _ , Il est donc parfaitement possible que pour un sujet=

'p soit une phrase analytique, pour un autre p soit une phrase

synthétique, et, cependant, le sens de p soit le même pour ==

'les deux. - ., ‘

< Une autre difficulté se présente concernant la tradfl

sibilité entre les idiolectes° Si un idiolecte I a un vocabñ‘

laire plus riche qu'un autre idiolecte 1', le premier pourra;

faire plus de distinctions. De là, apparemment, que l'éten—

due du réel que I' devra subsumer sous un seul termesera di

visée par I en des morceaux disjoints, à chabun desquels sera

applicable un terme différent. Pour cette raisdn, il ne eau—n

rait pas y avoir de synonymie interidiolectique (ou inter1in—

guistique en général), là où deux idiolectes (ou langues) sod

diversement riches. q . ‘ -. .qÂ 1

.L, , Mais cet argument est fallacieux, car il se peut que

le locuteur de 1' ne vise qu'une partie propre de la sphère =

du réel visée par le locuteur de I. Il se peut aussi que, =

lors même que les deux sphères coîncideraient,.il y eût, pour

chaque terme de I',un terme de I dont le sens (le référent)

soit identique, même si la réciproque n'était pas vraie. Si=

1 contient plusieurs termes port les diverses nuances de bleu

"alors que 1' ne connaît.que-lermot 'bleu', il se peut que tou

tefois I contienne un mot qui équivaille à 'bleu' dont les sa

tres mots en question seraient des hyponymes. ”
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Chapitre 5.- CRITIQUE DE LA THÈSE DU CHANGEMENT DE SIGNIFICATION

ël.— Une des erreurs qui ont fait pousser de plus profondes =

racines dans certains cercles de la philosophie analytique e92

celle qui voudrait que les axiomes d'une théorie quSent des=

définitions implicites. Frege et Quine comptent parmi ceux =

qui ont le mieux réfuté pareille conception. Nous tenons ici

à rappeler quelques difficultés insurmontables de cette opificr

 

1) Une théorie peut contenir plusieurs termes primitifs. =

Lesquels sont alors définis implicitement par rapport aux au

tres? Si, p.ex., un système logique contient trois foncteurs

primitifs, les axiomes définissent-ils implicitement le sens=

de l'un d'entre eux à partir du sens censé être connu des =

deux autres? N'est-ce pas purement arbitraire que de répon—

dre par oui? Et, autrement, peut-on définir simultanément

certains signes par rapport à d'autres et ces autres-la par

rapport aux premiers?

IlIl

2) Si les axiomes définissent implicitement les signes de=

la théorie, alors ces signes pourront ne pas avoir dans la =

théorie la même signification qu'ils avaient dans les consta

tations présystématiques qui ont constitué la motivatiôn de =

la théorie. La coupure épistémologique serait totale entre

l'esprit qui se lance à la construction d'une théorie et ce =

même esprit avant de s'adonner à une telle tâche. La contigi

té de la pensée et de la recherche s'évanouirait complètement

dans ce cas.

3) Si les axiomes définissent implicitement, alors ils dé—

limitent et fondent une sphère de vérité interne en vertu de=

la signification et indépendante de ce qui existe réellement.

Ces"vérités" en vertu de la signification perdraient donc =

tout contenu factuel (elles seraient des vérités d'un royaume,

de l'être-ainsi,.délié de toute servitude vis-à-vis de l'être—

là). Le contenu factuel serait alors l'apanage des énoncés.=

particuliers du type 'ceci est un A', où 'A' serait un terme=

de la théorie. Mais il y a des sciences où la référence déic

tique est difficile, sinon impossible (p.ex. la physique du.Ë

microcosme). Ces disciplines perdraient-elles alors tout con

tenu factuel? Ne diraient-elles donc rien sur le réel? -

A) On sait que la plupart des disciplines axiomatisées sat

polymorphes ou non catégoriques, c-à-d qu'elles admettent des

modèles non isomorphiques. On ne peut pas parler dans ces =

cas de définition, si par 'définition' on entend une délimite

tion du référent d'une expression,car il y aurait alors une Ë

pluralité de choses ainsi implicitement définies comme "le"

référent de l'expression en question et qui seraient ainsi

strictement identifiées les unes aux autres. Or, ceci est

absurde. Cette critique ne porte cependant pas contre une n9

tion non référentielle de définition, pour laquelle ce qu'une

définition fait c'est, non pas délimiter des référents, mais=

seulement délimiter des sens intensionnels appartenant à un =

royaume du pur être-ainsi, existentiellement neutre, à la Mei

nong. Mais cette notion non objectuelle ni référentielle_est

pour nous, inintelligible et elle heurte le bon sens qui de-

mande que toute vérité porte sur quelque chose, sur une chose

réelle, et qu'aucun énoncé ne soit vrai si ce n'est en fonc—

tion de quelque chose qui existe dans le réel et qui.le rend=

vrai. '

IlIlIl

52.- Une autre notion dont le statut est ébranlé par notre ap

proche *est celle de postulat de signification. Un_postulat

de signification serait une règle ou un énoncé métalinguisti

-. .'.Ï:..-,L_.I , “i"‘Ï
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que extralogique, en vertu duquel un énoncé du langage-objet=

est analytique. ‘Pour nous, tout énoncé reçu dans un système=

‘est analytique par rapport à ce système. Mais ceci ne veut =

point dire qu’un énoncé pareil soit vrai en vertu de quelque=

postulat de signification. Son statut sera, soit celui d’un:

axiome, soit celui d’un théorème.

Si l’on croit souvent qu’un énoncé non logique peut:

être analytique seulement en vertu d’un postulat de signifiqg

tion c’est qu’on considère qu’être analytique c’est être vrai

Ïen vertu de la signification. Mais nous rejetons cette con—

ception de l’analyticité, comme il a été montré dans le chapi

tre précédent. Nous rejetons aussi, comme il a été montré, Ë

_la conception comme quoi la connaissance du Sens d’une phrase
MSerait une fonction de la connaissance du sens des constituæœ.

Même si on connaît les sens des mots ’nombre’, ’pair’, ’grand’

’deux’, ’premier’ et le rôle synsémantique de ’chaque’, ’plus

... que’, 'est’, on peut ignorer —et, pour autant que nous le

sachions, tout le monde ignore à présent— si chaque nombrepnr

plus grand que deux est la somme de deux nombres premiers,

énoncé qui est soit nécessairement faux soit nécessairement =

vrai —même du point de vue de la conception courante du néces

saire, qui admet des vérités point nécessaires-, et dont la

valeur de vérité serait due au sens des mots s’il était le

cas que la valeur de vérité d’un énoncé nécesSairement vrai

ou nécessairement faux est telle valeur en vertu du sens des

mots qui figurent dans l’énoncé.

ni

H

Du reste, qu’est-Ce que cela veut dire, au juste,

’être vrai en vertu du séns’? Comment comprendre ’en vertu

de’? Le signifié c’est la chose désignée. Que Démosthène

prononça les Olynthiennes est-ce vrai en vertu dquémosthène,

des Olynthiennés et de la relation de prononcer? Comme d’ail

leurs nous déféndrons, pour ce qui est de la Vérité proposi—

tionnelle ou absolue, une conception redondantielle.de la véfi.

.té, il en découlerait que Démosthène prononça lesaOlynthienmè

en vertu de Démosthène, des Olynthiennes et de la relation de

prononcer. Il en serait ainsi, tout au,moins, si l’énoncé en

question était vrai en vertu du sens des mots; et ce serait =

le cas si chaque énoncé analytique se cônformait à ce prinCi

pe, car pour nous la phrase dont nous parlons est analytique

ment vraie (au sens de critériologiquement a priori, que nous

avons défini plus haut), puisque nous sommes sûrs que rien ne

_COmptera comme une évidence qui infirmerait (absolument) la

phrase en question. Mais_dans ce_contexte il serait grotes-—

que d’assigner au syntagme ’en vertu de’ un sens causal. Quel

autre sens précis lui assigner? De la même façon, que 3 soit

plus grand.que 2 est—ce vrai en vertu de (à cause de?) la rek1

tion plus gpand que et de 2 et de 3? Si l’on veut, on peut Ë

répondre par ’a firmative à ces interrogations, et assigner:

quelque sens banal à ’en Vertu de’ : p est vrai en vertu de x

ssi x existe seulement si p est vrai. Mais cette relation =

est peu intéressante et on ne gagne pas_beaucoùp en disantsfla.

Il

H

53.- Tout ce qui précède nous permet d’envisager sous un oeil

critique la thèse du changement de signification. 'Cette thèse

1 est l’affirmation selon laquelle la divergence entre deux thé)

':ries se ramène (ou peut se ramener) à une signification diveî

se de certains termes ou signes qui figurent dans les deux '2

théories.

Etant donnée que la conception comme quoi les vérfifs

analytiques Sont celles qui sont Vraies en vertu uniquement =

de la signification des mots est très répandue, les thèses du

«‘1' h} .ânnv‘
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changement de signification ont ébranlé la distinction entre‘

énoncés,analytiques et énoncés synthétiques. Et dans l'implu

sibilite d'une telle distinction on pourrait trouver un motif

pour accepter l'une de ces thèses; mais il y aurait là un pa

ralogiSme (ce serait raisonner : p seulement si q; or q; donc

-p). Notre rejet de la dichotomie ne nous amène donc nullemmt

à accepter la thèse du changement de signification. Alterna

tivement, dans l'implausibilité de cette thèse, on pourrait =

voir un motif pour réhabiliter la dichotomie. Mais le vice =

de raisonnement serait identique : il faudrait plutôt prouver

indépendamment que la dichotomie est vraie pour conclure, par

modus tollens, à la fausseté des thèses du changement de sigÿ

fication. .

, LA notre avis, les thèses du changement de significa

tion et celles qui défendent la dichotomie coïncident sur un=

point central : elles s'accordent pour concevoir qu'il y a ,=

des phrases vraies en vertu de la signification; d'aucuns pep

sent qu'elles constituent un sous-ensemble propre des phrases

d'une théorie, qu'elles sont analytiques; d'autres pensent .=

que toutes les phrases de la théorie sont de cette nature.ng

vent, les une et les autres admettent la notion de définitxms

implicites par les axiomes; seulement, les partisans-de la di

chotomie réservent ce rôle des axiomes aux théories logicoe-

mathématiques, tandis que les opposonts généralisent le pro

cédé et se font ainsi les champions d'un conventionalisme gé—

néral., D'un côté on trouve Ayer, Nagel, Hempel, et la plu-z

part des représentants du courant orthodoxe de la philosophie

analytique; de l'autre, Feyerabend, Kuhn, Kyburg (et même ce;

tainss formulations de Quine, en dépit de la critique quinéen

ne du conventionalisme et de son rejet de toute notion de si:

gnification, ainsi que de sa critiQue de la conception des

axiomes comme définitions implicites). Ce qui-est curieux'

(et ce qui montre la communauté de présuppositions entre les

deux conceptions rivales) c'est qu'un typique représentant de

la dichotomie, comme Carnap, glisse en fait dans le champ des

partisans de la thèse du changement de signification, comme =

nous l'indiquerons tout à l'heure.

IlIlIl

Notre position dans cette dispute sera celle de ren4u

voyer des à dos les adversaires, en nous débarrassant de kur=

erreur commune. v

êt.— Il faudrait parler, non pas d'une thèse, mais des thèses

du changement de signification. J. English (E:t, pp. 57—8) a

analysé les diverses nuances qui se présentent dans la formu

lation de ce type de thèses. Feyerabend (F:3) passe communé—

ment pour être partisan d'une thèse radicale, comme quoi tout

changement de théorie modifierait la signification d'au moins

un terme. J. English montre que même des conceptions épistég

mologiques, telle celle de Carnap, que l'on ne range pas d'q;

dinaire parmi les thèses du changement de significationdofiÆmt

être, tout compte fait, tenues pour telles, en ce qui concer—

ne la signification des termes théoriques. Ceci montre l'am+

pleur du problème et, surtout, l'existence d'une base commune

aussi bien à ce type d'approches qu'aux dichotomistes quenous

avons déjà critiquée.

55.- Une des plus fréquentes objections avancées contre les Œ

verses Versions de la thèse du changement de signification Ë

c'est qu'il est de fait que nous comparons les théories a;que‘

des théories sont contradictoires, ce qui deviendrait impossi‘

blé au cas où les.termes figureraient dans chaque théorie aÆÉ

une signification propre et différente. N'était le féit=

.‘> -
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de cette contradiction mutuelle, une théorie ne pourrait pas=

réfuter une autre, et il n'y aurait pas de progrès scientifi

que, mais seulement un remplacement d'une théorie par une au

”tre. On ne pourrait pas prouver qu'une théorie est meilleu—

“re qu'une autre, ni, encore moins, plus vraie. Les partisans

des thèses du changement de signification , même modérés com—

me Kuhn (cf. K:15 et K:lô) ne reculent pas devant cette consé

quence. Le progrès scientifique, tel qu'on le conçoit commu

nément, serait un mythe.

'" Ceci confirme que l'objection dont il est question =

dans ce paragraphe est fondée et concluante. L'existence du=

‘progrès scientifique montre bien l'implausibilité de la thèse

‘du changement de signification. Si l'on accepte la thèse, =

alors cognitivement une théorie sera sur le même plan qu'une:

“théorie alternative et les seuls avantages dont l'une quelcqp

que d'entre elles pourra se réclamer seront extra-cognitifs,=

de type pragmatique. Mais il vaut mieux de penser, ce nous =

semble, qu'une supériorité pragmatique s'explique.par une su

périorité dans la valeur de vérité de la théorie.

_ Ceci nous permet de voir que la thèse que nous cri—

..tiquons banalise la divergence entre les (ou des) théories al

.ternatives, en supprimant leur contradiction réciproque. Par

“ce biais, n0us serions retournés au gouffre que nous avions =

'fui dans la Section I,de ce Livre, en condamnant le conventig

inalisme et la thèse qui lui est associée, à savoir que toute=

‘différence de logique est une différence dans la "significa——

tion" (ou le rôle synsémantique) des signes, en sorte qu'une=

authentique divergence en logique serait impossible. .La thés

du changement de signification généralise un résultat sembla—

ble à tout le domaine du savoir; Si nous nous sommes opposé=

à la dichotomie analytique/synthétique ce n'est pas pour nier

le contenu cognitif réel de la divergence entre des théories=

relevant des sciences particulières non mathématiques, mais,

au contraire, pour reconnaître ce contenu cognitif réel dans:

,la divergence entre des théories logiques. ‘ 4

ê6.- C'est pourquoi nous sommes d'avis que la thèse .-du chan

gement de signification doit être rejetée. Nous soutenons ';

-que deux théorisé peuvent être alternatives seulement si elles

se-contredisent, et qu'elles peuvent se contredire seulement=

s'il y a quelque chose sur quoi les deux théories parlent et=

que ce qu'une théorie dit contient une négation de certaines:

phrases contenues dans l'autre théorie.

On pourra cependant nous objecter ceci : comment se

>rait-il possible qu'il y eût une telle contradiction entre =

des théories différentes sur un même objet, alors que (d'après

11a conception défendue dans le chapitre précédent), vis—à-vis

de Chaque théorie, tous ses énoncés sont analytiquement vratfl

La difficulté est normalement associée à l'idée selon laqueüe

Üles axiomes d'une théorie constituent des définitions implici

vtes, et les énoncés analytiques sont ceux qui sont vraisenË

4vertu'précisément du sens ou de la définition. ‘Mais, même

après l'écart de ces deux erreurs, une difficulté subsiste :=

quoiqu'ils ne soient pas des définitions, les axiomes d'une =

théorie servent à formuler des descriptions définies qui in—

dividuent les objets de référence. Comment alors peut—il âne

',1e bas que deux théories portent sur un même Objet, alors-v =

qu'elles désignent cet objet, putativement unique, par lelflab

de deux deux descriptions définies, "èxp" et "èxq", telles’ =

Ïque "p.q" est une formule contradiCtoire? Il y_a plusieurs =

réponses possibles à une question semblable.
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g dualité de”

1) On pourrait opter pour une théorie causale de la réË

rence (du type de celle de McGinn, que nous avons critiquée à

la fin du Chapitre 2 de cette Section). Cette solution rend=

la référence indépendante de la satisfaction de toute descrip

tion définie. Mais la solution n'est pas satisfaisante, pour

les raisons indiquées lors de notre réponse aux objections ==

adressées par McGinn à Davidson. Par surcroît, cette soluüon

établirait une référence multiple, chaque théorie étant en ré

férence rigide par rapport à quelque chose et non rigide par

rapport à ce qui satisfasse une description; et ce seraient =

deux relations de référqæce diverses et irréductibles l'une à

l'autre, lors même que lflurs termes ou objets coincideraient=

en vertu däunes(prétendugent) simple et brute facticité.Cette

' ÎféféQences Ëpvers le même objet nous paraît in-

,‘vertu du principe de la nécessité de l'idég

  
 

,vraisemblah*

. ,t ité. ‘ ,, «n

'« 2) On peut refuser aux descripteurs définis le rang de

porteurs de la référence, et réserver ce rang aux seuls noms

propres; solution inacceptable, car dans les théories des de

criptionS satisfaisantes, du type de celle de Frega (de la

théorie frégéenne formelle, non pas de la théorie frégéenne

présuppositionnelle des descriptions définies, qui s'applique

seulement à la langue naturelle), descripteurs et noms prqpxæ

sont, indistinctement et dans la même mesure, des substituts=

des variables quantifiées et soumis à la généralisation exis—

tentielle. ‘

3) On peut relativiser la référentialité des descriptaxs

d'une théorie, en préfixant la matrice du descripteur d'un =

opérateur indiquant 'selon cette théorie—ci'. Il est manifqg

te que ce relativisme, tout comme le relativisme ontologique=

du second Quine, conduit à une régression à l'infini.

IlIl

U)

A) On peut distinguer ce dont une théorie parle de ce =

dont elle croit parler. ainsi, du fait qu'une théorie affir

me l'existence d'un référent du descripteur "èxp" on ne denät

pas conclure qu'elle parle du seul x qui p; il se peut que le

référent de cette expression-là ne soit pas quelque chose qui

p. Cette quatrième solution revient à affecter extérieures-—

ment la matrice de chaque descripteur défini d'une théorie T

de l'opérateur 'selon T'. Cette solution est tout à fait dif

férente de (3) et n'entraîne aucune régression. C'est une së

lution acceptable pour les cas où d'autres plus satisfaisante;

n'auront pas été trouvéqs-'

5) On peut affirmer que, même si dans une théorie il y a

une thèse affirmant xey, cela ne veut pas dire forcément que=

la référence de x et la référence de y y soient identiques. =

Cette solution est compatible avec l'antérieur, et la compläe

6) On peut enfin admettre, dans une épithéorie contradig

torielle, deux descripteurs définis dont les matrices soient=

mutuellement contradictoires comme se rapportant au même obÿt.

A notre avis, les trois dernières solutions sont uti

lisables; dans la mesure du possible, il faut préférer to@ofiè

la (6), car elle est plus satisfaisante; vient ensuite la (5L

complétée éventuellement -si nécessaire— par la (A). Si la a)

lution (6) n'est pas toujours directement utilisable c'est 5

qu'il se peut que des surcontradictions surgissent dans cer—

tains cas. Pour les éviter, il faudra avoir recours à la plg

ralité des fonctions de traduction, ce dont il sera question=

dans la Section IV de ce Livre.
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S7.— Mutatis mutandis, nous pourrionsgdire à propos des fonc

teurs la meme chose qu’à propos des autres signes. Les fonc

teurs sont syncatégorématiques et n’ont pas de sens. Parlons

donc du rôle(synkémantique d’un foncteur comme une fonction =

qui envoie le sens des arguments du foncteur (ou leur absence

de sens) vers le sens (ou l’absence de sens) de sa valeur(i.e.

vers le référent ou l’absence de référent de la phrase formée

par ce foncteur plus ses arguments).

 

Ce rôle sémantique d’un foncteur demeure-t—il invapÿ

blé à travers les changements de théorie logique? Il le peug

même si dans une théorie logique le foncteur possède des pro

priétés qu'il ne possède pas dans l’autre. Le rôle peut être

le même puisqu’une chose peut posséder des propriétés qui lui

font en même temps défaut. Le rôle du ’et’ classiquehet celŒ.

du ’et' 3-lukasiewic2ien peuvenp avoir le même rôle. Ce =

qu’une de ces deux théories it, grâce à lui, sera plus vrai=

que ce qu’en dit l’autre théorie, mais toutes ces propriétés=

sont conciliables dans une théorie logique contradictorielle=

plus large, qui englobe les deux autres, comme êâ.

En logique comme ailleurs nous pouvons et nous dg

vous nous passer de la thèse du changement de signification =

(dans le cas de la logique sententielle, il faut dire plutôt:

thèse du changement du rôle sémantique).

58.— H. Kyburg a énoncé la thèse selon laquelle toutes les gé—

néralisations universelles acceptables sont analytiques (Kzl®.

Chaque nouvelle généralisation incorporée à notre corps de =

croyances entraînerait une modification de la signification

des termes. Cette théorie coïncide avec une des conséquences

qui découlent de l’épistémologie quinéenne -l’estompage de la

différence entre changement de langage et changement de théo

rie—, mais elle va beaucoup plus loin : pour Quine, le budget

de confirmabilité et d’infirmabilité empirique est possédé =

et géré en commun par la totalité des énoncés d’une théorie,=

si bien que le changement de signification ne peut être loca

lisé, est diffus. Pour Kyburg, chaque énoncé possède son pro

pre budget de confirmabilité et d’infirmabilité; le changemeñä

de signification est donc parfaitement localisé. Cette diffé

rence explique que, contrairement au bien connu rejet quinééñ

du conventionalisme, Kyburg, lui, accepte les conclusions cqp

ventiona1istes qui découlent de sa théorie.

Nous acceptons la thèse de Kyburg sur l’analyticité=

de tout énoncé universel admis dans un système, mais non pas

sa thèse sur le changement de signification. La significaäon

peut demeurer la même, car un énoncé analytique n’est pas ==

pour nous un énoncé vrai en vertu du sens ou de la significa

tion, mais un énoncé qu’on est prêt à maintenir comme vrai en

face de n’importe quelle nouvelle donnée. Si auparavant =

j’ignorais que tous les cétacés sont des mammifères et mainte

nant je le sais, cette vérité est analytique maintenant pour;

moi, tandis qu’elle ne l’était pas auparavant. Mais la chose

désignée par le terme ’cétacé’ dans ma bouche, à savoir la =

classe des cétacés, est toujours la même. La signification =

du mot est restée la même et invariable. Mais, si ’tous les:

cétacés’ sont des mammifères’ est analytiquement vraie pour

moi, et que ’tous les cétacés sont des poissons’ est analyti

quement vraie pour un grec ancien, et que la classe des pois—

sons est un sous—ensemble du complément de la classe des mam—

mifères, comment les deux énoncés peuvent—ils être vrais? Les

deux le sont, mais pas dans la même mesure. Le sien est seu
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lement un petit peu vrai, le mien l'est assez.

Notre solution demande donc l'admission de degrés mË

tiples de vérité et la possibilité de la vérité simultanée =

d'énoncés mutuellement contradictoires (i.e..le refus du RC).

Elle nous permet d'éviter des conséquences fâcheuses du con-—

ventionalisme de Kyburg : le prix à payer pour lui en échange

de la certitude que l'on obtient grâce à l'interprétation des

énoncés universels comme énoncés analytiques c'est que ces

énoncés perdent tout contenu factuel, ne disent désormais ==

rien sur le réel. En outre, il cesse d'être sûr que ce que'

l'on voit comme un x est un x (car si l'on soit une chose 2

comme un corbeau mais il n'est pas noir, et que la phrase ==

'tous les corbeaux sont noirs' est admise par moi, donc analy

tiquement vraie pour moi, alors z n'est pas un corbeau). Ces

conséquences sont très fâcheuses et les remarques de Kyburg=

ne suffisent pas à apaiser nos soucis. La plus mauvaise est

l'inconmensurabilité des théories. '

Encore une conséquence fâcheuse c'est le divorce en

tre deux types d'appartenance à un ensemble. 'Les appartenan

ces apparentes et réelles. Un castor apparent pourra ne pas

être un castor du tout, p.ex., s'il s'avère ne pas avoir tdle

pro riété communément attribuée aux castors.' Or, si l'on a=

vu îou cru voir) un Castor, mais on n'a pas vérifié s'il pos—

sède toutes les propriétés qu'on attribue normalement à ces

animaux, qu'a-t-on vu en fait? Un castor apparent?

Kyburg répond en longueur à cette question dans K:l9

Si, après coup, on découvre que le candidat-castor n'a pas ==

toutes les propriétés des castors, il s'avère ne pas être un

castor. Celui qui l'avait pris pour un castor s'est purement

et simplement trompé. Mais ceci a une répercussion évidemmeh;

gênante : les termes d'observation deviennent des termes théo

riques, et il faut une duplication des termes : ceux qui dési

gnent des classes authentiques (termes théoriques, sans aucun

contenu factuel) et ceux qui désignent d'autres classes teDes

q'un individu appartient: à une de ces dernières classes ssi

il paraît appartenir à une classe authentique. A chaque ClâË

se authentique correspondra une classe non-authentique. A la

classe des jaguars correspondra celle des candidats—jaguars =

et ainsi de suite. La complication qui en découle est immen

se et les théories n'auront un contact avec le réel que par =

le biais de manoeuvres très lourdes.

59.— Tout changement de théorie n'entraîne pas forcément un

changement de langue. Par changement de langue on peut enteg

dre le passage d'une langue L a une langue L' qui se trouvent

liéos par une de ces trois relations (ou plusieurs d'entre el

les . .

l) L' possède des termes que ne possède pas L.

2) L possède des termes que ne possède pas L'.

3) Quelque signe possède une signification (ou un rôle synsé;

matique) différent dans L et L'. ”

Mais il y a des changements de théorie qui sont possibles mê

me si aucune de ces trois modifications ne se produit.

, On peut cependant être assailli par un doute : est—

il sûr qu'une langue peut différer d'une autre seulement par

une des relations (l), (?) ou (3) ci-dessus?

D'une manière générale il faut distinguer de la théo

rie (ou des théories) du changement de signification la théo:

rie du changement de langue. Si la signification change, peŒ

on dire, la langue change; cette affirmation est, certes, con
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testable, mais nous supposerons, du moins pour l'instant, ==

qu'elle est vraie, quand bien même deux langues qui ne diffè—

rent que peu pourraient être des membres —dans des degrés peu

être divers— d'une famille linguistique floue (ainsi le fran

çais de Rabelais et celui de Simenon seraient deux langues=

diverses, chacun étant du fançais pour autant qu'il se rappr9

che d'un parler censé être la norme, qui pourrait être la lap

gue de Diderot, p.ex.).

Quoi qu'il en soit, le problème qui va retenir ndue

attention est l'inverse : peut-il y avoir un changement de =

langue sans changement de signification? Autrement dit, même

s'il y a une invariance de signification dans le passage dune

théorie à une autre, n'y a—t-il pas, tout de même, une modifi

cation de langue pour une autre raison?

On a un motif pour penser qu'il en est ainsi. Une

langue peut être caractérisée non seulement comme un ensemble

de signes et de règles syntaxiques, mais comme un ensemble de

signes, règles syntaxiques, règles d'inférence et axiomes. =

C'est ce qui nous permet de parler d'une logique de la langue

naturelle. Mais alors une langue est une théorie, à telles =

enseignes qu'un changement de théorie peut être considéré, =

après tout, comme un changement de langue. Pourquoi, en effit

ne pas considérer que la physique newtonienne est une langue,

la physique einsteinienne en est une autre, etc.? Répondre =

que les seuls axiomes qui font partie d'une langue sont ceux:

qui sont communs aux locuteurs de la même langue serait une =

simple et banale pétition de principe.

Notre réponse est celle—ci : si deux langues ne dif—

fèrent que par une différence partielle de la classe de leurs

axiomes (et/ou règles d'inférence), alors on eut considérer=

que ce sont deux théories différentes exprimées ans la même=

langue, et on a tout intérêt à le faire ainsi, réduisant la

classe des axiomes de la langue aux axiomes qui sont communs

à toutes les langues d'une même famille qui ne diffèrent les

unes des autres que par la classe de leurs axiomes (et/ou rè—

gles d'inférence). Cela nous paraît utile; mais nous ne nous

opposerions pas opiniâtrement à une terminologie alternative,

consistant à dire que tout changement de théorie est un chan

gement de langue, pourvu qu'on fasse alors ressortir que deux

locuteurs parlant deux langues qui diffèrent entre elles seu

lement par la classe de leurs axiomes respectifs peuvent fort

bien énoncer des affirmations dont l'une soit une négation de

l'autre. Ce n'est donc que dans ce sens banal qu'il peut y

avoir un changement de langue accompagnant nécessairement un

changement de théorie.

Chapitre 6.— NOMMER ET ENONCER

51.- Il nous faut, pour éviter tout malentendu dans ce qui sut;

préciser la conception de l'existence qui présidera à toute =

notre enquête (et qui sera expliquée et justifiée dans la Sec—

tion 111 de ce Livre). L'existence est une transformation ';

identique ou nulle; ou, plus exactement, est un prédicat dont

la fonction caractéristique est une transformation nulle, en—

voyant chaque chose sur elle—même. Par conséquence, chaque =

chose est identique au fait qu'elle existe. Par surcroît,non

seulement chaque chose, classe ou individu, est un fait ou =

état de choses, mais, qui plus est, chaque fait ou État de =

choses est une chose. En effet, chaque fait ou état de che——
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ses doit être considéré comme une valeur de vérité -si l'on =

s'en tient à_un point de vue extensionaliste conséquent, pour

lequel deux faits vérif nctionnellement équivalents sont ’le

même—. Et une valeur de vérité est une chose, un individu. =

Un fait exprimé par un énoncé atomique unitermihal est une Ch)

se, comme nous venons de le v0ir, car il est identique à un

fait exprimé par un.énoncé formé à partir de l'original en

ajoutant '... existe'. Un fait exprimé par un énoncé atomi

que biterminal est la valeur que la fonction caractéristique=

de la relation d'appartenance fait correspondre à un couple

ordonné de choses -et cette valeur est aussi une chose; les =,

faits ou états de choses exprimés par des énoncés non atomi--'

ques sont aussi les valeurs sur-lesquelles envoient certains

fonctions pour certains arguments. Or, une valeur d'une fonc

tion est forcément un objet, ceà—d un individu ou une chose.-”

C'est pourquoi nous avons proposé dans la Section IV

du Livre 1 une grammaire permettant de traiter comme des phpg.

ses tous les termes, et vice versa. Ainsi, on peut affirmer=

un nom propre et exprimer par là la même proposition que l'on

exprime en français courant en faisant suivre ce nom propre=s.

de la troisième personne du singulier du présent d'indicatif=

du verbe 'exister'. Nous prendrons désormais la liberté, là=

où l'analyse le.demahdera, . de nous exprimer librement de la

sorte, en formant des phrases telles que 'il est vrai que Co

lombe! comme équivalentes de phrases telles que 'Colombo exig

; V .:V - 1 ..—,:, ._ , ' ' l

Le dépassement de toute différence catégorielle, y

compris de_la différence entre choses et états de choses, en

tre objets et faits ou propositions, nbuS permet de surmonten

sur cg point prébis, le divorce qui s'était produit entre les

deux _endances principales de la pensée philosophique contem

poraine ; celle quijest.orientée de préférence vers l'analyse

des propositibns' et Celle qui est orientée vers la contemple

tion de l'objet (Cf."Gi24, p. 6 n.). Le dilemme ne se pose Ë

même pas pour.nous, car Chaque objet est une proposition et

chaque proposition (=fait=état de choses=valeur de vérité) =

est un objet” (i.e. une chose, i.e. un individu, i.e. une pro

priété, i.e. un: 'classe, i.e. une classe de classes). -

Nous envoyons ainsi dos a dos.les deux tendances qui

s'affrontaient, car l'option devient désormais un choix entre

le pareil et le même. 'Par la, un certain nômbre de pseudo—-

problèmes peuvent être dissoute; p.ex. tous les échelons de =

la charpente_apophantique échafaudée par Husser1, ses distin

guos entre matière non syntaXique et forme non syntaxique, =

matière et forme syntaxique. Pour nous, la soi-disant 'matiè

re non syntaxique' est déjà un véritable énoncé et n'a besoiñ

d'aucun processus d'adj0nction d'une forme non syntaxique (ou

catégorisation) et d'agencement avec d'autres matières (préa

lablement fagonnées par d'autres formes non—syntaxiques), au=

moyen d'une Orme syntaxique, pour constituer un contenu asse*

table. Dès le début, dès le premier stade envisagé dans Iä

compliquée grammaire husserlienne, le contenu assertable est=

pleinement présent, sans qu'il soit besoin de lui ajouter=

quoi que ce soit. Ainsi la syntaxe n'est pas un processus

compliqué qui métamorphose des contenus non assertables en

contenus assertables, mais “n ensemble de processus simples

et transparents qui envoient, fonctionnellement, certains cqp

tenus assertables sur d'autres contenus assertables. 7Doréna

vant seront disparues les graves difficultés que, dans la

grammaire husserlienne, pose la nominalisation. La nominali

sation comme changement de catégorie est un phénomène de sur

Il
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face, car les différences catégorielles n’appartiennent qu’à

la structure de surface de la an ue.. I n’y a point de ma

tière non syntaxique pure, telle denigr , qui serait neutre:

et indéterminée entre le verbe ’dénigrer’ et le substantif

’dénigrement’ : le monème ’dénigr’ est un nom propre de la

classe des actes de dénigrer, non pas un quelque chose x in-—

classifiab1e sous quelque catégorie que ce soit et purement

indéterminé. Le urement indéterminé n’existe point : être =

indéterminé entre l’appartenance à un ensemble et l’appartqu1

ce_à son complément c’est n’appartenir à aucun d’eux, donc ap

partenir aux deux -à chacun dans la mesure où la chose dont =

il s’agit n’appartient pas à la’autre, ou peu s’en faut-; une

chose indéterminée est donc aussi superdéterminée et partant=

elle n’est point purement indéterminée. (Le défaut de la grg1

maire husserlienne, avec ses matières non syntaxiques, _1 ou

contenus indéterminés et catégoriellement neutres se retrouve

dans les théories sémantiques qui postulent des sèmes ou des=

sémèmes, ou des ’semantic markers’, entités supra-catégoriel

les et inintelligibles).

IlIl

52.- On pourrait objecter contre notre assimilation des chaxs

et des états de choses (et, par voie de conséquence, des noms

et des phrases, des actes de nommer et des actes d’énoncer) =

que les états de choses ou objets des attitudes proposition-

nelles ont des sujets, ou sont à propos de quelque chose, tap

dis que les choses ne sont à propos de rien. L’état de cho—

ses qu’est le couronnement d’Urbain VIII est à propos d’Urbaü

VIII, mais Urbain VIII lui-même n’est à propos de rien.

Eh bien! nous dirons qu’un état de choses est à pro

pos d’une chose x ssi il est désignable par une phrase p con—

tenant une occurrence d’un nom propre de x, à la condition =

toutefois que cette occurrence de ce nom de x ne soit pas af

fectée dans p par un nombre pair d’occurrences du foncteur VF

lorsque p est retranscrit en notation primitive.

, En stipulant la restriction indiquée quant aux phra

ses dont on peut tenir compe à cet égard, nous sommes à même=

d’éviter un résultat qui banaliserait notre notion de ’à pro

pos de’. Supposons que p est une proposition vraie à tous bs

égards; alors q=(p&q), et ce pour n’importe quel q. Admettons

que p soit à propos de x; alors, à moins que nous ne stipu-

lions la restriction indiquée, q aussi serait à propos de x.=

La chute de la capitale de l’Empire Romain entre les mains Œæ

T1rcs Serait, non seulement sur Constantinople, mais aussi=

sur le soulèvement de Nat Turner, car cette chute-là est iden

tique au fait que Constantinople tombe entre les mains des Ë

Turcs et que, dans une mesure ou dans une autre, le soulève—

ment de Nat Turner est réel. Et un résultat pareil est inad

missible. , :'

Cette notion de ’être à propos de’ nous permet donc=

de dire que toute chose est.à propos d’elle même, mais pas

uniquement à propos d’elle—même, du moins pas dans tous les

cas i l’annexion des Sudètes par Hitler est sur Hitler, et

sur‘les Sudètes, et sur l’annexion en général; elle est aussi

sur l’annexion des Sudètes par Hitler.

IllIIl

Deux objections semblent cependant pouvoir être pro

posées contre notre approche. Les voici

1°) Qu’une proposition soit à propos de quelque chose, cab

relève de la sémantique et de l’ontolo ie, non pas de la syn

taxe. Les questions ontologiques et Sémantiques doivent être

indépendantes de celles de la syntaxe, lesquelles, au contra}
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re (du moins pour ce qui est d'une langue bien faite), doivat

dépendre des questions ontologiques. Mais l'approche ici pro

posée fait dépendre le fait qu'un état de choses p soit à pro

pos de quelque choSe x d'une question purement syntaxique, =

puisque, si q est vrai, la différence entre p et q&p estrMfle

et la seule différence qui existe dans ce cas est celle qui =

est présente entre "p" et "q&p”, i.e. entre des phrases.

2°) Si p contient une occurrence d'un nom de x, alors, se

lon l'approche ici présentée, p&q, Fqu, J(plq), etc., ne sË

ront pas à propos de x, ce qui paraît contre—intuitif.

A la première objection, nous répondons que les p@p

ses aussi sont des choses, et que le fait qu'un état de cho-—

ses soit sur une chose est un rapport trilatéral etre l'état=

'de.choses, la chose et une langue donnée —qui soit une exten—

sion de Am-. Comme ce rapport a un membre linguistique, rien

d'étonnant que les questions syntaxiques ou de notation -qui=

concernent la structure de la langue donnée- puissent intervÊ

nir.

A la deuxième objection nous répondons que, même si=

intuitivement on pouvait estimer que, dans l'hypothèse envi

sagée, Fqu, p.ex., est sur x, ceci répondrait à une notion =

trop vaste d'être—sur, qui nous paraît peu intéressante, car=

elle aurait pour conséquence ce que nous avons voulu éviter =

(que n'importe quel état de choses soit sur n'importe quoi).=

Toutefois, nous sommes réceptif à quelque autre proposition =

qui pourrait être présentée et qui pût se révéler plus adéqqg

te que la nôtre, tout en bloquant les conséquences inadmissi

bles.

53.; Une autre caractéristique de notre approche c'est que, =

dans l'effacement général de toute frontière catégorielle,eDé‘

abolit toute différence entre événements et faits. On a

souvent dit qu'un événement est très différent d'un fait :léS

événements auraient une ubication spatio—temporelle précise;=

les faits seraient des étaŒ de choses intemporels et abs—-

traits. La preuve c'est que le fait que Louis XIII épouse =

Anne d'Autriche est pensable maintenant.

A ce type-d'arguments, qui relèvent d'une logique de

l'espace et du temps -domaine que nous avons délibérément es

sayé de laisser de côté dans cette étude-, on pourrait répon—

dre de plusieurs façons :

1) Si le fait du mariage de Louis XIII et Anne d'Autriche=

est sempiternel parce que toujours pensable, l'événement cor

respondant le sera aussi, pour la même raison.

2) On peut nier que, pour qu'il soit vrai maintenant que =

pZË7 , x doive exister maintenant (si on accepte, comme nous

legfaisons, un présent intemporel, alors 'il est vrai mainte

nañÊ que p' entraînerait 'x existe', mais pas forcément 'x =

existe maintenant').

3) On peut supposer que chaque individu, partant chaque =

événement, existe toujours, dans une mesure ou dans une autre

De ce qu'il soit vrai maintenant que pZË7 il découlerait abrs

que x existe maintenant, mais non pas nécessairement dans la=

même mesure au moins où il est vrai que p x7. Un événement =

dont on dit couramment qu'il commence à eXister à un moment c

et cesse d'exister à un moment 0' serait, plus exactement, un

événement qui existerait toujours, mais qui n'aurait un degré

suffisant d'existence (p.ex. à) que dans l'intervalle compris

entre c et c', inclusivement.

Par conséquent, rien ne nous empêche d'identifier =
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les_faits et les événements. Chaque fait—événement aura (si=

nous choisissons la troisième réponse, plus plausible à notre

avis que la deuxième) une durée sempiternelle, mais il sera,=

p.ex., plutôt existant seulement pendant un certain intervafle

(qui peut coïncider avec toute la durée du temps pour les =

événements proprement sempiternels et que sera une partie seu

lement de cette durée pour les événements non proprement sem

,piternels).

_. Toutefois, notre identification des faits aux événe

ments (ou, si l'on veut, vice versa) entraîne une difficulté:

les conditions d'individuation des événements sont sujettes à

‘caution (ce qui, de par notre identification, fait peser un

'danger sur le statut des faits). En effet, R. Trenholme s'ed

inécrit en faux contre les analyses -telle celle de Davidæq

'que nous avons étudiée dans la Section IV du Livre I à propos

des adverbes de manière,_en constatant la parenté entre une

telle approche et notre propre traitement— qui ont introduit

la notion d'événement comme instrument d'éclaircissement phi

losophique. D'après Trenholme (T:ll, pp. 176 55) il n'y a

pas qu'un critère d'individuation des événements, mais plu—-»

.sieurs critères mutuellement incompatibles; dès lors, toute =

exploitation des événements Qui veuille, explicitement ou non,

tirer profit simultanément de toutes leurs virtualités est=

vouée à l'échec, car elle emploie en fait des pseudo—€ntités=

doublement individuées : d'un côté des "D-événements", de =

l'autre des "Kaévénements"; les premiers sont individués dune

manière moins fine, car, p.ex., l'événement désigné par l'ex—

pression anglaise 'Smith's singing' et celui désigné par =

'Smith's beautiful singing after the prelude' seraient le mê

me (dans l'hypothèse que Smith ait Chanté bellement et qu'il=

l'ait fait précisément après le prélude). A notre avis Tren—

holme se trompe sur ce point. Ce sont-deux éVénements diffé—

rents. Même s'ils sont reliés par quelque égalité plus ou

moins forte, ils ne le sont pas par une identité stricte,

.car, du moins relativement, L'un d'eux est à Coup sûr plus

réel que l'autre. Ce n'est que si Smith a chanté cent pour

cent bien et qu'il est absolument vrai qu'il l'a fait après =

le prélude que les deux événements seront le même; mais probe

blement (sûrement!) une de ces deux conditions au moins est Ë

fausse, tout à fait fausse —tout au moins à certains égards-.

L'égalité plus ou moins forte entre ces deux événements (ou

faits) explique pourquoi, dans beaucoup de contextes, ilsspnt

mutuellement remplaçables salua ueritate (mais non pas saluo=

radu ueritatis). C'est d'ailleurs un défaut de l'approche =

e avidson (nous l'avons vu) que d'établir un critère trop =

peu fin d'individuation des événements.

Il

Ainsi donc, l'objection de Trenholme contre l'utilié

philosophique des événements nous paraît fondée sur une erreu:

Pour apaiser toutefois les soucis de ceux Qui redouteront une

absence de conditions d'individuation claires pour les =

faits ou événements, nous pouvons dire que, selon notre appro

che, puisque un fait = un événement = une proposition = une Ë

classe = un état de choses = une prépriété, 'tous les critè

res_su1vants coïncident sans résidu et s'impliquent mutuelle

ment ; deux individus (i.e. deux faits, deux classes, etc.)=

sont le même ssi '

l) Les phrases qui les désignent impliquent strictement

les mêmes classes; ' " ‘

2) Les phrases qui les désignent sont impliquées par les

mêmes phrases; '

3) Ils sont, à tous égards, pareillement vrais;

Il

Il
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A) Ils ont, à tous égards, le même degré d'existence;

5) Ils appartiennent, dans la même mesure, aux mêmes clas—

ses;

6) Toute chose est membre de l'un dans la même mesure où

.elle est membre de l'autre.

Néanmoins, la difficulté de trouver des critères

d'identité ou d'individuation —difficulté surmontée, comme

on le voit, dans notre théorie— n'est qu'un des arguments =

avancés contre la postulation de faits ou d'événements. L'ob

jection majeure c'est que la postulation de ce type d'entité‘

est inutile, en sorte que le rasoir d'0ccam en imposerait ==

l'élimination. _

' Nous ne sommes pas partisan du rasoir d'0ccam. Toqÿ

fois, nous sommes partisan d'un tout autre principe d'éconoflq

non pas ontologique mais purement épistémologique : formuler=

des théories aussi simples que possible (qui postulent un uni

vers aussi riche que possible -c—à-d contenant autant d'indi—

vidus qu'il soit possible admettre- mais qui emploient des

ressources notationnelles aussi pauvres que possible, afin =

d'obtenir le plus avec le moins). Ne devrions-noue pas sacri

fier les faits ou événements en vertu de cette simplicité?

Il

Notre position peut paraître ambiguë : en effectuant

une réduction ontologique des événements aux faits, des faits

aux individus, des individus aux classes (ou vice versa, peu

importe), sommes-nous en train de nous débarrasser des entflés

réduites ou sommes—nous en train de les garder et les expli-

quer? Quine, championdes procédés rigoureux de réduction on

tologique, pense qu'il n'y a pas de différence réelle entré =

ces deux interprétations apparemment alternatives de la réduc

tion ontologique. Mais une réduction de l'âme au corps, p.ex”

conçue comme élimination, est la postulation unilatérale de =

l'existence du corps et invite donc à ne plus parler de l'âme

une réductiOn de l'âme au corps conçue comme identification =

ne rejette pas l'existence de l'âme ni n'entraîne une invita

tion à cesser d'en parler. Mais y a—t-il quelque chose de =

plus que l'intention qui distingue ces deux conceptions de la

réduction? A notre avis, une réduction éliminative est erro

née, car si l'âme se réduit au corps et l'âme n'existe point,

alors il faudrait dire que ce à quoi l'âme se réduitn'existe=

point, i.e. que le corps n'existe point, ce qui est sûrement=

contraire à toutes les intentions des eliminationnistes. Oest

pourquoi, si nous avons réduit la catégorie des faits.ou évé—

nements à la catégorie unique des étants (des individus), nous

n'entendons pas avoir effectué par là une élimination, mais =

plutôt avoir accompli une conservation, des faits et des évés

nements. Aussi nous acquittons—nous avec plaisir de la tâche

de justifier l'existence de faits ou événements, répondant 5

par là à la mise en avant de leur prétendue inutilité. Voici

nos raisons pour entretenir de telles entités :

l) Les faits permettent d'expliquer les phénomènes de nomi

nalisation qui causèrent tant de troubles dans l'apophantidè

husserlienne. Pour nous, il n'y a aucune difficulté, car la

nominalisation est un phénomène a de surface : en profondeur=

'la conquête du Pérou par Pizarro' est identique à 'Pizarro =

conquiert le Pérou'.

2) Dans la conversation courante on parle de faits réels =

et de faits imaginaires. L'ontologie de l'homme de la rue pa

raît donc contenir des faits. Or, l'entreprise philosophique

est pour nous en continuité avec l'image du monde propre au

réalisme naïf et au sens commun (sans s'y réduire toutefois).
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3) L’existence de faits réels ou vrais permet une certaine

généralisation existentielle appliquée aux phrases, et ce no—

tamment dans les contextes où elle est le plus nécessaire, =

comme les contextes doxastiques.

h) L’existence de faits permet de fonder -comme on le vernr

la vérité sententielle ou sémantique sur la désignation par =

une phrase d’un fait réel; ceci est intuitivement plus clair=

que ce que, à ce propos, propose la sémantique satisfactionxfle

(la notion de satisfaction n’étant intuitivement compréhensi—

ble que.via le concept de vérité, alors que la notion de dési
flgnation éEË le plus clair de tous les concepts sémantiquee);=

par surcroît, la sémantique satisfactionnelle ne dit

point qu’est—ce qui, en existant, rend vraie une phrase vraie

et dont l’inexistence entraînerait la fausseté de la phrase.=

.Dans notre approche, la réponse est claire comme le jour : =

une phrase est vraie (sententiellement) dans la mesure où il:

'y a un fait p qu’elle désigné et surtout que p. (Cf; infra).

54.— Notre point de vue c’est que la différence entre deux =

théories est forcément réduisible à la différence entre l’af

firmation et la non—affirmation d’un énoncé existentiel. Oed

se fonde sur un rincipe réaliste que J.D. Atlas a formulé =

(non pas proposéî en ces termes (A:26, p. 399) :

For any statement S,-there is in the world something in vÿê

tue of which it is true or false. '

. En effet : supposons que la différence entre le fait

"qu’une théorie T est vraie et le fait qu’une autre théorie al

‘ternative T’_le soit ne se traduise par aucune différence;

sur les choses qui existent; autrement dit, que T fût vraie =

ou que T fût fausse, cela n’introduirait aucune altération =

dans l’ensemble des choses existantes. La seule différence =

,porterait, non pas sur ce qui existe, mais sur comment sont

certaines des choses existantes. Autrement dit, sur le plan=

des individus ou choses qu’il contient, le monde serait indif

“férent à la vérité ou à la fausseté de la théorie. ‘

'Or, ceci est chimérique.‘ L’identité des indiscerna—

ubles l’interdit, puisque deux modèles ne peuvent pas —en ver

tu de ce juste principe leibnizien— contenir les mêmes choses

si on ne peut-pas établir une bijection entre les deux modèles

qui soit un isomorphisme parfait (i.e. qui comporte une plei—

ne indiscernabi1ité entre chaque argument et la valeur que

la bijection en question lui assignerait).

Le fait de ne s’être pas aperçu que la différence en

tre la vérité et la fausseté d’une théorie doit se fonder sur

l’existence ou l’inexistence de quelque chose.de réel a pous—

sé la pensée de Quine sur une pente dangereuse‘: c’eSt en ef—

fet parée qu’il n’en tient pas compte que l’auteur de Le mot

et la choSe tomba.dans l’erreur de préConiser (en FrOm a Logi

cal P01nt of View) le blocage de l’engagement ontologique au

,minimum, tout en aut0risant, en revanche, l’expansion de l’en

gagement ' idéologique. Quine ne semble éprouver des scrupü

les qu’en ce qui'concerne l’engagement ontologique; l’engage:

-ment idéologique ne paraît pas l’inquiéter. :Nous, au contrai

re, nous éprouvons les scrupules les plus vifs à nous engager

idéologiquement au-delà du strictment nécessaire (et nousixcu

vons que deux seuls prédicats relationnels suffisent : ’appäï

tient à’ et ’croit que’). Pourquoi? Eh'bien? parce que l’eï

gagement Ontologique est clair et net : nous savons à quoi Ë

nous nous engageons. Je pose une chose x comme existant; je

veux dire par là que le monde contient x. Mais que le monde:

 



lh7

contienne les mêmes individus et soit cependant différent, vg:

là qui est évidemment impossible; postuler un prédicat qui =

pourrait être satisfait par certaines choses et dont la postu

lation n'entraîne aucune altération de la classe des indivibs

existants, voila qui nous semble inacceptable. Au surplus, =

dans ce programme quinéen d'austérité ontologique tu en même=

temps d'expansion idéologique Geach a pu puiser un argument

en faveur de la relativité de l'identité. L7inplau:ibilité =

de cette thèse geachéenne nous amène, par Modus Tofilens, à ne

jeter le programme quinéen. le grand philcscphe de Harrard =

pourrait défendre son programme par deux argru‘n*s : 1) il y:

peut montrer que le programme, en ce qui concerne du moins]flqg

pansion idéologique, est inévitable, en vertu d'un théorème =

mathématique qui dit qu'aucune théorie ne peut contenir tous=

les prédicats définissables sur un domaine suffisamment riche

(et, en fait, Quine avance cette raison); 2) il peut montrer:

que sa conception d'engagement ontologique via, exclusivement

les quantificateurs (et non pas des noms prôËïes, qui doivent

être éliminés, précisément par le biais de descripteurs em-—

ployant des prédicats) lui permet de faire correspondre à chg

que expansion idéologique une expansion ontologique.

Le premier argument échoue pour deux raisons : 1°,Ce

théorème, comme d'autres théorèmes de limitation, ne semble=

être valide que pour des systèmes syntaxiquement fermés, sans

l'être donc pour des systèmes béante, comme Am et ses exten——

sions. 2°, si on emploie des noms propres dans une théorie =

des ensembles, on peut traduire toute théorie de n'importe =

quel ordre à ladite théorie des ensembles, qui n'aurait que =

le prédicat d'appartenance plus des noms propres. (Cette soli

tien a d'ailleurs l'avantage de substituer aux prédicats, de;

nature douteuse et avrnb des conditions d'individuation incer

taines, des ensembles. qui sont des étants extersioznels, Ë

substitution conform*, au demeurant, aux voerx éë C"fh3). =

Alors, tout ce que lcÇ"b ,héc:cte prouverait :'. t la néce551

te d'une expansion incesscute des noms propres a"f: dans la

théorie.

Le second argument peut être développé ainsi ° O"iné

rejette l'engagemért cntc'“qjqué par les noms prop”’“. car,

comme chacun le sait, il n-on veut pas. Il y a dans Les tex

tes de Quine plusieurs formulations différentes du c1 tère =

d'engagement ontologiqre, entre autres celles-ci : l) on s'ép

gage à postuler une entité correspondant à un terme si on af

firme une phrase contenant une occurrence de ce terme, à la

quelle soit applicable la généralisation existentielle; 2)cn

s'engage à postuler tn type d'entités satisfaisant la matrice

p si on affirme 'Exp'. Si Quine se fonde sur cette deuxièmes

version du critère (et il y en a d'autres encore), il peut dÿ

re que tout nouveau prédicat f affirmé de quelque chose se

traduira dans la théorie par une nouvelle affirmation 'Ex(fo

i.e. par un nouvel engagement ontologique.

Pour notre part, nous préférons la première des deux

versions susmentionnées, parce qu'elle permet de définir l'en

gagement ontologique non seulement envers un certain type dËh

tités, mais envers une entité particulière et bien déterminée.

Si j'affirme que le Canéroun existe, je n engage, non seu‘enw

ment envers un certain type d'entités qui "camérorniscrt“, '

mais envers l'existence du Canéroun, i.e. envers le Coq Jaun.

(Nous reviendrons sur ces questions dans la Secticn III de ce

Livre). Or, la première de deux formulations susmentionnées

du critère quinéen ne T-‘s paraît pas se prêter sans Contredm

"Ià ent'riner l'avoir? oh opta odione oui devrai“ accompagnn
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S

chaque expansion

En tout cas, l'argument n'est pas convaincant. Pre—

mièrement, l'ajout d'un prédicat f peut ne pas entraîner l'ad

mission de la phrase 'Ex(fx)' (on peut seulement ajouter des

lois universellement quantifiées du type 'Ux(ngfx)', où g =

soit un autre prédicat). Deuxièmement, si la conception qui

néenne de l'engagement ontologique entraînait —en dépit de =

l'objection que nous venons de formuler- que chaque expansion

idéologique doit être accompagnée par une expansion ontologi—

que, alors le double programme quinéen ne serait pas justifié

-car l'austérité ontologique deviendrait alors une attitude

de façade—. '

Toutes ces difficultés disparaissent de par notre ap

En effet selon notre théorie, de p il découle 'Ex

Dès lors, selon la première des deux formulations=

(idéologique.

proche.

(xllp&x)' _

susmentionnées du critère quinéen, chaque affirmation d'une

phrase aura un engagement ontologique propre. Mieux si une

théorie T contient une assertion de p, tandis qu'une autre

théorie T' contient la négation de p (i.e. l'assertion de

"Np"), alors, si aussi bien T que T' sont des expansions de

Am, T contiendra "Ex(xIp&xV'et T' contientra, non seulement=

T"Ë."x(xle&x)", mais aussi "NEx(xlp&x)". On voit donc comment:

chaque divergence sur la vérité comporte une divergence sur *

l'existence. Ceci dit, on peut relever que T et T' peuvent

"lin

être, pour certains substituts de p, dans le vrai toutesies

deux (car il se peut que p soit vrai et faux tout à la fois)

5.- Comme on le verra dans la Section 111, notre ontologie a

des points de contact avec le thomisme existentiel de Gilson.

Là toutefois où l'approche gilsonienne et la nôtre révèlent le

plus leur éloignement c'est sur la question du jugement. Pour

nous, rien ne distingue l'acte de juger de l'acte de nommer

ce sont un seul et même acte. Chaque acte de juger est, même

si la phrase énoncée est composée, un tout qui émet un juge——

ment unitaire qui, en tant que tel, est simple. Les arguments

reliés_par la fonction d'appartenance et dont les noms propmæ

sont les constituants d'une phrase atomique biterminale de

gm ne sont pas des parties du fait que la phrase désigne. La

ville de Guernica et la classe des choses qui furent détruise

par l'aviation nazi ne sont pas des constituants, ni des par

ties, du fait que la ville de Guernica fut détruite par

l'aviation nazi; car, ce fait étant la destruction de Guerni

ce par l'aviation nazi, il serait absurde de supposer que la=

ville de Guernica est une partie, ou un constituant, de sa

destruction, qui a duré une journée, alors que la ville dure

depuis beaucoup de siècles.

Aussi bien soutenons—nous que chaque objet de notre=

pensée est simple (même s'il est aussi composé ou complexe) =

et que chaque acte de penser ou de juger (c'est la même chose

pour nous) est simple. Pour Gilson, en revanche, (G:l7,p.63h

Pour formuler une expérience comme la nôtre, dont tous les

'objets sont des substances composées, il faut une pensée

elhæ même composée. Pour exprimer l'activité des principæ

déterminateurs de ces substances, il faut que la pensée

double l'acte extérieur de la forme par l'acte intérieur

du verbe. Parce que l'acte est la racine même du réel,

l'acte de juger peut seul atteindre le réel dans sa ràcùæ.

" 1?Mais ceci suppose ce qu'il faut prouver a) que

l'objet de notre expérience n'est pas simple ; b) qu'un objet
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non simple ne peut pas être atteint par un acte simple. Enfin

pourquoi l'acte de concevoir ou nommer ne peut pas atteindæ

l'acte d'exister, alors qu'il n'est pas moins acte que ceh1i

de juger, à supposer même qu'ils soient différents (ce que =

nous contestons)?

 

Nous pouvons aussi élucider l'opposition entre les à

deux approches par référence à Aristote. Qu'Aristote n'a pas

suffisamment distingué l'acte d'exister de ce qu'une chose e&

(même s'il a distingué la question d'existence de celle de =

quidité) paraît probable, ä croire l'interprétation du fidèle

Averroës et celles d'Hamelin et d'autres sur lesquelles s'ap—

puie Gilson, pour ses propres analyses philologiques. Mais =

il faut aussi distinguer les distinctions qu'Aristote eut le

tort de ne pas faire des distinctions qu'il eut le mérite de: f

ne pas faire, car ce sont de fausses distinctions. A notre =

avis, si Aristote eut le tort de ne pas faire une distinction,

c'est en ce qui concerne la différence entre un élément et sa

quiddité (la quiddité étant la propriété d'être une propriété

possédée par l'individu en question); entre Socrate et la so—

craticité, entre Alexandre et l'alexandrinité, etc. Un élé—

ment et sa quiddité sont deux choSes ou individus différents:

la quiddité d'un élément est un autre élément, différent de =

lui (du moins dans la plupart des cas). Mais Aristote eut

le mérite de ne pas faire des distinctions que Gilson souhai—

te et qui ne sont pas réelles. Pour Aristote, nous dit Cil-

son (G:17, p. 64) :

dire qu'un homme juste existe, ou dire qu'un homme est jus

te, c'est toujours dire qu'un homme est avec la détermina—

tion d'être juste; c'etait donc tout un. 1

Et nous croyons qu'avec raison, car les phrasesque =

Gilson mentionne sont, ce nous Semble, parfaitement synonymi

ques,°sans résidu. Mais c'est autre chose que de dire qu'un=

homme existe, tout court, sans détermination ajoutée : alors=

on ne pose pas son existence sous une détermination (cmà—d on

ne pose pas l'existence du fait qu'il possède telle détermine

tion), On pose son simple acte d'exister, i.e. on le pose ldï

même, sans plus. Concevoir donc la justice d'un homme et ju

ger qu'il est juste c'est tout un, sans aucune différence mê

me de nuance.

ê6.— L'économie obtenue par notre démarche sur le plan des rËs

sources conceptuelles ou notationnelles à employer dans une_=

théorie ontologique est considérable. Comme il a été montré,

nous effaçons toutes les différences catégorielles, si bien =

que -hormis quelques développements intensionnels, comme la =

croyance- notre vocabulaire comprend seulement : des fonctens,

un seul quantificateur primitif, des variables individuelles

et des noms propres d'individus. En outre, comme nous l'avas

déjà souligné, nous supprimons toute différence entre nommer=

et asserter. Mais notre identification des actes de nommer =

et asserter se bute néanmoins à quelques diffibultés.

Une raison invoquée par 3. Stuart Mill (S stem of Lo

gic, 1;V;l) en faveur de l'existence d'un acte irréductible =

d'assertion (et contre la doctrine de son père, selon laquelæ

le jugement est une combinaison de concepts) c'est que, même=

pour nier un énoncé, nous devons penser à l'énoncé non nié. =

On ne pourrait donc penser que non—p sans penser à ce que p,=

mais -de toute évidence- cette dernière pensée n'enveloppe au

cune assertion, puisqu'autrement chaque fois que quelqu'un ne

rait quelque chose il tomberait dans une contradiction. Ë
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L’exemple utilisé par Mill entend montrer qu’un jugemefl;

négatif est possible seulement si on met d’abord ensemble

les concepts qui entrent dans le jugement affirmatif, côp

tradictoire «du négati.. On ne peut dire, p ex., =

que Damas n’est pas une ville africaine sans mettre ensem

blé les concepts de Damas et de ville africaine.

. Mais, quand cela serait, notre propre approche

'n’y trouve rien d’étmnant, puisque chaque chose possède ='

—ne fût—ce qu’infinitésimalement- chaque propriété, si

bien qu’on peut fort bien mettre ensemble deux choses te;

'les que chacune d’elles participe de l’autre, et ensuite

nier cette participation, une négation qui n’a rien ==

d’étonnant puiSque la participation pouvait être infériep

re à 100%, et, par conséquent, la négation peut être maie

dans une mesure supérieure à zéro pour cent, i.e. être '=

'_vraie tout court.

Toutefois, qu’il faille penser à_des référents =

des différents constituants_d’un énoncé pour penser au

uréférent.de l’énoncé -i.e. pour affirmer l’énoncé— voilà:

:qui est erroné. 'On peut penser que Samoa n’est point .un

pays plutôt puissant sans nullement penser a ce qu’il=.

soit plutôt vrai que Samoa est un pays puiss ant, puisque

Ceci n’est rien du tout, donc rien à quoi on puisse pen

ser (à moins que ce ne soit vrai en quelque sorte ou pour

ainsi dire). Le sens du tout est une fonétion du sens ou

de l’absence du sens des parties, mais on n’est pas tenu

de.penser au sens ou à l’absence de sens des parties pour

‘penser au sens du tOut.

Une des raisons invoquées pour prouver l’exis——

tence d’un acte-d’aSSertion (G:12, pp._256—7) c’est l’oc

'currence-double d’une proposition dans les deux prémisses

d’un raisonnement par MP : d’abord, non assertée; ensuite

assertée. Mais à.cela nous opposons que du fait qu’une =

phrase p ait comme sousmformule une autre phrase q et que

rq-désigne le fait x, il ne s’ensuit pas que l’occurence =

de q en p désigne aussi le fait x. Non seulement il Nest

,pas vrai, comme on l’a si souvent -et à tort— dit et répé

té, qu’un terme a une signification seulement lorsqu’il =

figure dans le contexte d’une phrase : ce qui est vrai

c’est justement le contraire : un terme a un sens seule-—

ment lorsqu’il ne figure pas dans le contexte d’une phra—

se. 'Dans la phrase"qu’, l’occurrence de p n’a aucun ==

sens; ce qui a un sens c’est ’qu’. Dès lors, dans ’qu’

il n'y a aucune "occurrence" de la proposition que p désl

gne (bien sûr, cette partie de la critique ne s’adresse =

pas à Geach, puisqu’il emploie ’proposition’ comme on em

ploie de nos jours ’phrase’); .

ll

Toutefois, Geach a prévu, en quelque sorte, ndxe

réponse et a essayé de la réfuter par-avance. Il dit que

si une occunence d’une phrase qui est une souseformule ==

d’une autre phraSe n’a pas de valeur de vérité (pour nous,

la valeur de vérité d’une phrase c’est son denotatum, i.e

son sens ou signifié), alors aucune formule constituée =s

par l'agencement de plusieurs formules à l’aide‘d’un_fonc

teur ne pourra avoir une valeur de vérité qui soit fonc—Ï

tion des valeurs de vérité des membres. (La critique de.

Geach est adressée aux .oxoniens et elle comporte des rhag

ces qui ne nous regardent pas ici; c’est.pourquoi elle ne

mentionne comme cas où la vérifonctionalité ferait failli

te que la disjonction; dans le contexte de nos réflexionä
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la disjonction, la conjontion, et tout autre foncteur, à une

ou deux places indistinctement, est concerné). Et Geach ==

d'ajouter qu'on ne peut pas rendre compatible la vérifonctio—

nalité des foncteurs Sententiels et l'absence du sens (valeur

de vérité) d'une phrase, qui soit une sous—formule d'une au—

tre phrase (p.ex. 'p+q' en disant que cette dernière phrase=

aura comme valeur de vérité la valeur vers laquelle le fonc-

teur '+' envoie les valeurs qu'ont les phrases p et q lorsqu'

elles figurent indépendamment. Voici la raison qu'il donne =

(G213, p. 258)

For this is not even plausible unless we mean by "the tnnh

values that the disjontions would have had" those that thQ'

would have had if without change of sense they would have

been used to make statements in the given context.

Mais Geach se trompe là-dessus : la qualification ==

qu'il ajoute n'est pas nécessaire. Nous pouvons répertorier=

‘les.sens possibles d'une phrase lorsqu'elle figure indépendag

. ment et non pas comme une sous—formule. Alors si p est une

telle phrase et q est une autre phrase où il y a une occurreg

ce de p sous la portée d'un foncteur, on peut dire de que

sens de p est q fonction sans qu'il soit besoin de dire que

l'occurrence de p en q a ce sens—là. Ainsi, p.ex., 'le roi

"fit raser Thèbes' a, entre autres sens possibles, celui-ci

'le roi de Macédoine (appelé 'Alexandre') fit raser Thèbes';

c'est de ce sens-là qu'est fonction la phrase 'le roi ne fit

pas raser Thèbes' et la valeur de vérité de cette dernière, =

dans un contexte, dépend de la valeur de vérité visée —du 335—

de la première, sans que, pour autant, l'occurrence de_la pre

mière dans la deuxième doive posséder un sens. (De la même fa

çon, lorsque je dis : 'Charles I fut décapité', je ne désigne

pas Charles I,et l'occurrence de 'Charles 1' n'y a pas de 535,

même si la valeur de vérité de 'Charles 1 fut décapité' est =

fonction de la valeur de vérité de 'Charles 1', i.e. est fong

tion de Charles I. Bien sûr, 'Charles 1' peut avoir plusieus

sens; ils sont répertoriables : l'un d'eux est le sens de ==

l'expression 'Charles I d'Angleterre', et c'est le sens dont

est fonction la phrase en question. Mais, encore une fois, =

cela ne prouve nullement que l'occurrence de 'Charles 1' dans

la phrase en question doive avoir un sens).

Il Il

IlllIlIl

Il appert toutefois que, bien que nous conteston ==

l'existence d'un acte irréductible d'assertion, la postulæion'

d'un tel acte serait compatible avec la suppréssion de la dif

férence entre proposition et chose, entre phrase et nom. En'

effet, si les raisons émises par certains philosophes pour ==

prouver l'existence d'un acte irréductible d'assertion deœmæm

être retenues, alors n'importe quel contenu prêdicatif ou ju

geable (énonçable) pourrait être dans l'esprit, soit asserté,

soit non asserté, et ce indépendamment du fait que le contenu

jugeable fût simple ou composé.

57.— Une des objections habituelles contre toute velléité ==

d'effacement, même partielle (comme chez Frege), de la diffé—

rence entre objets et contenus possibles des actes d'assefiion

(Gedanken, i.e., en fait, des états de choses), c'est que des

objets on prédique l'existence ou l'inexistence, tandis que

des contenus possibles des actes d'assertioq et d'eux seuls,=

on prédique la vérité ou la fausseté.

Cette discussion fut déjà soulevée dans la philOSO-

phie aristotélico-scolastique, où elle se manifeste surtout =

comme la question de savoir si la vérité formelle ou cogniti



152

ve appartient exclusivement au jugement ou si elle appartient

aussi au concept. - ”

Rap9elant la doctrine d'Aristote et Thomas d'Aquin =

selon laquelle la vérité proprement dite ne se trouve pas ==

dans les concepts, Suàrez (5:22, VIII,S.3,3.) expose, en fa-—

.veur de ce point de vue,l'argument suivant : si le concept ==

pouvait être vrai, il pourrait aussi être faux, car les pro—

.priétés contraires circa idem uersantur. Or, un concept ne

'peut pas être faux. Le concept d'une chose peut être faux ==

d'une autre, mais‘seulément dans la mesure où précisément il

est un concept vrai de la première de ces deux choses. Le cop

pept de chimère ou celui de centaure n'est pas faux du fait

"qu'il_n'y ait pas de chimèresni de centaures; il est un vrai

concept de Chimère ou, respectivement, un vrai concept de cep

taure. Cet argument peut être répondu en signalant qu'un te;

me est vrai dans la mesure où ce qu'il désigne est vrai. Puig

que la classe des centaures est considérablement peu réelle,=

'il en reSsort que laterme 'centaure' est considérablement peu

vrai.

 

Un autre argument présenté par Suàrez (VIII, s.3,h.)

c'est que 'in sole specie intèlligibili ut sic non est cogni—

tio; ergo neque veritas esse potest'. Mais la prémisse est

fausse : la species intelligibilis ut sic est une connaissan—

ce, au plus haut point. ‘

 

Thomas d'Aquin pense que la vérité de la connaissan—

ce se trouve dans la composition et la division de l'intellat

non)pas dans ses actes simples. Ainsi, p.ex., il dit (I,q.lô

a.z : 1.

Proprie loquendo, veritas est in_intellectu componente et

dividente, non autem in sensu neque in intellectu cognos——

cents quod quid est. ' -

Dans le même sens il s'exprime ailleurs (1 Contra Gg1

tes, c.59 et q.l de Veritate) '

La doctrine paraît remonter à ce qu'Aristote dit ==

dans I De Interpretatione cl et 3, et dans III De Anima c.ô,

et in Il Métaphysique et lib Vch.2. ‘ '

En revanche, Aristote lui même semble suggérer dans:

d'autres passages la thèse comme quoi le concept lui—même est

vrai (III De Anima, c.6, in fine; IX Métaphysique, c.7, text.

23 et 22). Certains scolastiques, tels Ferrara, Capréolo, ==

Gilles de Rome et Fonseca, appuient ce point de vue, qui est

à notre avis, correct. Thomas d'Aquin lui-même, dans le chap

59, lib I de la Summa contra Gentes affirme que non seulement

Dieu, mais aussi l'homme juge a propos des choses par la con—

ception simple, en sorte qu'un concept simple contientvirtuel

lement tout-ce qui est jugé par un concept complexe ou pa :2

composition. Selon les défenseurs de ce point de vue, la con

’ception simple contient tout ce qui est signifié par le juge:

ment où l'on prédique du référent du concept les notes qui fi

gurent dans sa compréhension. _

Suàrez (S;22, V111, s.3,18.) présente un argument ==

qu'il juge décisif pour prouver que la vérité pnoprement dite

se trouVe dans l'entendement seulement en tant que celui-ci =

compose et divise, et non pas en tant qu'il conçoit. ’L'argu

ment est celui—ci : ‘en divisant et composant, l'intellect ==

compose ou divise les choses in actu exercito, tout en compa—

rant ses propres concepts à ces choses—la, puisqu'on ne peut

comparer les choses que par-le truchement des concepts. Lors

que l'intellect pense in actu signato qu'un homme est blanc,Ë
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in êgtu exercigg il pense que cela est vrai, i.e. qu'il y a =

adéquation entre le concept«prédicat et la chose représentée:

par le concept—sujet. En revanche, par un simple concept, =

l'intellect se borne à appréhender la chose, sans comparer ==

une chose à une autre ni, à plus forte raison, le concept lui

même à la chose. Par conséquent, en concevant, l'intellect =

n'appréhende aucune conformité. Et il ajoute (VII, s.3,19.)=

que 'in noce simplici non est veritas tamquam in significante

veritatem quomodo est in enuntiatione composite, quae dum si

gnificat hoc esse illud, significat consequenter et quasi in

actu exercito conformitatem et veritatem...' En résumé : Suè

rez pense que dans le concept il y a vérité 'tamquam in habep

te, non tamquam in cognoscente'; et c'est pourquoi il n'y a =

pas de concepts faux, et ce, encore que les contraires porteû

sur la même chose, uisque la vérité ne porte sur les cop

CeptS que de la manière imparfaite indiquée et que, de cette=

manière-là, elle n'a pas de contraire.

Que penser de ces explications? Tout d'abord recong

truisons l'argument, en le simplifiant et en actualisant la

terminologie : est pr0prement vrai un contenu de pensé qui

coïncide, au moins implicitement (in actu exercito) avec ==

l'énonciation de sa propre vérité. Cette énonciation de la

vérité ne peut se faire que par la constatation de l'adéqua—

tion de l'intellect et de la chose; or, cette constatation se

fait —exercite— dans la composition ou division de concepts.=

_Ce n'est donc que dans la composition ou division de concepts

qu'il y a vérité proprement dite, ueritas ut in cognoscente.
 

L'argument échoue, car, si la première prémisse est=

incontestable, la deuxième est fausse et la troisième inutile

‘de par la fausseté de la deuxième—. En effet, pour qu'un ==

contenu de pensée soit proprement vrai ce n'est pas nécessai—

re que la pensée compare ce contenu avec le réel, il suffit=

que ce contenu soit adéquat au réel (nous supposons ici la ==

conception correspondantielle de la Vérité).

Quant à l'affirmation que, à moins qu'il n'y ait une

telle comparaison, il y aura seulement vérité ut in habente,

non ut in cognoscente, nous répondons que, si un contenu de =

pensée est vrai, s'il g la vérité (si la vérité se trouve en

lui ut in habente), alors lui et l'énonciation de sa vérité =

coïncident au moins implicitement (exercite). La présence de

la vérité ut in cognoscente est propre au contenu mental par

lequel l'intellect appréhende expressément (et non seulement:

exercite) la vérité d'un contenu donné de pensée préalable (à

moins qu'on ne considère que l'énonciation de la vérité d'un

contenu de pensée est redondante avec l'énonciation de ce mê

me contenu de pensée; mais nous omettons cette possibilité =

pour l'instant, en depit du fait que nous y adhérons par la

suite, comme on le verra). -

 

 

III

Enfin, il est gratuit d'affirmer qu'en ayant un acte

de simple appréhension, i.e. en concevant la chose -par le 35?

bum mentis—, l'intellect ne compare pas, au moins implicite——

ment, sa représentation ou uerbim mentis avec la chose repré—

sentée; il peut le faire, au moins in actu exercito, concevnt

la chose et concevant le concept et concevant leur convenance

mutuelle, même s'il ne compare pas deux concepts distinctsmaæ

se borne à concevoir (ou, si l'on veut, il peut, en concevant

expressément, comparer et même juger implicitement ou exerci—

ÈË . Par ailleurs, la suggestion comme quoi en comparant les

concepts l'intellect compare aussi implicitement le concept-—

prédicat à la chose représentée par le concept-sujet paraît
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aussi gratuite, et aucun argument ne vient l'étayer dans le =

texte de Suàrez. Enfin, si la vérité est dans le concept com

me in habente pourquoi la fausseté ne serait-elle pas, elle =

aussi, dans le concept ut_in_babente?

Cet ensemble de considérations nous montrent que Suà

rez n’a pas prouvé que la vérité se trouve proprement seule-—

ment.dans la composition et division des concepts —et la faug

setë exclusivement en 21L33 a, même si l'on accepte les trois

Aprésuppositions qui sont les siennes, à savoir : l) notion de

ueritas—adaequatio, conçue comme conformité entre deux choses

qdiverses, la choses et sa représentation; 2) conception du jg

gement'ou énoncé comme un acte requérant un autre acte préalg

ble de composition ou divison; 3) que l'énonciation d'un con—

tenu de pensée et lïênonciation de sa vérité ne sont pas iden

tiques.

 

Mais Suàrez ne se contente pas de dire que la vérité

se trouve pn3prement seulement (et la fausseté exclusivement)

dans les actes de composition ou division des concepts. Il va

plus loin (VIII, s.4,5.). A l‘intérieur de ces actes on doit

.distinguer deux classes : ceux qui sont faits avec assentiment

et ceuX'qui sont faits sans assentiment. Ce n'est, nous diæfl,

que dans les premiers que l'on trouve une vérité au sens fort

et strict, puiSque l'intellect ne connaît, à proprement par-—

‘ler, rien tant qu'il n‘émet pès un jugement, i.e. tant qu‘il:

n'asserte quelque chose, En effet, loquue l'intellect a ef—

fectué, sans y acquiescer, un acte de composition de concepts

c'est qu'il ignore ‘an reuera illa extrema ita coniuncta sint

in re sicut per compositionem apprehenduntur'.

. Or, pour que cette doctrine soit, du moins rima Ég—

Eig,.défendable, il faut que l'acte d'asserter soit irrcducti

blé à l'acte de comp08er et, amäprtiori, à celui de concevoir

‘5eulement, en quoi consistera cette irreductibilité si l‘asar

tion est un acte intellectuel? A coup sûr en un acte de com:

préhension ou connaissance. Mais il n‘y a rien, aucun conte—

nu connu ou appréhendé dans lîassertion qui ne soit appréhen

dé et présent à l7intellect dans la simple pensée non asserti

ve du contenu jugeable. (On pourrait aller plus loi]: dans =

la comparaison, l'intellect mpourraituon penser— n'a rien en

lui ou devant lui que ce qu’il avait eu en concevant les con—

cepts). buàrez est bien'conscient de cette difficulté-et ==

c'est pourquoi il dit (VIll,s.4,8.) que ‘compositioneS”menta—

les quae sunt absque indicio regulariter fieri per conceptum=

vocum potius quam rerum, quia cum in re_ipsa nOn Cognoscatur=

coniuncto praedicat cum subjecto non etiam apprehenditur se

cundum rem, sed secundum vocem seu copulam significantem ta—

lem unionem'. Autant dire que, à proprement parler, il n’y a

de composition ou division de concepts que dans le_jugement=

assertif, car, lorsqu'il n'y a pas d‘assertion, on compare ==

les termes, non les concepts. D‘où il résulte que toute cet

te distinction.subtile ne sert à rien, et que la composition=

simple est le véritable locus ou porteur de la vérité, si trfi

‘est qu‘on ne.doit pas en Îin de compte revenir, somme toute,=

au concept, puisque Suàrez admet (Vlll,s.4,7) que 'in simpli

ci apprehnsione intéllsétus esse aliquale indicium licet im-—

perfectum,-ethecundum illud esse in eo actu veritatem cogni—

tionis‘, ce qui paraît surprenant après tout ce qui précède,=

mais vise précisément à se débarrasser de l’objection'comme =

quoi tout le contenu que l'intellect peut avoir en lui dans:

l'acte de composition est un contenu qu’il avait déjà en lui:

dans les actes de conception ou simple appréhension. Par ail

[leurs, dan 8, s.4,5., peu après le passage cité où il réservé
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expressément au jugement, comme différent de la composition

de concepts, la vérité formelle cognitive, Suàrez admet que

'fieri non potest quod intellectus componet praedicatum cum =

subjecto actu cognoscendo eorum coniunctionem quam in re ha-—

bent ... quin indicet ita esse vel non esse (Dans le même sms

cf. IX, s.?,4.)

Si nous trouvons Suàrez hésitant et oscillant à pro—

pos de cette question c'est qu'il ne se décide pas, comme le

fera l'école suariste postérieure (puissamment influencée par

Descartes),à affirmer que l'acte d'assertion est soit propre=

à la volonté, soit un acte spécial de l'intellect dont la spË

sificité tient exclusivement à ceci qu'il est fait sous la

pression de la volonté. La difficulté qui résulte de cette =

thèse c'est qu'alors le jugement n'est pas un acte cognitif,=

mais quelque chose de surajouté à la connaissance. Toutefois

les suaristes visent à sauvegarder le caractère libre et indË

terminé de l'acquiescement, afin de pouvoir considérer l'er-

reur comme une méchanceté —du moins dans certains cas- et pog

voir présenter une explication de l'erreur toute subjectivis—

te. (Nous reviendrons sur toute cette question plus tard).

Il va de soi que, à moins qu'on attribue au jugement

quelque spécificité semblable, la thèse de l'irréductibilité=

du jugement au concept ou, à tout le moins, à la comparaison=

de concepts est extrêmement douteuse, sinon manifestement ingç

ceptable. Quoi qu'il en soit, ce qui est certain c'est que,

si un tel acte existe, il n'est pas cognitif, mais quelque ==

chose en sus de la connaissance; dès lors, on ne peut pas di—

re que la verité cognitive doit être dans le jugement, du ==

fait que sans lui il n'y a pas de connaissance.- Par consé--

quent la vérité cognitive n'est pas dans le jugement conçu ==

comme quelque chose de différent de la comparaison des con—

cepts. '

Pour notre part, nous rejetons l'idée comme quoi il

y aurait un acte propre d'assertion; aussi celle comme quoi =

certains actes de l'intellect seraient sous l'empire direct =

de la volonté, si bien qu'on pourrait, à sa guise, croire ou

ne pas croire à quelque chose; aussi celle comme quoi tout ==

contenu judicatif est composé. De tout cela il s'ensuit que

pour nous la vérité de la connaissance se trouve dans le con—

cept.

Mais qu'est—ce que le concept? Le concept n'est pas

une image, un simulacre de la chose, qui lui ressemble plus =

ou moins; car toute ressemblance entre deux choses est partifl

le; or, si.la vérité était une adéquation ou ressemblance en—

tre la chose et son image mentale différente d'elle, alors ==

une image serait d'autant plus vraie qu'elle ressemblerait ==

plus à la chose. Mais la ressemblance serait toujours partËi

le; rien ne serait donc tout à fait vrai, même pas le fait ==

que dans une mesure ou dans unaautre, rien n'est tout à fait

vrai. Or ceci engendre une aporie, donc la trivialité de tog

te théorie qui afiîrme quelque chose de semblable.

Si vraiment nous prenons au sérieux l'idée d'adéqua—

tion ou correspondance entre la chose telle qu'elle est et ce

qui la représente dans l'intellect, nous devons conclure que

cette adéquation doit être une identité. Donc ce qui représen

te la chose dans l'intellect c'est le concept. Donc le con—Ï

cept c'est la chose même. Donc la vérité de la connaissance=

n'est que la vérité de l'être : un concept —i.e., une chose =

connue- est d'autant plus vrai qu'il est plus réel.
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58.- 11 y a chez Spinoza un précédent de notre assimilation =

des choses et des états de choses, donc des concepts et des

jugements Chaque idée est une affirmation implicite. Ainsi

p.ex., dans l'ËËhique (Il, Scolie de la Prop. A9; cf. S:?A,p.

l :

)... hoc praejudicio preoccupati, non vident, ideam, quate—

nus idea est, affirmationem aut negationem involvere.

Et la proposition h9 «dont le Scolie contient la ==

‘phrase citée- dit expressément (ibid., p. 59)

In Mehte nulle datur volitio, sive affirmatio et negatio,:

praeter illam, quam idea, quatenus idea est, involvit.

(Pour Spinoza, comme pour Descartes, l'affirmation =

est un acte de volonté; mais, à l'inverse de Descartes, pour

Spinoza : 1) tout acte de volonté est une affirmation ou négg

.tion: 2) cette volonté est coextensive par rapport à l'enten—

dement et n'est pas libre).

Spinoza soutient donc que l'affirmation d'une pro———

priété d'une chose enveloppe nécessairement l'idée de la cho—

se et est nécessairement enveloppée par elle. La notion d'ep

veloppement, qui pourtant joue un rôle si important dans 1 lhi

ue, y est très obscure. Néanmoins, on peut tenir pour assun

re que cette notion se rattache étroitement à celle d'implicg

tion formelle dans la logique contemporaine. Un enveloppe—u

ment nécessaire mutuel, dans une pensée extensionaliste comme

celle de Spinoza (extensionalisme nuance, certes, mais réel),

paraît entraîner, sinon une identité stricte, à tout le moins

une très forte équivalence. Pour Spinoza l'affirmation appar

tient à l'essence de l'idée (mais, par voie de conséquence et

pour la même raison, l'idée appartient à l'essence de l'affir

mation). Pour Spinoza, affirmer une propriété d'un objet (Ë

tout le moins, lorsqu'il s'agit d'un objet dont l'âme possède

une idée adéquate) ce n'est "a une différence aspectuelle près

qu'affirmer l'objet lui—même. Guéroult l'a perspicacement ==

saisi et clairement exposé.(G:31, p. 502) -

... si à l'essence de l'idée du triangle appartient l'afiir

mation que la somme des angles du triangle est égale a :2

deux droits, c'est que lui appartiemzl'affirmation du tri—

angle lui—même, l'affirmation de la propriété du triangle:

suivant de l'affirmation du triangle comme la propriété du

triangle suit de l'essence du triangle. Il y a donc bien

là une seule et même affirmation de l'objet conçu : l'affir

mation du triangle considérée sous deux aspects différentâ

Nous ne pouvons pas (hélàsî) étudier ici la doctrine

spinoziste de l'identité et la question de la distinction as—

pectuelle. Relevons, en ce qui concerne le problème qui nous

retient, que, à la différence de ce qui paraît une interpreta

tion naturelle et directe du texte spinozien, netre propre aË

proche à nous ne postule nullement l'identité stricte de llæe

d'une chose avec l'affirmation de n'importe quelle vérité con

cernant la chose (ou, pour le dire sans passer par le biais:

de ces notions psychologiques : l'identité stricte d'une cho—

se avec le fait qu'elle possède telle ou telle propriété), ==

mais seulement l'identité de l'idée de la chose et J'af’irma

tion que la chose existe.

Mais, si l'idée vraie et les affirmations vraies con

çernänt l'objet de cette idée s'identifient ou du mrins sont

‘reliées par une forte équivalence, il n'en va pas de même, ==

d'après Spinoza, pour l'idée fausse et les affirmations qui =
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en découlent, car, la fausseté étant-du non-être, elle “est=

du néant, et du néant rien ne découle. Les idees fausses ==

n'impliquent donc aucune affirmation.

Ici notre approche est loin de se rapprocher de Pop;

nion de Spinoza. En effet, d'après nous, le tout à fait faux

,(un pur néant) implique n'importe quoi, uisqu'impliquer cèst

être tout au plus aussi vrai (aussi réel) que;or, un pur nænt

(quelque chose de tout à fait faux) est, bien sûr, au plus ==

aussi vrai que n'importe quoi, aussi bien lui-même qu'une au

tre chose quelconque. Quant à une fausseté qui ne le soit ==

que partiellement, elle s'implique soi-même et implique tout

ce qui, faux ou pas faux, est au moins aussi vrai qu'elle ==

(c—à_d au plus aussi faux qu'elle).

La différence essentielle entre l'équivalen

ce spinoziste de l'idée et de l'affirmation vraie et notr ==

propre conception sur l'identité du concept et du jugement ==

existentiel concernant son objet (ou entre une chose quelcon

que et le fait qu'elle existe) c'est que, pour Spinoza, cette

équivalence est quelque chose de purement intérieur à l'âme =

ou à la pensée, car, si l'objet extracogitatif existe comme =

mode d'un attribut divin différent de la Pensée, en revanche=

rien ne correspond, en dehors de la pensée, à une affirmation

comme telle (rien, dans son ontologie, ne.préfigure les faits

ou les p;ggggitions). Ceci est grave d'ailleurs pour la cohÊ

rence de sa conception globale, puisque par là est menacée =

l'identité entre l'ordre et la connexion des idées et l'ordre

et la connexion des choses.

Une conséquence de notre identification de chaque ==

chose avec le fait qu'elle existe c'est qu'il suffit de pen—

'ser à une chose pour en énoncer l'existence. Or, ce point de

vue ne peut que se buter à une ob action déjà soulevée contre

Spinoza et prévenue par celui—ci (cf. le Scolie de la Prop.h9

du livre II de 1'Ethique). On nous dit que l'esprit peut sus

pendre son assentiment, tandis qu'il ne peut pas se soustrai

re à une idée qui se présente à lui. Spinoza répond que dire

que quelqu'un suspend son 'ugement c'est dire qu'il ne pengfit

pas la chose adéquatement (S:2A, p.62) -

... respondeo negando, nos liberam habere potestatem judi

cium suspendendi: Nam, cum dicimus, aliquem judicium sus—

pendere, nihi1 aliud dicimus, quam quod videt, se rem non

adaequate percipere '

Mais cette réponse n'est pas assez convaincante. Car

alors, lorsque chacun dit de soi—même qu'il suspend son jugg

ment, il serait en train de dire qu'il ne perçoit pas la chg

se adéquatement. Mais si quelqu'un suspend son jugement sur

l'existence d'êtres humains dans une queICanue galaxie exté—

rieure à la notre, est_il sûr que, non seulement il ne perçŒt

pas adéquatement des hommes existant dans une autre galaxie,=

mais qu'en outre il perçoit qu'il ne perçoit pas adéquatement

des hommes existant dans une autre galaxie? Ceci est sujet à

caution.

Pour notre part, nous dirons qu'une personne acquies

ce à une idée (i.e. à une chose) dans la même mesure où 9115

reçoit la chose dans son esprit, i.e. dans la même mesure où=

la chose lui est doxastiquement présente. Plus une chose est

présente à l'esprit, plus l'esprit y acquiesce, car acquieasr

ce n'est précisément que se trouver affecté par la chose, re

cevoir doxastiquement en soi la chose. Si quelqu'un dit qdil

suspend son jugement sur un état de choses, il dit simplement

..ätv-ÿlËlmämlälm:f933M:
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que l'état de choses ne lui est que faiblement présent(doxag

tiquement). .Mais, nous dirapt—on, on peut avoir une idée uès

claire (très adéquate) d'un homme existant dans une-autre ga

laxie, sans affirmer u'il existe. Qui,-l'idée peut être fixt

claire, mais son degré de présence à l'esprit ne peut point

être fort 51evé, à moins précisément qu'on y prête son assen

'timent. La différence entre les idées auxquelles nous acqui

esçons et celles auxquellas nous n'acquiesçons pas c'est donc

une différence, non pas entre des idées que nous percevons ==

clairement.(ou adéquatement) et celles que nous percevons obs

curément (ou inadéquatement), mais entre des idées fort pré-Ï

sentes à notre esprit et des idées peu présentes à notre es——

prit. C'est d'ailleurs ce qui explique que l'assentiment com

porte une infinité de degrés.

Ainsi donc, l'assentiment n'est pas un acte où l'es—

nprit ait l'initiative c'est quelque chose qu'il éprouve, ==

qu'il subit, où toute l'activité revient au seul objet. C'est

exactement sur ce point—ci que nous sommes le plus éloigné de

la conception spinoziste de l'Ethigue pour être, en revanche,

pleinement d'accord avec celle du Tractatus Breuis. Pour' le

jeune Spinoza, comme pour nous, l'intellect est purement pas—

sif devant l'objet, qui, seul, exerce dans le sujet l'acte de

s'affirmer (i.e. d'y entrer dans une mesure suffisante). Dans

le Æ;ggtatus Breuis, Il, chap. lô,(5) (8:26, volI, p.125), ==

'Spinoza dit expressément :

 

Car nous avons dit que le connaître est une pure passion,=

c'est-à—dire une perception dans l'âme de l'essence et de

l'existence des choses; de sorte que ce n'est pas nous qui

affirmons jamais quelque chose d'une chose, mais c'est efle

même qui en nous affirme ou nie quelque chose d'elle—même.

Et un peu plus haut, Spinoza avait dit (Il, chap.:15

(A); ?6, v0l I, p. 121)

Pour mieux concevoir cela, il faut observer que le connaî—

tre (bien que le me: ait un autre son) est un pur pâtir, =

c'est-à—dire que notre âme est modifiée en telle sordé‘

qu'elle reçoive_en ellc d'autres modes de penser qu'aupara

vant elle n'avait p:s. :i donc quelqu'un reçoit en lui un

mode de penser à la suite d'une action exercee sur lui par

l'objet tout entier, il est clair qu'il a un tout autre ==

sentiment de la force et de la nature de cet objet qu'un =

'autre mû par une action autre et plus légère à affirmer =

ou à nier ...

Q.
La.

Le jeune Spinoza entendait expliquer par cette diver

sité la différence entre l'état animique de celui qui esttäns

le vrai de l'état animique de celui qui est dans le faux; com

me nous le verrons dans la Section IV, l'explication spinoziË

te de l'erreur ne tient pas. Mais, en revanche, la diversité

indiquée par Spinoza des degrés d'affectation du sujet par

l'objet (des degrés d'intensité avec lesquels l'objet se pré—

sente au sujet, faisant irruption dans son esprit) explique:

parfaitement-la différence entre asserter et ne pas asserter.

Mieux cette différence -qui est aussi de degré- se réduit,=

sans résidu, à la différence de degrés de présence de l'objet

à l'esprit du Sujet. . - - ‘

59.— Spinoza n'est pas le seul philosophe dont nous nous rap—

du
prochons en soutenant cette idée purement passive du rôle

sujet dans l'acte de penser (ou d'asserter, puisque l'acte

d'asserter n'est que l'acte de penser, à un degré élevé). Cer

. .ä.l‘3Yyÿ\. \
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tains phénoméhologues paraissent avoir eu aussi les mêmes in

tuitions. Tel est_le cas, p.ex., du Professeur halter Hoeres

de Fribourg, 1% :

Pour Hoeres, la connaissance est une vision récepti

ve (empfangende Schau), une auto—présence de l'objet au sujet

qui se borne ainsi à se laisser déterminer par l'objet par ==

l'objet. Mais Hoeres (comme nous) va plus loin : ce n'est ==

pas seulement dans l'acquisition d'une nouvelle connaissance=

(la connaissance in fieri) que le sujet est ainsi passivement

récepteur devant l'objet, mais ceci demeure aussi le cas lorâ

qu'il s'agit de la connaissanCe Continue (connaissance in ==

esse). L'objet devient manifeste et présent au sujet non seu

lement dans le passage de la non-connaissance à la connaissag

ce : il est toujours sans cesse en train de devenir clair et

manifeste, en train de s'autoprësenter. Au surplus, HOSÏGS'=

indique que cet accaparement de l'initiative et de l'activité

par l'objet est réel dans tous les cas, y compris pour la con

naissance divine, qui n'a beSoin de rien découvrir de neuf. =

Même donc dans un cas semblable, c'est toujours l'objet qui

se rend.luiemême présent à,1a conscience, fût—il identique à

cette conscience même. "

 

 

Puisque nous signalons cette coïncidence avec la con

ception phénoménologique de Hoeres, force nous est de souli——

gner les points de divergence, qui, certes, ne manquent pas.=

Tout d'abord, tandis que cette activité du seul obËt

est confinée par Hoeres à la connaissance, pour nous elle ==

s'étend aussi à la croyance ou opinion, car la différence en

tre croyance et connaisSance est, pour nous, une différence=

relative et_hon absolue (cf. infra, Section IV de ce Livre).=

,Çe,n'est donc pas seulement dans la connaissance du vrai, ==

mais aussi dans la connaissance du faux que l'esprit est pas—

sif ; penser une chose fausse c'est recevoir dans son esprit=

un objet qui —tout en existant, bien sûr,_car autrement il ne

serait pas un objet du tout— n'existe pas. Hoeres devrait ex

pliquer comment la conscience a deux genres irréductiblemant=

divers d'attitudes intentionnelles ou doxastiques : l'une en

vers le vrai, l'autre envers le faux; ou, alternativement, il

est en opposition au point de vue, que nous réputons juste, =

selon lequel la connaissanCe n'est que l'opinion vraie.

Deuxièmement, Hoeres se fonde sur sa conception, adé

quate et Valable, qui réduit le rôle du sujet dans la connais

sance à un pur recevoir ou à un être déterminé par l'objet ==

pour attaquer injustement des thèses vraies du transcendenta

lisme néo—maréchalien d'Emerich Coreth, Karl Rahner et d'au-—

tres auteurs. ”Ce que Hoeres ne comprend pas c'est que cette=

autoprésentatibn.de 1'0bjet au sujet ne se réalise pas dans=

tous les cas ou pour tous les sujets, qu'il faut qu'il y ait

une préparation du Sujet qui le prédispose à recevoir l'objet

autrement dit, qu'il y a des conditions de possibilité de la

réception de l'objet. Du reste, quand tout un chacun serait=

à même de recevoir dans son esprit chaque objet, des condi--

tions de possibilité seraient nécessaires pour cela, une cer

tains structure constitutive de l'esprit le rendant apte a =

cette réception. ' ‘

.‘ Troisèmement, même Si, comme il le dit expressément,

cette réception de l'objet dans le sujet constitue déjà, en =

elle-même, un assentiment du sujet, lequel acquiescement dest

donc aucunement une activité ultérieure, propre et spontanée=

du sujet, mais se réduit ainsi à l'auto—révelation de 'tobjet
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simplement reçue et enregistrée par le sujet), Hoeres, néan-

moins, pense à tort que cette réception de l'objet dans le s;

jet est un fait d'expérience antéprëdicative, préalable à tqg

te théorie,.indépendant —comme il le dit- de toute spéculaäon

Mais non seulement ceci est erroné; il y a pis ;'une telle pg

sition stérilise l'apport des justes remarques de Hoeres.sur=

le rôle actif du seul objet dans tout acte de connaissance. =

Hoeres charrie ici l'erreur de Husserl, qui, prenant pour ar

gent comptant la différence superficielle entre concept et jy

gement, ne put Concevoir le jugement que comme un acte pure-

ment spontané du sujet consécutif à l'expérience antéprêdica

tive-où l'état de choses se manifestait au sujet dans sa véri

té. ,Aussi Hoeres pense—t-il que l'activité discursive et com

binatoire du sujet, quoiqu'elle soit subordonnée à une préa

lable (et consécutive aussi) irruption soudaine de l'objet =

dans la conscience, est toutefois nettement différente de=

celle-ci; tandis que, pour nous, toute l'activité discursive,

combinatoire et raisonnante du sujet n'est que l'auto-dation,

l'auto-déploiement, l'auto-manifestation Complexe de l'objet=

dans l'esprit du sujet, objet qui est par là en train de se =

révéler et de devenir plus pleinement présent au"5ujet.

Quatrièmement, Hoeres pense que cette présence de =

l'objet au sujet est immatérielle. Mais il n'avance pas l'om

bre d'une preuve pour défendre cette opinion. Pour notre paft

nous sommes d'avis qu'un objet ' matériel, s'il se présente

en et dans l'esprit du sujet, le fait dans sa matérialité, en

chair et en os; il passe à occuper la même place que le sujet

(doxastiquement, il est vrai; mais une présence doxastique =

n'a nul besoin d'être immatérielle), à être dans le sujet. Ce

n'est pas à dire qu'il aura une double existence (l'"obscuran

tisme folâtre" dont nous accuserait Quine), mais lui avec tout

son emplacement ou ubi -qui, après tout, en est constitutif—=

vient s'installer dans le sujet. Il est dsnc dans son ubica

tion réelle dans;chaque sujet qui le pense. , î

. Cinquièmement, Hoeres cOnfond le fait que la connais

sance se réduise à ce se—donner de l'objet au sujet avec ,1a

justification de la connaissance (sans doute parce que, comme

tant d'autres philosophes, il tombe dans l'erreur de croire-=

qu'une opinion vraie non justifiée n'est pas de la connaissan

ce). ‘Et cette confusion est très lourde de conséquences, câñ

»d'un côté, Hoeres est amené par là, à la conclusion erronée =

Comme quoi la simple auto-manifestation de‘ l'objet dans

le sujet est un motif suffisant de justification cognitive et

qui plus est, qu'aucune autre instance justificatrice n'est_d.

nécessaire ni possible, car la postuler reviendrait à se, me

fier de l'auto—dation même de l'objet. ,Nouà‘abandonnqnsäpoup

tant ici cette question de la justification aléthi ue, que 'î

{nous reprendrons dans la Section IV de ce Livre. Pour un ex

posé des doctrines de Hoeres que nous venOns de commenter, cf.

en particulier H:27). ï. , ‘ ' H

Chapitre 7.— L'EQUATION VERITE = EXISTENCE

51.— La conception de la vérité que nous proposons dans cette

_étude peut être resumee en trois points :

y ,1) Nous distinguerons une vérité absolue, propositionnelle

ou factuelle, et une vérité Sémantique ou sententielle.

‘ 2) La vérité propositionnelle sera identifiée à l'existenŒL

H 3) La vérité sententielle sera définie ainsi : ' '
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/uerum(x)/ eq /Ey(f(xexpr).f(x;ydes)&y)/

(où 'expr' et 'des' sont deux constantes non définies ==

dont la signification est, respectivement, la désignatbn

de la classe des expressions et la désignation de la re—

lation de désigner).

En principe, lorsque nous parlons de la vérité, sans

préciser de quelle vérité il s'agit, nous viserons la vérité=

factuelle ou propositionnelle. C'est là, pour nous, le sensî

primaire. Nitre analyse, dans ce chapitre, portera Sur elle.

Dans le chapitre suivant, nous étudierons la vérité sentemjëb

52.- Comme on le verra dans la Section III, nous avons une =

conception de la vérité comme une propriété graduée :;il y a

un ensemble indénombrable, et non linéairement ordonné, de de

grès d'existence ou de réalité. Par conséquent, et puisque =

exister=êtrê vrai, il y aura un nombre infini de degrés de vË

rité et, qui plus est, l'ensemble qu'ils constituent ne sera=

pas totalement ordonné; c-à-d que, si u et u' sont deux degÿés

de vérité, il se peut que u ne soit pas plus grand que u', u'

ne soit pas plus grand que u, et, en même temps, u%u'. (Cqææ

dant, pour chaque égard du réel, soit u=u' soit u est plus

grand que u', soit u' est plus grand que u).

‘Quels sont les arguments qui militent en faveur de =

l'identité ou équation existence=vèrité? Schématiquement,l&s

V0101 :

1°) La vérité propositionnelle est redondantielle.Di

re qu'il est vrai que p c'est dire que p, et dire que p c'est

dire qu'il est vrai que p. Mais, comme on le verra dans la =

Section III, l'existence elle aussi est redondantielle (x est

l'existence de x, et dapour n'importe quel x). Dès lors, =

puisque chaque chose (chaque existant) est un fait et a (ou

plus exactement, est) donc un degré de vérité, et que chaque=

fait est une chose et partant existe, l'existence et la véri

té coïncident sans résidu. '

2°) On dit normalement d'un fait,indistinctement, =

qu'il est vrai ou qu'il est réel, qu'il est faux ou qu'il est

irréel (ou imaginaire). .

3°) La langue naturelle associe étroitement (voire =

même identifie strictement) la vérité, l'avoir lieu et l'exis

tence. (Sur les rapports entre la vérité et l'existence en Ë

indo-européen cf. B:3, p. 188). En latin nous trouvons très=

manifestement l'équation vérité=existence, surtout dans des =

textes de la plume de Cicéron; p.ex. ceux-ci : 'In omni rexÿg

cit imitationem ueritas'; 'non ueritate solum sed etiam fama=

niti'; heritatem imitari'. En français cette identité vérité

=existence est aussi claire. De même qu'on parle de vraies =

perles, d'un vrai Goya, etcy (opposés à des perles ou des Go

yas simplement apparents i.e. qui ne sont tels qu'imaginaire

ment, non pas réellement), on parle de vraies choses, d'objéË

vrais, au sens d'objets qui sont réels et non pas imaginaires

ou irréels. On a pu objecter (contre les tentatives de fomær

des ébauches d'une théorie philosophique qui reconnaisse ]äden

tité existence=véritê sur ce type d'emplois du mot 'véritéT

dans la langue naturelle) qu'il s'agit là d'un sens différent

de 'vrai', car une chose c'est que d'être vrai, tout court, =

comme est vraie une proposition, une autre, différente, que

d'être un vrai ceci ou un vrai cela. Mais l'objection est va

lide seulement si ce qu'on allègue pour fonder la notion exis

tentielle de la vérite ce sont les emplois syncatégorématiqŒ%

de 'vrai' (vrai ceci ou vrai cela), non pas si ce qu'on allè
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gue,Ëe'sônt les emplois où"vrai' affectelâchose' ouh'objet':

une chose vraie seu une vraie chose-, un objet vrai -ou un vé

ritable objet- est simplement un objet réel, un objet?qui_ en

est un (Car, de même qu'être vraiment de l'or ce n'est qflêue

de l'or, être vraiment une chose ce n'est qu'être une chose,=

‘ceà-d être). C'est pourquoi ce serait une méprise que de pré‘

tendre que nous équivoquons sur le sens du mot Vrai', confon—

dant le sens fort et absolu avec le sens faible et syncatégoa,

rématiquè. Au contraire, nous sommes sûr que c'est au Sens s

fort et absolu du mot que_l'on dit d'un personnage de fiction

qu'il n'est pas vrai, ou qu'il n'est pas une vraie chose. Il

faut distinguer effectivement ce sens fort et absolu de 'vrai'

du sens relatif et mitigé, où l'on dit,-p.ex. qu'un bijou =

n'est pas un vrai bijou; en tout cas, il est une vraie.chose;

aussi est-il vrai, absolument parlant. 'Un personnage imagina

re est un vrai persdnnage, mais n'est pas une vraie chose.

'Ainsi, lorsqu'on dit que l'Atlantide n'est pas un vrai pays,

le mot 'vrai' y entre dans le sens absolu; on veut dire que,,

"Il"

Lc'est'un'pays qui n'est pas une vraie chose, non que ce soit=T

une vraie chose qui serait un.pseudo-pays, comme une fausse =

perle est une vraie chose qui est une pseudoaperle.p, .

. , Les lexidographes se sont aperçh de cette équation'=

existence=vérité. La septième acception de 'Vérité' dans 1e=

Petit Robert c'est 'Le réel (d'une manière générale)'; on cons

tate_dans le même.article que 'une vérité' peut vouloir dire=

la même chose que 'un1fait réel'. L'article 'Vrai, I' du mê

-Me dictionnaire préSente comme'deuxième acception celleLci

'Qui existe indépendamment de l'esprit qui le pense

imaginaire)'. L'article 'Vrai, II' ('vrai' comme_substantif)

présente aussi comme deuxième acception 'La réalité'. -Enco

(opposé à

-re dans le même dictionnaire, l'article_'Véritable' contient?)

comme troisième acception :

en dépit de l'apparence'. (L'article 'Véritablement' du même

dictionnaire contient c0mme première acception ::'D'une maniè

re réelle, effective'w . " "' J; 2 '

Le Grand Larousse de la‘Langue'Française propose,« à

'Réalite', comme un des synonymes‘de 'réalité'.:'ÿé

 

l'article

rité_'o --_ I. . ' *' "'

.n Le Shorter.Oford English Dictionnary, à'l'artitle à“

'Truth' propose une acception 111.}

a general or abstract sense); reality'.'

 

Et comme acception =

III.A : 'The fact-qr facts; the actual state of the case; the‘

matter or circumstance as itîreally'is'gÉ“

 renvoie,_dans la liste des paronymes de 'verdad',à 'rea1idad',x

et vice versa.. i

 

Le Deutsçhes Wôrterbuch de Lutt Mackensèn présente sÏ«

comme'première acception_de 'Wahrheit' : 'Wirklichkeit' (et

seulement comme deuxième acception :-'Ubereinstimmung von Tat

sache und Behauptuhg'. Le même diétionnaire propose comme 3

première acceptidn de 'wahr' 'wirklich'.

'schatz de Wehrle-Eggers, dans son art. #94 ('Wahrhe1t' 'propo

Ëe Comme synonymes : Wirkalichkeit, Tatsache, Tatsächlichkeifi

ealität.. . - - . - . \ ‘

53.4 'Nous avons jusqu'ici étayé l'équation existence = vérité

seulement par des arguments directs. On peut aussi l'étançon

ner par des arguments indirects, à savoir par les heureuses Ë

conséquences qui en découlent et qui ne semblent pas découler

des conjectures alternatives sur la nature de la Vérité. Ce:

n'est pas raisonner en concluant p de 'p seulement si q et q5

'Qui a lieu; qui existe réellemam'

Le Deutscher-Wort-æ

'That which is true (in

'- Le Diccionarioùdefdsp del eSpaËol de Maria Moliner =.
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mais c'est un procédé de justification conjecturale montrant=

qu'une conjecture est fertile en bons résultats qui ne décou

lent pas des conjectures alternatives. '

Un de ces bons résultats c'est celui d'assigner à =

chaque vérité une chose réelle dont l'existence fonde ou conË

titue la vérité en question (et cette chose est, précisément

la vérité en question).

- Un autre résultat c'est la simplicité de la théorie=

et la réduction des termes primitifs.

Un troisième résultat consiste à pouvoir disposer ==

d'un critère d'identité stricte entre les individus qui, tout

en étant compatible avec la loi de Leibniz, en soit'indépen-—

dante, à savoir : deux choses x et y sont strictement identi—

ques (sont la même) ssi est vraie la formule équivalentielle=

stricte dont un nom devx est un membre et un nom de y l'autre

membre. Cette formule dit que x est vrai dans la même mesure

(à tous égards) où y est vrai; c—à—d (de par l'équation que

nous défendons) que x et y existent dans la même mesure.

Un grand avantage de l'équation c'est qu'elle permet

un traitement uniforme des termes et des phrase3(puisqu'elle=

permet d'identifier les objets et les états de choses ou ===

faits) et, par suite, une pleine application du principe fré

géen selon lequel chaque fonction ddit être définie pour tout

objet. (Frege, lui-même, par son pluralisme catégoriel,, fut

incapable d'aSsurer ce principe -qu'il postule à plusieurs rg

prises, p.ex. dans Fonction et Concept-; ainsi, les fonctions

ne sont pas pour‘lui’des objets, bien sûr, et, dès lors, eues

ne peuvent pas être des arguments de fonctions du même niveæfl

Notre approche réalise donc sur ce point, d'une manière consé

quente, le programme frégéen. Mais l'identification des ter

mes et des phrases n'est que le versant linguistique de lfiden

tification de la vérité et de l'existence, puisque, si les 05

jets n'étaient pas des états de choses ou vice versa, la dif—

férence serait précisément que, tandis que les objets pour——

 

raient être réels (existants) ou irréels (inexistants), les

etats de choses pourraient être vrais (ou, peut-être, ayant-=

lieu, l'avoir—lieu étant le corrélat extra-linguistique de

la vérité conçue comme propriété sémantique des phrases) ou

faux (n'ayant pas lieu).

Ces bons résultats sont rendus possibles par l'équa

tion en question. Le premier ne peut pas être obtenu aussi =

en postulant des faits dont la vérité ne se réduirait pas à

l'existence, car alors il serait normal de postuler des faits

vrais comme des faits tout à fait faux et pourtant existants:

(la raison de ne pas postuler des fæts superabsolument faux

c'est qu'ils devraient, si l'équation est juste, exister tout

en étant superabsolument faux qu'ils existent, ce qui est ab

surde). Et les autres conceptions de la vérité (satisfaction

malle, évidentielle, etc) sont encore plus loin de pouvoir oË

tenir ce résultat souhaitable. ‘

 

La simplicité ne pourra être obtenue ue, soit par

une théorie qui identifie existence et vérité comme la nôtrà,

soit par une théorie qui se débarrasse de la notion d'existen

ce (il y en a), soit par une théorie qui mette au rancart 13

notion de vérité (peut—être sous prétexte de redondantialitéL

Notre avis c'est que les notions de vérité et d'existence ==

sont nécessaires toutes les deux (et identiques). Dire, com

me on l'a fait, que la notion d'existence est inutile, parce

que sans contraste, non seulement c'est faux (l'inexistence =
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existe et il y a des choses qui, tout en existant, n'existent

pas), mais par-surcrît, ressortit à un prejuge déjà suffisam—

. ment analysé et critiqué dans ce Livre.

Enfin, il saute aux yeux l'importance du critère indé——

pendant d'identité (qui permet de parer à certaines critiques

, des relativistes—de—l'idc.:;be et autres contre la loi de ==

.Leibniz). Et il va de soi que, n'était la justesse de l'équg

tion, l'équiValence stricte de x et y n'aurait pas de sens.

, On pourrait néanmoins se demander pourquoi l'équiva

lence vérifonctionnelle stricte de deux individus est, non

seulement —ce qui va de soi si l'on admet l'équation être =

vraisexister— une condition nécessaire, mais aussi une condi—

tion suffisante de l'identité stricte ou mêmeté entre eux. On

“pourrait concevoir une impuissance des fonctions du calcul =

sententiel à discerner des choses différentes. L'équivalence

serait ainsi seulement une congruence au niveau du calcul sen

“tentiel, non pas une congruence dans uncalcul qui tienne comp

’te de toutes les propriétés du réel.

A cela nous répondrons qu'un calcul sententiel qui

confondrait, dans une seule classe d'équivalence stricte, des

‘choses diverses serait un calcul sententiel défectueux.Un cal

"cul sententiä doit pouvoir exprimer la diversité entre deux =

propositions diverses, i.e. deux valeurs de vérité diverses;=

si deux valeurs de vérité sont diverses, l'une sera, à cer—_—

tains égards du moins, moins vraie que l'autre (même si elle

est aussi, à d'autres égards, plus vraie). Si, en dépit de =

ce degré divers de vérité, un foncteur permet d'affirmer leur

équivalence ou implication réciproque stricte, ce foncteu ==

n'est pas un foncteur d'équivalence authentique; car le plus

ne peut pas impliquer le moins, ni, a fortiori, lui être équi

valent. Au surplus, si deux propositions ou valeurs de vériîë

sont, vérifonctionnellement, strictement équivalentes, l'une=

devra être assertée à tous les égards autant que l'autre, ni

plus ni moins. Or, puisqu'elles ne sont pas -par hypothèse—=

la même valeur , il est absurde de les asserter pareillement,

-car notre assertion les confondrait : chaque valeur de vérité

doit être assertée, à chaque égard —pour chacune de ses compo

‘ santes aléthiques- autant qu'elle est vraie (c—à—d autant que

cette composante est proche ou éloignée du nombre aléthique =

maximal ou plein).

Ainsi donc, l'équivalence stricte vérifonctionnelle=

-est une condition suffisante de mêmeté ou identité stricte.

Et, pour des raisons analogues, l'équivalence vérifonctionne

le parfaite est une condition suffisante de mêmeté parfaite

ou exhaustive.

IIH—'Il

êù.— L'identification de vérité et existence entraîne une con

séquence intéressante pour ce qui est de la preuve augustinfiä

ne de l'existence de l'absolument réel par les vérités éterÏ

nelles. Puisque être vrai c'est exister, et rien d'autre, ==

s'il y a des vérités nécessaires, il y a des étants qui exis—

tent nécessairement. Or, toute vérité de logique est nécessä

re, et il y a des vérités de logique. Donc il y a des étaŒE

qui existent nécessairement. Mais parvenus au terme de ce ==

raisonnement nous voyons bien que nous n'avons pas prouvé .ce

duion cherchait,-mais bien quelque chose d'autre : l'existena

’ce'd'autànt d'étants nécesSaires que des vérités.né0essaires.

Une suite traditionnelle serait de prouver maintenant qu'il =

ne peut pas y avoir deux étants nécessaires différents l'un

de l‘autre. Mais ces preuves sont sophistiqués si elles en—
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tendent prouver qu'il y a un seul étant nécessaire; elles ===

sont valides seulement si on les interprète comme prouvant ==

que deux étants nécessaires quelconques sont indistincts -i.e

reliés par une identité Primaire.. .

Mais une preuve peut être offerte court-circuitant =

en quelque sorte cette discussion sur l'unicité. S'il y a =

une vérité absolument vraie et nécessaire, il y aura un étant

absolument existant. Or, cette Vérité existe : 'l' est une

phrase de A qui désigne une telle-vérité. Donc, une chose ab

solument réelle existe. Nous voyons d'ailleurs que l'unicité

s'ensuit, en vertu du fait que deux vérité sont la même si el

les sont strictement équivalentes vérifonctionnellement.

. Au demeurant, la notion même de nécessité aurait pu

être retranchée de cette preuve. On peut, sans mentionner au

cunement la nécessité, conclure du fait qu'il y a une vérité;

absolue au fait qu'il y a un étant absolument réel.

55.— L'équation existence=véritê n'avait pas, jusqu'ici, été

proposée, d'une manière franchement conséquente, que par un

seul philosophe : Augustin. -

L'évêque d'Hippone dit en effet expressément E 'Vaum

Amihi uidetur id quod est' (Soliloquia II, 5,8) et 'Verain tan

tum uera sunt in quantum suñt' ÎDe Vera Religions XXXVI,66).

Toutefois, Augustin n'est pas le seul philosophe à

s'être occupé de l'équation réalité=vérité. Cette équation

avait alimenté la thématique ontologique de la tradition aris

totélico-scolas tique, bien que le traitement qu'elle y reçdÏ

soit à la fin décevant, à cause du distinguo erroné entre la

vérité comme être qui serait, soi-disant, une simple vérité —

Égngamentale, et la vérité formelle ou proprement dite, qui

serait une pn3priété de la seule connaissance et ne serait ==

donc pas un transcendental.

 

IlIl

Aristote étudie l'étroit rapport entre la vérité et=

l'existence (cf. p.ex. Méta h si ne 5;7 lOl7aBO-3h). Le fon

dateur du Lycée dit (Il Méta si ne, c.l) que cha ue chose =

est vraie de la même manière qu'eÎle est. Suàrez VIII,s.7,n

3.) commentant ce passage d'Aristote affirme que, par là, le

Stagirite veut dire 'ueritatem ita comitari ens ut iuxta gra

duum et rationem entitatis sit in unoquoque gradus ueritas'.

Les grands penseurs de l'École veulent s'en tenir au

dicton 'ens et uerum conuertuntur', i.e. à la conception de

la vérité comme un transcendental. En fait il ne demeurent =

pas fidèles à cette conversion réciproque de l'être et de la

vérité, laquelle reste donc chez eux à l'état d'ébauche ou de

programme.

Néanmoins -et comme nous le verrons tout à l'heure—=

certains philosophes de l'Ecole d'un moindre renom se sont ==

' rapprochés très sensiblement du point de vue que nous défen-

dons. Avant d'examiner leur doctrine, il sied d'examiner le

rapport entre notre conception existentielle de la vérité et

la conception correspondantielle ou adéquationnelle (puisque?

lorsque les scolastiques parlent de vérité, ils sous—entenænt

toujours une adaequatio ad rem).
 

Précisons donc en quel sens nous admettons une con—

ception correspondantielle de la vérité. La vérité d'un obËt

est son degré d'existence. Mais, en vertu de Am, le degré =='

d'existence d'un objet est identique à son degîé d'autorcormä

pondance, si par correspondance ou confOrmité entre deux 0h04
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ses ou propositions existantes on entend le degré de vérité =

de la formule obtenue en les reliant par un bieonditibnnel ==

fort. .Le de ré de Correspondance ou de conformité entre p et

.q Sera donc/Ë=q.p.q/. Le degré de conformité ou correspondag

ace.d'une propäsiti0n p avec elle-même sera donc /pîp.p . ==

S'agissant de quelque chose qui existe à tous les égards (et

vjqui peut ainsi être une valeur d'une variable individuelle de

_Am), la‘fprmule sera simplement /XÏX/. Mais il est un théorè

'Eë de Am que : x=xllx. Dès lors, l'auto—correspondance d'une

gchose.äVec elle-même c'est la chose même qui est adéquate a =

'Soi& vEt comme chaque chose est identique au degré où elle ==

_existe,1a vérité formelle sera aussi identique à l'existence=
_Hde lfiobjet Connu. En outre, chaque chose est aussi identique

n,au degré de sa conformité avec le Réel (i.e. le référent de

f'll), car, selon,gm, Ux(xlI.xîl). -

Grâce à ces éClaircissements nous sommes à pied ===

d'oeuvre pour examiner le bien—fondé de la conception de la=

vérité défendue_par certains auteurs scolastiques.

En effet, de notre point de vue qui identifie la vé—

rité formelle et la vérité transcendentale ou fondamentale se

«Vrapprochent plusieurs scolastiques (Durand de baint Pourçain,

xHervéé, Soncinas, Flandria, Iavellus; cf. S:2?, d.8,s.l,n.2),

gqui'50utiennent.que la conformité dans laquelle consiste la=

vérité formelle n'est pas”une conformité entre l'acte de con

naître et.éon objet (entre lesquels il n'y a pas de conformi—

té), mais entre la chose connue et cette même chose en tant =

que connue._ Voici la théorie de Durand, selon l'exposé qu'en

èfäit Suàrsz, loc. cit. : ‘ "' 'I :

Atque ita nihil aliud erit quam conformitas rei in esse ob

;'iectivo ad seipsam in esse reali. Minor prbbantur, quia =

'conformitas in repraesentandb solum_consistit in hOQ: quod

’res cognita ita repraesentatur sicut in se est; sed in hoc

sOlum declaratur conformitas rei in esse obiestivo ad seip

sam in esse reali; quando enim dicitur res sic repraesenta

ri siéut,éét in se per illas duas particules sic et sicutË

non comparatur actus intelligendi ad rem; nam sic esset ==,

.falsa Comparatio et propositio; sed comparatur id quod obi

icitur tali actui secundum esse cognitum seu apprehensum =

ad seipsum secundum esse reale; ergo in conformitate inter

haec veritas consistit. Secundo, potest hoc confirmari, =

>quia obiectum intellectus seu iudicii eius est verum ut ve

rum; ergo veritas non est conformitas ipsius iudicii, sed:

est conformitatas ipsius obiecti. Patet consequentia, ===

quia intellectus directe iudicans de veritate, non iudicat

de proprietate seu conformitate sui actus, sed de veritate

ipsius obiecti; est ergo conformitas in obiecto ipso. Unde

argumentor tertio; nam quando intellectus reflectitur ad

cognoscendum formaliter veritatem, non comparat suum actum

cum obiecto, sed comparat obiectum in esse apprehen30« ad

seipsum in esse reali; immo, ut cognOScat suum iudicium ==

fuissç verum, inCipit'ab ipsa re iudicata, et comparans il

lam ad‘seipsam ut est in se, si inveniat conformitatem 'iñ

illa, tune iudicat se vere iudicässe; ergo signum est veri

tatem consistere in conformitate rei in esse obiectivo sa

seipsam in esse reali et ab illa solum per denominationem:

extrinsecam denominati indicium verum. ‘"

_ Nous sommes entièrement d'accord avec ce point de vœ

et les raisons invoquées nous semblent pleinement convaincan

tes»; Seulement, nous tenons à préciser que, pour nous,_la =

chose en tant que cennue n'est rien d'autre que la chose rée

“—4Il
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le, si bien que la vérité formelle est le degré d'auto-confo;

mité ou auto-correspondance de la chose réelle à soi-même.

Voyons maintenant, très brièvement, les principaux =

arguments avancés par Suàrez pour réfuter la théorie de Dunæd

que nous faisons nôtre.

Suàrez dit (d.8,s.l,n.h) que 'res ut cognita uel re

praesentata, quando uere cognoscitur et repraesentatum, non

habet aliud esse objectum praeter illud quod in se habet ...

ergo nulle est ibi conformitas obiecti ad rem, sed illa poüus

est omnimoda identitas'. Non! Le fait qu'il y ait, comme il=

y a effectivement -et Suàrez a raison de le mettre en éviden

cen une identité stricte entre la chose réelle comme elle est

en elle même et cette même chose comme elle est connue nexeut

pas dire que le seul rapport que cette chose puisse entretenk

avec elle—même soit l'identite. Une chose peut soutenir de

nombreux rapports avec elle-même. On peut s'aimer, se choyen

se plaindre, etc. Toute relation réflexive est un cas de ce

.genre, et, hormis une seule, aucune relation réflexive n'est=

une identité stricte. La conformité ou adéquation (définie

au moyen du biconditionnel fort, comme nous l'avons fait)

est une de ces relations réflexives.

Une autre objection de Suàrez (d.8,s.l,n.5) c'est ==

que souvent la chose connue n'a aucun être existant actuel si

ce n'est celui qu'elle a seulement comme objet de l'intellect

La connaissance divine des purs possibles et des futurs con-—

tingent5 (ici s'insinue toute la querelle de la scientia me-

dia et le déterminisme!) est un cas de ce genre; 'in bis au-—

tem obiectis non potest facile excogitari conformitas rei ut

obiectae intellectui ad seipsam ut in se, quia nullum aliud =

esse habet in se, praeter illud quod obiicitur intellectui'.

ll

A cet argument nous répondons en niant la mineure. =

Toutes ces choses-là existent réellement, effectivement, dans

une mesure ou dans une autre, ne serait-ce-que relativement =

ou à certains égards seulement, masi existent. Les difficul

tés théologiques que l'on ne manquera pas de soulever pour--—

raient être répondues aisément dans lieu approprié, car notre

étude étant purement philosophique, il nous semble déplacé de

vouloir faire face ici à ces objections. Le scrupule de Suè

rez se comprend si l'on n'admet que l'existence pure et sim-—

ple et l'inexistence totcle et absolue; mais, fort heureuse-—

ment, il y a une infinité -d'ailleurs non totalement ordonnée

de degrés d'existence. Tout ce que l'être absolu conçoit ==

existe, comme Spin02a l'avait fort bien di; mieux : une chose

existe dans la même mesure où l'être absolu la conçoit, ni ==

plus ni moins.

Enfin, voyons maintenant l'objection que Suàrez pré

sente contre l'argument de Durand (8:22, d.8,s.l,n.ô) : la ==

conformité entre la connaissance et la chose qu'on appelle ==

'ver' ne consiste pas dans une similitude, mais seulement 'in

quadam repraesentatione intentionali, que, scilicet, fit ut

intellectus per actum uel iudicium ita percipiat rem, sicut

in se est. Atque ita haec conformitas est debita quaedam =

proportio et habitude inter perceptionem intellectus et rem

perceptam'. Laissons de côté le terme 'intentionnel' qui

n'éclaire rien et brouille tout. Ce que Suàrez semble vodbir

dire c'est que, par le truchement de nos actes cognitifs, ==

nous percevons (en un sens large de 'percevoir'; disons: nous

connaissons) les choses comme elles sont en elles-mêmes; dès

lors, il y a une conformité entre l'acte et la chose ainsi ==

IlIlIlIlIl

Il
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connue. Autant dire qu'il y a conformité entre les processus

chimiques et électriques qui se déroulent en nous, et grâce =

auxquels noüs connaissons, et la chose connue; ou entre les

processus chimiques grâce auxquels une plaque photographique:

est affectée par des rayons lumineux et qui permettent, au =

bout d'une série d'opérations de voir —plus ou mpins— la chg

se comme elle est d'Ln côté, et cette même chose de l'autre.=

Libre au Doctor_Eximiug d'utiliser d'une manière si saugrenue

le mot 'conformiÈËzf mais, à coup sûr, ce n'est pas à cela =a

que l'on pense Cours .snt lorsqu'on parle de la vérité comme

adéquation entre la chose et sa représentation mentale. On

pense à quelque sïm"itude, comme la similitude entre une

peinture et un état de choses instantané, ou la similitude

tre une chose et son reflet sur le miroir. N'était cela,

n'y aurait rien de spécifiquement réaliste dans la théorie'

c0rrespondantielle de la vérité. L'admission d'une simple

"habitude" ou adéquation instrgmentale (comme Suàrez la con——

çoit) entre l'acte cognitif et l'objet connu grâce à cet acte

est quelque chose que n'importe quel idéaliste critique peut

admettre; mais aucun idéaliste critique ne peut admettre la

théorie correspondantielle de la vérité, comprise au sensfrt.

1rw-mu
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56.- Un des problèmes soulevés dans la scolastique concernant

le rapport entre la vérité transcendantale ou fondamentale et

l'existence est celui de savoir si la vérité ajoute quelque =

chose à l'existence ou non. Les scolastiques entendent norma

lement par vérité transcendantale l'intelligibilité de la ch6

se. Or, Thomas d'Aquin dit (I,q.lô,a.3) que chaque chose poë

sède autant d'intelligibilité que d'être. Si on adopte un :

point-de vue extensionaliste, on sera alors amené à identñïer

l'intelligibilité et l'être, et, par suite, Iêtre ou existen«

ce et la vérité tranSCendentale. Suàrez (d.8,s.7,n.7) est du

moins très près d'une Complète réduction, puisqu'il dit :

Tum etiam quia nulla ras intelligitur esse vera per modum=

superadditum, sed per suam entitatem, quam si habeat, etian

lsi omnem alium modum separes, intelliger manere veram. rem

.vel in ratione entis vol in ratione talis entis, quale ap—

tum est tale entitate constitui. ‘

Remarquons toutefois que la fin du passage cité pré

sente une atténuation de la théorie de l'identité de l'être

et de la vérité, car Suàrez semble suggérer que la vérité

transcendentale consiste soit.dans l'existence de la chose =

soit dans sa quiddité. Mais la vérité transcendentale ne

peut pas consister dans la quiddité de la chose, car une cho

se est intelligible dans la mesure où son degré de réalité =

est plus élevé; c'est le degré d'être ou de réalité qui crt

décisif. (Qu'il y a un rapport entre ce degré et la quiddité

de la chose c'est certain, mais il s'agit là d'une autre ques

tion . ' ' ‘

’.1Il
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, Plus loin (d.8,s.7,n.?à), Suàrez reconnaît que la va

rité transcendentale est une dénomination qui dérive de la ré.

lation entre la chose et l'intellect. Toutefois, ceci ne =Ë

veut pas dire qu'elle désigne une relation entre la chose et

l'intellect : elle désigne l'être de la chose, rien de plus:;

Ut ergo declarem, dico primo veritatem transcentalem inUin.

secs dicere entitatem realem ipsius rei quae vera denomiïa

tur et praeter illam nihil ei intrinsecem, neque absolutum

neque relativum, neque ex natura rei, nec sole rations dis

t‘nctvñ aji*re. . ' ‘

Un peu plus loin, Suàrez admet Cependant que la véri
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té "connote" la connaissance ou le concept de l'intellect; ==

mais cette notion de connotatigg et l'impact exact qu'elle ==

puisse avoir sur la nature de la vérité transcendentaley ne =

nous concerne pas ici; l'essentiel reste que, pour Suàrez, la

vérité transcendentale est, puement et simplement l'entité de

la chose, ni plus ni moins. Mais, malheureusement, il ne ==

s'agit pas là de la vérité proprement dite ou formelle, mais

seulement de la vérité fondamentale (qu'il serait plus exact=

d'appeler 'fondement de la vérité').

 

ê7.- Un autre problème que doivent affronter les auteurs sco

lastiques consiste cependant à déterminer si le corrélat de =

chaque acte vrai de pensée est une chose possédant de la véri

té transcendentale ou fondamentale. Mais ici ils sont frei-

nés par leur non—reconnaissance de l'existence de faits ou =

états de choses. Suàrez se pose le problème. Voici ce qu'il

répond (d.8,s.8,n.lO.) :

non solum enim dicimus esse verum iudicium quo credimus =

Deum esse trinum et unum, et similiter veram esse proposi

tionem que id affirmamus, sed etiam hoc ipsum, Deum esse =

trinum et unum, verum esse; quam veritatem solum habet fila

res prout est obiective in intellectu, id est, quatenus ==

complexe cognoscitum et vers ac sicut est iudicatur; et de

huiusmodi vero seu denominatione veri dixit etiam Aristotg

les non esse in re; sed in intellectu. Unde haec denoming

tio veri etiam non entibus convenit; sic enim verum esse =

dicimus et chymaeram esse ens fictum et hominem non esse =

equum

La doctrine qui se dégage de ce texte semble celle

ci : non seulement le jugement par lequel on asserte une phra

se p est vrai; non seulement la phrase vraie est vraie, ce=g

que l'on affirme est lui aussi vrai. Or, ce qu'une phrase =

signifie, ce qui est affirmé par le jugement est —comme le ==

dit la scolastique du XIVe siècle— un complexe significabile,

quelque chose qui -dit Suàrez- compleXe_gognoscitur' mais ces

signifiés complexes n'existent pas dans la réalité (selon Geah

-mais son avis n'est pas unanimement partagé— personne avant=

la fin du XlXe siècle n'a cru à l'existence de faits ou états

de choses). Dès lors, la vérité que nous appellerions propo—

sitionnelle, la vérité primaeua significatione comme dit Suè

rez, n'appartient pas exclusivement au réel : elle est une ==

propriété du corrélat, réel ou irréel, de tout acte cognitif.

Or, il y a un acte cognitif de la chimère, puisque nous asse;

tons la phrase vraie '1a chimère n'existe pas', ce que nous =

ne pourrions pas faire s'il nous manquait le concept de chimè

re; or, un concept est une connaissance. Dès lors, le corréÏ

lat de ce concept est vrai.

 

 

Ce qu'il y a de mauvais dans cette doctrine c'est ==

qu'elle gâtel”dwtäéaffirmée plus hautpar'Suàrez entre l'enti

té de la chose et la vérité transcendentale; les différences=

entre les de rés de vérité des choses que Suàrez avait, aupa—

ravant, dit Ëquivaloir aux différences entre leurs degrés res

pectifs de réalité semblent maintenant être oblitérées. _

On peut résoudre ces difficultés si on accepte l'ads

tence des faits ou états de choses : non seulement Jean HussË

est quelque chose, mais que Jean Huss est brulé vif est aussi

quelque chose. (La différence catégorielle peut être suppri

mée, si l'on accepte notre idée que chaque chose est un état

de choses, à savoir le fait qu'elle existe, donc le fait que

le fait qu'elle existe existe, et ainsi de suite): Quant aux
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chimères et autres étants irréels, on peut, dans le cadre ===

d'une théorie simplement inconsistante, leur accorder apssi

un degré plus ou moins réduit, selon les cas, d'existence et

on restaure ainsi l'identité du degré d'existence et du dqgé

de vérité d'une chose quelconque. '

Nous avons vu plus haut que le manque d'une accepta

tion de l'existence d'états de choses ou faits entraîne des

difficultés insurmontables pour reconnaître pleinement l'équa

tion existence=vérité. Encore plus est-ce vrai dans le cartË

sianisme. Descartes rejette purement et simplement cette ==

équation. Ce rejet cadre d'ailleurs avec l'essentialisme ==

(dont il'a été déjà question dans ce Livre) consistant à ad-—

mettre une sphère de pure vérité ou de pur être ainsi, même =

si aucun de ces grands penseurs ne va jusqu'au bout dans came

direction; au contraire, ils essayent tous d'enraciner dans

quelque chose de réel cette sphère du pur être ainsi : Leib—

niz, p.ex., défend expressément une version de la preuve aqgs

tinienne de l'existence de l'absolument réel par les vérités

éternelles; cette même preuve connaîtra un nouvel et célèbre=

avatar dans le Beweisgrund de Kant, bien qu'elle y soit radi_

calement viciée a cause -entre autres- de l'essentialisme qui

préside à la postulation des prémisses (nous reparlerons de =

cette oeuvre.kantienne_dans la Section III de ce livre).

Cette désexiStentialisation de la vérité est patente

surtout chez Descartes. Il dit, p.ex. dans les grinpipes_de=

la Philosophie (I,49;AT IX,II,46) :

... nous ne croyons point que cette proposition soit une =

chose qui existe ou la propriété de quelque chose, mais ==

nous la prenons pour une certaine vérité éternelle qui a =

son siège dans notre pensée, et que l'on nomme une notion:

commune ou une maxime (...) ce sont seulement des vérités,

et non pas des choses qui soient hors de notre pensée.

. 'Le volontarisme et contingentisme métaphysique de ==

Descartes (qui dément, à nos yeux, sa caractérisation couran

te comme apôtre du rationalisme) s'allie bien à cette négatbn

de la réalité des états de choses; car, si les vérités étaknt

des états de choses réels, alors, puisque Descartes rejette =

l'idée comme quoi il y aurait des vérités éternelles, au sens

propre, indépendantes de la volonté divine, il faudraitcp%flks

eussent été créées comme des choses du monde créé, par une de

tion d'être ou d'existence, laquelle cependant n'irait pas Ë

sans problèmes.

. . La lettre de Descartes à Mersenne du 27 mai 1630 (AL

I,lSl—?) avait déjà abordé ces épineux problèmes. Aux ques-

tions de Mersenne, Descartes avait répondu en identifiant les

essences et les vérités(éternelles). De ces essences Dieu ==

est l'auteur, de même qu'il produit les existences. Mais ==

,pour produire les existants, Dieu a besoin d'un acte créateun

proprement dit, tandis qu'il produit (disposuit & fecit) les

vérités ou essences ex hoc ipso quod illas ab aeterno esse vo

luerit & intellixit. Seulement dans est écrit de jeunesse, =

DescarteS'semblait encore conCevoir un peut trop fortement ==

-en regard de sa position postérieure- la posiivité ou "réali

té" non existentielle des vérités ou essences; et, comme elæE

ne pouvaient pas s'identifier, d'après lui, à l'essence diVi«

ne, elles devaient forcément avoir été crées par Dieu avec ==

quelque type de création ad extra. Et il s'ensuivait des dif

ficultés théologiques bien conhfiés depuis la condamnation des

thèses de Scot Erigène. La meilleuæ solution fut donc de re—
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fuser aux vérités ou essences, purement et simplement, toute=.

réalité ou être—là, même existentiellement neutre (si tant eæ'

qu'une telle expression peut avoir ne serait-ce qu'un pâle =

semblant d'intelligibilité, ce que nous contestons). Toute-

fois, ce refus continua de soulever des difficultés insurmon

tables dans l'économie de la pensée cartésienne, puisque l'ap,

teur du Discours de la méthode avait toujours besoin de pos

tuler une objectivité (non as au sens scolastico-cartésien)=

éternelle du domaine de l'être-ainsi, objectivité cependant =

produite librement et arbitrairement par Dieu.

 

Malencontreusement, Spinoza emboita sur ce point le=

pas à Descartes, ce qui produisit les plus vives tensions in;

ternes dans sa pensée (puisque, à la différence de Descartes,

Spinoza identifie —du moins en quelque sorte- chaque idée à

une affirmation et qu'il dit expressément que les idées possè

dent une réalité ou existence (cf. p.ex. De Intellectus Eñ

mendatione, (27); 3:25, vol. 1, pp. 190-1, où Spin02a affirme

de 'Ia vérité elle—même, ou les essences objectives des chaæq

ou leurs idées' que 'tous ces termes ont même signification';

or, les idées sont, nous dit à .maintes reprises Spinoza,des

choses parfaitement réelles).

Leibniz lui aussi refuse dans son ontologie toute =

place.aux états de choses ou faits, et jette par dessus bord

comme inutile la vérité transcendentale ou ontologique, accep

tant seulement la vérité cognitive au sens correspondantiel =

(cf. Nouveaux Essais, IV, chap. V, 510). Et pourtant, un poùt

de vue semblable ne paraît pas compatible avec l'objectivité

nécessaire des vérités éternelles, que Leibniz défend face à

Descartes. En réalité, Leibniz, comme tout philosophe qui =

“‘postule une objectivité d'essentialités en quelque sorte indË

pendante de, ou antérieure à, le domaine de l'existant, flotte

(essayant de garder un équilibre difficile, sinon impossible)

entre la subjectivisation de ces essentialités et leur réduc

tion, en définitive, à un existant (deux issues qui effacerai

ent le domaine du pur être-ainsi que l'on entendait sauvelï

garder).

58.— Pour sa part, un grand philosophe contemporain imbu de

pensée aristotélicienne et scolastique, Brentano, comprit que,

à côté d'énoncés biterminaux, il y a des énoncés unitermùæux

i.e.constitués par un seul constituant immédiat, à savoir les

A énoncés existentiels. Affirmer que x existe c'est affirmer x

(cf., p.ex., la préface d'Oskar Kraus à B:l8, p. xi). Les jg

gements biterminaux sont, dans sa terminologie, synthétiques,

tandis que les jugements uniterminaux sont thétiques. La

coïncidence avec nos propres idées va plus loin encore, car

pour Brentano dire 'S est P' est équivalent à dire 'SP est',

tout comme, pour nous, 'xy' peut être lu, indifféremment, set

comme 'x appartient à y' ou 'x participe de y', soit comme

'x (en tant que) y existe'. Dès lors, Brentano conclut,

juste titre, que chaque énoncé synthétique est logiquement

équivalent à un énoncé thétique. Toute connaissance est, ain

si, une connaissance d'existence. Savoir quelque chose c'est

savoir que ce quelque chose existe.

IlIlII
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Brentano cependant ne parvint pas à adopter la con-

ception existentielle de la vérité que nous proposons dans =

cette étude, en dépit du fait qu'il connaissait fort bien tou

te la thématique du uerum transcendantale (Brentano écrivit;

un fragment sur l'être dans le sens du vrai, mais ce fragment

est trop cursif et ne formule aucune doctrine clairement déve

loppée). Il convient de s'interroger sur la raison pour la:
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quelle, alors qu'il avait Compris que l'affirmation d'un fait

est l'affirmation de son existence -et celle d'une.chose‘ est

aussi identique à l'affirmation du fait que la chose existe—,

il ne parvint pas à une conception existentielle de la vérité.

Au contraire, dans son évolution postérieure Brentano abandon

na complètement toute théorie correspondantielle de la Vérité

et adopta comme notion de vérité une conception évidentielle=

purement immanente, comme nous le verrons tout de suite.

Brantano crut toujours que ce qui est vrai ou faux

c'est le jugement, non pas le contenu jugé. Par conséquent,=

la vérité ne peut pas être l'existence de l'objet jugé mni mË

_me de l'objet immanent intentionnel qLi, salon" les premiers

écrits de Brentano, serait le,corrélat intramental ou "objec—

'tif" (au sens scolastico—cartésien) de l'objet réel, extramen

tal ou "formel"—; la vérité est une propriété ou pseudo—pro-—

priété (puisque, d'après lui, le mot 'vérité' serait syncaté

<gorématique)”d'un acte de connaissance, à savoir le jugement.

_Au contraire, la verité à laquelle nous pensons est une pro——

.priété.du contenu jugé, de l'objet jugé ou connu, qui est l'gb

‘jet réel (puisque nous rejetons tout clivage entre l'objet =

réel et le contenu ou objet intentionnel intramental).. Voir=

la Vérité comme appartenant, non à ce qui est.jugé, mais à

'l'acte mental constituait dé'à une barrière pour la découver

te de la théorie existentielle de la vérité. Mais la.barriè«

re n'était pas absolue : en fait le premier Brentano admit =

quelque chose qui ressemble beaucoup à notre propre théorie,=

à_savoir qu'est vrai tout jugement dont l'objet exiSte. La

correspondance n'est pas entre le jugement et l'objet, mais =

entîe le jugement et l'existence de l'objet (cf. B:l8, pp. 23

ss. . ' y, . " _ ,

' Mais, sur ce point, intervient un autre obstaCle qui

empêcha Brentano d'ad0pter la théorie existentielle de la vé—

rité: Nous savons que Brantano identifie l'affirmation de =

l'existence d'un objet x avec la simple affirmation de x. Mat

il’n'identifie point x et son existence. Pourquoi? ExaminŒB

ce que peut vouloir dire 'affirmer x'. Dans le cadre de Am,

aucune difficulté ne surgit. Mais dans le cadre de la thé5îæ

aristotélicienne (et platonicienne, Êt lockéenne, et russel-—

_lienne, et quinéenne, Ë: geachéenne ...) du jugement, chaque=

jugementfaoit avoir un minimum de deux constituants. (Des ex

ceptions à cette quasi—unanimité'-dbnc des précurseurs de no—

tre théorie- nous semblent être Spinoza et aussi 4mais d'une=

manière inconséquente— Hume, Kant et Hegel).' Brentano récuse

la doctrine des deux constituants; il accepte des jugements =

uniterminaux. Toutefois, ce qui est asserté dans le jugement

ne peut pas être une chose, Car une chose n'est pas assertadez

seul un état de choses est assertable. Dès lors, bien qu'ayat

surmonté le préjugé qui veut que chaque jugement ou énoncé =

se compose d'au l moins deux constituants, Brentano fut inca

pable de se libércrdu préjugé qui en est le pendant ontologiÏ

que, à savoir qu'il y aurait nécessairement une différence ca

tégorielle entre le corrélat d'un jugement et le corrélat dÊÈ

jugement et le corrélat d'un concept (ici interVient aussi un

autre préjugé celui sur l'assertion, que nous examinerons =

tout de suite). On voit bien maintenant pourquoi l'existence

d'une chose ne peut pas être la chose même; et ce en dépit du

fait que, en affirmant l'existence de la chose, nous ne ferkxs

qu'affirmer la chose. L'existence d'une chose est le corrébt

d'un’jugement, est un état de choses; la-chose même est le ca'

rélat d'un Concept; elle n'est pas un état de choses, elle Ë

n'est ni vraie ni fausse; elle n'est pas assertée ni asserta—
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ble, même si nous l'assertons. Autrement dit, Brentano est =

conduit_à'une conception implicite extrêmement hétérodoxe (et

à coup sûr erronée) sur la relation entre une phrase active =

et une phrase passive correspondante : même si. -er x = -m

que x soit __-é est diff€l€flt de ce que y soit _v—e; iI“ne

serait pas vrai non plus que x —t y SSl y est -e par x. =

Tout cela paraît certes invraiséflblable, mais il‘faut tout de

même aVouer que, même actuellement, la logique des construc-

tions passives n'est pas trop avancée (et nous devons, pour =

notre part, admettre humblement que Am n'apporte rien du tout

à ce propos, du moins dans l'état présent de sa formulation).

_ Toutefois, pour qu'il pût y avoir une correspondance

entre_le jugement et l'existence de l'objet, il fallait qu'il

y eût quelque chose qui fût, précisément, l'existence de l'qb

jet (lcrs même que, dans l'existence de l'objet, l'existehce=

tout court ne serait.pas un Camposant réel, Vu que, pour Bren

tano, dans l'expresSion"eXistence de x' le terme 'existencéT

est syncatégorématigue ou syneémantique). Aussi bien, Brenta

no adopta-t-il une ontologie d'étants irréels ou non—choses =

(les irrealia), qui exercera une influence sur Husserl et =

-dûment métamonphosée et "démétaphysisée"- sur Meinong.

Brentano néanmoins n'en resta pas là. Tandis que ses

disciples développaient le thème des objets (Meinong) ou =

étants (Husserl) irréels, Brentano arriva à la conclusion qœ

seul le réel existe,que seul ce qui est réel est un objet. =

Aussi les états de choses, qui —par définition et en vertu æ

barrières catégorielles que Brentano n'osa jamais lever- ne

peuvent pas être des choses (i.e. ne peuvent pas être réels)

doivent—ils être jetés par»dessus bord. Toute correspondance

est alors abandonnée. La vérité d'un jugement sera donc,pour

le dernier Brentano, une pseudomqua1ité de tout jugement tel=

que le jugement qui le contredit ne peut pas être évident.

. Quelles que fussent les intentions de Brentano, que}

que chatouilleux qu'il fût sur la négation du fait que l'évi

dence est un sentiment ou vécu subjectif, toujours est-il =

qu'une telle conception de la vérité débouche sur.un subjecti

visme radical. La vérité serait une pseud-qualitë du jugaæmt
définissable en termes d'une autre pseudo—qualité du jugemert;v

elle n'est ni une propriété de l'objet, ni une relation entre

le jugement ou la connaissance et le réel.

, Il nous reste encore à examiner un autre motif_qui =

empêCha Brentano, pendant sa première étape, de gravir une =

marche et saisir l'identité entre vérité et existence. Ce mo

tif fut son adhésion à la conception courante qui veut que

l'assertion soit un acte irréductible de l'esprit. Brentano=

crut même que l'exiétence “redécouverte par lui, après Hume

et Kant— de'jugements uniterminaux prouvait que le jugement

ou l'assertion est un acte irréductible, car autrement le ju—

gement se confondrait avec le concept. (Brentano dénonçait la

théorie -souvent défendue par un grand nombre de conceptualig

tes et nominalistes, mais non pas seulement.parueux— qui veut

qu'un jugement soit une combinaison de concepts; pour cette =

théorie il n'y aurait non plus aucune confusion du jugement =

et du concept, même s'il n'y a rien de tel qu'un acte irréddÊ

tible d'assertion —autrement dit : même si un même contenu ne

peut pas être dans l'esprit de deux manières, asserté et nous

'aSSérté—; la diversité entre le jugement et le concept résidg

rait en ce que le concept est simple, le jugement composé). =

Or, cette confusion du concept et du jugement, pense Brentam,

entraînerait-un résultat paradoxal : je me tromperais s par

IlIl
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le simple fait d'avoir une représentation de quelque chose qŒ.

n'existe pas. Mais cela ne peut pas être, affirme—t-il, car

seuls les actes où l'on accepte ou rejette quelque chose sont

vrais ou faux. Je peux avoir la représentation d'une grenouË

le ailée : tant que je ne dis pas qu'il y a des grenouilles =

ailées, personne ne peut dire que je suis dans l'erreur.

Mais de nouveau nous voyons dans cet argument l'orùm

tation (voire l'obsession) vers le subjectif et l'égotique. 5‘

Ce qui est vrai ou faux c'est, non pas mon acte, ni moi, mais

la représentation même (ou si, comme c'est notre avis, elle =

coïncide avec la chose, alors la chose elle-même). PourQuoi=

ne pas dire que quelqu'un est dans l'erreur, ou se trompe, =

lorsqu'il pense à une grenouille ailée? On peut se faire un

scrupule, pour admettre ceci, du fait qu'alors on se trompera

inévitablement, puisque, même sans y acquiescer, l'objet re-

çoit des représentations d'objets inexistants. Un point dûmæ

neur paraît pousser chacun à rejeter une éventualité Semblahb

Mais se tromper, ou être dans l'erreur, n'a rien de déshonô—

rent si l'objet de l'erreur existe (est vrai) dans la même me

sure au moins où l'on croit qu'il existe (vu qu'une chose Ë

fausse, i.e. inexistante, peut être aussi vraie, i.e. existan

te ou réelle). D'ailleurs, ce qui, de l'avis de Brentano -ét

de Frege, et de Husserl, et de Geach, entre autres— est une =

forme irréductiblement propre de présence à l'esprit d'un cqg

tenu judicatif ou propositionnel, à savoir l'assertion, n'est

pour nous qu'un degré qu'un degré plus élevé de présence a =

l'esprit de cette proposition. Le concept de Gérés est stric

tement identique au fait que Gérés existe et est aussi bien Ë

le contenu judicatif de l'énoncé 'Cérès existe' que le conte

nu conceptuel du terme 'Cérès'. Lorsque je donne mon acquiqg

cement à ce contenu judicatif, 'e ne fais que penser à Cérès=

avec une plus grande intensité 2avec un è re de pensée plus

élevé) que lorsque je pense simplement à CËrès sans y acquies

cer. L'acquiescement n'est que cela : un plus rand (ou =

plus intense) degré de pensée à l'objet. La difference entre

concept et jugement est, dans la mesure où elle existe, une =

simple difference de degré.

Croyant donc, à tort, que le jugement est un acte ir

réductible d'acquiescement et qu'il, et lui seul, est vrai ou

faux, Brentano était tout préparé à conférer à la vérité ju—

dicative un statut purement subjectif, sans aucun contenu =

réel ou objectif. En effet : si l'acte judicatif ou d'acqukæ

cement, et lui seul, est le sujet ou le porteur de la vérité;

ou fausseté, alors ce n'est ni la chose assertée ni même la

représentation pré-judicative de la chose qui est vraie ou -

fausse. Mais il y a pis : le jugement ne sera pas vrai ou

faux en vertu de quelque propriété possédée par son objet ou=

son carrélat objectif (car, ne l'oublions pas!, dans sa pre-

mière étape Brentano admettait l'existence irréelle de corré—

lats desjugements, qui ne seraient pourtant pas les objets =

des jugements), ni en vertu de quelque relation entre l'espnË

qui pense et son objet. Car, si le jugement était vrai en =

vertu des propriétés de l'objet, ou en vertu de la relation =

entre le réel et l'esprit, non seulement l'acte judicatif, =

mais l'acte pré-judicatif de simple représentation sans acquùæ

cement pourrait être vrai ou faux, ce qui n'est pas le cas a”

peur Brentano. La conception désobjectivisée et, en dernier=

ressort, immanentiste de la vérité que Brentano défendit à la

fin de sa vie semble ainsi une conséquence de la thèse qui =

veut qu'il y ait des actes d'assertion irréductibles qui se

raient les sujets ou porteurs de la vérité ou fausseté. Re

Il!
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,. ,- ...W. .-.,w.,.,. ....fl.o..v .4. 1...— ...».myuy .

,marquons que ces conséquences immanentistes peuvent être évi—

tées même si l'on défend l'irréductibilité de l'acte judicaäfi

pourvu qu'on n'érige pas cet acte en porteur de la vérité; =

mais alors un des motifs qui, initialement, donnaient un air=

de plausibilité à la doctrine des actes irréductibles d'asser

tion cesse d'exister. En effet : on voulait qu'un esprit qui

conçoit sans acquiescer le vol d'une grenouille fût exempt =

d'erreur ou fausseté (i.e. qu'il n'y eût point de fausseté en

lui). Mais, si on admet que le contenu propositionneljugeaäb

est, lui, vrai ou faux, alors, en concevant un contenu propo

sitionnel faux, même sans y acquieSCer, il y aurait de la =

fausseté, de l'erreur, dans l'esprit qui conçoit. '

' 59.— L'idehtitè de l'être et de la_vérité a été récemment con

‘testée par Andrew J. Reck (cf. R:9, p. 536). ’L'argument pré:

vsenté par Reck est celui—ci : ' ' '

Truth and falsity are not in things, bu in thought, and in

thought to the eXtent that%thought reveals or conceals= =

things. Being is primary; it determines truth. No judg——

ment is true unless thencombination or separation 0f‘the =

concepts it affirme or denies reveals what it is.‘ >

il vaut la peine de répondre à cet argument qui syn

thétise un grand nombre de méprises courantes sur la vérité.

Premièrement, il est faux que chaque _énoncé (ou =

"jugement") Soit une combinaison ou-séparation de cpncepts,ou

_qu'il se fonde sur une telle combinaison ou séparation. Il y

-«a des énoncés uniterminaux. Il-y a des énoncés résultant =

d'énoñcés atomiques ,par l'affection de foncteurs et quantifi

'cateurs. Ni les premiers ni les derniers ne résultent d'une=

combinaison ou séparation de concepts (si tant est que les =

énoncés atomiques biterminaux peuvent être adéquatement démis

comme-résultants d'une combinaison ou séparation de conceptà.

. Par conséquent, ramener la_distinçtion du vrai et du faux à

,une diversité de relations avec le réel entre deux types de =

résultats de différentes opérations de combinaison et sépara

tion de concepts est une manière fruste de se représenter la

structure logique des énoncés, les rapports entre les énoncés

et le réel et la nature des opérations mentales qui<ætræt

en jeu dans la communication et l'assertion.

Deuxièmement, il est purement et simplement une péti

tion de principe que de dire que la vérité et la fausseté ne

se trouvent pas dans les choses, mais dans la seule pensée. =

C'est précisément ce qu'il faut prouver, et non pas présuppo

ser gratuitement, pour réfuter l'equation que nous défendons.

Troisièmement, dire que-l'être est primaire vis-àaüs

de la Vérité est, derechef, une façon de dire que l'être n'est

pas la vérité mais quelque chose de plus fondamental. C'est=

ce que l'adversaire de l'équation doit prouver, et non pas tç

nir pour assuré comme allant de soi.

Mais l'état d'esprit de ceux qui, avec Reck, rejeäat

l'équation c'est, peut-être plus exactement, qu'ils ne peuvat

pas croire que la vérité se réduise à l'être, que toutes les

questions de vérité soient, en définitive, des questions de =

simple existence : le critère de vérité, un critère d'existen

ce; une proposition vraie, une proposition existante. Et-cét

te impossibilité de croire s'explique par deux raisons : I)

la confusion de la vérité sententielle, qui est une propriété

d'expressions, avec la vérité propositionnelle qui, seule, re

tient pour l'instant notre attention et qui est une propriété
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.des choses en général; 2) le préjugé qui s'accroche à des dig

,tinguos catégoriels injustifiés, comme le distinguo entre les

choses ou individus et les prépotëW,-faits ou états de

choses. Une fois mis en lumière le caractère erroné de cette

confusidnélà et de ce distinguoéci, les obstacles à l'équäfi0n

sont dissipéS.—' ' ' t‘

Chapitre .8,— THEORIE SEMANTIQUE DE LA VERITE, SENTENTIELLE’

"51.-, De quoi prédiqueat-on la vérité et la fausseté? Dans la

philosophie'analytique les deux candidats principaux ont été

la proposition et la phrase (il faut aussi mentionner l'énonŒ

-comme l'a soutenu surtout Strawson—). Dans la philosophie =

.traditidnnelle le candidat principal était surtout le jugemnfi

i.e. l'acte mental par lequel l'intellect compose avec assen—

timent ou divise avec dissentiment. Toutefois, cette opinion

'était loin de faire l'unanimité. Thomas d'Aquin signale, à

juste titre, (Contra Gentes, c. 59, in 1 ratione) que 'ad id

.in intellectu_ueritas pertinet_quod.intellectus dicit, non ad

operationem.qua id dicit; non enim ad ueritatem intellectus =

exigitur ut ipsum intellectus rei adaequetur... sed illud =

quod intellectus intelligendo dicit et cognoscit oportet esse

" rei adaequatum, scil. ut ita in re sit ut intellectus dicit'.

Pour notre part, nous excluons radicalement le juge—

ment et l'"énoncé" —comme acte de parole- des candidats plau—

‘8ibles du rôle de porteurs de la vérité. Et, loin de choisir

entre les vérités et les phrases, nous acceptens les unes com

.me les autres, les premières comme porteuses de vérité propë

sitionnelle, les secondes comme porteuses de vérité sentemiîè.

, Dans le chapitre précédent, nous avons étudié la nat1

re de la vérité propositionnelle (nous avons pu voir qu'elle;

n'est que l'existence de l'objet). Nous étudierons dans ce =

chapitre notre conception de la vérité sententielle. En cons

truisant cette doctrine de la vérité sententielle, notre pro:

pos a été celui-ci : construire une sémantique qui réponde à

la question : qu'est-ce qui, en existant, rend vraie une phra

,se vraie?, et ce tout en gardant le double acquis extrêmeméñ;

'précieux de la sémantique tarskienne,z celui d'être une séman

tique purement référentielle et extensionnelle —elle ne postü

le que la langue et le réel auquel les eXpressions linguistil

ques réfèrent, sans introduire aucun."sens" ou "significatùxfl

extra-rêférentiel—; celui d'être une sémantique rigoureusemeæ

formulée, selon les demandes d'exactitude formelle.

Voici maintenant notre notion de la vérité sentennm—

tielle. Grosso modo -et pour nous exprimer d'une manière in—

'exacte, mais frappante- une phrase est (sententiellement) vrae

dans la mesure où son référent (s'il y en a) existe. Une phra

se dont le référent existe au degré u d'existence possède li

degré u de vérité. Une phrase en revanche, qui n'a point de

référent est telle que son réferent-putatif n'existe point; =

elle est donc une phrase qui n'est point (sententiellement) =

vraie —qui est (sententiellement) tout à fait fausse—. Disons

le maintenant avec plus de rigueur ; une expression e eSt sen

tentiellement vraie dans la mesure où il.y a une chose x tdlë

que : 1) il est plus-qu'infinité5imalement vrai que e désigne

x; et surtout 2) x. . '. , ', _‘

v en ressort que, en Vertu de Am,‘une.expressi0n =

est plus ou moins (sententiellement) vraîé'dans.la mesure où

.il est plus ou moins-vrai qu'il y a quelque chose qu'elle dé—

'signe, tandis qu'une expression est entièrement fausse ' dans
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la même mesure où il n'y a rien du tout qu'elle désigne; en=

notation symbolique : -. ‘

L(uerum(z))IExflîzexpr.z;xgËË) F(uerum(z))IFExf(zexpr.z;xdeà

Supposons maintenant que e soit une expression. qu

posons en outre que x soit désigné, plus qu'infinitésimalemefl,

par e, et ce à tous égards. (Nous supposons qu'il ne peut ==

point y avoir plus d'une chose qui soit désignée plus qu'infi

nitésimalement par une expression; autrement dit : nous suppo

sons que, soit nous avons affaire à des langues qui ne conJï

naissent pas la polysémie, soit deux expressions peuvent être

différentes tout en étant isographiquéé ou isophoniques). =

Alors, en vertu de Am, on peut conclure

uerum(e)llx

Autrement dit : x (i.e. l'existence de x, c-à-d la

vérité propositionnelle de x) est strictement identique à la

verité sententielle de l'expression qui le désigne. Ainsi, p

ex., on peut dire que l'infinitésimalément vrai est le.fait

que 'à' soit sententiellement vrai; que le tout à fait réel

est le fait que 'l' soit sententiellement vrai; et qu'il n'y

a rien du tout qui'sOit le fait que '0' soit vrai.

 

IlIl

52.— On oppose normalement deux types de conceptions de la vé

rité : conceptions éliminatives et conceptions non éliminati

ves (le mot 'éliminatif' n'a point dans ce contexte la même=

acception que lorqu'on parlait de réductions ontologiques à =

caractère éliminatif : là il s'agissait d'éliminer -se débar—

rasser de- choses; ici d'éliminer des expressions) : une thég

rie de la vérité est éliminative si elle permet de paraphrase‘

toutes les phrases où le mot 'vérité' figure, de façon à élÿÿ

ner toute occurrence de ce m0t_là. .

Notre conception sémantique de la vérité sententidfle

est éliminative pour ce qui est de toutes les phrases auxquql

les on peut assigner explicitement un référent. Mieux : nous

conception sémantique de la vérité (sententielle) identifie =

la vérité sententielle d'une phrase au fait que cette phrase=

désigne.

A cela on peut oppoeer,_comme on l'a fait envers =

d'autres théories sémantiques de la vérité sententielle, que

'p ssi p' est nécessaire, tandis que 'la phrase 'p' est vraie

ssi p' n'est pas nécessaire. (Une agréable présentation et =

élucidation de la discussion sur ces problèmes est effectuée=

par Lehrer dans L:29, pp. 28 se). Or, soit 'p' une phrase<æi

désigné p et telle qu'on puisse expliciter dans une extension

anaporétique de Am que 'p' désigne p. Alors, dire ' 'p' est=

sententiellement vrai' est strictement équivalent à direz'ph

Dès lors, 'p ssi 'p' est sententiellement vrai' sera une phra

se nécessaire. Or, ceci paraît vouloir dire que ' 'p' désÿÿè

p' doit être nécessaire (un point de vue défendu -seulement =

pour le verbe 'signifier' au lieu de 'désigner" pour nous,

ils sont synonymes- par Medlin et Smart; cf. M:9). En effiän

si 'p' équivaut strictement à ' 'p' est sententiellement.vraf

alors -selon un "paradoxe" exposé par Quine en 19h? et discu

té par C. Lewy (et traité de nouveau récemment en longueur '=

par ce dernier auteur, cf. L:l7, pp. 16-8)— p entraîne néces

sairement que 'p' est une expression signifiante.

Nous croyons que tout ce qui est réellement vrai

vrai à tous égards, est nécessairement vrai;wuxpasforcément =

dans la même mesure où il est vrai, tout court. Or, ' 'p' eæ

sententiellement vrai', si 'p' désigne p, équivaut à une con—
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jonction de 'dans une mesure ou dans une autre 'p' désigne,=

plus qu'infinitésimalement, p' et de 'p'. Or, le premier de=

ces deux membres conjonctifs, dans l'hypothèse envisagée, est

non seulement Vrai, mais absolument vrai (et, a fortiori, abg

lument nécessairement vrai). La conjonction aura donc pour =

‘Valeur de vérité celle du.second membre conjonctif.v Enfin, =

que p entraîne nécessairement que 'p' est une expression sigË

fiante (si on.a pu expliciter que 'p' désigne p) ne veut pas:

dire que p im'liqu que 'p' est signifiant, car, dans une 10—

gique comme *s, un fait peut entraîner un autre sans l'impli

quer (mieux : un fait peut entraîner nécessairement un autre:

sans pour autant l'impliquer; il est vrai que, dans un cas pa

reil, le premier de ces deux faits impliquera strictement et=

nécessairement q'il est plus ou moins vrai que le second fait

est vrai). Dans l'hypothèse envisagée, p impliquera stricte

ment et nécessairement qu'il est plus ou moins vrai que 'p' =

désigne plus qu'infinitésimalement p. Nous n'y voyons rien =

,d'étrange ou contre-intuitif. Ceux dont les conceptions en*=

matière modale sont heurtées par les faits que nous sommes en

train d'élucider feraient mieux de reconsidérer ces concepüoms

car elles semblent reposer Sur une notion tout à fait non ac

tualiste (nous ne disens pas : inactualiste) dquossible; or,

des possibles purement inactuels sont impossibles,.car ils s

raient tout en n'étant point, ce qui est absurde. *

Il nous semble que cette mise au point dissipé toute

perplexité qui pourrait subsister sur cette question concer—

nant la teneur.de notre théorie sémantique de la verité.

53.- Comparons succinctement la théorie sémantique de la vérüé

_sententielle que nous venons de présenter au schéma T de Tare

ki. Ce schéma n'entend pas être une définition de la vérité:

mais seulement un schéma définitionnel conformément auquel=

on peut, pour Chaque phrase p, définir la vérité de p. Bien=

entendu, Tarski_lui-même considère" cette définition inSatis—

faisante, car la distinction entre usage et mention est impqË

sante à enrayer les apories sémantiques; pour les prévenir, =

il faudra avoir recours à une autre distinction nullement ré—

ductible à la première : la dénivellation des langages. Tou—

tefois, ce qui nous intéresse ici c'est seulement la première

approche tarskienne (qu'il ne propose, bien sûr, qu'à titre?

de simple tentative, pour en montrer l'échec), i.e. le schéma

T. La difficulté principale pour considérer ce schéma Comme=

une définition tient au fait que les variables sententielles=

ne sont pas quantifiables dans le calcul sententiel ordinaire.

On peut certes,.comme c'est le cas dans la protothétique,quau

tifier Ces variables. Cette quantification pose cependant Ë

.une grave difficulté car, si nous admettons avec Quine sinon=

une identité entre être et être la valeur d'une variable quan

tifiable, à tout le moins une indistinction primaire entre ‘=

l'un et l'autre, alors, en quantifiant les variables du cal-—

cul sententiel, nous ’devrions nous engager à reconnaître com

me un étant le référent de chaque subStitut d'une variable ;Ë

sententielle; or ceci est impossible à admettre dans le cas =

des phrases tout à fait fausses, car cela anéantirait l'équa

tion vérité (propositionnelle) = existence : il y aurait, en:

effet, du tout à fait faux, comme du vrai, ce qui est absurde

Trois autres défauts du schéma T sont ceuxaci : 1)

Il semble présupposer l'existence de deux fonctions : une fbnc

tion de "guillétisation" et une autre, inverse, de "déguilleÏ

métisation", alors que -comme il a été vu au Livre II— de tel

les fonctions sont chimériqués. '2) Ce schéma suppose que,éË
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pour chaque nom d'expression, on peut expliciter l'expression

que ce nom désigne et que, pour chaque expression, on peut ex

pliciter un nom qui la désigne ('expliciter' veut dire ici :=

écrire ou formuler explicitement; on n'explicite pas le réfé—

rent du mot 'Bogotà', car on n'écrit pas la ville de Bogotà);

mais cette double explicitation est impossible dans un systè—

me béant (et c'est bien cette impossibilité qui bloque le sur

gissement, dans un tel système, d'apories sémantiques). 37

Ce schéma ne nous permet pas d'avoir une compréhension du rap

port entre vérité et existence (il ne permet pas de savoir =

qu'est—ce qui, en existant, rend vraie une phrase vraie). '

Ces quatre défauts disparaissent complètement dans la

conception sémantique de la verite sententielle brossée dans=

cette étude. '

54.- Douglas Odegard (0:2) considère une conception redondag

tielle de la vérité sententielle qu'il appelle 'redondance as

sertive', qu'il oppose à une redondance informative. La reäï

dondance assertive consiste en ce que l'affirmation de la vé—

rité sententielle de'p' asserte, du moins en partie, la même

chose que 'p', quand bien même cette affirmation véhiculeraün

au surplus, une information supplémentaire; mais il trouve n

cessaire d'introduire une restriction dans cette conception

l'affirmation de vérité sententielle de p présuppose que p

possède quelque valeur de vérité. Autrement, des apories dé

couleraient d'une telle analyse. '

\
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On peut opposer à cette théorie de la redondance as—

sertive que, sur la base de notre théorie sémantique de la vé

rité sententielle, il se peut que, pour certains substitum dé

'p', on ne puisse pas expliciter ce que "p" asserte; dès lors

on pourrait dire ' 'p' est sententiellement vrai' tout en

étant incapable de dire une phrase désignée par.'p', c—à—d =

tout en étant incapable d'asserter ce que 'p' désigne (au &xœ

de 'asserter' où ce qu'on asserte sont des phrases, non pas

des propositions). En outre, la notion de présupposition est

une notion obscure et confuse, nuisible pour un traitement ri

goureux des questions de vérité et d'existence. _

A cela on pourrait rétorquer que, si 'p' est une ex

pression semblable, alors 'p' désigne à coup sûr ce que 'p' c_ë;

signe. Par conséquent, si quelqu'un affirme que 'p' est sen—

tentiellement vrai, il affirme, de par notre théorie de la vé

rité sententielle, que ce que 'p' désigne est propositionnel

lement vrai, i.e. que ce que 'p' désigne existe. Mais ceci =

est affirmer ce que 'p' désigne. Par conséquent, l'affirma—

tion qu'une phrase est sententiellement vraie enveloppe l'af—

firmation de ce que la phrase désigne. Dès lors, même si =

notre théorie n'est pas éliminative du nom de la phrase dont:

on serait en train de prédiquer la vérité, elle serait, tout=

de même, une conception assertivement redondantielle.

Cette remarque est erronée, pour des motifs que nous

avons déjà exposés dans le Livre 1. Si, dans l'avant-denæbr

alinéa, nous avons écrit 'ce que 'p' désigne', ceci, dans le

cadre de l'hypothèse envisagée, était une manière inadéqua

te de nous exprimer, une simple concession à la facilité de =

l'expression afin de faire mieux saisir la conclusion que nmÆ

venions d'atteindre. En effet : 'Ce que 'p' désigne' peut ne

pas être désigné ar 'p' (et, en l'occurrence, il.ne le seraü

effectivement-pasî. Pour que 'ce que 'p' désigne' puisse, ==

être affirmé comme étant désigné par 'p', il faut, au préala

ble, prouver qu'il y a une chose et une seule que 'p' désigne,
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On peut, certes, prouver ceci si on se donne et l'affirmation

de la vérité sententielle de 'p' et le principe d'univocité.:

Ce n'est donc que si on se donne ce principe que l'affirmation

de la vérité d'une phrase quelconque pourra être paraphrasée

de manière à éliminer toute occurrence du mot 'vrai' (ou, en

notation symbolique, 'uerum'); mais on ne pourra pas éliminer

toute occurrence d'un terme sémantique, car la constante 'dgg'

qui désigne la relation de désigner, sera toujours présent =

dans la paraphrase en question. De même, notre conception ne

permet pas d'éliminer dans tous les cas le nom de l'expression

dont on prédiquerait la vérité sententielle; tout ce que nous

pourrions avoir (et ce grâce au principe d'univocité) ce se-—

rait le remplacement de ' 'p' est sententiellement vrai' par

'ce que 'p' designe'(i.e. par 'ce que 'p' désigne existe). Et

ceci parait suffire pour bloquer le surgissement d'apories sé

mantiques. Qui plus est : un tel remplacement n'est possible

que si l'on s'est donné la prémisse ' 'p' est sententiellemmx

vrai'; en effet : on ne peut point prouver que pour chaque ex

pression il y a une chose et une seule que cet expression-la=

désigne; on ne le peut pas, car il est entièrement faux que =

chaque expression désigne quelque chose.

Pour sa part, Odegard (0:2, pp. 336 ss) critique est

te théorie de la redondance assertive qu'il envisage (en se;

référant surtout à Strawson, bien sûr), en montrant que par-

fois on affirme la vérité de certains énoncés tels qu'on igno

re ce que ces énoncés assertent. P.ex., on peut dire : 'ce Ë

que le prochain gouvernement déclarera, et probablement ce se

ra que p, est le caS', sans nullement asserter que p, car Ë

'in that case the implicite operator of the specified state-

ment p is weakened. Une pareille objection est d'une portée:

douteuse, car Ode ard ne présente aucune analyse logique dhme

phrase semblable %et sa notion de "affaiblissement" d'une as

sertion est entièrement obscure, pour nous). Toutefois, ce Ë

contre-exemple, ainsi que les autres qu'il avance, peut contfl

buer à montrer que, pour que la substituabilité des identiéÏ

ques stricts dans tous les contextes entérine la conclusion =

comme quoi, si quelqu'un dit qu'une phrase est sententielle-

ment vraie, il est en train de réasserter ce que cette phrase

là désigne, pour que ceci soit le cas, il faut postuler le =

principe d'univocité. Si l'on se donne cette prémisse, tous=

les contre-exemples d'0degard tombent (en admettant aussi le

principe fort de substituabilité auquel nous venons de faire:

allusion), et, par suite, une conception assertivement redon

dantielle de la vérité sententielle peut être sauvée.

55.- Une des objections contre toute théorie redondantielle =

de la vérité (formulée par Rescher dans R:lh, p. 7) c'est que,

s'il était vrai que dire que p équivaut à dire qu'il est vrai

que p, alors nous aurions autant de droits, en principe, à ré

duire cette dernière expression à la première que vice versäÎ

Remarquons que déjà Paolo Veneto avait proposé une solution à

l'aporie du menteur qui allait dans ce sens (c'est la quinziè

me dans son recueil; plusieurs de ces solutions sont fort suB

tiles et profondes). Pour Paolo Veneto, si e est une phrase;

qui signifie S, alors e est vrai ssi : l) e est vrai; 2) S. =

Mais le défaut de cette solution c'est qu'elle entraîne une r

régression à l'infini.

De même, la faiblesse de l'objection de Rescher con—

tre la théorie redondantielle ou éliminative de la vérité ré

side en ceci : si dire que p était une forme abrégée de dire

qu'il est vrai que p, alors ce serait une forme abrégée de di
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re qu'il est vrai qu'il est vrai que p, ce qui, à son tour, æ

rait une formé abrégée de dire qu'il est vrai qu'il est vrai;

qu'il est vrai que p, et ainsi à l'infini. En définitive, =

comme on le voit, dire que p serait une façon abrégée de pro—

noncer une phrasé infiniment longue, ce qui paraît incompati

ble avec la caractérisation de nos langues comme langues fini

taires.

56.- Une autre objection à l'encontre de toute théorie redon

dantielle c'est que, tandis que dire que p est exprimer un =

énoncé de recta intentio, dire que 'p' est vrai est, en rŒœg

che, exprimer un énoncé de intentio obliqua, c—à—d quelque dg

se qui ne porte pas directement sur le réel, mais sur une=

expression linguistique (ou, tout au moins, sur un rapport en

tre le réel et une expression linguistique). ‘

Or, si l'on peut expliciter une expression Ët un nom

qui la désigne, alors dire que l'expression est sententielle

ment vraie c'est parler, si l'on veut, de l'expression : mais

ce que l'on dit de l'expression c'est que son signifié ou ré—

férent existe, rien d'autre. -Et dire ceci c'est parler,en in

tentio recta, du signifié de l'expression. La méprise de lŒB

jection consiste à ignorer qu'une expression peut être aussi

bien en intentio recta qu'en intentio obliqua, à oublier =

qu'une phrase peut être sur (porter sur) plusieurs choses =

'la première femme de Garibaldi était née au Brésil' est une=

phrase sur la femme de Garibaldi, mais aussi sur le libérææur

du Sud de l'Italie, et sur le Brésil, et sur la naissange (en

général) . u

57.— D'autres objections contre n'importe quelle théorie redoa

dantielle de la vérité ont été rendues célèbres par Tarski Ë

(cf. T:7). On fait remarquer que le mot 'vrai' n'est pas éli

minable dans des contextes où il ne s'applique pas à une phra

se particulière. A notre avis, on peut, même dans ces conté}

tes—là, soutenir une théorie redondantielle. Acceptons que,=

pour 'écrire' il y a un sens d'attitude propositionnelle.Alom

nous pouvons affirmer que la première chose (proposition) =‘

écrite par Platon est vraie dans la même mesuré où la premiè

re chose écrite par Platon (existe). Si maintenant nous pen

sons au sens d"écrire' où ce verbe n'exprime pas une attitu

de propositionnelle (le sens opaque), alors nous pourrons aus

si paraphraser 'la première chose écrite par Platon est vraie'

comme suit : 'ce que désigne la première phrase écrite par =

Platon' (sous-entendu : existe). Tarski n'avait, apparemment,

imaginé ni la possibilité d'une théorie sémantique du type =

que nous avons brossé, ni non plus une conception redondan—-

tielle de l'existence qui permet d'asserter un nom et d'abdir

la frontière entre noms et phrases.

De la même façon, lorsqu'on dit que les conséquences

d'énoncés vrais sont des énoncés vrais, nous pouvons parfaite

ment paraphraser ceci comme suit : pour tout x, s'il y a une=

chose que x désigne (plus qu'un rien), alors pour tout z, si

x pourvu seulement que 2, alors il y a une chose u telle que=

z désigne u (plus qu'infinitésimalement) et surtout u (existd.

58.— Une autre difficulté que semble devoir affronter notre =

théorie sémantique de la Vérité sententielle (tout comme cel

les de Tarski et Carnap, d'ailleurs) concerne les cohteXtes =

doxastiques et épistémiques. Soit la phrase 'Aléssandro Man

zoni nacque a Milano'. Il est sûr qu'elle désigne le fait

que Manzoni naquit à Milan. Dès lors,"Alessandro Manzoni

nacque a Milano' est sententiellement vrai' sigñifie :sêlôfi

l!llIl
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notre approche- la même chose que 'Alessandro Manzoni naquit:

à Milan'. Ainsi donc, si quelqu'un sait qu'Alessandro Manzo—

ni naquit à Milan, il sait (et, qui plus est, dans la même me

sure) que 'Alessandro Manzoni nacque a Milano' est une phrase

(sententiellement) vraie. Et on peut trouver cela contre—in

tuitif, alléguant que pour savoir ceci il faut connaître lätË

lien. -

Eh bienî pour nous c'est totalement intuitif. En ef

fet, savoir que "p" est une phrase sententiellement vraie ce

n'est pas savoir que le fait que p s'exprime en quelque lange

comme "p". On n'a donc nul besoin de connaître l'italien =

.pour savoir qu'il est sententiellement vrai 'Alessandro Man;p

ni nacque a Milano'. Un chinois, sans aucune connaissance de

la langue de Dante, peut le savoir, même S'il ignore que ce =

——qu'il sait peut s'énondu‘par la phrase hybride franco—italien

ne que nous venons d'écrire. . -

»ê9.- Encore une difficulté qui peut être soulevée,faqe à no-—

‘trezconception de la vérité sententielle (et celle-ci n'est =

« pas partagée par celles de Tarski et Carnap) c'est que notre:

théorie ne fait nullement intervenir une référence à une lan

'_gue concrète. Or,_il se peut que "p“ soit Vrai,dans une lan

'Ïgue et faux (même tout à fait faux) dans une autre.

, Nous rép0ndons en disant ‘vque, si "p"lest une phra

se, elle est une phrase d'une_seule langue. C'est préciSémèfi

un des défauts rédhibitoire5"d'une prétendue fonction de gui}

’lemétisation que d'assigner un seul nom à des phrases qui,/ =

parce qu'elles appartiennent à plusieurs langues, sont diver

ses. Mais, comme il a été indiqué dans le Livre II de cette:

'étude, nous rejetons la fonction de guillemétisation. Si noœ

asSign0ns, au moyen des guillemets, un nom à une phrase, cést

seulement lorsque nous sommes assurés qu'il s'agit d'une phra

se bien déterminée d'une langue bien déterminée; en outre, dé

:nom une fois assigné, il est le nom d'une phrase donnée d'une

langue donnée, et il ne peut point être utilisé comme nom =

d'une autre phrase d'une autre langue, fût—elle isographique=

ou isophonique ViS»à—ViS de la première. C'est une des rai——

-sons pour lesquelles on ne peut pas toujours récupérer la

phrase dont nous puissions avoir un nom propre, à supposer mê

-me que ce nom propre soit une inscription qui commence par un

guillemet et se termine par un autre guillemet; la simple sup

pression des guillemets ne serait pas suffisante, car il se =

peut qu'il y ait',plusieurs phrases qui possèdent cette forme

.là, alors que nécessairement le nom désigne seulement l'une =

d'elles. Dès lors, comme il n'y a pas de fonction de guille—

«métisation, il n'y a pas non plus de fonction de déguilleméti

sation. _

Dès lors, si deux phrases; appartenant chacune à une

langue, s'écrivent de la même manière, c'est à nous de ne. =

pas tomber dans l'erreur de leur assigner le même nom; si à

l'une d'elles nous assignons un nom qui consiste à l'enfer

mer entre guillemets, ce n0m ne doit pas alors être appliqué;

aussi à l'autre; il faudra la baptiser d'un nom différent.

Pour revenir à l'exemple de tout à l'heure. 'Alessan

dro Manzoni nacque a Milano' est une phrase toscane; si, dans

une autre langue, il y a une phrase phonétiquement ou grapni

quement indiscernable, nous lui assignerons_ un autre nom, =

nous ne'nous contenterons pas de l'enfermer-entre guillemets:

pour en obtenir le nom.. '

310.- L'objection possible contre notre approche que nous ve



183

nons d'examiner nous permet de mieux comprendre, par contras

te, quelques graves difficultés que doit affronter la concep

tion sémantique de la vérité de Tarski et auxquelles échappe:

notre traitement. En effet, la théorie tarskienne de la vé

rité a fait l'objet d'une critique consciencieuse de la part

de D.J. 0'Connor (cf. 0:1), qui porte précisément sur le type

de difficultés auxquelles nous venons de faire allusion.

_ 0'Connor reproche premièrement à la théorie tarskiep

ne qu'elle ne définit pas la vérité en général, mais seulemeæ

la vérité-en—L, où 'L' est une lettre schématique à laquelle=

on peut substituer n'importe quel nom d'une langue. Or, ajou

te 0'Connor (ibid., p. 104), on voudrait avoir le résultat Ë

que toute phrase d'une langue quelconque qui soit la traduc-

tion d'une phrase vraie d'une langue donnée soit, elle aussi,

vraie. A notre avis, cette critique de 0'Connor est valide,=

elle s'applique à toute théorie sémantique de la vérité qui

considère celle-ci comme une relation à trois membres. Il

est vrai que Tarski pourrait répondre que sa théorie permet

d'asserter comme vraie toute phrase d'une langue quelconque

qui soit la traduction d'une phrase donnée, p, qui soit vraie

dans une langue. Mais deux difficultés seraient à opposer à

cette réponse : quel est le critère de traduction? S'il s'agt

de traduire une phrase fermée, le critère de traduction serät

il que cette phrase et sa traduction doivent avoir même va-—

leur de vérité? Dans une théorie bivalente, ceci est manifes

tement inacceptable. S'il s'agit d'une phrase ouverte, le =

critère pourrait être que les deux phrases (p et sa traducäofl

soient satisfaites par les mêmes objets; mais les phrases =

ouvertes ne sont ni vraies ni fausses. Non seulement on ne =

paraît pas pouvoir disposer d'un test extensionnel et scrute

ble de validité pour déterminer si une traduction est corredÏ

te, mais la notion même de traduction correcte paraît fort

obscure (comme, dans la théorie tarskienne, les phrases ne

désignent rien, on ne peut pas dire, p.ex., que toute traduc

tion de p doit désigner ce que p désigne). La deuxième diffi

culté à opposer à la possible réponse tarskienne que nous Ë

avons mentionnée c'est que, si Tarski a raison dans son rejet

d'une langue universelle, alors l'expression 'd'une langue =

quelconque' n'a pas de sens, et le statut d'une lettre schémg

tique dont les substituts appartiennent à toutes les langues=

est des plus obscurs, en tout cas inélucidable et inscrutable,

à moins que l'on ne veuille ériger, ne fût—ce qu'une seconde,

une langue universelle et parvenir par ce biais, à la Wittgen

stein, à dire un non—sens qui, malgré son statut de tel, véï

hiculerait un message utile mais ineffable. Mais l'irrationa

lisme tractarien semble, heureusement, éloigné des intentions

d'un homme aussi raisonnable que Tarski.

IlIlIlIl

Notre approche échappe à ces difficultés pour deux =

raisons. D'une parte, elle intrdduit, à côté de la vérité =

sententielle, une vérité plus fondamentale et primordiale, la

vérité propositionnelle ou factuelle, pour laquelle -cela va

de soi- aucune relativisation vis-à—vis d'une langue n'est

,formuler. D'autre part, comme nous pouvons faire face aux

difficultés soulevées par les apories sémantiques grâce au

système de logique béant et contradictoriel As, nous pouvons=

admettre une langue universelle, où l'on puiêëe parler de tou

tes les langues. . ,

., Un autre reproche qu'0'Connor adresse à la conceptbh

tarskienne de la Vérité c'est que la satisfaction est une no

tion compréhensible seulement par le biais d'une compréhenäon

préalable de la vérité.‘ A cette objection, O.R. Jones (J:6,p

IIII93’
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#59) répond qu'il serait possible à quelqu'un d'apprendre ==

d'abord le sens de 'satisfaction', sans passer par l'appremjs

sage préalable du sens du mot 'vérité'. Mais que ce soit 15

une possibilité réelle, et non pas seulement épistémique(com

me la possibilité des nombres arfaits impairs, dont nous igg>

rons si elle est réelle ou non "c'est quelque chose que Jones

ne croit pas nécessaire de prouver. Et, quand cela serait,il

demeure que la satisfaction est une notion qui, our nous, =

n'a aucun sens intuitif si ce n'est par le biais de la ndäcn

-intuitivement claire— de vérité.

Le troisième reproche d'0'Connor c'est la non perti—

nence de l'individualité des choses appartenant à une suite =

quelconque pour la vérité d'une phrase fermée —selon l'appro—

che tarskienne—; pour O'Connor,-une théorie vraiment corres-

pondantielle doit établir un rapport entre les phrases vraies

, et des choses réelles, tel que les termes de ce rapport ne =

_puissent pas être indifféremment toutes les choses, mais,dans

chaque cas, le fait précis qui correspond à chaque phrase et=

la rend vraie. Ce reproche-ci est moins grave, après tout, =

puisque l'impression, franchement contre—intuitive, que l'on:

éprouve en apprenant que, selon la doctrine tarskienne, il

est, p.ex., vrai de tous les hameaux d'Irlande qu'il n'y a =

pas de vie sur Mercure, cette impression—là est plus tard vaË;

cue et on s'habitue à ce curieux état de choses, dont la bi-—

-zarrerie tient à une définition de ce u'est être—vrai—de di

. vorcée de la notion usuelle de vérité normalement, la ndfi6h

- être—vrai-de n'est pas une notion indépendante, mais une va

'riantî stylistique, par prolèpse du sujet, de être—vraitout =

court . . “““"‘

511.- Une objectiQ1qui peut, en revanche, être soulevéacontre

notre approche et qui montrerait la supériorité de la doctri—

.ne tarskienne c'est précisément ue notre traitement nous en

"gage à entretenir deux sens differents du mot 'vérité' : véri

té sententielle et vérité propositionnelle. Or, bien quenoüä

admettions deux notions de vérité, dont chacune possède une

‘ définition propre, toutefois, dans chaque cas où, pour une

phrase donnée, on peut dire explicitement quelle chose est

désignée par cette phrase—là, les deux notions de vérité coin

gcident sans résidu. C'est pourquoi notre double notion de vs

rité ne nous amène pas aux conclusions défendues par Casimir;

"Lewy (cf. L:l7, p. 15), à savoir que, tandis que 'la proposi

tion que p est vraie' implique p et est impliqué par p, 'la =

‘ phrase 'p' est vraie' (ou, comme Lewy préfère de dire, 'la =

<proposition exprimée par la phrase 'p' est vraie') n'implique

pas p et n'est pas impliqué par p.

IlIlH

Nous sommes, en revanche, d'accord avec Lewy en ce =

qui concerne les phrases dont on n'a pa pu expliciter le nom=

(c—à—d telles qu'on n'a pas pu expliciter en même temps un

“nom de la chose que la phrase désigne et le nom de la phrasel

Cette possibilité est ouverte, de par l'absence de fonctions=

‘de guillemétisation et déguillemétisation, et de par le carac

tère béant de notre système de logique, qui bloque la gôdeliï

sation.

512.— Une définition de la vérité sententielle semblable à la

nôtre a été présentée par C.J.F. Williams dans W:5 et W:6. =

'p est vrai' est formalisé par cet auteur comme suit (nous =

transcrivons à notre propre notation) : 'Er((P énonce que r)&rW.

‘A cette proposition, D. Odegard répond qu'il faut, pour qu'dk

soit intelligible, préciser quel est le champ de variation de

.la variable 'r', afin de ne pas suggérer que les valeurs de
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'r' existent parmi les individus, si quelque énoncé sur des il

dividus est vrai. En outre, ajoute-t—il, les substituts des=

variables jouent deux rôles différents dans chaque membre con

jonctif, dans un cas ils indiquent ce que 'p' énonce, dans Ë

l'autre ils assertent ce que 'p' énonce. Enfin, le signe de=

conjonction suggère qu'une affirmation de la vérité d'un énon

cé dit deux choses : elle dirait que quelque chose est énondé

par l'énoncé et que ce quelque chose—là est le cas. Pour Dqg

glas l'énoncé n'asserte pas, mais présuppose, que 'p' énonce=

quelque chose.

Nous n'avons pas à insister sur notre rejet de la =

notion de présupposition, qui introduit des complications inu

tiléS. Mais nous voulons aller au fond des trois objections;

d'Odegard

1°) Si l'on adopte les notions de vérité propositionnefle

et d'existence (une seule et même notion toutes les deux) pr9

posées dans cette étude, alors la difficulté sur le champ de

variation de la variable disparaît (il est vrai qu'alors il

faudra utiliser, au lieu de 'r' ou d'une autre variable quel

conque du cîlcul sententiel, une variable individuelle parmi=

x, y, z ... .

2°) La notion d'indication nous échappe, mais, probable

ment, ce qu'Odegard veut 1re c'est que, dans la paraphrase =

proposée par Williams, la variable joue, dans un membre con-

jonctif, le rôle d'un des deux arguments d'un prédicat dyadi

que, et dans le deuxième membre le rôle d'une phrase; or, syg

taxiquement, ceci serait impossible. Mais pourquoi le serait

il? Dans les systèmes de logique classique, rien ne permet,=

en effet, qu'une phrase soit un terme ou qu'un terme soit une

phrase (hormis, dans quelque mesure, le système de Frege =

et les logiques combinatoires, lesquels ont pourtant le

défaut d'accorder au. faux autant de réalité qu'au vrai).Mais

l'existence de Am prouve que ces interdits ne sont pas néces

saires pour un bon système logique. '

3°) La prétendue suggestion de la double affirmation =

n'est qu'une apparence, car une conjonction "p&q" n'asserte =

pas deux choses, mais une seule, un seul fait, le fait que p—

et-q, qui peut, d'ailleurs, être différent aussi bien de p =

que de q.

(Signalons, par parenthèse, que des critiques prodæs

de celles d'Odegard ont été énoncées par Davidson, dans D:5,à

l'encontre de la conception de Williams. Nous croyons que ce

qui précède répond suffisamment à de telles critiques, du =

moins dans la mesure où elles portent sur des points où notre

approche coïncide avec celle de Williams).

513.— Sémblablé aussi à notre propre approche est celle de K.

Lehrer (cf. L229, p. 38). .

Toutefois, une critique que nous adressons aux apprg

ches de C.J.F. Williams, K. Lehrer et d'autres c'est que, de

ce qu'ils disent, on ne peut pas déduire qu'une phrase x est=

plus ou moins vraie ssi il y a quelque chose que, dans une me

sure ou dans une autre, x désigne; car, de par leurs approdeg

ceci rendrait vraies toutes les phrases.

Lehrer juge bon, d'ailleurs, de s'abstenir de toute=

élucidation de la nature ontologique des valeurs de la varia

ble 'p' dans le schéma qu'il propose

S est vrai ssi il y a un p tel que S signifie que p et p

En dernier ressort, ce qui manque dans les approches

de Williams et de Lehrer c'est le rapport entre l'existence =
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et la vérité. Par conséquent, ces approches, en dépit du fæt

qu'elles ont recours à la qu ntification existentielle pour =

définir la vérité, ne répondent nullement à cette question :=

si p est une phrase vraie, qu'est_ce qui, en existant, rend =

p vraie et dont l'inexistence entraînerait la fausseté de p?

êlb.— Une autre théOrie de la vérité sententielle a été propp

‘sée par Odegard (0:2); il l'appelle 'contentnoperational thég

ry'; elle consiste a paraphraser l'énoncé 'p est vrai' comme

'ce que p dit est le cas . Mais, en même temps, 'ce que p diî

est une expression non .ésignative car, pour l'auteur, il n'y

a rien (au sens propre de_'y avoir') qui soit dit par p, car,

ld'après lui, on ne peut pas parler de l'existence de faits ou

‘états de choses. Ce défaut de la théorie est, ce nous semble

absolument rédhibitoire, car s'il n'y a point quelque chose =

que p dise, 'ce que p dit' n'existe guère et devra être iden

tifié, selon notre propre théorie des descriptions, à l'infi

.nitésimalement réel (donc a quelque chose qui n'est pas désiu

gné par ŸpÏ dans l'hypqthèse envisagée); si l'on préfère la =

théorie russellienne des descriptions, toute phrase où 'ce =

que p dit' apparaîtra sera fausäe; si l'on préfère la théorie

hilbertienne, l'expression en question sera un non-senS;'ce =

ne peut—être que dans le cadre d'une théorie des descriptions

prbpre à une logique libre et.à une sémantique vérivalente =

‘ qutune expression pareille peut, à la fois, avoir un sens, ra}

‘drè vraies certaines phrases où elle figure et ne pas être =

.identifiée d'office à quelque étant nul ou quasi—nul (nf a um

autre entité quelconque ne satisfaisant pas la matrice du des

cripteur). Mais, outre le fait que la sémantique vérivalente

n'est une "sémantique" qu'en un sens mét0nymique, cette sémqp

tique prend comme terme primitif celui de 'vêrité', si bien 5

que le recours à une telle sémantique pour légitimer un prow

cédé suivi dans une définition de la Vérité paraît vicieux.

êlS.- Dans une critique de la définition de la vérité senten—

tielle de C.J.F. Williams que nous avons examinée au 512, Ce

lin McGinn (le7, p. 630) présente plusieurs objections. =

.Voyons—les : , v

1) La lecture du quantificateur exiStèntiel portant sur:

une proposition doit être substitutionnelle, comme Williams

le reconnaît‘d'ailleurs; mais une lecture substitutionnelle =

'n'est pas p055ible sans recourir à la notion de vérité. L'ex

-plication doit donc utiliser le même concept qu'elle_était Ë

censée expliquer. . > ' - '

-> Cette critique est parfaitement juSte face à une ex—

plication de la vérité en termes d'un quantificateur substitu

tionnel. Mais nos quæntificateurs à nous sont objectuels.Léä

.difficultés qui semblent découler de là, dans le cadre des on

tologies pluricatégorielles, ne se posent pas du tout dans se

wontologie unicatégorielle comme c'est le cas de l'ontophantiu

Tque proposée dans cette étude, où choses, faits, objets, clas

ses, individus, états de choses, propositions, propriétes et

.valeurs de vérité coïncident sans résidu (et sont synonymiqæs

.ÿsémantiques, sinon stylistiques). L'affirmation de McGinn se

lon laquelle 'reflection discloses that in no way Can it /“lë

quantificateur existentiel en questiop7 be construed objeëtwfl

ly' repose sur des préjugés pluricatégoriaux que nous avons Ê

1

“dépassés et élimines.

2) McGinn se plaint de ce que :

Nor are we offered any (noncircular) natural language glos

ses on these formulae : and if you try to read the bound =
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sententiel letters as pronouns of some category the final=

variable is left dangling.

Cette critique est plus que suffisamment répondue dans la Ses

tion IV du Livre I de cette étude, où nous avons vu comment =

la langue naturelle (ou, si l'on veut, des langues naturelleà

emploie(nt) profusément des énoncés non verbaux (substanti-—

vaux et pronominaux). McGinn n'a besoin que d'un peu d'ima

gination pour ne pas demeurer enfermé dans un stylg linguisti

que particulbr où un énoncé sans verbe est répute «à tort- un

non-sens. En fait, 'il' ou 'lui' peuvent être fort bien, et=

sont souvent, des phrases (des énoncés) de la langue naturéfle

On peut, si l'on veut, postuler dans de tels cas des explica

tions par ellipse; mais, pour que ces explications soient p1œ

que des stipulations arbitraires, il faut, sinon en prouver -

la nécessité, à tout le moins en montrer la supériorité par

rapport à des lectures littérales s'appuyant sur une structu—

re profonde qui permette l'assertion des noms et des pronoms.

Recourir à la logique (c—à—d prétendre que, n'était une expli

cation par ellipse, ces phrases seraient des non-sens) est pu

rement gratuit, puisque non seulement i1-y a une théorie des;

ensembles comme gm qui admet l'assertabilité des noms et des=

variables individuelles, mais même des logiques moins éloigfiæ

de la logique classique, comme la logique combinatoire, effg

cent toute frontière catégorielle (et vont même plus loin que

Am -à notre avis trop loin— car même les foncteurs -qui, sébn

notre traitement,n'entrent dans aucune catégorie, car ils sxm

purement syncatégorèmatiques— sont catégoriellement assimilés'

aux individus). En tout cas, si l'on peut trouver une expli

cation plus simple que l'ellipse de telles constructions,éfle

semble devoir être préférée. Or (selon le traitement que =

nous avons esquissé de la logique de la langue naturelle dans

la Section IV du Livre I) cette explication est possible, du

moins-dans de nombreux cas, puisque les distinctions catégo-

rielles sont des phénomèxss de surface; ce qu'il faut expliqer

ce n'est donc pas l'absence de distinctions catégorielles à

certains propos, dans certains contextes ou styles, mais la

présence de frontières catégorielles à d'autres propos, dans=

d'autres contextes ou styles.

Chapitre 9.— CORRESPONDANCE, EVIDENCE, COHÉRENCE, BIVALENCE

51.— Dans le chapitre 7 nous avions pu voir en quel sens pré—

cis notre conception de la vérité propositionnelle est corres

pondantielle —et en même temps cohérentielle— (puisque chaque

chose est strictement identique à sa propre adéquation ou cqp

formité, aussi bien vis-à»vis du Vrai absolu que vis-à-vis de

soi—même). Dans le chapitre 8 nous avons défendu une concep

tion sémantique de la vérité sententielle qui, en un certain=

sens, est aussi une théorie correspondantielle de la vérité.=

En effet : la vérité sententielle est une propriété de certai

nes expressions (ou, plus exactement, une pseudo—propriété, Ë

car le signe 'uerum' que nous avons défini formellement n'est

pas soumis à la généralisation existentielle si bien qu'il =

doit être considéré comme syncatégorématiquel. Une expresäon

est vraie dans la même mesure où il y a quelque chose qu'elle

désigne (plus qu'infinitésimalement) et surtout que ce quekpe

chose-là existe. On ne peut pas dire en général : une expres

sion est vraie ssi ce qu'elle désigne existe, car cela suppo

se que chaque expression désigne; si une expression ne déshyæ

rien du tout, ce que cette expression-là désigne sera mde par

 



188

la théorie des descriptions que nous proposons, dans le sillg

ge de Frege et Quine (ML)— l'infinitésimalement réel,'donc =

quelque chose qui n'est pas désigné (si ce n'est infinitésima

lement seulement) par l'expression en question; mais alors on

aurait le résultat absurde (si l'on définissait la vérité de

p, pour tout p, comme l'existence de ce que p désigne) que, =

'les.phrases superabsolument fausses (c—à_d celles qui ne dési

Ïgnent rien du tout) seraient infinitésimalement vraies. Tou

jours estnil que la vérité sententielle d'une expression est

fondée sur un type de rapport entre cette expression—là et le

réel, rapport qui peut être considéré comme un genre de torŒË

pondance ou adéquation au réel. En ce sens, notre théorie se

'mantique de la vérité sententielle est correspondantielle.

Elle n'est pourtant pas correspondantielle au sens le plus

fort, à savoir au sens où 'correspondance' veut dire la même

chose que 'conformité', 'similarité' ou quelque chose de sem—

“blable. Car la conformité ou ressemblance entre une chose ou

;état de choses et la phrase qui le désigne est exiguë et n'a=

rien à voir avec le degré de vérité sententielle de la phrasæ

III

52.- La conception de la vérité comme une propriété de certai

nes expressions a été critiquée par Mackie (M:5, pp. 38ss) =

comme relevant d'un sophisme naturaliste; pour cet auteur, =

la conception de la vérité qu'il faut défendre c'est une nom

tion simple de vérité qui ne contiendrait que ceci : dire que

p est vrai c'est dire : 'pour quelque x, p est l'énoncé de ce

que x et x'. Dans cette phrase, aucun terme n'est mentionné;

'ceux qui y figurent sont seulement en emploi ou usage. Par =

conséquent, la vérité serait prédiquée d'un énoncé, qui ne se

rait pas du tout une entité linguistique (Mackie emploie Ië

terme 'énoncé' plus ou moins dans le sens où l'on emploie géu

néralement le terme_'proposition', car il écarte expressément

le sens où un énoncé serait un acte de parole). Ce qu'il fæm

comparer pour déterminer la valeur de vérité d'un énoncé dest

un fait et l'énoncé même.

. Mais qu estMCe au juste qu'un énoncé en ce sens-là?=

Il n'est pas un fait ou état de choses. Il n'est pas une ex

pression linguistique. Le mystère l'entoure. Et Mackie', a

tort de croire pouvoir s'en tirer à bon marché avec une lectu

re substitutionnolle des quantificateurs, qui écarterait tod%

nécessité de postuler une ontologie d'énoncés et faits et dHæ

.élucider la nature. Ainsi donc, bien que l'explication de la

vérité dépende, crucialement, de faits et d'énoncés (qui se“—

. raient d'ailleurs différents), on pourrait se passer des fats

et des énoncés en quelque sens ontologique ou métaphysique. =

que ce fût. (Curieusement, d'ailleurs, l'existence d'un énon

cé dépend de celle d'une phrase, du moins possible —ibid.p.6Ïa

par laquelle il serait énoncé). Nous ne croyons pas que Mac

kie ait réussi à rendre intelligible sa'hotion simple, OfdüEfl

re de vérité", qui consisterait simplement en ceci : que les

.choses sont comme on dit qu'elles sont. Au contraire, l'ab—

sence d'élucidation ontologique des entités postulées, sous

prétexte qu'une lecture substitutionnelle rend oiseuse toute

tentative d'éclaircissement, plonge dans le brouille d le =

sens que l'auteur entend véhiculer par son analyse. Comme la

véritable portée de ce qu'il dit ne nous apparait pas claires

ment, nous-nous abstiendrons de toute critique ultérieure.

Ce qui, néanmoins, nous concerne davantage c'est que

comme nous le disions ciudessus, sur la base de cette concep—

tion simple de la vérité, Mackie rejette la notion de vérité:

sententielle comme une propriété d'expressions. Pour lui, il

y a dans cette notion de la vérité un sophisme naturaliste, =
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une confusion de coextensionalité et synonymie. Il est fort=

possible, pense—t—il, qu'un énoncé soit vrai ssi une phrase =

donnée est liée au réel par quelque relation, comme la relatin

formulée par Tarski de satisfaction par toutes les suites dbb

jets. Mais cette coextensionalité ne serait pas une synony——

mie : il se pourrait que les choses se passassent autrement,=

car il s'agirait d'une coextensionalité contingente.

A' cette objection, nous répondons que, pour nous, =

coextensionalité veut dire synonymie : si p et q sont effec—

tivement et à tous égards, vrais dans la même mesure (autre-—

ment il n'y aurait point de coextensionalité entre eux), akIS

p signifie la même chose que q. Nous repoussons toute notion

intensionnelle de signification, qui nous situerait dans les

brumes du mystérieux et qui, du reste, dévaloriserait le réel

le ramenant à un monde possible parmi d'autres.

93.- Une autre critique que Mackie adresse aux théories de la

vérité qui conçoivent celle-ci comme une correspondance entre

une phrase et le réel (M25, p- hh) c'est qu'elles visent a =

'to find a point-by-point mirroring relationship, whereas many

sentence-components have other tasks than to mirror any ob

jective items'. Cette critique est injuste, car probablement

personne ne soutient qu'il doive y avoir une relation de re-e

flet entre chaque partie d'un énoncé ou phrase et quelque chg

se dans le réel. Au surplus, l'objection est mal orientée. =

Plus on établit de correspondances entre les parties d'un énqg

cé et quelque chose dans le réel, et entre l'agencement de

ces parties de l'énoncé et une fonction ou fonction partielle

réelle qui envoie les arguments constitués par les corrélats=

réels des parties sur une valeur qui soit le corrélat réel du

tout (i.e. de la phrase), plus on fait cela, plus on réduit =

les signes qu'on est tenu de considérer comme syncatégoré—

matiques, et mieux on comprend le fonctionnement de la langue

et son rapport au réel (et ce sans nullement adopter un quel

conque isomorphisme, à juste titre discrédité). Par conséqxat

moins il y aura de constituants d'une phrase qui aient d'au-—

tres tâches à accomplir que celle de désigner quelque chose =

de réel, et plus notre vision du langage deviendra claire.

ëh.— Une objection qu'on a présentée souvent contre la théorùa

correspondantielle de la vérité c'est que, si la vérité con—

siste dans une adéquation entre la représentation ou l'acte =

judicatif, d'un côté, et son objet ou corrélat de l'autre, il

faudrait alors pouvoir comparer les deux pour être sûr de la=

vérité de la représentation ou du jugement. (Brentano formu

la très en détail cette objection, qui fut une des raisons

principales qui le conduisirent à abandonner toute trace de

la théorie correspondantielle et à adopter une théorie imma-—

nente de la vérité. Frege avança, en d'autres termes, la mê—

me objection, comme argument en faveur de sa théorie redondan

tielle de la vérité). ”

L'objection est convaincante seulement si on la for—

mule dans les termes exacts de Brentano, pour qui ce qui est

vrai c'est le jugement, non pas le contenu jugé ou jugeable.=

En effet : mon acte de juger que p est différent de mon acte=

de juger que je juge que p; pour comparer à p mon acte de ju—

ger que p, j'ai besoin d'un autre acte par lequel j'accepte p

comme vrai, et d'un acte par lequel je juge que je juge que g

plus un acte qui compare les contenus de ces deux derniers ac

tes. Mais l'"autre" acte par lequel je juge que p est vrai Ë

est une simple répétition du premier acte. Dès lors, il suffi.

llll
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Vrait d'avoir l'acte originel plus l'acte par lequel je juge =

que je juge que p. Or, chaque fois que je juge que p «et ce=

pour n'importe_quel pm, un autre acte se déclenche dans mon =

esprit, par lequel je juge que je juge que p. Ceci étant,

.tout le procédé serait réduit à la trivialité, puisqu'il en =

_ressortirait que tout jugement est vrai, non pas seulement en

quelque sorte, mais totalement ou simpligitËr.

On pourrait cependant répondre que la définition de=

.la vérite peut ne pas fournir de critère de vérite, mais la

réponse ne serait pas très convaincante. En effet : la diffi

culté paraît être, non pas . que la définition V

de la vérité comme adéquation ou correspondance entre le juge

ment et l'état de choses jugé ne fournit pas de critère de =

vérité, mais que, si la définition est correcte, on dispose:

automatiquement-d'un critère qui entérinerait comme vrai cha—

que jugement. Et, alternativement, si ce critèremlà est tenu

,pour insuffisant, cette définition rendrait impossible tout =

autre critère. En effet, si l'on adopte cette définition et

l'on propose, en outre, un quelconque critère de vérité diffé

rent du critère trivial qui vient d'être évoqué, il faudra' Ë

prouver que ledit critère permet de prouver ce que la défini—

tion définit; or, soit on doit sortir de soi pour s'aperdapir

de l'objet ou état de choses tel qu'il est en soi, ce qui pas

raît impossible, soit il suffira de réaffirmer le contenu_jum

‘"gé dans un autre acte et on aura automatiquement "constat" r

la correspondance; mais cette seconde alternative nous ram ne

au critère trivial que nous voulions précisément éviter.

Mais voyons s'il en va de même pour ce qui est de la

‘définition correspondantielle lorsqu'on érige, non pas le ju—

gement, mais la représentation ou la proposition en sujet ou

porteur de la vérité. Dans ce cas, ce que je dois Comparer =

c'est la chose et la représentation. Mais comparer ces deux:

choses ce n'est qu'avoir la représentation, à tout le moins =

si l'on admet que,.dans chaque représentation, c'est la chose

représentée qui s’offre au sujet. On peut accorder ceci.même

si l'on admet la pessibilité d'erreur totale et absolue, pour

vu qu'alors on accepte avec Frege que le Faux existe (seuleâÏ

ment, on devra renoncer alors a l équation vérité=existence)=

.et que, en ayant la représentation, le sujet expérimente la =

‘chose qui s'offre à lui. Mais estmce que cela ne trivialise=

pas aussi tout critère de vérité? Chacun constaterait, en ef

fet, que tout ce qui se présente à lui est adéquat a la repré

sentation qu'il s'en fait, précisément'à l'occasion de cette;

présentation. ‘

Mais il y a une confusion dans cette objection. En:

effet, selon la théorie correspopdantielle critiquée, la cho—

se dont le sujet se fait la représentation se présente par =

“elle—même au sujet, et celui-ci aurait présentes à son esprit

simultanément et la chose'et la représentation. Mais rien ne

dit que la représentation soit toujours conforme a la chosé.=

Aussi le sujet pourrait-il finalement les comparer et conclue

re, parfois, que la représentation n'est pas fidèle à la cho—

se. ‘ .

La difficulté qu'il y a dans cette théorie c'est =

qu'on voit mal pourquoi il y aurait alors des jugements erre

nes. Sûrement, ils ne pourraient être expliqués que par un '

manque d'attention du sujet, à qui une introspection plus fi

permettrait de constater que la représentation n'est pas adém

quate à la chose représentée.

Nous avons supposé une théorie correspondantielle mn

 



191

admettrait (comme l'ont pensé Husserl et la phénoménologie, =

quoiqu'ils]fideht fait sous une forme édulcorée et émoussée, =

puisqu'ils parlent d'une présence intentionnelle ou irréelle)

que la chose est présente à l'esprit lorsque celui—ci en for—

ge pour la première fois une représentation. Pour notre part

nous assumons pleinement le point de vue de Saint Anselme, sË

lon lequel , si quelqu'un a une représentation mentale, la =

chose représentée existe réellement dans son esprit (idée duœ

ment attaquée par Husserl, comme on le sait). -

On peut exprimer succinctement la différence entre =

la théorie correspondantielle de la vérité appliquée au juge—

ment et la théorie correspondantielle de la vérité appliquee=

à la représentation, comme suit : on ne peut pas juger que p

sans juger que p, c—à—d sans y acquiescer (si quelqu'un nous=

dit qu'il s'agit là d'un cas particulier du principe de con-

tradiction et qu'il sied mal à un contradictorialiste de l'ip

voquer, qu'il n'oublie pas que nous acceptons la validité de=

nombreux principes de monacontradiction, comme le simple exa-'

men de 1'Annexe N° 2-du Livre I de cette étude le montrera ai

sémentl). Par suite, si quelqu'un juge que p et qu'il compaï.

re _ le contenu de-son jugement-que p avec celui de son jg

gement qu'il juge que p, il ne peut que trouver dans tous les

cas une correspondance. En revanche, quelqu'un peut (c'est =

ce qu'on-nous dit, et ce n'est pas incorrect, pourvu qu'on le

prenne en un sens précis, comme différence de degré et non =

pas de nature) avoir une représentation sans y acquiescer;dès

lors, on peut Comparer une représentation avec l'objet, sens=

être dupe de la représentation, car, tout en l'ayant, on peut

ne pas y croire. (Nous préciserons derechef, au risque même= Ï

de trop y insister —mais dans la cratæe d'une confusion de la

part du lecteur- qu'à notre avis, cependant, on ne peut avoir

une représentation sans y croire que si l'on l'a seulement ==

dans une faible mesure, car croire à la chose représentée ce

n'est que, précisément, avoir la représentation dans une mesu

re élevée, mettons de cinquante pour cent au moins). -

Mais que devient la théorie correspondantielle lors

que celle-ci concerne la représentation, non pas l'acte de jg

ger, et qu'en même temps aucune présentation directe, même

pas dans une connaissance originelle,de la chose à l'esprit

n'est admise? Alors, l'objection de Frege paraît s'applique

Mais ce qui arrive est, en fait, quel ue chose de bien plus

grave, et en réalité complètement independant de la notion

correspondantielle de la vérité : sans présentation directe,

l'esprit perd tout contact avec le réel et ne peut plus réÿer

sur le réel ses propres opérations. Alors, si on renonce a =

la notion_correspondantielle de la vérité et qu'on adopte une

sim le théorie redondantielle, comme le fait Frege, ou une cg;

ception évidentielle, comme le dernier Brentano, on ne fait =

que masquer la gravité de la situation. Renonçons à toute =

théorie objective de la vérité et alors l'impossibilité d'aqÿ

der directement au réel et de régler sur lui nos opérations=

épiétémiques cessera d'être un obstacle dans le chemin de la

vérité! Oui, certes, mais cela équivaut à chan er de cap et

à ne plus cingler vers la coïncidence avec le reel tel qu'il:

est en soi, mais seulement vers l'évidence comme un but en si

(cas du dernier Brentano et, peut—être, aussi de Frege).

u"115un

Reste une difficulté (vid. le dernier alinéa de la p.

190, ci-dessus) : peut-on alors mettre fin à n'importe quelle

erreur par une plus grande attention introspective? Non, ce=

n'est pas toujours possible. Parfois la chose est suffisam
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ment présente à l'esprit pour que ce processus d'attention se

déclenche; parfois elle n'est pas suffisamment présente. En

fin de compte c'est toujours la chose même qui se presente à=

l'esprit, s'affirme ou se nie; c'est elle aussi qui est capa

ble, lorsqu'elle se révèle suffisamment, de declencher un prg

cessus d'examen attentif de la part du sujet. Et la chose pqg

rait se révéler au sujet suffisamment pour y engendrer une ne

présentation mais pas suffisamment pour déclencher en lui une

attention suffisante dont résulterait la comparaison entre =

la chose même et la représentation.

Notre discussion nous amène ainsi à conclure que la=

notion correspondantielle peut être defendue contra l'accusa

tion de rendre tout crière de vérité ou impossible ou triviæg

elle peut l'etre cependant a une condition : admettre la

-possibilité d'une présentation directe de la chose connue à

la pensée, et considérer que le porteur de la vérité c'est la

représentation, non pas l'acte du sujet.

Mais alors commencent les véritables déboires de la=

théorie correspondantielle proprement dite : s'il peut y aven“

une présentation effective de la chose, pourquoi ajouter une=

représentation? Quelle est la nature de cette représentatimf

Quelle est la correspondance ou similitude exacte qui doit

exister entre la chose et la représentation? Il saute aux

yeux que, si la similitude doit être totale, alors il s'agit=

d'une identité parfaite, si bien qu'il faudrait parler, non

pas de conception correspondantielle, mais de conception réa

liste ou objectuelle de la vérité.

, Comme on le sait, c'est cette dernière option celle=

que nous avons embrassés. Mais, s'il en est ainsi -nous dira

t-on-, qu'est—il besoin d'une quelconque comparaison entre la

chose et la représentation, i.e. entre la chose et la chose,=

puisque toute Chose est affine à soi—même dans la même mesure

où l'est toute autre chose? Qui plus est, l'erreur cesserait

de pouvoir consister en ceci, que la représentation ne soit =

pas à l'avenant de la chose. Ces difficultés se répondent fa

cilement dans le cadre d'une théorie comme Am. En effet : Ë

l'auto-affinité ou auto—adéquation d'une ch55e (auto—corres-

pondance, si l'on veut) consiste en ceci, que la formule bic01

ditionnelle -non pas équivalentielle- formée en insérant leË

foncteur biconditionnel ('Ï') entre deux occurrences d'un nom

de la chose en queStion, que cette formule-là donc soit vraie

Or, elle ne l'est pas pareillement pour toute chose, loin de=

là. Au contraire, elle est vraie pour chaque chose dans la

même mesure où cette chose existe (car ceci est un théorème =

de Am : Ux(xîxllx) ). Par conséquent, l'auto-affinité de la

chose c'est la chose même en question. Constater dans quelle

mesure une chose donnée est conforme à sa représentation est=

comparer dans quelle mesure elle est à l'avenant de soi-même=

(i.e. auto-affine); et constater ceci c'est constater l'exis

tence (le degré d'existence) de la chose; et —comme nous le =

verrons plus en détail tout à l'heure, dans la Section III- =

chaque chose est son degré d'existence; c'est pourquoi, tout

compte fait, ce qu'il s'agit de constater c'est la chose même

ni plus ni moins. L'erreur consiste en la présence à l'esprÏ

de choses fausses (i.e. irréelles). On corrige l'erreur en =

constatant que la chose n'est pas comme elle est, c-à—d que =

la représentation (=la chose) n'est pas affine à la chose, au

sens précisé d'affinité' et, par voie de conséquence, en nint

la îhose ( ce qu'on peut faire tout en continuant de l'affi;

mer .

llIl

Il
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.s 5.—‘ Notre conclusion de la longue discussion-contenue dans

le paragraphe précédent c'est le rejet d'une théorie propraœnt

correspondantielle, de toute théorie de la vérité qui conçois

ve‘celle—oi comme une conformité ou affinité entre une chose=

réelle, d'un côté, et une représentation mentale différente

de la chose, d'autre part. Mais nous acceptons -comme.il a

été vu en longueur dans les deux chapitres précédents— d'un

côté une conCeptiOn correspondantiellq en un sens large,‘

la vérité propositionnelle_(1a vérité d'un état de choses

étant l'état de choses lui—même -c—à-d son existence— et chaqæ

chose ou état de choses étant strictement identique -comme

nous venons de le rappeler à la fin du paragraphe précédenæ

à sa propre auto-adéquation ou auto-affinité)); d'autre part;

une conception correspondantielle -aussi en un sens large ou:

dérivé— de la vérité sententielle, comme une propriété de cer

Il

de

,tainés expressions entretenant un certain rapport avec le rêän

IlSi nous avons examiné les principales objections à

l'encontre des conceptions correspondantielles de la vérité =

c'est, d'une part, que (comme nous venons de le rappeler) no

tre propre conception de la vérité est, en quelque sens, cor

respondantielle, mais surtout que ce qui est mis en cause le

plus souvent lorsqu'on attaque les conceptions correspondan-

tielles c'est la notion réaliste de la vérité en général, tou

te théorie de la vérité qui reconnaît à celle—ci un contenu Ë

réel, qui soutient que la différence entre ce qu'une affirma

tion soit vraie et ce qu'elle soit fausse réside en (ou, du =

moins, repose sur) quelque chose qui, respectivement, existe

ou n'existe pas dans le réel.

56.— Il nous faut à présent examiner une autre théorie de la

vérité dont on n'a pas dûment tenu compte dans les discus5iaæ

récentes sur la notion de vérité, et qui pourtant mérite d'été

considérée comme une alternative sérieuse, encore que -du =

moins à notre avis- elle doive être rejetée. (Relevons toute

fois, par parenthèse, qu'une proposition récente de Sellars _

paraît orientée vers une réhabilitation de cette théorie).

s'agit de la conception évidentielle de la vérité. Cette

théorie a été conçue comme la seule alternative possible à

une théorie proprement correspondantielle.

"Input

La conception évidentielle consiste à dire qu'est =

vrai l'énoncé qui est évident ou qui ne peut enfreindre aucun

évidence ou intuition. Pareille conception immanente ou évi

dentielle de la vérité —proposée notamment par le dernier

Brentano (cf. B:18, pp. xxv—xxvi)_ fut soumiaaà une très sé—

rieuse objection supposons une chose qui, par quelque rai-

son que ce soit, se trouve être inaccessible à toute connais

sance, positive ou négative. Alors, le jugement qui dit .

qu'elle existe est tel que sa négation ne peut pas être un jy

gement évident; il est donc vrai; mais le jugement qui dit

qu'elle n'existe pas est tel que sa négation non plus ne peut

pas être un jugement évident; il est donc vrai, lui aussi.

Nous avons ainsi une contradiction. La réponse d'Oskar Krauq

disciple de Brentano, c'est que le fait même que la chose —

soit inconnaissable et qu'elle existe implique que, même si

elle était connaissable, la connaissance qui la concernerait=

ne Pourrait pas être négative. Par conséquent, il est vrai =

que la chose existe, puisque la négation de ce jugement ne

pourrait jamais être une connaissance.

Cette réponse est sophistiqué. Elle se dissimule le

fait que, bien qu'il soit vrai que, si la chose était connaig
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sable le jugement par lequel on dirait qu'elle existe pour—

rait etre évident, le fait même qu'elle soit inconnaissab1e =

exclut une telle possibilité, d'où il résulte que l'affirma-

tion de l'existence de la chose ne peut pas être évidente. Or

l'affirmation c'est la négation de la négation. Dès lors, la

négation serait vraie. Comme Oskar Kraus a prouvé que l'afiir

mation est vraie, elle aussi, la contradiction est inévitæfle.

Si nous prenons à notre compte l'objection, en dépit

de notre acceptation de l'existence de contradictions c'est =

qu'il nous paraît invraisemblable que l'inconnaissabilité

quoad nos d'une chose entraîne forcément qu'elle existe et

n'existe pas en même temps. Il se peut qu'une chose inconnaÿ

sable pour l'homme soit réelle à cent pour cent à certains =

égards (non pas à tous égards, car alors elle serait stricte

ment identique à l'être absolu, i.e. au Vrai, qui, lui, est =

connu par tout un chacun). Qui plus est, d'une manière parai

lèle on pourrait démontrer non seulement des contradictions,=

mais des surcontradictions, ce qui trivialiserait la théo—

rie.' Il suffit de supposer qu'il y a une chose telle qu'aucua

homme ne parviendra jamais à savoir qu'il est plus ou moins

vrai qu'elle existe. De par la notion évidentielle brentanig1

ne, aussi bien est énoncé que sa négation seraient vrais.Mais

ceci entraîne une surcontradiction, car la négation d'une=

phrase qui commence par le foncteur 'il est plus ou moins=

vrai que...' est une phrase qui commence par 'il est entière—

ment faüx que...'; la conjonction de ces deux phrases est une

absurdité.

On pourrait nous rétorquer que l'inconnaissabilité

dont il est question ne doit pas être une inconnaissabilité

pour l'homme, mais absolument ou quoad se. Mais alors, répon

dons-nous, la conception évidentielle de la vérité se réfère

à une jugeabilité en soi et non pas à une jugeabilité pour =

l'homme. Or, la notion de jugeabilité en soi n'est rien mdns

que Claire. En vertu de quoi prétend—on que Dieu ou une aüre

intelligence non humaine juge? Que la connaissance divine =

soit judicative, c'est une supposition saugrenue. Si Dieu =

peut juger, sans doute peut-il aussi douter. (A n'en pas dqp

ter, la notion de ju ement présente dans cette discussi0n est

celle d'un acte ou vecu de la conscience par laquelle le su-

jet donne son acquiescement; pour nous, un acte d'acquiesce-

ment irréductible n'existe point, mais arguer de cela dans

cette discussion aurait sans doute constitué une pétition de=

principe, puisque, s'il n'y a pas de jugements, en ce sens =

fort, il n'y a pas non plus de jugements évidents). Quoi quül

en soit, il vaut mieux de se cantonner, en parlant de juge—-—

mente possibles, aux seuls jugements dont nous ayons quelque:

idée, à savoir les jugements humains.

N

Une réponse probable des brentaniens à cette objecüui

-au-delà de la réponse insatisfaisante de Kraus- c'est que le

jugement affirmatif n'est pas la négation du jugement négatif

Du reste, c'est ce que Brentano lui-même suggère, en criti—-

quant les conceptions de Sigwart (cf. B:18, p. #8). Chaque =

jugement est, soit irréductiblement positif, soit irréductifle

ment négatif. Mais cette doctrine est extrêmement implausilä

Même si l'on admet un acte irréductible d'assertion, pourquoi

accepter encore un autre acte irréductible de négation, en =

sorte que l'acte d'asserter p serait différent de l'acte de

nier non—p (à moins qu'on ne rejette la loi de la double négg

tion ce qui correspondrait à l'abandon intuitionniste de tou

te version du principe de bivalence; l'intuitionnisme lui aus

si postule une conception de la vérité très proche de la con:
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ception évidentielle que nous sommes en train d'examiner; sur=

l'abandon de toute version du principe de bivalence comme solu

tion à ce type de difficultés et moyen de sauver une théorie Ë

non réaliste de la vérité, cf. infra, ë8 de ce même chapitre)?

Signalons enfin que la théorie évidentielle de la vé

rité devient plausible seulement si l'on identifie la vérité,

non pas du jugement mais de la chose même, à son évidence

quoad se. Mais cette évidence non relativisée de la chose

n est que son existence, chaque chose étant, en soi, aussi évi

dente ou intelligible qu'elle est réelle, i.e. qu'elle est vräb

(ce qui constitue d'ailleurs un des motifs valables de la no—

tion médiévale de uerum transcendentale et de l'axiome du sys

tème äd de logique doxastique, que nous étudierons dans la Ë

Section IV de ce Livre, selon lequel : loplp). ' ‘

“III

 

57.— L'examen critique de la conception évidentielle de la vé

rité nous a ainsi permis de constater non seulement l'implau

sibilité intrinsèque de toute théorie purement‘immanente de =

la vérité (de toute théorie qui voit dans la vérité une pro

priété de certains.actes de conscience -ou de certaines phra

ses, ou de certains contenus mentaux— qui ne soit pas fondée=

sur une relation de ces actes —ou de ces phrases, ou de ces

contenus mentaux— avec le réel). ‘

Une autre conception purement immanente de la vérité

c'est la notion cohérentielle (à ne pas confondre, bien entqg

du, avec le critère cohérentiel, quel que soit le . . jugg

ment que l'on doive porter sur telle ou telle variante de ce,.

critère). A notre connaissance un des rares francs représen—

tants de cette notion cohérentielle de la vérité est Brand =

Blanshard. r ‘

' Rescher (R:lh, p. 27) critique cette conception, qui

fut exposée par Brand Blanshard dans The Nature of Thought =

(1939). Selon, Blanshard, la vérité consiste dans la cohéren

ce. rRescher signale que cette définition rend impossible tdÿ

te rationalisation du lien existant entre la vérité et la =

factualité. A ce propos Rescher signale : >

 

But how coherence of itself ever guarantee factuality? Cap

not the clever novelist make his tale every bit as cohenmt

as that of the most accurate history? ... Blanshard cuc-çr

ceeds less in:üwalidating correspondence as a standard of

truth than in highlighting a fundamental difficulty of tb

type he espouses, one according to which coherence repre-

sents the very nature of truth'.

Le point de vue que Rescher est en train de critique“

se résume ainsi : si la cohérence est le critère valable de =

vérité, alors ce dont elle est le critère ne peut pas être =

quelque chose dont il soit concevable qu'il ne coïncide pas

avec la cohérence même; or, il n'est pas a priori évident =

que la correspondance aux faits soit logiquement équivalen

te à la cohérence; dès lors, si la cohérence est un critère =

logiquement valable de quelque chose, ce quelque chose ne ==

peut qu'être identique à la cohérence même; un critère cohé——

rentiel de vérité débouche donc sur une défintion cohérentiel

le de la vérité. A ceci Rescher répond en arguant de sa pro

distinction entre un critère cautionnant et un critère simplg

ment autorisant; l'argument de Blanshard serait valable si la

cohérence devait être un critère cautionnant de la vérité. Le

fait précisément que l'argument de Blanshqrd soit rigoureux =

à partir de la conception de la cohérence comme un critère ==

cautionnant et qu'il débouche sur un conclusion inacceptable,
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qui donnerait raison aux adversaires du cohérentialisme, amèæ

Rescher à s'en tenir à son propre point de vue, qui voit dans

la cohérence seulement un critère autorisant.

Pour notre part, nous examinerons dans la Section IV

les raisons qui nous poussent à rejeter l'idée d'un critère =

simplement autorisant de vérité. Mais, bien entendu, il va

de soi que nous acceptons pleinement une affirmation de Res——

cher d'une importance capitale (Rzlh, p. 28) :

Even the most ardent coherent theorist must grant, certain

ly not the premiss of the correspondence theory that tnth

means correspondence to the facts, but merely its conseqxg

ce, that truths must correspond to the facts.

Or, il saute aux yeux que l'argument de Blanshard =

est entièrement convaincant si l'on accepte ces trois prémis—

ses : l) Il ne peut pas être logiquement vrai que quelque chp

se est le critère de quelque chose d'autre s'il n'est pas lo—

giquement vrai que les deux choses en question coïncident; =

2) la cohérence d'un corps de croyances n'est pas logiquement

équivalente à la correspondance aux faits; 3) la cohérence

est critère de vérité.

Notre réponse à l'argument de Blanshard consistera à

"distinguer" chacune de ces trois prémisses.

1) Il est vrai qu'il ne peut pas être logiquement

vrai que l'appartenance —dans un degré donné— à un ensem le

soit le critère de l'appartenance -dans un certain degré—

un autre ensemble s'il n'y a aucune correspondance logiquemed;

établie entre les degrés respectifs d'appartenance aux deux =

ensembles en question. Mais l'appartenance à un ensemble pam

néanmoins être un' critère objectivement et nécessairement va

lide de l'appartenance à un autre ensemble, car la logique =

n'étudie pas toutes les liaisons nécessaires entre les di

vers états de choses réels. v

Il

Il

‘D’Il

, 2) Il nous faut rappeler la distinction entre contra_

diction (ou, pour le cas ni nous occupe, surcontradiction) =

interne et contradiction ou surcontradiction) externe. Une

théorie est internement contradictoire (ou surcontradictoi

re) si une contradiction (ou surcontradiction)_découle de la

théorie; elle l'est externement si une extension de la.théofie

qui n'ajoute à celle—ci que des identités certaines (c—à—d =

connues être vraies) engendre une contradiction (ou surcontra

diction). Or, une théorie ne peut point être externement co

hérente (i.e. non—externement-surcontradictoire) si elle ne

correspond pas aux faits (c—à-d s'il n'est pas le cas que cha

Cune des phrases qu'elle contient soit sententiellement vraiæ

selon la notion de vérité sententielle que nous avons définie

au chapitre précédent.

* ; 3) La cohérence externe est critère de vérité. La =

cohérence interne ne l'est pas.(Davantage sur cela dans la

Section IV de ce Livre).

Relevons enfin qu'une des méprises sur lesquelles se

fonde souvent le rejet de la possibilité de l'appartenance =

(dans une mesure donnée) à un ensemble comme critère, infor

mationnellement non vide, de l'appartenance (dans une certai

ne mesure) à un autre ensemble, sans que les deux ensembles =

soient le même, c'est la croyance erronée selon laquelle con

naître un ensemble c'est (ou enveloppe) savoir quelles choses

lui appartiennent et dans quelle mesure. (Cet argument cepen

dant n'est pas utilisé dans le texte que nous commentons icflÎ

En effet : s'il en était ainsi, savoir ce que c'est qu'un eg
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semble (le connaître) ne demanderait rien d'autre pour pou

voir assigner à chaque chose un degré d'appartenance ou de =

non appartenance à l'ensemble en question.ÿ Il serait donc =

vain de lier notre attribution des degrés d'appartenance à un

ensemble à notre attribution aux différentes choses de degrés

d'appartenance à un autre ensemble, à moins que nous ne sa--

chi0ns pas ce qu'est le premier d'entre eux; mais, dans ce =

Ïcas, il n'est pas possible non plus d'avoir un critère car =

un Critère d'appartenance à un ensemble qu'on ne connait pas

ne sert à rien (nous saurions QUahd une chose lui appartient

tout en ignorant qu'est-ce que c'est que de lui appartenir).=

C'est au fond plus ou moins comme cela que Rescher lui—même =

raisonne pour rejeter tout critère cautionnant de vérité.

Mais il‘ est de fait qu'il y‘a des critères, même=

des critères cautionnants, et que la satisfaction des condi—

tions établies par un critère n'est pas toujours (n'est, à la

vérité, jamais, lorsque le critère est intéressant) stricte—

ment identique à la possession de la propriété dont précisé

ment ces conditions constituent un critère. Dès lors, et par

Modus Tollens, nous trouvons ici un nouvel argument pour dé—

trôner la thèse -déjà suffisamment combattue dans ce Livre- =

'comme quoi connaître un ensemble enveloppe ou entraîne savoir

quelles choses lui_appartieñnent et dans quelle mesure.

58.- Nous avons examiné deux conception immanentes ou non-rég

' listes de la vérité ; la conception évidentielle de Brentano=

et la conception cohérentielle de Blanshard. Ces conceptions

doivent affronter bien des difficultés. Pour prévenir certqi

nes d'entre elles, un recours possible est celui de renoncer=

au principe de bivalence ou, plus exactement, à toute version

dudit principe. Pour notre part, nous croyons qu'il—ÿ a de_;

bons motifs pour renoncer à certaines versions de ce principe

mais il y en a aussi pour conserver d'autres versions (et ce

la suffit à écarter les conceptionsimmanéntés de la vérité).

. Grosso modo, ce que le PB (principe de bivalence) dü

C'est que, pour chaque phrase (ou proposition) p, soit p est

vrai, soit non-p est vrai (et, si l'on identifie -comme nous=

le faisons— la fausseté d'une phrase —ou proposition— à la vé

rité de sa négation, le PB dira que chaque phrase -Ou,proposï

tion- est soit vraie soit fausse). < :

S. Haack (H:5, pp. 67—8) a prouvé que le PB est en—

traîné par la conjonction du schéma T de Tarski et de la loi

de tiers exclu. La preuve nous parâit concluante, mais seule

ment pour une version faible du PB (que nous distinguerons

tout à l'heure d'une version plus forte). Mieux : quoique

nous n'acceptions pas le schéma T de Tarski (pour les motifs

exposés au Chapitre 8 de cette Section), la preuve de Haack

' est applicable à notre propre conception sémantique de la véÿ.

té séntentielle (du moins pour tous les cas où l'on peut en

même temps expliciter le nom d'une fbf d'une extension de Am,

la fbf en question, et le rapport eXistant entre la formule =
vet son nom). ‘ ‘

Une première division des acceptions_ou versions du=

PB consisterait à-diStinguér le PB de la vérité propositionnÿ,

le du principe de bivalence de la vérité sententielle.

IlIlIlIl

. Une autre division -perpendiculaire à l'antérieure—=

consiste à distinguer bivalence forte et bivalence faible. Le

PB fort dit que chaque phrase (ou proposition) p est telle =

que, sdit p est vrai à tous les égards, soit p est faux à tous

les égards (c-à—d que dans le couple formé par p et sa néga4;

,..m,tmw-mv .3]! ! . s...-.n-.A.u-..Mn..u

.-u.._Aq‘u.-«.. .. ... .' . ,. . . ..
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tion, l'un d'eux est vrai à tous égards et, par Voie de conqé

quence, l'autre est faux à tous égards). Désormais nous par—

lerons seulement dasdéux versions, forte et faible_respective

ment, de la vérité sententielle (mutatis mUtandis on pourrait

faire les mêmes considérations pour le PB de la vérité propo—'

' sitionnelle). ' <.

Voyons comment on prouve que le PB faible (selon le—

quel il est vrai à tous égards que p est vrai ou faux, i.e. =

que du couple formé par une phrase et sa négation l'un au =

moins est vrai) ' ' Ïest valide pour Am, si on acceptele

définition sémantique de la vérité (sententielle) proposée au

cŒŒüæè8.‘ _ '

' ‘ VSoit e une phrase.et soit e' son référent. Alors, =

en vertu des règles de formation de gm, on pourra aussi formu

,ler explicitement une phrase e" qui soit le nom de la négatbn

simple qde e', si e' a une négation (et si e' n'a pas de =

. négatio, alors e" ne désignera rien du tout, i.e. sera synony

.mique de '0'). On aura donc

unuerum(e)lle' , uerum(e")llNe', B(ë+Ne') :f:

IÏ:::-B(uerum(e)+uerum(e")

'Or, e" est équivalent à la négation de e, puisque, si e'=l, =

e"='0"ét, par suite, Ne"le; si, en revanche, e'%l, alors e"

a un référent, et ce référent est Ne'., Mais deux phrases dmt

'l'une désigne la négation du référent de l'autre sont telles

que chacune d'elles équivaut à la négation de l'autre. Ainsi

. donc, et en vertu de la substituabilité_des équivalents strixa

nOus avons 5 ' ;

' B(uerum(e)+uerum(Ne))

.Mais nous n'avOns point : B(uerum(e))+B(uerum(Ne)). ‘Et c'eï

que, en effet, le PB fort n'est pas valide dans A.ï On ne =

peut pas dire que-pour chaque phrase p, ou bien p est vrai =

sim liciter (c—à-d assertable), ou bien "Np' est vrai simpli—

citer (c-a—d pe 7ñiable); et ce en dépit du fait que, comme =

nous venons de le voir, on peut et on doit dire que, pour =

chaque p, ceci est vrai : à tous les égards p est vrai , ou

'"Np" est vrai. Pour qu'une phrase soit assertable, il faut =

_qu'elle’soit vraie sin@liciter, cwà—d à tous les égards. Pour

'qu'une phrase soit niable, il faut qu'elle soit fausse simpli

citer, i.e. que sa . négation soit vraie à tous les égards.Ë

.wCe qui n'est donc pas vrai pour le système A c'est que l'as—

=sertabilité de "p+Np" —et ce pour n'importe quel substitut de

p— entraîne l'assertabilité de p ou l'assertabilité de "Np".

Dans sa discussion du PB et de ses relations avec la

loi de tiers exclu (H:5, pp. 6h 38), S. Haack n'envisage pas

ces différentes possibilités (la différence entre la vérité =

propositionnnelle et la vérité sémantique Ou sententielle, et

.à l'intérieur de chacune d'elles, la vérité globale ou simpli

citer —qui seule permet l'assertabilité— et la vérité relatifia

ou seulement à certains égards —qui ne permet pas l'assertabi

lité-). Sa démonstration sur 'la base du schéma T de Tara:

ki du fait que la loi de tiers exclu entraîne le PB (ibid.,p.

67—8) n'est pas valide si on pense à la vérité globale ou for

te car, même en admettant le schéma T, il serait incorrect dé

formuler ce schéma comme 'la phrase 'p' est vraie ssi p',si

,par 'vrai' on entend globalement vrai (vrai simpliciter ou à

tous égards); en ce sens de 'vrai', il faudrait plutôt formu

ler ce schéma comme suit : 'la phrase 'p' est vraie ssi Bph

Et la démonstration de Haack aurait alors besoin, non pas de=

la simple loi de tiers exclu "B(p+Np)", qui est bien un théo—
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rème de A, mais de ce qu'on pourrait appeler la loi.renforçê

de tiers exclu' : "Bp+BNp" qui, fort heureusement, n'est pas

un théorème de Aä car elle est absolument implausible comme =*

loi générale. _

Nous avons déjà dit que la plausibilité de la concep

tion.sémantique de la vérité sententielle (telle qu'elle a =

été proposée au Chapitre 8) et la plausibilité du principe de

tiers exclu nous amènent à accepter la version faible du PB =

et, par suite, à rejeter toute théorie idéaliste de la vérité

car chaque théorie idéaliste de la Vérité est incdmpatible =.

avec le PB, même faible. -

, Pourquoi rejetons-nous, en revanche, le PB fort? Il

y a deux raisons pour ce rejet. La première est liée à la s9

lution des apories sémantiques. Nous en avons parlé au Livre,

II. La seconde est proprement philosophique : le fait qu'il=

soit à tous égards (i.e. globalement ou foncièrement, ou enqg

re : sim liciter) vrai ou faux que p n'entraîne nullement =

qu'il soit à tous égards vrai que p ou qu'il soit à tous égæds

faux que p (i.e. qu'il*soit'foncièrement vrai que p ou qu'il=

soit foncièrement vrai que non—p). Il se peut que aussi bien

'Charles Albert était plus ou moins passablement libéral' que

'Charles Albert n'était pas plus ou moins passablement libéæï

soient, toutes les deux, des phrases relativement_vraies, i.e.

vraies à certains égards, sans que pour autant l'une quelcon—

.que d'elles ne soit,dascpelque mesure que ce soit, vraie à

tous égards. Les exemples pourraient être multipliés. Nous=

voyons donc que le PB fort est intrinsèquement implausible.

Il
59.— Nous clôturerons ce chapitre par l'examen d'un problème

qui entoure la postulation de référents de phrases fausses.

(Nous reparlerons cependant plus en longueur du problème du

faux et de l'erreur dans la Section IV). On a dit.que les

phrases fausses ne doivent pas avoir de référents car, si eÜes

en avaient, elles désigneraient ces référents, i.e. -selon la

terminologie de la sémantique satisfactionnelle— elles en se—

raient vraies. Mais le faux n'est vrai de rien. Le trait ca

ractéristique et la nature des phrases fausses n'est pas de ÎË

signer Leu, peut-être, de décrire- adéquatement l'irréel (ou=

le faux ontologique), mais de mal-désigner —ou mal décrire- =

le réel (le vrai ontologique). '

IlIl‘Il

A l'objection nous accorderons une chose : une phra

se superabsolument fausse ne peut point dési ner quoi que ce=

soit, même en quelque sorte. Car, si elle designait quelque=

chose, ce quelque chose-là existerait, donc serait vrai; ausfl

la phrase ne serait-àhpæ superabsolument fausse, ce qui est

surcontradictoire et absurde.

Poursuivons : une phrase absolument fausse ne peut

rien désigner qui soit foncièrement (ou simpliciter).vrai;

elle ne peut point non plus désigner quelque chose qui soit

relativement vrai; mais elle peut désigner quelque chose qui

soit réel (vrai) en quelque s0rte ou pour ainsi dire.

IlIlIlIl

De même une phrase qui n'est vraie que relativement=

(une phrase qui n'est point foncièrement vraie) ne désigne =

rien qui soit foncièrement réel : elle ne désignera donc rien

si ce n'est une chose qui soit relativement tout à fait irré—

elle.

Une phrase qui soit foncièrement, mais point totale

ment, vraie ne peut rien désigner, si ce n'est quelque those=

qui, du moins en quelque sorte, n'existe point. Au surplus,=

de toute phrase qui soit, du moins relativement, tout à fait=
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"qu'elle ne désigne rien si ce n'est quelque chose qui, du

; dira

_jacéordçns vol

-et irreelle.

...—.va a‘Î. .. ‘ , ...w wAm“w-w ...—...” -... . _

fausse on peut et on doit dire que, à certains égards du motæ,

il n'y a rien du tout qu'elle désigne (ou, plus exactement,

Il)

moins à certains'égards, n'existe point).

Enfin, de chaque phrase si peu que ce soit fausse on

qu'il est vrai, peu ou prou, qu'il n'y a rien qu'elle

désigne. _ .

»'L'ObjeCtion a donc raison sur un point essentiel :

l'irréel n'existe pas; aussi doit-on dire que, si une phra

se désigne l'irréel, il n'y a rien d'existant qu'elle désig1e

Mais l'objection —si elle veut être une objection

contre notre théorie, et non pas seulement répéter ce que nous

ontiérs- ignoré qu'une chose peut être et réelle

»Une phrase désignant une chose relativement (n01

pas absolument) irréelle est, certes, une phrase qui désigne=

quelque chose tout en étant une phrase qui ne désigne rien. =

Elle ne désigne rien car ce qu'elle désigne existe sans exis—

ter; et ce qui existe sans exister n'existe pas (attention! ,

nous ne disons pas 'n'existe point').

, Néanmoins, nous ne croyons pas que les phrases faus—

ses doivent mal—designer' (ou mal décrire) le reel, si l'on

veut la négation de Ce que, putativement du moins, elles de—

'signent ou prétendent désigner (ou, plus exactement, on pré——

‘fait ni bien ni mal; elle désigne (ou, si l'on veut -mais

5

.les propriétés.

tend désigner en les affirmant). La phrase 'Marie Thérèse ai

mait beaucoup Cathérine II' ne mal-désigne point (si tant est

que cela; a.un sens) le fait que Marie-Thérèse détestait Ca—

therine Il, ni le simple fait que Marie—Thérèse n'aimait pas

beaucoup Catherine II. La phrase en question ne décrit ce
Illl

nous ne recommanderons point cette terminologien elle décrit)

la négation de ce fait; et, si ce fait était —ce qu'il n'est=

pas- superabsolument vrai, alors elle nè‘déSignerait rien du

tout. Toutefois, il y a un sens dans lequel on peut accorder

à l'objection que les phrases fausses_ne parlent pas bien de

l'irréel, mais mal du réel les phrases fausses ne portent =

pas sur un prétendu monde possible (ou impossible) purement =

et radicalement irréel, d'un ailleurs énigmatique qui serait:

quelque chose tout en étant parfaitement inexistant. En énon

çant des phrases fausses, on parle —ou on prétend du moins

parler— sur le réel, et les phrases fausses elles-mêmes, dans

la mesure où elles désignent, elles désignent du réel, et

dans la mesure ofi elles ne désignent pas du réel, il n'y

rien qu'elles désignent.

a

 

Chapitre 10.- SUR LA VERITE DE TOUTES LES PHRASES ATOMIQUES

1.— Dans ce chapitre nous justifier0ns philosophiquement

l'axiome A2001 de Am. Cet axiome entraîne cette conclusion,

que d'aucuns réputeront contre-intuitive chaque phrase atom

mique ou quasi—atomique d'une extension de Am qui n'ajoute:

au vocabulaire explicité de gm que des noms p?3pres est vraie

En effet l'axiome nous dit que Chaque chose possède toutes:

La vérité de cette appartenance simultanée x

de chaque individu à toutes les classes non seulement ne

rend nullement le système trivial ou aporétique, mais c'est

grâce à cet axiome que Am peut expliquer en quoi et pourquoi=

l'aporie ensembliste de‘Russell ne se pose pas pour lui. Il

n'y a pas d'aporie logique en gæ parce que, non seulement il

n'est pas vrai que chaque chose appartienne à la classe des —

 



. . . _ , 201

choses qui'... esi ... (mais Seulement que chaque chbse appar
. \ —*--—_— I I I

tient a la-classe des choses qui ... ssi 11-est vrai ou eu

s'en faut que ...), mais, en outre, chaque chose appartient

ne Ïñt-ce qu'infinitésimalement, à chaque ensemble, quelle =

que soit la matrice de l'abstracteur qui puisse désigner l'ég

semble en question; car, pour tout p, il est toujours vrai =

qu'il est vrai ou peu s'en faut que p.

52.- Un des arguments avancés habituellement contre toute =

théorie simplement inconsistante c'est qu'il y a un danger de

diffusion de l'inconsistance.â si l'inconsistance se répand,=

alors le système deviendra absolument inconsistant, i.e. tri

vial. Routley a répondu à ceux qui arborent pareil argument=

qu'il est fort probable que dans un système simplement incon

sistant les contradictions ne se répandent pas partout. Quant

à nous, nous pouvons aller plus loin : il pourrait y avoir =

des systèmes où l'appartenance de chaque chose à chaque ensem

.ble serait, tout à la fois, et assertée et niée, qui ne te--—

raient pourtant pas des systèmes triviaux ou saturés, car il

y aurait dans ces systèmes des formules non atomiques qui se

raient uniquement, soit affirmées, soit niées, et point les

deux. ' , v __ .

Notons cependant que êm n'est pas un système où 12?

consistance simple pourrait se généraliser à toutes les phra

ses atomiques : si chaque phrase atomique est vraie, il est=

loin d'être vrai que chaque phrase atomique soit fausse. Qui

plus est, si l'on ajoute à Am un axiome en ce sens, à savoir:

'Ux,yN(xy)', alors on obtient une extension aporéti ne ou sa

turée, car, par instanciation, on obtient : 'll.N(l ', i.e.'Q

Par conséquent, s'il est vrai que, en vertu de l'aflg

me A2001, et de la règle UI -qui est valide dans Am-, chaque

phrase atomique ou quasi+at0mique de n'importe quelle exten—

sion de Am est vraie (dans une mesure ou dans une autre), il

est, en revanche, loin d'être le cas que chaque phrase atomi

que soit peu ou prou fausse; il y en a de tout à fait vraies,

donc de nullement fausses. Il n'y a donc pas de symétrie en

tre le vrai et le faux. Si chaque chose possède, peu ou prou

chaque propriété, il est absurde de dire que chaque chose =

s'abstient, peu ou prou, de posséder quelque propriété que ce

Soit. (c—à-d il est absurde de prétendre que toute chose est

telle que touüapropriété est telle que la chose s'abstient de

posséder la propriété). Car il en découlerait, par simple =

instanciation, que l'absolument réel n'existe pas, ce qui =

heurte le bon sens de La manière la plus brutale.

53.- Une raison pour soutenir que toute chose possède toute =

propriété c'est que, autrement, il faudnæt sacrifier au moins

un de ces trois principes :

l) A chaque chose correspond une classe unitaire (single-—

ton) dont elle est membre et dont un autre élément, quel qu'fl.

soit n'est guère membre.

2) L'intersection de deux classes quelconques est une clag

se existante.

' 3) T0ute classe a, si peu que ce soit, un membre.

La logique classique admet les deux premiers princi—

pes, tout en sacrifiant le troisième. L'homme de la rue admæ

les trois, du moins pendant tout le temps où il ne s'aperçoit

pas qu'ils engendrent une contradiction; lorsqu'il s'en rend=

compte, alors il fait un choix : s'il est effrayé par la con

tradiction, alors il renonce d'ordinaire au principe (2) et =

prétend que la classe des habitants du Soleil n'existe pas.
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Ce qui est ennuyeux dans ces solutions chirurgica

‘les c'est précisément l'amputation d'un principe intuitivemnm

in.—

'alors_il y a incommensurabilité entre elles, du moins d'un

lcertain point de vue :

':piausible. A notre avis, tout ce qui est plausible est, peu:

ou prou et à tout le moins en quelque sorte, vrai, puisque,

sans être vraie (c—àad réelle) tout au moins en quelque sorte

une chose ne pourrait même pas paraître être vraie; pour pa

raître, il faut être. Mais chacun de ces trois principes pos

sède une dose assez élevée de plausibilité. Puisqu'on peut

construire un système de théorie des ensembles non trivial

qui reconnaisse la vérité de ces trois principes, pourquoi ne

pas le faire?

Une des motivati0ns de notre Axiome A2001 est le désir

d'entériner une intuition leibnizienne : le principe de con—

tinuité. Il nous faut préciser en quel sens nous acceptons

ce principe, selon lequel in nature non datur saltus. Nous

le postulons en entendant par là qu'il ne peut pas y avoir

dans le réel de rupture ou scission entre deux choses, i.e.

qu'il ne peut pas y avoir d'hétérogénéité radicale. Si une

chose ne possède point une propriété qu'une autre possède,- =

on ne peut pas mesurer la distance en

'.tre le degré ou l'une d'elles possède cette propriété et cehfi

où l'autre la poséède. Il n'y a même pas, à proprement par__

‘ ler, de distance infinie; car, entre une grandeur ultra-infi—

'.paraît un postulat de la raison :

. distinction positive, qui consiste en ceci :

ï,étants mutuellement distincts n'existe pas dans la

nitésimalè et une grandeur infinitésimale “la distance est ig

finie, mais entre une grandeur positive et une grandeur nulle

il‘n'y a pas de distance, comme l'être ne'se'diétingue pas, à

7 ro rement arler d'un ur néant — uisque celui+Ci n'existafi
P ,p P. . 1 P P

point, il n'eSt rien du tout, et il ne peut doncwêtre ni iden

“tique à ni différent de quoi que ce sdit; entre une chose ;et

le pure néant il y a une distiñètion, mais Ce n'est pas une =

qu'un des deux

même me—

dans un ==

aucune me

Sure que l'autre, du moins à certains égards, mais

mesure différente; mais un pur néant n'existè dans

sure-' . .. . 1' , '4. 0'

.Mais, peut-on rétorquer, pourquoi faut-il-que Chaque

chose soit COmmensurable à chacune des autres ch03es, et ce

sous Chaque'aspect? “Nous répondons qu'une pareille exigence=

la raison cherche dans le

reel une régularité, cherche à pouvoir comparer chaque chose:

à chacune des-autreS'choses sous chaque aspect et à détermiœr

le degré de leur proximité ou de leur éloignement, et ce sous

chaque aspect. Ce penchant comparatif de la raison humaine

se comprend fort bien si l'on postule que les relations sont:

internes, i.e. constitutives des choses qui les supportent :=

alors les différences et ressemblances par rapport à chacune=

des autres choses sont constitutives de chaque étant, de la

quiddité de chaque étant. (Le principe d'utilité que nouS

' examinerons dans la Section IV de ce Livre nous pousse à re-

comme ressortissant à la =

ce qu'il est utile de postuler pour la

connaître —si rien ne s'y oppose—

nature même du réel

raison).

Ceci dit, il va sans dire que notre version du prin—

cipe de continuité ne doit pas être confondue avec une autre:

version qui trivialiserait notre système : que chaque proprié

té qui est instanciée dans un degré d par une chose et dans Ë

un degré d' par une autre est instanciée dans un degré inter—

médiaire entre d et d' par une troisième chose, quelle qu'dle

soit. Ceci est, bien sûr, tout à fait faux; sa base intui

tive, si elle existe, doit être fort mince. :
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55.— Une autre raison pour soutenir la validité et l'intuiti

vité de notre axiome A2001 c'est un principe de continuité =

des ensembles. En vérité, ce principe n'est qu'une variante=

de la thèse du 80 histe platonicien sur la communication et =

l'enchevêtrement äes genres. Nous pourrions le formuler ain

si : il n'y a ni dans le réel ni, par suite, dans la pensée,

aucune discontinuité radicale, aucune rupture; autrement dit,

la différence entre deux classes quelconques quant à l'appar

tenance de chaque individu à chacune d'elles ne saurait être=

que de degré.

On peut montrer la plausibilité du principe comme =

suit : Premièrement, on montre les difficultés de l'admission

de concepts (ou notions) discontinus ou en état de ruptureles

uns par rapport aux autres. Deuxièmement, on dérive de là, =

par un argument transcendental, la conclusion de la continui

té des ensembles. '

Le lemme à prouver est donc la difficulté (sinon =

l'impossibilité) pour la pensée d'avoir des concepts qui =

soient mutuellement discontinus. Supposons qu'il y ait deux

contenus de conscience mutuellement discontinus (ou, plus =

exactement, fortement disjoints). Comment passer de l'un à

l'autre? On pourrait invoquer l'opération de complémentatiun:

ainsi, on passe de la classe des hommes à son complément, la

classe des non—hommes. Mais, puisque la classe des non-hom-—

mes se définit par rapport à celle des hommes, cette référenœ

lui est surajoutée ou elle est constitutive de son concept. =

Si elle est simplement surajoutèe, alors nous n'avons pas en

core atteint la classe que l'on cherche à définir et à saisin

Si, au contraire, elle est constitutive du concept, ce conaqfi

enveloppe le concept même de ce qu'il exclut, il enveloppe

donc le concept de la classe des hommes. Qu'est-ce que cet

enveloppement? Un concept enveloppe un autre si on ne peut

pas penser le premier sans penser le second. Si l'on admet

que le complément du complément de x est égal à x (ce qui est

grosso modo vrai, bien qu'il faille nuancerquelque peu l'affir

mation universelle d'une telle équivalence), alors, puisque Ë

le concept originel est, à son tour, le complément de son =

complément, il enveloppera son complément. Deux concepts com

plémentaires quelconques s'enveloppent donc mutuellement. Si

l'on rejette -comme dans la théorie des ensembles ZF- l uni-—

versalité de l'opération de complémentation, alors il n'appa—

rait pas que deux concepts mutuellement fortement disjoints =

soient impossibles. Mais alors la pensée n'aura aucun accès=

de l'un à l'autre. Or, non seulement nous avons -à tort ou à

raison- l'intuition d'une unité de notre pensée et d'un lien=

entre tous ses contenus mais, par surcroît, cette unité peräÈ

un postulat nécessaire si l'on tient à garder l'espoir d'une=

-conception globale et rationnelle du réel; autrement, on pour

rait penser ceci ou cela, alternativement, non pas les deux E

la fois. Notre esprit se soulève contre cette idée de la dis

continuité de ses contenus. '

IlIlIlIl

Nous avons montré par là la vraisemblance du lemme.=

Maintenant la conclusion est obtenue par un argument transceg

‘dental : supposons que le discontinu radical -c-à-d le forte

ment disjoint- existe réellement. Soit cette discontinuité =

est impensable, soit elle est pensable. Si elle est impensa

ble, l'hypothèse est contradictoire (puisque, selon toute lo—

gique doxastique concevable, chaque hypothèse entraîne non se1

lement la possibilité aléthique de l'état de choses . supposé

‘mais aussi sa possibilité épistémique ou pensabilité); mais,=

comme cette hypothèse soutient l'existence du fortement dis-
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joint, sa formalisation sera une formule commençant par le ==

foncteur 'H' ('il est tout à fait vrai que'). Et une hypothè

se contradictoire préfixés d'un fencteur de suraffirmation Ë

('H') est absurde, surcontradictoire. Dès lors, il faudra se

tourner vers l'autre alternative.

Supposons donc que l'hypothèse est vraie et pensable

Alors il est vrai que l'on peut penser qu'il y a deuxc*cww *

ou classes fortement discontinues, mais il est faux (en vertu

du lemme) qu'il y ait deux classes fortement discontinues que

l'on puisse penser. On pourra donc penser l'existence du dis

continu radical, mais on ne pourra point penser deux contenus

quels qu'ils fussent, fortement discontinus. Il en ressort =

que l'on pourrait penser qu'il y a deux ch ses dont l'une au

moins est,impensahl . ’Or, l'opir teur 'il est pensable que':

est un operateur épistémique de possibilité. Si l'on accepte

la loi de Bar an (selon laquelle, s'il est possible qu'il y =

ait une chose qui satisfasse telle condition, alors il y a =

une chose qui peut la satisfaire), alors la conclusion obtenæ

est contradictoire visnàmvis du lemme. Si l'on n'accepte pas

cette loi, aucune contradiction se n'ensuit, et la conclusion

ne sera pas prouvée; mais le plus grand malaise saisira la =

conscience devant cette certitude de l'existence de quelque =

chose qu'elle ne saurait penser. admettre ceci, est une capi
tulation de l'esprit rationnel, qu'il vaut mieux éviter si f”

d'autres issues sont possibles. Quant à la contradiction qui

découle de l'hypothèse selon la loi de Barcan, elle est mpcur

les mêmes raisons que l'on a indiquées tantôt— une surcontra»

diction.

Ceci nous laisse donc face à face avec une option :=

soit nous livrer à l'irrationalisme et l'agnosticisme, soit =

admettre le prinCips de continuité, tel que nous l'avons for—

mulé. Mais à ce principe paraissent s'opposer d'autres diffi—
.|

cultés. que nous savons examiner avant de poursuivre l'expow

sé des arguments qui milifent en sa faveur. C'est ce que =

alons faire au Ê6.

56.— Dans un article célèbre (Ktll, pp. l8l-2) Charles de Ko

nink affirmait que les dî areneo qui visent à enrayer toute=

rupture entre les différentes catégories de la raison condui

sent à la contra iction

La raison se li re alors à un exercise difficile, elle ä:f

force davïgke dense" la distance qui sépare les concepts. Grë

ce à cette densité (qui n'est jamais donnée qu'en puissance,ï

qui n'est jamais actuelle), l'intelligence tente de passer =

d'un objet à l'autre, “ans changer de concepts; elle es-—

sais de voir le Divers dans le Même. Elle s' fforce de pas——

ser de Un à Deux en interpolant toutes les séries convergen—«

tes qu'elle peut y concevoir; elle tend aussi vers une parfai

te continuité de Un à Deux, vers ce continuumgpujus partes ad

unum terminum communem copulani”*, Mais, si cette tentative:

pouvait aboutir, l'intelligence se heurterait à la contradicm

tion : à l'identité de Un et de Deux, or encore elle aurait =

converti l'hétérogénéité rationnelle des naturels à l'homogé—

néité irrationnelle du continu.

 

 

Il
Koninck aurait parfaitement raison au Cas où les =

seules logiques possibles seraient les logiques non contradi

toires. Très heureusement —comme il appert de la lecture de

Livres l et Il de cette étude— des logiques contradictoires

son possibles. Si nous pensons, en particulier, à la théori

des ensembles Am, on verra que l'égalité ou identité « p*L«

Ilmlo
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maire ('=') entre deux choses quelconques est une thèse vali

deet que? si elle est contradictoire -et certainement elle ==

l'est, car sa négation est aussi une thèse—, elle n'entraîne=

nullement la saturation ou trivialité du système. Ces thèses

valides se formulent symboliquement comme suit

Ux,y(Xîyl

NUx,y(xfiy)

ce qui, définitionellement, équivaut, respectivement à :

Ux,y,z(F(xz)+yz..F(yz)+xz)

Ex,y,z(L(xz).N(yz)+.L(yz).N(xz))

Nous voyons donc qu'un immense service rendu par la

logique contradictorielle c'est de permettre la concevabilité

anaporétique,_mieux la réalisation effective et non triviale,

de cette densification conceptuelle dont parle Koninck, de ŒÉ

abandon des ruptures ou discontinuités déchirantes et doulou

reuses qui constituaient auparavant le calvaire de la raison.

57.- Notre approche se ramène ainsi à un développement, à une

systématisation, d'une vieille idée : la conception de l'idep

tité (même stricte) comme le cas limite de la différence, le

cas où la différence est le moins grande entre deux choses. =

Leibniz avait entrevu ceci lorsqu'il écrivait qu'il y a égali

té entre deux valeurs 'non seulement lorsque la différence ==

est absolument nulle, mais aussi lorsqu'elle est incomparable

ment petite' (cf. G:33).

L'identité est, pour Leibniz, un cas particulier de

la différence. Pour Leibniz, en outre, le clivage entre deux

concepts et deux choses quelconques n'est jamais absolu y ==

ayant toujours un passage et une continuité entre eux : le re

pos serait un mouvement infiniment ralenti, les droites se——Ï

raient des courbes à courbature infiniment petite, et ainsi =

de suite.

Notre propre approche ne présente pas le même lien

que celle de Leibniz avec le calcul infinitésimal; selon no

tre traitement, dire que deux choses ou valeurs sont égales =

est différent de dire qu'elles ne sont separées que par une =

distinction infinitésimale. Car si deux choses sont stricte

ment identiques, la distance qui les sépare est zéro. Mais mË

me dans ce cas il existe une distinction entre elles; c—à-d,=

même dans ce cas, la négation (non pas la surnégation) d ==

leur identité est vraie; seulement, c'est le cas où la néga-

tion de l'identité est le moins vraie, et ainsi nous reconnaË

sons parfaitement la validité du point de vue de Leibnis com

me quoi l'identité est un cas limite de la diversité. _

58.- Un autre argument qui montre la vérité de l'axiome A2001

c'est la preuve parménidéenne que rien n'existe si ce n'est =

l'être. S'il y a quelque chose qui ne soit oint indistinct=

à l'égard de l'être, il devra avoir un const1tuant étranger =

(entièrement étranger) au domaine de l'être; ceci est vrai, à

tous le moins si on admet qu'un ensemble e ne peut avoir deux

souseensembles propres entièrement distincts l'un de l'autre=

que si chacun de ces deux sous—ensembles est l'intersection =

de e et d'une classe différente de e et différente du résuhæt

de son intersection avec s. Cette idée paraît plausible. Si

la classe des animaux se décompose en animaux aquatiques et

animaux terrestres, c'est que la classe des animaux aquatiques

est une intersection de la classe des animaux et de la classe

des étants aquatiques (classe différente de celle des animaux

et différente de celle des animaux aquatiques); et il en va
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similairement pour la classe des animaux terrestres. On a ti

ré de là la conclusion comme quoi une classe universelle n'est

pas possible, car elle ne pourrait pas, si elle existait, se:

'diviser en Sous—ensembles par l'intersection avec quelque au—

tre dlaææ; en effet, si cette autre classe est déjà un sous——

ensemble de la classe universelle, on aurait déjà le résultat

que l'on veut dériver et dont on veut connaître l'engendremat

ou la fondation; si elle est extérieure à la classe universel

le (i.e. si elle cOntient un sous—ensemble propre disjoint

vis-à—vis de la classe universelle), celle-ci cesse d'être

universelle. -

I IlH

On peut, face à cela, faire plusieurs choSes. 1) On

peut renoncer à la classe universelle, mais alors on ne peut

plus dire 'quelque chose', 'tout', 'n'importe quoi', 'une chg

se', et cela appauvrit au—delà du supportable notre langue. =

?) On peut renoncer au principe en question (le principe d'in.

'tersection), mais, comme ce principe est plausible, son rejet

‘est aussi un sacrifice douloureux. 3) On peut admettre le =

principe et l'existence d'une classe universelle, en adoptant

une ontologie éléatique pure. A) On peut enfin admettre le

principe et la classe universelle (du moins avec quelque nuap

ce —car dans êg il n'y a aucune classe à laquelle chaQue cho—

se appartienne à cent pour cent à tous égards; il est une ch

se à laquelle chaque élément appartient absolument, mais à la

quelle, en revanche, l'absolument réel n'appartient pas abso—

lument-), sans accepter l'éléatisme si ce n'est en un sens ==

fort mitigé, à savoir : que toute chose est, du moins primai

rement, identique ou indistincte par rapport à une autre cho—

fse quelconque, partageant toutes ses propriétés, mais pas ==

dans la même mesure. '

Par conséquent Parménide a raison de dire qu'il n'y=

a qu'un seul et unique constituant des choses et donc une seu

le et unique chose; il a raison de dire cela pourvu toutefois

.q ue nous entendions ar là u'il ne eut exister ue l'exis-
P

““tence à des degrés divers; que chaque chose est -et ne peut

être que- un degré d'existence; que deux choses nullement in

distinctes sont impossibles, car l'une devrait contenir com

me constituant quelque chose de radicalement hétérogène vis—à

vis du constituant de l'autre; et comme l'une d'elles doit =

avoir comme constituant l'être (i.e. l'existence) (comme seul

et unique constituant, puisque l'être ne peut se mélanger à=

quelque chose qui soit différente de lui —à moins que cette =

différence ne soit de degré, i.e. à moins que ce quelque cho—

se—là ne soit un degré ou participation de l'être), alors ==

l'autre devrait avoir comme constituant du non—être, mais du

non-être au sens fort : de l'absolument non—être, soit un pur

néant. Mais rien de tel ne saurait exister ni être un consti

tuant. - _

AinSi réinterprétées, les thèses de l'éléate sont ae

ceptables et vraies, et gm les entérine, tout en permettant =

la diversité des choses, une diversité —cependant- relativeet

nonabsolue. L'option paraît donc être : soit admettre, dans

le cadre d'une théorie contradictorielle, une indistinction =

relative de toutes les choses (c—à-d la possession par chaque

chose de toutes les propriétés), soit admettre, dans le cadre

d'une pensée dignoscitive régie par une logique surconsistan—

te, l'indistinction absolue de toutes les choses et donc le =

monisme parménidéen.

Relevons enfin, pour fermer ce paragraphe que Spino—

za lui aussi parait avoir énonce une anticipation de notre ==
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point de vue, en affirmant que deux choses qui partageraient=

un attribut devraient partager tous leurs attributs. Un argg

ment -qui pourtant ne se trouve pas, du moins tel quel, dans=

le texte spinozien- qui peut étayer cette conclusion est cehÉ

ci : si une chose possède une propriété ou attribut, alors la

propriété est, du moins en un sens, présente dans la chose, =

est un constituant de la chose. Mais la chose n'est pas un

faisceau de propriétés : elle a une unité, elle est une enti

té singulière. La ferveur de Thomas Münzer est une ferveur==

münzerienne, est sa ferveur à lui, fort différente de celle =

de Calvin. Mais il ne peut pas y avoir une ferveur münzerieg

ne dont Münzer participerait, sans partiCiper à la ferveur ==

tout court, car alors il ne pourrait point être vrai de dire=

qu'il est fervent (il faudrait dire qu'il est fervent-à—la-MËI

vZer, seulement). '

' Mais alors nous avons deux résultats contradictoires:

un individu qui participe d'une propriété assimile cette pro—

priété, l'affecte et la fond, si on peut s'exprimer ainsi, en

.lui avec toutes ses autres propriétés; en même temps, cette =

*proriété demeure ce qu'elle est, univoquement désignable par

un terme, une seule et la même pour tout individu qui en par»

ticipe. ' , . ' ‘

.Dès lors, ou bien deux choses différentes n'ont rien

‘en commun, ou bien elles ont tout en commun. La première al

»ternative conduit, ou bien au rejet d'une classe universelle,

ou bien au monisme éléatique strict (deux résultats pareille

ment inadmissibles); la deuxième peut et doit être acceptée Ë

si on reconnaît l'existence d'une infinité de degrés de po&æs

sion d'une propriété par une chose, car alors la conclusion -

question ne supprime pas la diversité des choses. '

59.—, Nous clôturerons ce chapitre en rappelant la pensée d'un

philosophe, imbu lui-aussi de néoplatonisme, qui -bien que ==

confusément, il faut l'avouer— exprime quelques intuitions ==

.semblables,à celles qui sont à la base de notre propre démar

che, notamment de celle qui est formalisée dans l'axiome ==

A2001 : Ralpf Waldo Emerson. * ’

L'idée de la participation mutuelle de toutes les ==

choses, du fait que chaque chose se distingue seulement quanü.

tativement, et au moins sous un certain aspect, d'une autre Ë

chose quelconque, tout en partageant -tant soit peu- chacune=

de ses qualités, cette idée trouve son expression dans concep

tion émersonienne de la oneness universelle. Un des apotheg—

mes les plus saisissants d'umerson énonce bien cette concep-

tion :

Nonsense is only sense deranged, chaos is parédise disloca

ted, poverty is wealth decomposed; spite, apäthy, bad - =Ë

blood, frivolity, only dispersed matter and light (E:5, h7

h3 - VII 261) - .
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SECTION III

E-Q_N_D_E_M_E_N_I Q-N-T-Q-L-Q-G-I_Q_U_E

Chapitre 1.— LA DISTINCTION D'ESSENCE ET D'EXISTENCE

51.— Ce fut probablement Boèce qui, le premier, exprima la =

distinction réelle entre l'être et l'étant et l'identité entre

l'absolument réel et l'être (esse i sum, formule qui sera rg

prise par Thomas d'Aquin). Boèce aËf1rme : 'Omni composito =

aliud est esse, aliud quod ipsum est' (dans De Hebdomadibus).

Jusqu'à quel, point ces intuitions de Boèce sont conformes =

aux développements auxquels se livrera, sept siècles plus tard

Thomas d'Aquin, s'inspirant d'Alfarabi et Avicenne, nous lai;

sons à de plus compétents que nous de l'élucider. En tout =

cas, même pour un défenseur de l'originalité du Docteur Angé

lique aussi zélé que l'est feu E. Gilson (G:l7, p. 131), les

textes de Boèce paraissent révélateurs d'une parenté : i sum=

esse praeter se nihil aliud haber admixtum (ce qui semb e‘îp

diquer que la seule quiddité de l'absolument réel c'est préci

sèment l'acte absolu d'exister).

 

 

Nous n'avons, malheureusement, ni assez de temps ni

assez d'espace pour aborder ici la genèse de la distinction =

réelle d'essence et d'existence chez Alfarabi et Avicenne (vid.

sur cette intéressante question 0:36). Pour ce qui est d'Avi

cenne, Gilson (G:l9, p. 131) reproche au grand penseur islamï

que d'avoir soutenu que l'existant fini est le même possible?

éternellement subsistant dans l'intellect divin comme possi—

ble, qui se trouve posé comme existant en vertu de la nécessi

té de sa cause. Mais Thomas d'Aquin lui—même s'exprime, plus

d'une fois, en des termes qui suggèrent la même pensée -honüs

toutefois la nécessité des créatures-, et les suaristes n'ont

pas manqué de se fonder sur ce type d'expressions pour combap

tre les thèses du thomisme.

Pour ce qui est de Thomas d'Aquin lui-même, toutes =

les tentatives faites pour nier qu'il reconnaît la différence

d'essence et d'existence dans les éléments paraissent vaines.

Cette différence est une des pierres angulaires du système

thomiste; une autre pierre angulaire du système c'est

l'identité d'essence et d'existence dans l'absolument réel.

Pour Thomas, l'absolumen réel est, non seulement son propre

exister, mais l'exister tout court (esse ipsum subsistens).

Chaque chose est dans la mesure où elle participe de l'être,

c—à-d de l'absoluemnt réel (puisque, comme il vient d'être on,

l'absolument réel est l'exister même des éléments —cf. I, 8,=

2, ad Resp-, même s'il n'est pas l'exister particulier de tel

élément). Les éléments, non seulement ne sont pas identiques

à leurs existences respectives, mais sont identiques à leurs:

quiddités respectives.

IlIlIlIIIIII

52.— Certains passages des oeuvres de Gilson semblent suggénr

toutefois que, d'après son interprétation du thomisme, non

seulement l'absolument réel est identique à l'être même, mais
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chaque étant est, en outre, identique à son acte d'exister, 01,

du moins il est d'abord et avant tout son acte d'exister, sa

perfection essentielle-découlant de sa perfection existenfidle.”

Ainsi, dans G:l7 (pp. 5h-5), nous lisons

Hors l'acte pur d'exister, s'il existe, rien ne peut exËïm‘

que comme tel ou tel exister; c'est donc la hiérarchiedes

actes d'exister qui fonde et règle celle des essences, v=

chacune d'elles n'exprimant que l'intensité propre d'un =

certain acte d'exister. v

V Ceci est étonamment en accord avec notre propre onto

logie (vid. infra, chap. h de cette même SeCtion), où chaque;

étant est strictement identique à son propre acte d'exister =

et possède sa quiddité, différente -dans la énéralité des- =

éléments- de lui—même et conforme à son degr d'existence(ear

son degré d'existence c'est lui). Mais, à prendre au-pied de

la lettre ces textes gilsoniens, ils s'accordent fort malawec

ce que Gilson lui—même et, surtout, Thomas d'Aquin disent sur

la créature (i.e., dans notre terminologie : l'élément) comme

quiddité possédant l'existence. Certains gilsoniens voient =

même dans le fait que les éléments ne soient pas identiques=

à leurs actes d'exister, mais à leurs essences, la seule gar31

tie contre un panthéisme qu'ils sont soucieux d'éviter. ‘

â3.- Les principaux passages des oeuvres de Thomas d'Aquin in

diquent plutôt que pour le grand dominicain l'élément (subs-—

tantiel) est identique à son essence (cf., p.ex., I, 3, 5,

ad 1m), la substance étant une essence ou quiddité qui est

par soi.

II.Il

Ce qui est pourtant vrai c'est que, d'après Ihomas,=

l'exister même (et non seulement l'existence particulière de=

chaque individu) est intimement présent à chaque élément, voi

re même ce qui lui est le plus intimement présent (I, 8, 1 sa

Resp.). Or, cette intimité ne s'explique pas bien dans le ca

dre du système thomiste, car ce qui devrait être le plus intî

me a un élément c'est sa quiddité, puisque, pour Thomas" -éñ

dépit de certains passages qui semblent suggérer le contraüe

chaque élément est identique à sa quiddité. ‘«

Une autre ambiguïté dans la pensée de Thomas c'est =

que l'être qui est intime aux éléments est l'être sans plus,=

cnà—d (d'après lui -et sur ce'point il a raison-) l'absolumem:

réel; mais, d'un autre côté, il pense que chaque élément exis

te par sa propre existence, si bien que lêtre qui devrait ldî

être le plus intime serait, non pas l'être sans plus (l'esse=

ipsum), mais son propre être à lui.

ëh.- Thomas d'Aquin paraît avoir eSsayé.de résoudre ces diffi

cultés —à croire du moins ce que?èémblent vouloir dire ceflæàæ

passages (cf., p.ex., De Spir.Creat. a.l; De Potentia, q.3,a.

5 ad 2)-, en suggérant que, puisque l'absolument réel est, =

non seulement son propre être subsistant, mais l'être subsis—

tant tout court, chaque chose est en tant qu'elle participe =

actuellement -et non seulement causalement- à l'être absolu =

ou divin. Aussi, l'actus essendi de chaque élément serait-il

une participation actuelle a l'actus essendi absolu, si bien=

que, à proprement parler, il n'y aurait qu'un seul être et, =

dès lors, on ne pourrait pas dire, avec une stricte rigueur,=

que chaque étant possède son propre être : il n'y aurait quïu1

seul être qu'ils possèdent tous, chacun dans une mesure adé-

quate à la perfection de son essence, i.e. de lui-même.

Ces expressions, développées par certains thomistes,
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. ont entraîné des accusations de panthéisme., Mais les thomis
vtés ont pu répondre, avec raison, que, puisqu'ils identifient

chaque élément, non pas à son être, mais à son essence ou =

‘ quiddité (laquelle, même lorsqu'elle possède l'être, en demeu

re nettement distincte), le panthéisme est exclu, du moins =

1t0ut panthéisme entendu comme simple identité entre l'absolu—

*ment réel et les éléments.

. La raison pour laquelle Thomas d'Aquin conteste que=

les éléments puissent être identiques à leur être respectif

(p.ex. Il Sent. d.1 q.l a.l; Contra Gentes Il, 52; Contra

Gentes III, 65) _c'est que, dans la quiddité d'un élement, on

ne trouve pas l'exister, puisqu'on peut comprendre la quiddi—

té sans savoir si elle existe. Cet argument, répété avec des

variations, révèle une présupposition que Thomas ne met pas

en doute : que chaque chose est (identique à) sa propre quid

,dité, au lieu de posséder cette quiddité. (Et, dans cette me

sure, l'argument contient une pétition de principe). La Quid

dité est, pour Thomas, soit la forme--pour les choses immatéï

rielles, qui sont des espèces subSiStantes- soit le composé =

hylémorphique. ,0r, c'est ce composé qui est le véritable su

jet, le véritable suppôt des accidents, c'est lui qui est la

'Chose (ou que la chose est, dans le sens du 'est' d'identiték

la quiddité, le composé hylémorphigue donc, n'est pas posséfie

par_l'être de la chose, car c'est au contraire elle qui possè

de cet être, tant que la chose existe. Aussi Pierre et “la

pétréité sont unum et idem realiter.
 

Cette notion péripatéticienne de l'essence ou quiddi

té que Thomas admet est ruinée si l'on rejette : l) la matiè

re première; 2) la diversité radicale entre formes substantiÿî

les et formes accidentelles. Alors on comprend que, si l'on:

‘continue d'identifier —comme le fait encore Leibniz, malgré

Ces deux rejets, qu'il exécute fort lucidement- une chose à

.sa quiddité (Pierre, p.ex., à la pétréité), des difficultés

-logiques apparaissent, puisqu'alors ssi par quiddité on en-

tend, comme il sied de le faire et comme-Leibniz semble le fig

,re,.la classe des classes auxquelles appartient une chose,. =

c—à—d la propriété d'être une propriété possédée par la ChŒæ

une chose quelconque appartiendra à un ensemble dans la même.

mesure où celui—ci lui appartient, ce qui -postulé universelk

ment- est absurde. . _

IlIlIl

L'argument avancé par Thomas (et repris, des siècles

fplus tard mais preSque dans les mêmes-termes, par Spinoza) =

comme quoi on peut connaître un élément ou Sa quiddité sans =

savoir si elle existe doit être distingué : pour ce qui est =

de la quiddité 2 d'un élément x, on peut certes comprendre et

-connaître 2 sans savoir dans quelle mesure x existe, et 'ce

alors même qu'on aurait une connaissance ou compréhension maxi

male de 2 (car l'être est la seule propriété qui ne fait .paë

nécessairement partie de Z'dans la même mesure où il est pos:

sédé par x, comme nous esSayerons de le prouver au chap. 4 de

cette Section), mais non pas sans savoir si 2 existe; pour ce

qui est de x lui—même, on ne peut point le connaître ou com-—

prendre sans connaître son degré d'existence, car il est‘ son

degré d'existence et rien d'autre. (Relevons toutefois que

savoir le degré d'existence d'une chose, c-à-d connaître la

chOse, n'est pas identique du tout à être capable de dire

quels items aléthiques composent ce degré d'existence -un de—

gré d'existence est un degré,_i.e. une valeur, de vérité, et=

chaque valeur de vérité est un infinituple d'items aléthiques

cf. le Livre Il où ces notions ont été expliquées formellæœnfl.

IIIlIl
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On pourrait reprocher à notre lecture des textes de

Thomas de ne pas tenir compte des passages où l'Aquinate dis

tingue une substance matérielle de sa quiddité (de son essen

C9)r Mais, dans ces passages, Thomas parle de la quiddité =

inadaequate sumpta, qui ne comprend pas la matière signée par
 

la quantité; autrement dit, il parle de la quiddité sans l'ig

dividuation, puisque nous ne poquns pas conCevoir intellectu

ellement l'individu —hormis sous une forme dérivée et quasi-

sensible, par conuersio ad phantasmata-. C'est donc seulemæt

à l'égard de l'impuissance de nôtre entendement que la quiddi

té -non individuelle— est affirmée dans les choses matériel

les comme différant de la substance, i.e. de la chose même.

Or, la quiddité inadaequate sumpta n'existe pas réellement se

lon Thomas : c'est un étant de raison cum fundamento in re.==

C'est d'ailleurs un des graves inconvénients de la doctrine =

défendue par cette branche de la scolastique tardive que =

d'établir un peu partout un divorce entre le mode et l'ordre=

de l'être des choses et ceux de notre connaissance des choses.

 

 

 

55.— Une raison probable de l'erreur thomiste comme quoi cha

que élément est sa propre quiddité et participe de l'être se

trouve dans le principe qui veut que tout participant se com—

pose de ce qui participe et de ce à quoi il participe (Thomas

défend expressis uerbis ce principe dans VIII Physica,lect.=

21). Rien de plus normal alors que d'assimiler ce qui parti—

cipe à l'essence ou quiddité et ce dont il participe, en exig

tant, à l'esse i sum. Les textes boétiens sur la différence:

quod est / quo est suggéraient déjà quelque chose de sembldŒe

 

Les deux difficultés avec cette assimilation sont -=

celles—ci : 1) Il n'appert pas que le participant doive être=

actuellement composé de ce qui participe et de ce à quoi il =

participe, car il pourrait être un bloc monolithique fondu en

une seule pièce, quand bien même il réSulterait d'un acte de=

participation (cette objection est classique; elle a été =

avancée par tous les adversaires de la doctrine thomiste de =

la composition réelle d'être et d'essence dans les éléments).

2) La théorie critiquée semble affirmer ou entraîner que ce =

qui participe est une composante de ce qui participe; si un =

élément est son essence, et que l'essence en est une composap

te, il est composante de soi-même; or, ceci déclenche une vi

cieuse régression à l'infini.

. _ Les thomistes pourraient répondre toutefois à la pré

mière objection en faisant voir —avec raison- que, si la cho

se est en train d'être actuellement participatrice ce dont =

elle est actuellement en train de participer doit être actu-

ellement en train de la constituer; la chose doit donc être =

actuellement composée par ce à quoi elle participe. Mais, si

la réponse est juste, elle laisse intact un problème commeü;

peut la chose ne pas être une unité, comment peut-elle se ré

duire à un simple conglomérat ou juxtaposition de constituants

sans cesser d'être une chose, sans cesser donc d'être quelque

chose d'indiuisum in se ac diuisum a quolibet alio?
 

A notre avis, une solution à ces difficultés peut =

être touvée comme suit : l) une chose peut être tout à la fifis

(contradictoriellement, bien entendu) un faisceau, congloméææ
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ou juxtaposition de constituants, et un bloc monolithique

sans fissures, où chaque constituant .Sé trouvera fondu et

confondu avec les autres, ces deux vérités ou faits se com-

plétant contradictoriellement et devant être simultanément re

"ténus;.2) pour ce qui est de la participation à l'être, il =

n'y a pas deux choses, ce qui participe et ce à quoi il par—

.ticipe : car ce qui participe n'est que la participation même

,vlaquélle est simplement un degré de ce à quoi elle participe,

-rien du plus; la chose n'est donc pas elle même plus de l'âme

'élle est l'être à un certain degré, sans qu'il soit besoin =

. d'aucun support ou réceptacle qui recevrait l'être et le limi

. terait ou restreindrait, car ce qui restreint l'être à un car

tain degré de participation c'est ce même degré de participa—

tion, qui n'est que de l'être, précisément à ce degré—là de

,participation ou d'intensité. Ce qui est certain c'est que, =

'n'était sa propre participation —infinitésimale, mais vraie——

au non—être, l'être ne pourrait pas s'éparpillér ainsi en une

foule infinie de participations limitées, qui, parce que li—

,mitées et dans la mesure où elles le sont, ne participent pas

à l'être, i.e. (par la loi de complémentation, selon laquelle

une chose participe à une classe dans la même mesure où il‘ =

'”est_vrai, ou peu s'en faut, qu'elle ne participe pas au com——

plément de ladite classe) participent au non—être. Mais, si

tout ce que la chose contient c'est de l'être et que l'être =

'ne Contient pas de non-être- (ce qui serait le cas si l'être=

ne participait point au non—être), alors, comment ‘la chose

pourrait—elle avoir du non-être? (Cette digression nous per

met d'entrevoir les solutions que nous essayerons d'apporter=

.aux difficultés soulevées à l'intérieur de l'ontologie thomig

'té, î6 que nous ferons dans les chaps. A.et ss. de cette Sec

tion .

56.; A la suite des considérations précédentes, nous devons =

-conclure que, loin de regarder la métaphysique_de Thomas com—

me de l'existentialisme, nous trouvons que son approche.est =

foncièrement essentialiste, en ce qui concerne les éléments.=

Nous nous fondons pour avancer cette affirmation sur les fæts

.suivants : l ' " .

1) Thomas identifie chaque élément à son essence.

2) Thomas soutient que l'existence est extrinsèque à l'es

jsénce d'un élément, donc qu'elle n'ajoute rien à l'élément =

'(puisque l'élément = son essence).

II
3) Thomas pense que l'élément (c—à—d son essence) re cit

vl'éxisténce, ce qui paraît indiquer qu'il a quelque anteriori

té, comme pur possible, par rapport.à son existence (même si

l'interprétation littérale de cette pensée thomiste a été con

damnés par le thomiSme orthodoxe). _

.. Loin de considérer les opposants à la thèse thomiste

de la différence réelle comme des essentialistes platonisants

attardés (et ce,_d'ailleurs, à supposer que le platonisme =

soit une ontologie essentialiste, ce qui est faux, car, tout=

comme l'aristotélismé, sur ce point, il est simplement une r

ontologie substantialiste), il faudrait les considérer comme:

des sub5tantial"teS aristotéliciens acharnés. Qu'un philoso

fphe aussi éloigné du platonisme, aussi opposé à-toute réifiéä

tion de l'abstrait et amateur du singulier et du sensible qüë

F. Suàrez Se soit catégoriquement prononcé contre la distinc—

tion réelle montre bien, à nos yeux, par où passe la ligne =

de démarcation entre ces divers courants de la scolastique.

Suàrez rejette la distinction réelle, car elle entraînerait =

l'admissions de purs possibles qui, pour lui, ne sont rien.

Il
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57.— Pour clôturer ce chapitre, signalons u'il y a un auteur

qui certainement n'a pas identifié chaque elément à sa quiddi

té, mais qui, au contraire, a indiqué précisément que chaque=

élément est différent de sa quiddité; il s'agit de Gilbert de

la Porrêe (cf. PL 6ù, 125588). S'inspirant de Boèce, Gilbert

soutient que, dans les créatures, la chose qui est (id quod)=

et sa forme, par laquelle elle est ce qu'elle est,(id quo)

sont deux, tandis que l'absolument réel est identique à sa' =

forme ou quiddité. Toutefois, une différence importante en-

tre cette doctrine porrétaine et celle que nous défendons au

chapitre h de cette Section c'est que, pour Gilbert, plutôt =

que d'un id quo, il faut parler de ea quibus : l'individu est

constitué par des formes universelles multiples, qui sont sub

sistantes sans être substantes; apparemment, il ne pose pas Ë

une forme correspondant à chaque individu (la romité p0ur Ro—

me, etc.

Chapitre 2.- DE L'ESSENTIALISME A LA CONCEPTION DE L'EXISTENCE

DU BEWEISGRUND

51.- Duns Scot rejette la doctrine proposée par quelque philg

sophe de son époque selon laquelle le principe d'individuatùm

est l'existence. Le motif du rejet c'est que l'esse exsisten

tiae n'est ni distinct ni déterminé et, par suite, ne peut =

pas être principe de distinction et de détermination. C'est,

au contraire, en vertu du degré de perfection de l'essence =

propre qu'il a que chaque étant reçoit un degré d'existen

ce approprié. Comme beaucoup d'autres conceptions scotistes,

cette thèse du Docteur Subtil sera adoptée, avec quelques mo—

difications, par Leibniz.

Pour notre part, puisque nous acceptons que l'exis—

tence même est le principe_d'individuation, nous devons répon

dre à la réfutation de Duns Scot. Voici notre réponse : dé

n'est pas le simple fait de participer à l'être qui individua'

mais le fait d'y participer dans une mesure donnée et particu

lière. Or, ce fait n'est point commun ou indéterminé, mais Ë

tout ce qu'il y a de plus déterminé et différencié. La per-

fection d'essence ou quiddité d'une chose est concomitante au,

degré de réalité de cette chose-là, à son degré de participa-.

tion à l'exister. '

En tout cas, l'option de Duns Scot ne peut pas être= ,

la base pour taxer le Docteur Subtil d'un essentialisme qui n _

l'opposerait au soi-disant existentialisme thomiste, du moinsv

pas en ce qui concerne les éléments. Nous avons déjà vu au,

chapitre précédent que l'ontologie de Thomas ne peut pas être

qualifiée proprement d'existentialiste, en tout cas pas sa =

doctrine ontologique sur les éléments. En outre, pas plus =

que Scot, Thomas n'accepte l'individuation par l'existence.

 

Toutefois, il est vrai que, en ce qui concerne la du!

trine ont010gique sur l'absolument réel, on trouve dans le 5—

scotisme -sinon dans les textes de Scot lui-même- une concep—

tion essentialiste éloignée de l'ontologie thomiste de l'esse

ipsum (bien que la caractérisation de celle—ci comme existen

tialiste soit aussi sujette à caution, puisque cet esse ipsum‘

est, pour Thomas, une véritable essence, il ne se borne pas,=>

comme le dit Gilson, à tenir lieu d'essence). En effet, se

lon la doctrine scotiste courante dans l'absolument réel (i.e.

dans l'infini, selon la conception scotiste) il y aurait une=

priorité de l'essence sur l'acte d'exister, une priorité donc

de l'être-ainsi sur l'être—là. Par surcroît, la priorité de
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la quiddité ou essence sur l'existence, commune —en ce qui =

concerne les éléments- à nos deux grands scolastiques, ac--

quiert dans la doctrine de Scot comme une nouvelle dimension,

puisque chaque étant reçoit un degré d'existence approprié =

au degré de perfecti0n de son essence. Thomas, bien qu'il re

connaisse incontestablement l'existence d'une pluralité de de

grès de réalité ou d'être (cf. la quarta uia), est en même =

temps soucieux de préserver, à l'interieur du moins de chaque

catégorie, un certain égalitarisme existentiel, car un des =

motifs majeurs de son ontologie (et de son choix aristotéli

cien) c'est l'insistance sur la plénitude d'être de chaque

chose, sur la distance toujours infinie entre l'être de n'im

porte quel étant, si humble soit-il, et le non-être, à telles

enseignes que l'acceptation même d'une pluralité de degrés de

réalité a pu paraître —et peut—être avec raison- comme un mg

tif platonico-augustinien incompatible avec l'orientation cen

trale de son système. Pour Scot, par contre, il doit y avoir

un strict parallélisme entre l'être-ainsi et l'être—là, paral

lélisme dans lequel l'être-ainsi possède une priorité de iure

(priorité non pas existentielle, certes, mais bien essentielb,

ce qui n'est pas étonnant, puisqu'il est peut—être normal de

penser que, sur le plan de l'essence, l'essence a une priori_

té sur l'existence).

Il

52.- Si nous nous sommes quelque peu appesanti sur ces points:

de vue scotistes c'est à cause de leur influence sur Leibniz.

On a dit, et sans doute avec raison, que Leibniz est essentia

liste; l'esSéntia1isme est une tentation pour l'intellect,càË

on voit dans l'être—là une pure facticité qui doit être déri

vée et eXpliquée; dans l'être-ainsi, au contraire, un ordre =

de contenus intelligibles qui ne ressortissent pas au factum=

cru et contingent, mais où tout a un fondement.

L'essentia1isme de Leibniz ne doit pourtant pas être

exagéré. Lui—même s'oppose à la doctrine de certains scotis

tes comme quoi, si rien n'existait, il serait vrai que rien =

n'existe et partant il y aurait tout de même un ordre d'essen

ces ou vérités. Pour Leibniz, l'essence pose et fonde l'exië

tence, certes, mais l'essence même a besoin pour exister d'un

support existentiel (que ces deux thèses soient compatibles ,

c'est ce que Leibniz lui—même ne fut pas à même d'établir). =

En outre, dans le système de l'harmonie préétablie toutes les

vérités de fait quoad nos sont quoad se des vérités de rai—

son; aussi tout l'ordre de l'être—la echappe—t-il en fin de =

compte à l'apparente facticité, si bien qu'un intellect infi—

ni est capable de voir dans tout le réel un ensemble nécessai

re et transparent de connexions fondées en raison. Dans ce Ë

cadre, l'alternative même entre essentialisme et existentiaüs

me s'estompe, voire disparaît, puisque l'ordre des existences

ne serait que l'ordre même des essences vu sous un certain an

gle. La vraie difficulté consiste à expliquer cette difféï

rance apparente ou rationis.

sur le problème qui nous occupe, la tension interne=

de la penSee de Leibniz se manifeste comme suit. Leibniz est

aux prises avec ce problème : comment concilier deux intuitims

fondamentales qui sous—tendent le système de l'harmonie pré

établie, celle comme quoi, l'existence étant une perfection,Ë

il doit y avoir davantage dans le concept d'un existant que =

dans celui d'un non existant (cf. 5:6, p. 127) et celle comme

quoi l'existence est extrinsèque à l'essence, en sorte que =

l'essence d'une chose réelle ne diférerait pas de l'essence =

de cette même chose considérée purement sub ratione possibili—
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tatis (ce que Leibniz suggère dans son opuscule De Veritatibüs

Frimis)? —-—*—*----à

K.R. Seeskin (8:6, p. 129) essaye de résoudre cette=

difficulté ‘ . v

I wish to maintain that, for Leibniz, while the prédicate=

"exists" does not further determine its subject, it does =

indicate something about those predicates that do determi—

ne it, namely that an existing thing is part of the order=

in which the greatest _ number of determining predicæ2s

are compossible... In other words, existence adds nothing=

to essence, but by creating this world God has insured. =

that the things which do exist are the things whose essen—

ces already contain the greatest number of determinants.

.V Mais cette interprétation est, en même temps, insou

tenable comme lecture des textes leibniziens et insatisfaisag

te comme thèse philosophique. Le premier, parce qu'elle s'ig

crit dans une lecture superficielle de la lettre de certains=

passages où, pour apaiser des soucis théologiques soulevés -

par ses adversaires, Leibniz, qui se veut rassurant, paraît

admettre la contingence de l'action de Dieu, alors que, comme

l'ont souligné les meilleurs interprètes de la philosophie =

leibnizienne, celleaci rejette au fond toute contingence. =

(Nous avons élucidé ailleurs les imbrications du nécessitaris

me leibnizien; cf. Pzô). C'est donc préalablement à la déci:

sion divine de créer tel univers (chaque décision de Dieu =

étant nécessaire, même si Leibniz rejette cette façon de s'ex

primer, suspecte aux yeux de certains théologiens), et en va;

tu d'une raison suffisante, que la distinction doit exister‘2

entre les différents ordres de compossibilité; et la perfec—

tion maximale d'un certain ordre se traduit et s'exprime dans

chaque constituant de cet ordre. Dès lors, dans le concept =

de chaQue chose réelle est inscrit, pour Leibniz, depuis tou

te l'éternité, la nécessité inéluctable de son existence, et=

avant -et indépendamment de- la décision divine. Il est =

donc inscrit, dans chaque concept complet d'une chose réelle,

que cette chose existera pendant que l'Univers créé existe =

—puisque pour Leibniz la durée de l'existence de chaque mona

de coïncide avec celle de l'Univers qui la contient—. Alors,

l'existence ne peut pas être extérieure au concept. (Au de_—

meurant, la plus grande perfection d'une essence ne consiste=

pas, comme Seeskin le pense, dans le nombre de ses détermi--

nants : Leibniz ne semble pas ignorer que chaque propriété a

une propriété complémentaire, d'où il suit que le nombre de =

déterminants de deux choses quelconques est le même; le degré

de perfection d'une essence est, plus exactement, le degré =

d'essence, qui s'exprime par la possession de propriétés phæ

parfaites, c-à-d ayant plus d'essentialité).

Il!

En vérité, il faut reconnaître, ici comme ailleurs,=

une tension dans la philosophie de Leibniz entre un essentie

lisme qui l'amène à désexistentialiser le domaine de l'être-

ainsi ou des vérités éternelles et de la logique, et un ratio

“nalisme qui le pousse à rencontrer la rationalité et la nédës

sitév dans le réel (allié d'ailleurs à un réalisme qui.exigë'

téujours un support ontique, réel, de la sphère même de Fêtre

ainsi).. Ces deux tendances ne sont pas compatibles sans coî

tradiction. (D'un autre côté, si l'on accepte la possibiliî

té de contradictions,.les motifs de l'essentia1isme diminuent

fort considérablement).

53.— Pour notre part, nous acceptons le rationalisme et rejes

tons (ou nuançons) l'essentialisme. L'existence est de la nËË

.. :Wafl-w «

-.——- - ""i'-""
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son du sujet. Un argument ontolo ique direct, dans le style=

de la Summa d'Aléxandre de Halès %sans qu'il faille pasSer pa‘

le détour de la réduction à l'absurde caractéristique de la =

preuve anselmienne) est valide pour l'existence, non seulemefl;

de l'absolument réel, mais de n'importe quel individu.

_ Cent francs réels ne sont pas du tout égaux à cent =

"francs purement possibles : si par 'purement possibles' on se

tend qu'ils n'existent point, alors ils ne sent rien du tmR

et, par suite, ils ne sauraient être égaux à quoi que ce fût;

Si l'on entend qu'ils ne sont pas plutôt réels, ou qu'ils ne=

le sont que dans un monde possible (ce qui veut dire : seule—

ment à. certains points de vue, dans le monde réel lui-même),

alors aussi leur essence diffère de celle de cent francs =

qui soient plutôt réels à tous égards, c—à-d foncièrement plu

,tôt réels (et non pas seulement plutôt réels à certins points

de vue). En effet, supposons que l'essence des uns soit la

même que l'essence.deS autres. Aussi bien les uns que les au

;tres-existent, et ils différent; mais leur essence coïncide

_rait sans résidu, si bien que, hormis l'existence, ils aus.

raient en commun toutes leurs propriétés et, qui plus est,

dans la même mesure Z'ilS seraient dans la même mesure fabri

.qués ou produits au même endroit, serviraient dans la même me

sure à payer les mêmes marchandises, seraient dans la même me

sure gagnés ou perdus par les mêmes personnes, etc. Ils ne =

iseraient donc discernables qu'en ceci, que . les uns exis

tersient plus que les autres, du moins à certains égards. Oh

non seulement tout cela est grotesque et invraisemblable,mais

cela entraînerait des absurdités ou des apories : la classe =

dont le seul membre serait le billet pas plutôt réel de cent=

francs devrait alors, dans la même mesure, avoir comme membre

le billet quidditativement indiscernable, mais lui plutôt réel,

de cent francs : nous aurions ainsi que deux éléments diffé-

_rents appartiendraient dans la même mesure à la classe unitai

re ou singleton correspondant à l'un d'eux. Et sûrement au6ü

ne théorie des ensembles ne peut supporter, sans effondrement

dans la trivialité, une situation pareille (à moins qu'elle =

ne cherche refuge dans la pauvreté extrême,. ' renonçant, en

tre autres, à l'existence de singletone; mais alors, à quoi

servirait—elle?). . '

Deux billets différents de cent francs ne peuvent

point, s'ils ont des degrés différents d'existence, ‘avoir la

même histoire, être produits au même moment, par les mêmes ou

vriers, servir dans la même mesure à récompenser une heure dé

labeur ou à acheter dans la même mesure une marchandise.Çhant

à un billet purement possible de cent francs, il n'est prodfit

nulle part, il ne sert à rien, il n'est échangeable contre =

rien, personne ne l'a jamais vu, ni même pensé, puiSqu'on ne

peut point penser ce qui n'est point. ‘

III

uI

Il

. En dépit de toutes ces affirmations qui nous écaflænt

de l'essentia1isme des éléments, inauguré d'une certaine ma—

nière par Alfarabi, exacerbé par Thomas et dont Spinoza, Leib

niz, Kant et même, en quelque sorte du moins, Hegel particiÂï

pent, nous devons rappeler une thèse valide de gm qui donne,=

en un sens (mais seulement en un sens très particulier et =

Îort restreint) raison à tout ce courant essentialiste des =

éléments : l'existence ne fait pas —du moins pas nécesSaire-—

ment— partie de la quiddité d'un élément dans la même mesure=

où l'élément la possède, et en ceci l'existence a un comporte

ment divers de celui de toutes les autres propriétés. Aussi;

est-il vrai que, connaissant un franc plutôt réel, on peut ne

pas savoir dans quelle mesure l'existence appartient à sa quÿ
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dité, ni même si elle appartient à cette quiddité dans une =

mesure supérieure à celle où éUs appartient à la Quiddité' =

d'un franc beaucoup moins réel (réel, p.ex., dans une mesurs=

inférieure à un pour cent). ”

âh.- Comme il est bien connu, la conception redondantielle de

l'existence fut formulée pour la première fois par David Hu

me dans le Traité de la Naure Humaine (cf Treatise I.ii.6 et

I.iii.7 et n.)., même si Aristote et, après lui, Averroès ,=

avaient tenu des propos que l'on peut, en quelque sorte, inter

prêter comme des anticipations partielles de cette conception.

L'idée de l'existence se confond, pour Hume, sans résidu, avec

l'idée de ce que nous concevons comme existant. Réfléchir à

quelque chose comme existant Ce n'est qu'y réfléchir tout =

court. "L'idée de quelque chose et l'idée de ce quelque chose

là existant sont une seule et même idée. Croire que Dieu exË

te ce n'est que penser à lui d'une manière particulière, à sa

voir avec croyance, la croyance étant une manière de sentirfË

Les arguments de Hume pour soutenir cette conception (p.ex.,=

qu'il n'y a pas d'impression. particulière que l'idée d'exis—

tence_, si elle existait, pût copier) ne nous intéressent pas

ici. Ces arguments sont plus que douteux, et tributaires =

d'une théorie sensationniste de la connaissance qui ne peut

pas être identifiée sans plus avec l'empirisme. Plus intérqg

sent pour notre propos est de nous poser cette question : est

ce que Hume identifie l'assertion de l'énoncé 'x existe' à _

l'assertion de 'x'? Aussi loin que nous le sachions, il ne

s'est pas posé le problème en ces termes. Kant, dans le Be-

weisgrund, se rapproche plus de la considération de cette—der

nierevquestion.

. .La conception de l'existence du Beweisgrund est la =.'

même que celle de Hume dans le Treatise, mais e e est mieux=

élaborée et étayée. (Si Kant a emprunté à Hume cette concep—

tion ou non, nous laissons aux érudits le soin de le décider;

Gilson affirme, pour sa part, —G:l9, p. 196— que la concep-

tion de l'existence du Beweisgrund revient, pour l'essentiel,

à la doctrine scotiste).

 

IIIl

V La doctrine existentielle du Beweisgrund comporte =

deux parties : l'une positive, l'autre n gative. La partie =

négative se résume ainsi : l'existence n'ajoute rien à l'ob

jet dont elle se prédique, elle ne lui ajoute aucune note, =

elle n'enrichit pas son essence ou quiddité. Si l'existence=

ajoutait une note quelconque à la quiddité de l'objet, alors=

la chose conçue comme purement possible, indépendamment de =

l'existence, serait incomplète, il lui manquerait un attribut.

Et une chose préalablement non existante ne pourrait pas com—

mencer à exister, car, pour qu'elle le fasse,il faut que ce =

soit elle, identifiable à travers la barrière que constitue =

le paSsage de non existant à existant; mais cette identité en

traîne (par le principe d'indiscernabilité des identiques)

que la réception de l'existence n'ait modifié en rien la cho

se, laquelle doit demeurer la même, qu'elle existe ou non. ,=.

C'est pourquoi l'existence n'est pas un prédicat. (Pour tout,

cela, cof. K:9, pp. 79—80), .

Jusqu'ici nous avons vu la partie négative de la con

ception de Kant. C'est surtout cette partie qui demeurera 2'

dans la KrV, car la partie positive, bien que, pour une part,

littéralement conservée, y subira une modifiéation de sens ra

dicale. Cette partie négative que nous venons de résumer =

nous semble être erronée et devoir être rejetée. En effet ‘:

M
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si une chose n'existe point à un moment donné, alors à ce mo—

ment-là elle n'a nOn plus aucune essence et il est absurde de

parler d'elle par rapport à ce moment-là. On ne peut point =

donner l'existence à Quelque chose d'entièrement inexistant,=

comme on ne peut pas ôter complètement l e:@ tdnc; à une cho;

se tout en laissant subsister la chose. On ne peut pas conce

voir César comme un pur possible, pour la bonne raison qu'il=

n'en eSt pas un (ce ;serait comme concevoir la Meuse comme un

volcan)._ Dieu lui-même ne le peut pas, car un pur possible =

qui coihbideràit avec Jules César en tout sauf dans l'acte =

_d'exister,premièrement est impossible (ils ne coïncideraient=

'pas en tout, ils différeraient, p.ex., quant au degré de pos—

.sessionîde la propriété d'être engendrés par let ,mCme3"

parents) et, qui plus est, ce pur possible—là serait, comme =

pur possible, irréel, entièrement irréel; mais l'entièrement=

,irréel n'est rien du tout, et cela n'a même pas de sens de =

parler d'un pur irréel, car il n'y en_a point. (Le Sens d'un

mot, ne l'oublions pasl, c'est la chose qu'il désigne; s'il =

n'a pas de sens)., . ' '}

.1 -r Ainsi donc, non seulement l'existence donne quelque=

chose à un objet : elle lui donne tout, y compris l'objet ou

le receveur lui—même, qui n'est rien sans elle. .A proprement

parler, on ne doit même pas dire que l'existence donne quel-—

.que chose à l'objet, comme si celui-ci, avant de recevoir =

îi'existence, était déjà là, étant alors un substrat queloon-—

que inexistant et capable de recevoir l'existence, Qui passe—

rait, par cette réception, d'être un pur néant à_être quelque

.chose. Non, avant de recevoir l'existence -si tant est qu'il

üa'commencé purement et simplement à exister— il n'était poihg

et, . n'étant point, il n'était nullement capable de rebevdü

quoi que ce fût; “il" ne pouvait donc point devenir existant.

Mais, parlant d'une-manière délibérément erronée et nous si

,tuant dans le comme si, on peut dire, en effet, que l'existen

,ce donne tout au sujet qui la reçoit, au lieu que ce soit vnñ,

comme le dit Kant, qu'elle_ne lui donne rien; elle lui ajou—

te tout car, là où il n'y avait rien, elle met quelque chose,

'elle pose quelque chose. " _

Ayant prononcé ce mot, nous abordons la partie posi—

tive de la thèse de.flflKant, partie que nous partageons (K:9,=

pp._81 ss) : l'existence est une position absolue d'une chorg

selle se distingue par là de toute prdpriété quidditative, qui

"ne pese jamais absolument une chose mais qui suppose cette =

chose posée.’ ‘ ' - <

= ’ En affirmant l'existence de quelque chose, je ne faæ

donc qUe poser la chose en question (ibid. p. 82 : 'Cee attri

- buts sont poSés relatiVement au sujet, mais le sujet lui-mémé

«avec'tous ses attributs, est simplement posé'). 2

Il y a une ambiguïté dans la notion de poSition de =

Kant : en affirmant l'existence d'une chose, nous la posohs;=

mais, en créant la chose, Dieu aussi posé la chose. 'Mais, =

bien entendu, ce sont deux actes de position absolue fort dif

férents_: Kant ne semble pas en prendre 00nscience. Nous pdfi

vons essayer de résoudre la difficulté distinguant une poéiäï

tion réelle et une position mentale ou linguistique. En affù*

mant l'existence denPalestrina, je ne pose pas réellement le

“grand compositeur, je”me borne à le poser mentalement; et cet

te position mentale qu'estmelle sinon, précisément, une asse}

-tion? Ainsi donc, en affirmant que Palestrina existe, j'affiî

'*me Palestrina. Ce n'est pas dit expressis uerbis par Kant,sË

mais la’notion de position absolue _qui manquait—cheZ'Hume— =

'ne paraît pas pouvoir se comprendre autrement.‘ Surtout si
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l'on s'avise que, dans le Beweis rund, toute assertion est un

acte de position (l'assertion d'une phrase où un attribut qŒd

ditatif est prédiqué du sujet y est, pour Kant, une positionëi

relative, non absolue).

V Examinons maintenant un problème délicat! Comment

se fait-il que, alors que, pour Kant, l'existence n'ajoute

rien tandis que, pour nous -et si on peut s'exprimer ainsi-,

.elle ajoute tout, nous pouvions partager sa notion d'existen

ce comme position absolue du sujet? Parce que, que l'existqg

ce n'ajoute rien ou qu'elle ajoute tout, dans un cas comme =

dans l'autre elle est conçue comme quelque chose de tout à =

fait original par rapport aux prédicats quidditatifs qui aqu

tent telle ou telle chose au sujet. D'ailleurs, lorsque nous

disons que l'existence ajoute tout au sujet, il ne faut pas =

entendre par là que l'affirmation d'existence soit une affirä.

mation où nous prédiquerions du sujet tout ce qui est vrai de

lui. Non! En affirmant que le sujet existe, nous affirmons=

le sujet, purement et simplement, et, en ce sens, il est =

vrai que l'existence n'ajoute rien réellement au sujet -celŒ.

ci une fois existant- mais se borne à confirmer le sujet,' à

envoyer le sujet sur lui-même. C'est par rapport à l'inexis

tant, i.e. dans le processus réel de position ont010gique, =

que l'existence ajoute tout. Dieu ne peut pas donner l'exis

tence à un pur possible pour en faire un étant réel. Une tel

le possibilité est absurde. Dieu peut poser la chose, pureäï

ment et simplement, et cet acte de position donne à la chose=

tout. La confusion, de la part de Kant -ou, du moins, sa non

distinction- entre la position réelle et la position simple-

ment mentale ou assertion lui a caché ces différences et némË

saires mises au point, sans lesquelles la doctrine est intqu

ble. '

"Il"

Mieux :‘on peut soupçonner que la double doctrine de

Kant renferme des contradictions peut—être des surcontradic-

tions. En effet : si poser absolument une chose c'est la po

ser comme existant et si, sans cette position, elle n'est xËn

du tout, comment alors peut—on poser, par rapport à elle, =

quelque chose d'autre, puisqu'il n'y aurait,_sans la position

de son existence (donc sans sa positionL point de "elle" par

rapport à quoi on pût poser quelque chose d'autre? Comment =

peut—il se faire que ' "Dieu est tout puissant" demeure nécqg

sairement vrai aux yeux de l'homme qui n'admet pas l'existen

ce de Dieu, pourvu que cet homme ait bien compris comment je

conçois Dieu' (K:9, p. 82)? Quelle est, d'après cet homme—là

la chose telle qu'il sait que je conçois cette chose-là d'une

telle manière qu'il est vrai d'en dire qu'elle est touteàpuis

sante? D'après lui, rien. Alors, comment peut—il savoir cqg

ment je conçois Dieu? Il ne le peut pas. Il peut savoir que

dans mon idiolecte, le mot 'Dieu' est l'abréviation, peut-être

de uelque description définie telle que, si son réfèrent exË

te (plus qu'infinitésimalement) il en découle certaines condË

quences; mais savoir cela n'est point savoir que Dieu est uus

puissant : c'est savoir que le mot 'Dieu' est-employé par moi

de telle façon que la phrase 'Dieu est tout-puissant' décou

le de sa définition plus d'autres prémisses (dont la prémisse

'Dieu existe').

Ce qu'il y a d'erroné et d'inadmissible dans la doc—

trine ontologique du Beweis rund c'est son essentialisme, hé

rité de Wblff, en dépit de toute la polémique qui sépare ';

Kant du professeur de Halle : la croyance à la possibilité =

de vérités ressortissant au pur domaine de l'être-ainsi, sans

aucune implication d'être-là. Cette croyance est illusoire :

un être-ainsi sans être—là n'est rien du tout,, même pas quel
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que chose d'imaginaire, puisqu'on ne peut imaginer Qu'une che

se existante. Qui plus est-c si l'on pouvait déloger l'être

là et les implications existentielles du domaine de l'être-a3}

si, alors on ne pourrait plus jamais les réintroduire. Et la

preuve kantienne de l'existence de l'absolument réel (qui esh

probablement, fallacieuse de toute façon, puisqu'elle paraît:

commettre une méprise de portédee quantificateurs) échoueräg.

outre ses autres défauts, par le fait même qu'à partir d'af——

firmati0ns.non exiStentielles aucune conclusion existentielle

ne pourrait s'ensuine (on ne pourrait jamais passer de véri

tés concernant les possibles à des vérités concernant le réâl

Or, Kant, subrepticement, réintroduit une implication existee

. tiéllé nécessaire dans les jugements d'être-ainsi. Il dit =

'(ibid., p. 89) ' . ï » -

,tgë,Ou.bien;le,possible n'est pensable qu'en tant qu'il est 1g

€*'>Çmêmé'réel, et dans ce cas la possibilité eSt donnée dans =

la réalité à titre de détermination. Ou bien le pqssible=

.est tel parce que quelque autre chose est réelles et dans=

"’ce cas sa possibilité interne est donnée comme‘conséquenco

d'une autre existence. ' 4v ‘ ' '

. C'est grâce à cette prémisse que Kant développe sa

preuve, laquelle affirme-t-il (p. 104) 'ést entièrement a pË

f'ori' et 'est réellement tirée de l'examen interne de la nécee

“_sité absblue'. Mais Kant ne se rend pas compte que sa prémig

*“Sé conbernant l'enracinement forcé dans le réel de toute pos—

' Sibilité introduit,_en fait, des présuppositions existentiel"

' les, si bien que la preuve ne s'appuie pas seulement sur des

“’considérations concernant un royaume de pure possibilité dé—m

.î*puoillée d'ancrage existentiel.

L'inconséquence de Kant est encore plus manifeste ==

lorsqu'il nous dit (p. 91) que, soit les mots 'éspace' et ==

“Jétendue"déSignent quelque chose, soit ils sont vides de sens

»Et il_prébise =

Si l'espace n'existe pas, ou si du moins il n'est pas don—

ne comme.la consequence de quelque chose d'existant, alors

la notion d'espace ne signifie rien du tout.

Fort justeî Mais alors, pour que quelqu'un sache ==

qu'il est vrai"Dieu est tout—puissant' il devra savoir _que

le terme—sujet de cette phrase a un sens, donc il deVra savon“

—d'après la présupposition existentielle du sens que Kant re

connaît dans le passage que nous venons de citer— que Dieu ==

existe. Ceci étant, aucune affirmati0n n'a de sens si un ré

férent du terme—sujet n'est pas poSé ou supposé; dès lors, il

ne peut point être le cas qu'une chose, sans exister, avant =

d'exister ou indépendamment de_ce qu'elle existe ou non, puis

se contenir toutes ses déterminations : elle n'en peut conte:

nir pas une seule, comme Kant lui—même'semble le reconnaître:

en parlant de l'espace. ' ' 2

IlPour conclure ces réflexions sur la conception dey=

l'existence dans le Beweis rund nous tenons à signaler que,

si l'affirmation (la p08ition) de l'existence de x est ident'

que à l'affirmation (la position) de x, alors chaque_chose =

doit être affirmable, i.e. le 75% de chaque choSe (s'il exis

‘te) doit pouvoir être un contenu assertable, au même titre ==

qu'une phrase; il est donc faux que chaque {Épine comporte un

verbe (comme l'ont dit, à tort, Platon dans le Sophiste et, à

sa suite, Aristote et toute la tradition logique jusqu'à l'äa

boration de cette étude. (En revanche, de nombreusesétudes Ë

grammaticales —dont nous avons fait état dans la section IV d1

Il

Illl—'
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Livre 1- ont mis l'accent sur l'existence prépondérante de =

phrases non verbales dans les langues naturelles). Dans G219

(p. 268), E. Gilson a entrevu que la conception de Brentano ,

prise à la lettre, semblait entraîner l'assertabilité des noms

Et, bien que Kant s'exprime là—dessus moins nettement et avec

moins de rigueur que Brentano, la même conclusion doit être =

tirée de la conception kantienne. (Signalons, par parenthèse,

que'Gilson, après avoir cité et paraphrasé avec une scrupuleg

se précision un texte de Brentano sur cette question, manifes

te une incompréhension liminaire de ce que peut vouloir dire=

'affirmation de x' : 'Prise au sens précis qu'elle comporte,lä

formule "affirmation de A" ne peut signifier qu'une chose‘ :=

l'affirmation de A comme A'. Cette méprise conduira le bril

lant membre de l'Académie Française à se fouvoyer dans une f9

rêt d'interprétations abusives, dont le seul résultat sera la

mise en évidence d'une prétendue régression à l'infini entrai

née par la réduction (brentanienne). Gilson se hâte donc =

d'écarter la possibilité d'énoncés uniterminaux, car elle rui

nerait sa propre théorie sur la primauté du verbe et sur l'in

concevabilité ou inconceptualisabilité de l'existence, laqué}

le nous serait donnée seulement dans le verbe 'être'.

, Quant à nous, nous voyons dans le côté p05itif de la

doctrine existentielle du Beweisgrund un des meilleurs argu

ments pour prouver qu'il ne 01t y avoir, logiquement, aucune

«différence catégorielle entre nom et phrase.

, Une autre conséquenCe que Kant tire de sa conception

doit être réfutée.: l'eXistence n'est pas un prédicat. Si, =

elle en est un; ou, plus exactement, elle est un ensemble : =

‘l'ensemble dont la fonction caractéristique est une transfor

mation nulle ou identique, c—à-d l'ensemble dont la fonction=

caractéristique envoie chaque argument sur lui—même. (Ceci =

est possible seulement parce que chaque chose est une valeur=

de vérité; car, autrement, l'équation vérité = existence se

rait fausse et il cesserait d'être le cas que ens et uerum =

conuertuntur).

55.- En dépit des aspeCts erronés de la doctrine exposée par=

'-Kant dans le Beweis rund, l'importance de cet écrit est im-

mense dans l'histoire de la philosophie. Pour la première =

fois nous-y trouvons, développée avec quelque détail, la no

tion juste d'existence (l'existence comme une propriété reddä

. dantielle de toute Chose). La signification de ce fait rési—

de en ceci : jusque là, la raison avait pu être séduite par =

l'essentialisme; on voyait dans l'exister un factum cru et

brut, dans les essences des contenus intelligibles où ré ne-—

rait la néceSSité. Maintenant, au contraire, grâce à l' luci

dation (bien que partielle et inconséquente, il est vrai) du

Beweis rund, l'existence va apparaître comme ce qui est sou

verainement clair et compréhensible, si bien que le domaine =

du pur exister, au dessus des essences ou quiddités particuüè

res, s'avérera le plus cristallin, Celui qui se prête le mèux

à la thématisation rationnelle. - '

Bientôt la reconstruction logique de la mathématique

entreprise par Frege pose au centre le concept d'existence :

toutes les questions d'arithmétique sont des questions d'exig

tence. On commence par la classe des classes nulles, c—à-d =

telles qu'il n'existe rien qui en soit un membre. On contime

par la classe de toutes les classes telles qu'il existe une =

chose et une seule qui en soit un membre, etc. Toutefois, =

jusqu'ici on n'avait pas montré que, si la mathématique contan

poraine à reconnu à l'existence l'intelligibilité préémifiefltë
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.fonction caractéristique

qui lui revient de droit, cebi est en rapport avec le fait —

que le concept d'existence est le plus clair, parce que sa

est la plus simple de toutes, et que

ce concept clair, simple et redondantiel de l'existence fut

mis en lumière par Hume, par le Kant précritique et par Bren»

tano. 'La conception de l'existence contenue dans le Beweis—

rund 'est, à notre avis, la seule notion claire d'existence.

Iîop souvent on a considère que la notion d'existence est =

;trop élémentaire pour pouvoir être définie et que, les défini

'finition'subsomptive est impossible.

_L'eXistence-est une proprieté (c'eSt là son genre) dont la dŒ

tien se faisant par l'adjonction au genre proche d'une difféï

rence spécifiQue, et l'existence ne tombant pas sous un genre

et encore moins sous une différence spécifique, une telle défi

Il n'en est rien, .

,férence spécifique c'est d'avoir une fonction caractéristique

Vtelle que la Valeur Sur laquelle elle envoie .

Consistant en une transformation nulle, i.e. une application:

un argument

quelconque c'est ce même argument. Cette conception de l'exia

tende ne doit pas être confondue avec celle que Kant expose =

“dans la KrV, bien que le philosophe de Kônigsberg soit parVe—

,sophie criticomidéaliste.

nu à la dernière en adaptant la première à sa nouvelle philo"

Dans la KrV la pesition de l'objet

est, et ne-peut être, qu'une position de .-l':bjet dans le cqg

texte de l'expérience, une position comme objet d'expérience.

Dans le Beweisgrund il s'agissait de la pure et simple posi«m

tion de la chose.

'elle;même; autrement dit :

6.

‘tés ni à d'autres conSéquences de sa théorie;

. Cette description de l'existence ne dit ni plus ni

moins que ce qu'elle doit dire. On peut aussi l'exprimer ain

si : l'existence est une fonction qui envoie chaque chose sur

'c'est la propriété que Chaque

chose possède dans sa propre mesure, i.e. dans la mesure où =

_elleumême (est).

On peut certes reprocher à notre lecture du_Beweis—«

grund le fait qu'elle entraîne“ (si l'on ne veut pas réduire:

l'Univers à l'étant esseulé de Parménide) l'existence d'une =

pluralité de valeurs de' vérité vraies. Or, Kant n'y a pas =

pensé. C'est vrai, mais ceci tient au fait qu'il n'a pas

songé au problème des fonctions caraCtéristiques des proprié—

.Car il est knn

d'être foncièrement vrai (voire même d'être relativement vraû

que chacun croit tout ce qui découle de ce qu'il ordit.

Cette notion de l'existence a été récemment critiquée par

Geach.p C'est en critiquant la théorie de Gilson sur l'exisam

tence que le logicien de Leeds a critiqué la conception redop

“dantielle de l'existence, car Geach confond les deux concep_n

tions.l (Vid. G213, pp. 263—5). (Geach parle, non pas du Ëe_

weisgrùnd kantien, mais seulement de Hume et Brentano; mai5=

nous savons que la conception du BeWeis rund est un raffine.w

ment et un enrichissement de celle du I%eatise humien, cor*sp

tion qui sera redécouverte par Brentano). Œilson, Hume etÈ

Brentano défendraient, selon Geadh}'une seule et même doCtri—

ne qui veut que l'existence soit inconceptualisable, qu'elle:

puisse.être saisie uniquement.par un jugement et-que le jugea

ment 'x existe' n'ajoute rien à 'x'. Mais, si les deux premË

res de ces trois affirmations sont.caractéristiques de kath&ï

rie de Gilson, elles n'appartiennent pas à.la théorie de Hume

Brentano, tandis que la troisième affirmation, qui constitue;

la théorie de ces deux philosphes, est incompatible avec la

conception de GilSOn. En effet : pour Gilson on dit quelque

chose de plus en disant 'Dieu existe' qu'en disant 'Dieu'; la

première de ces deux élocutions est un jugement, elle est vrah
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la deuxième est —d'après lui- un simple nom, elle n'est ni

vraie ni fausse. Mais ce qu'on dit de plus ce n'est pas,

pour Gilson, quelque chose de concevable, mais seulement quel

que chose de jugeable. (Que Gilson doit affronter une inconï'

sistance, du moins implicite, car, ce disant, il nominalise

'l'existence' ou 'l'exister', le rendant ainsi l'objet d'un

concept, c'est un point Sur lequel Geach a raison et sur le-

quel les explications offertes par Gilson à la fin de G:l9 ne

sont point convaincantes). Pour leur part, Hume et Brentano

ont pensé que, en disant 'Dieu existe' on ne'fait que dire =

'Dieu', sans rien ajouter. L'existence de Dieu est donc la

même chose que Dieu. Dès lors, il ne peut pas y avoir dans =

l'existence de Dieu quelque chose de plus qu'en Dieu, quelque

chose qui serait saisi ou appréhendé seulement par le jugement

'Dieu existe' et non pas par le concept 'Dieu', car ces deux=

élocutions disent la même chose. (Il est vrai que Hume et =

Brentano ont -tout comme Kant— cru devoir tirer de leur thèse

juste la conclusion erronée que l'existence n'est pas une pro

priété; cette erreur a été due à leur ignorance de propriétés

dont la fonction caractéristique soit une transformation nuls

ou identique).

Relevons enfin que Gilson a soumis à sa critique, Ë

comme nous l'avons déjà indiqué, la conception brentanienne =

de l'existence, tout en appuyant certains de ses motifs (il

va même jusqu'à l'assimilation de la conception du Beweis rund

identique à celle de Brentano, à la notion scotiste, contre Eä

quelle il s'inscrit très fermement en faux). Ceci parait mqg

trer que sa conception est tout autre.

IlIl

"l!

Chapitre 3.— kEXISTËNCE ET QUANTIFICATION

51.— Frege critique la conception qui veut que l'existence =

soit une propriété de premier ordre; dans sa critique de cet—

te conception, il motiva son rejet de la preuve anselmienne.=

En effet, dit-il, l'existence est une propriété de second or

dre, une propriété de propriétés qui dit qu'une propriété de

premier ordre a une extension non—vide, i.e. quelque chose qui

tombe sous elle. La preuve qu'il en est ainsi c'est que,dans

une phrase comme 'Anubis n'existe pas' il n'y a point d'objet

Anubis dont on prédiquerait l'inexistence. (Cf. 553 des =

Grundlagen der Arithmetik).

  

 

A cela nous répondons que, n'était le fait qu'Anubis

existe, il serait absurde et impossible de dire d'Anubis qufiË

n'existe pas. (Il est vrai que, dans Am, une expression nul

lement désignative, comme '0', peut ocËîper la place d'un nom

propre; mais elle n'est pas un nom propre, car elle ne peut =

point être remplacée par une variable quantifiable; dès lors,

même s'il est vrai -comme c'est le cas- que le tout à_fait =

faux n'existe point, il n'est pourtant point vrai du tout du

tout à fait faux qu'il n'existe point; : - ..cela n'aurait=

pas de sens; qu'il sait vrai d'une chose qu'elle n'existe pas

c'est que la chose soit telle qu'elle n'existe pas, c-à-d que

la chose appartienne à la classe des objets inexistants; or,

seulement ce qui existe peut appartenir à une classe, quelle=

qu'elle soit). Or, non seulement en dit qu'Anubis n'existe =

pas : on dit aussi qu'Anubis est tel qu'il n'existe pas; au—w,

trement dit, il est vrai d'Anubis qu'il n'existe pas; la pro—

lèpse du sujet peut être une variante stylistique; mais elle

peut aussi exprimer qu'on est en train de prédiquer du sujetf"

l'appartenance à la classe référée'par un abstracteur dont
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la matricéæætlaréste de la phrase, i.e. toute la partie de la

phrase dont on‘a détaché, par prolèpse, le sujet, substituant

à chaque occurrence du_sujet l'occurrence d'un pronom, i.e. =

d'une variable. .Cela.prouve que si Anubis est tel qu'ileexÿ

'te pas, Anubie existe, peu ou prou, quand bien même il serait

en même temps inexistant. ‘Si on ne comptait comme.exiétaht‘=

que ce qui est cent pour cent réel ace dont il est eptièremed

w-vraide dire qu'il existe et entièrement faux-de dire qu'il =

n'eXiste pas-, alors Seul l'être absolu compterait comme exig

tant —commé_le crut Parménide—. >

. L'existence est donc une propriété de premier ordre:

“(qund bien même les dénivellationé frégéennes seraient légit;

mes, ce qu'elles ne sont as;_une théorie des ensembles peut

vabolir ces dénivellations . Dire que Romulus existe ou n'exèe

te pas c'est dire quelque chose de ou sur Romulus, non pas =

sur la classe dont le seul membre é3t Romulus (à savoir qu'el

le n'est pas vide). ‘Comm jBrentano le souligna, affirmer que

vRomulus existe c'est affirmer Romulus; nier qu'il existe c'est

Shier Romulus (i.ev, ajoutons-nous, affirmer non—Romulus, c-à—d

l'inexistence de Romulus).

52.- Russell maintint et radicalisa l'erreur de Frege sur =

l'existence. Dans le chapitre 16 de son Introduction to Ma—w

thematical Philosophy, il affirme que cela n'a pas de sens de

dire}: 'ceci existe' ou 'ceci n'existe pas'. L'existence sep

“pliquérait seulement à des descriptions, définies ou indéfi-—

nies.‘ Cette curieuse idée-fut seulement rendue possible ou

moins évidemment fausse par une autre conception erronée de =

Russell, celle suivant laquelle les noms propres ordinaires =

sont des descriptions définies. Par ailleurs, notre expérien

ce c'est qu'on peut dire et on dit des phrases comme 'ceci Ë

existe'. Imaginons cette cqnvérsation.(semblable à une autre

que l'auteur a entendu) V>,, I ‘ “M «

-L'amour n'existe pas; la vertu non plus.

-Qu'est-ceqqui‘existe, d'après toi? .

-Ceci exiSté, par exemple. ÿ” ... ‘ : ,'H.'

 

(Bien sûr, on pourrait Soutenir que, dans un,Contex—

té pareil 'ceci' peut indiquer une entité abstraite, présenè—

tée par un descripteur, comme l'argent, la nourriture, etc; =

et que l'interlocuteur qui dit 'ceci' en indiquant du doigt =

une pièce de monnaie, un plat cuisiné ou quelque chose d'auüe

se réfère en fait, non pas à l'entité-concrète et singulière=

qui est devant lui, mais à ce qui est désigné par le descrip—

teur sous-entendu. On peut dire cela, mais ce Serait une ma—

noeuvre arbitraire). , . - ' . ‘

”' Par ailleurs, comme l'a montré Arthur Prior (P:l3,P.

132), on peut dire, et souvent on doit dire, 'ceci aurait ,pu

ne pas exister' ce qui n'aurait pas de sens si 'ceci existe'=

n'avait pas de Sens (au sens syntaxique de'Sens', i.e. au saæ

où une phrase a du sens ssi sa négation en a aussi).‘ï(Moore=

et Findlay avaient déjà avancé la même objection-contre la

théorie de Russell). ‘"'. " ':

53.- Un'des défauts de la plupart des systèmes de logique for

melle élaborés 'usqu'ici-c'est.qu'on n'y peut pas dire 'x_efiE

te'. ’Hintikka (H228) et d'autres auteurs (Quine, p.ex., Comï

me nous le verrons au 59 de ce même chapitre) ont scutenu que

'x exiSté'_équivaut a 'il y a une chose identique à x', i.e.=

en notation symbolique 'Ey(y=x)'. Ce qu'il y a de mauvais =

dans une telle approche c'est qu'en disant que x existe on

ne parle pas des choses identiques à x, ni de l'identité de x



avec soi-même, mais purement et simplement du fait que x exig_

te.

D'un autre côté le concept d'identité présente une =

spécificité propre en vertu de laquelle celui d'existence _ne

peut pas se réduire à l'identité existentiellement quantiffi%.

De deux choses quelconques, x et y, on devra toujours dire

qu'elles sont distinctes (pas forcément tout à fait distinc-

tes), puisqu'elles sont deux. Cet argument bien connu, ressqg

sé et, à notre avis, valide (normalement, chaque fois qu'on =

l'évoque, ce qui arrive souvent, c'est pour le réfuter; mais=

nous nous abstiendrons ici d'entreprendre une réfutation de =

ces réfutations fallacieuses) est une des raisons ui nous =

ont amené à rendre valide dans êm le théorème 'NExîxllx)'. =

Qu'on accepte cet argument ou pas, en tout cas le dénouement=

ne doit pas concerner l'existence.

Pour ces deux raisons, il faut avoir un concept d'exË

tence qui ne se réduise pas à une quantification existentidle

de l'identité. Cette notion indispensable d'existence est =

celle que nous proposons et formalisons dans Am, tirée de Hu

me, du Kant précritique, de Brentano et de l'55servation du

fonctionnement des langues naturelles, avec leurs phrases mËp

tantivales; c'est la conception qui identifie x et l'existen

ce de x. '

êh.— Cette notion d'existence nous permet de prendre une posi

tion favorable aux vues défendues par E.J. Nelson sur l'impfit

existentiel des énoncés atomiques (sur la polémique autour de

_cette question, cf. P213, pp. 128-30). D'autres auteurs =

avaient supposé qu'un énoncé contingent ne peut pas découler!=

d'un énoncé nécessaire. Or l'alternation de deux énoncés mu

tuellement contradictoires est un énoncé nécessaire (si l'on=

admet le rincipe de tiers exclu, bien entendu, ce que nous

supposons . Si une phrase atomique entraîne l'existence du =

référent de son sujet et que la négation d'une phrase atomiqæ

entraîne, elle aussi, l'existence du réfèrent de son sujet, =

alors l'alternation de ces deux phrases -qui est un énoncé né

cessaire- entraînera, bien sûr, la même conséquence. Mais la

, conséquence peut être, dans la plupart des cas, contingente.=

Pour éviter la contradiction, d'aucune étaient parvenus à la

conclusion que deux phrases ayant le même sujet individuel et

dont une prédique un prédicat qui est le complémentaire de ce

' lui qui en prédique l'autre ne sont pas Contradiotoires mais

contraires. D'autres, au contraire, pensaient que 'cec Irest

' pas rond'est ambigu, car il peut si nifier soit 'il n'est pas

le Cas que ceci soit rond', soit 'i est le cas que ceci man

que de rondeur'; la première de ces deux lectures donnerait =

un énoncé sans import existentiel.

Enfin, Nelson Soutint -à juste titre- que 'ceci es;

' rond' est le contradictoire de"ceci n'est pas rond' et que

'ceci n'est pas rond' ne possède qu'une seule lecture (à sa-

voir : 'il n'est pas le cas que ceci soit rond') et que, tou

vtefois, aussi bien l'affirmation que la négation ont un impxt

existentiel identique, puisque toutes les deux autrement 'ce—

ci existe'. v

Mais, en défendant l'import existentiel des deux =

énoncés, nous ne nous égarerons pas dans un labyrinthe présup

positionnel, en pensant qu'il peut y avoir des cas où, faute=

de l'existence d'un référent du terme-sujet, la phrase n'au—

rait pas de sens et sa négation non plus n'aurait pas de sangrj.
Non, rien de pareil n'arrive, car tout existe. Dans Am, com‘ïx

me dans la logique de Frege, même pour un deScripteur_définpgî9m
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uelconque on est assuré qu'il aura toujours un référent ==

dans le cas de gm le x qui ... est l'infinitésimalement réel=

si, ou bien il n'y a rien du tout qui ..., ou bien ' il y a

plus d'une chose qui...; la condition d'unicité est la fausse

té_complète de chacune de ces deux hypothèses). Comme nous =

venons de le dire, notre solution n'est pas ori.inal, car ce

fut Frege lui—même qui, dans ses Grundgesetze er Arithmetiä

élabora une solution de ce type, mais plus compliquée (le ré—

=»férent est, lorsque la condition d'unicité n'est pas remplie,

la clasSe des objets qui satisfont la matrice du descripteuñ,

-rSi bien que des descripteurs différents qui ne satisfont pas=

la condition d'unicité peuvent avoir des référents divers.=

‘Peut‘être Frege voulut—il par là bloquer l'identité entre le

ministre d'lrlande et le roi de Colombie. Mais tout de suie

>'nous verrons pourquoi notre solution nous paraît plus plausi

ble.

 

D'autres propositions ont été faites dans ce sens, =

s'intégrant toutes dans le cadre d'un type global d'apprmfles

des descriptions définies, diverses de celles de Russell et

de Hilbert (tout ceci est exposé en détail dans 0:13, pp. 32

ss; surtout p. 36 pour ce qui est des propositions à la Frege

c-àrd du même type que la nôtre). L'objection principale sqp

levée contre ces propositions c'est qu'il serait arbitraire =

d'assigner tel individu plutôt qu'un autre comme référent à

_ une expression, à moins qu'il n'y ait un étant nul; et, dans

ce cas, on argue d'une prétendue absence d'intuitivité de

l'existence d'un étant nul.

-, Dans le cadre de notre-théorie des ensembles êm et a

,notre ontophantique, l'étant nul, ou quasi—nul, est l'infini

tésimalement réel, quelque chose'qui n'est qu'à peine réel =

(qui est donc infiniment irréel), qui est comme au bord de =

“l'anéantissement complet, car il est comme quasiment équiva-

lent.à une absence pure et simple de réalité. (Cette derniè

.re expression —'une absence pure et simple de réalité'p, tout

à_fait exceptionnellement dans le cadre de notre théorie, est

.syncatégorématique, puisqu'il n'y a pas du tout une chose qui

soit une_absence pure et simple de réalité, bien entendu). '

Une théorie qui reconnaît l'existence d'une multiplicité infi

nie de degrés de réalité peut donner un sens intuitif à l'ex:

pression 'étant nul', si elle admet un degré minimal d'exis—

tence.

= Néanmoins, peutmon rétorquer, l'absence d'intuitivi—

té ne tient pas à la difficulté de comprendre ce qu'est un =

étant nul -ou, du moins, pas uniquement à cela-. Elle tien—

drait aussi au caractère d0uteux de l'équivalence entre,p.ex,

l'habitant de Gibraltar et cet étant nul, si tant est qu'il =

existe. Nous croyons que cette équivalence est intuitive =

(sauf si, par des indexica1isations pragmatiques, le contex

'te fournit comme référent gg habitant particulier de Gibrahææ

bien sûr!)L 'Si on parle.à quelqu'un du "seul et unique habi—

tant de Gibraltar", probablement il répondra : 'ce dOnt Vous

parlez n'est rien; c'est comme si vous parliez du président =

du Canada,_ç5à-d un néant'; ou bien : 'parler de cela et par—

ler d'ùnë chimère, tout est un'; ou encore : 'parler de cela=

c'est parler de tout ce qu'il y a de plus irréel'. Et, à nos

tre avis, il aurait raison. .

, Une autre objection contre ces approches à'la Frege=

(0:13, p. 37) c'est que la phrase 'il n'y a aucune chose qui=

soit le x qui ...' sera fausse, même si, en fait, rien du Hui

n'est un x tel que ... Carnap indique que, dans ces cas,il=

faut ajouter l'adjectif 'non-nulle' au substantif 'chose'. ='

' " ..*en'' n ., .

...' 1-m', .'.A">" . — ,,
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Mais Cet ajout est contestable, car ce qu'on Veut dire en =

niant qu'une chose semblable existe c est que le ... n'existe

pas, non pas qu'il exisce tout en étant nul, si par 'nul' on

entend quelque chose qui n'impliquerait pas l'inexistence. =

Nous t)UÏhOHS ici le fond Li problème. Quel sans donner à

'nul'? ,

Dans notre théorie, ce sens est clair:'nul' veut dùe

la même chose que 7n'existant guère' ou 'infiniment irréel' =

ou encore 'réel'spulement dans une me:ure infinitésimale'.Une

chose est nulle ssi elle n'existe guère. Ainsi donc, nous =

pouvons dire, au cas ou la matrice p ne satisfas : pas lacon

dition d'unicité. qu'il n'y a aucune chose réelle qui soit =

strictement icentique au x qui p,ct, ce disant, nous pronon

cerons une phrase qui sera quasiment tout à fait vraie (qui =

sera infiniment vraie). Autrement dit, de par notre approche

—et à la différence, sur ce point, des autres approches à la

Frege—, si p ne satisfait pas la condition d‘unicité, le x<pfi

p n'existera guère, si bien que 'le x qui p existe' sera infi

niment faux (pas tout à fait faux, néanmoins). "

La solution à cette difficulté contient déjà notre =

réponse à une objection de Lambert (L28, p. 378) : si l'exis

_tence est une propriété des individus, les_théories des dési:

criptions définies à la Freg1 sont inacceptables, car alors ,

quand bien même il n'y aurait rien du tout qui satisferait la

matrice p, 'le x qui p n'existe pas' sera faux. Selon Am, =

dans un cas pareil 'le x qui n existe' sera et vrai et faux :

_quasiment tout à ' faux et infinitésimalement vrai.

Nous croyons donc que toutes les difficultés Seule—

vées à l'encontre des théories des descriptions à la Frege ,

dans la mesure où elles sont fondées, peuvent être facilement

résolues, d'une manier: satisfaisante et fort intuitive, dans

le cadre de Am. C'est pourquoi on ne peut que regretter le

peu d'attention que ce type d'approches en thé;rie des desmjp

tions ont suscité chez la plupart des logiciens qui ont abor—

dé le traitement logique du problème philosophique de l'exis

tence. Ainsi, p.ex., hughes et Cre::well (H;29, pp. 20235) =

ne considèrent que deux alternatives en théorie des descrip-

tions définies.z introduire des dcsorlpteurs comme des symbo

les primitifs, en les pourroyant d'ariomes appropriés, ou les

définir à la façon de lasrell, sans pot: autant se dissimuler

les inconvénient; de ces deux approches. _ Concrètement,=

ils affirment (H39. p. 327) que n importe quelle définition=

raisonnable des Ce5criptours qvi cons;ituorait une alternatÜœ

à celle de Russell aurait les rênuL+at3 similaires, à savoir=

pla non—validité de ces formules (nous transcriyons, comme à

l'accoutumé, à notre propre notation} : prDp4x/èxqz ‘ =

èprIyDnec(èxpllyl. Or, la première ce ces formules est un =

  

théorème de Am et la seconde serait

extension modale appropriée de f1 (si nous assimilons 'B' à

un opérateur de néce:site, alors'la formule est aussi valide=

pour Am, moyennant la substitution de 'B' à 'nec').

  

55.— Que“le sera donc, dans le cadre de notre théorie des des

criptions, la valeur de vérité de 'l'actuel Président de l'NE

tralie est blond'? Comme il n'y a mersonne qui soit actuellê‘

ment président de l'Australie, le référent de 'l’octuel prééî

dent de l'Australie' est l'iriinitésinalement réel. Mais Ë

sans doute l'infinitésimalement réel n'est«il pas blond(quäfle

que soit la valeur de vérité de 'à est blond' elle doit =

être, à coup sûr, inférieure à cinquante pour cent, car il

serait grotesque que le noyau de la classe des chose blondes=

Il
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eût, plus qu'infinitésimalement, parmi ses membres ce qui est

un rien réel). Par consequent, la phrase est assez fausse.

Quelqu'un, cependant, peut nous rétorquer que ceci

est impossible, car la question ne se pose pas de savoir si

l'actuel Président de l'Australie est blond (cf. Strawson,

Geach et tant d'autres objecteurs de la théorie de Russell,

correcte sur ce point).; Eh bien, nous avons entendu des

conversations fort naturelles, d'hommes n'ayant eu probable-

ment aucune connaissance de ces discussions philosophiques, =

où l'un des interlocu surs disait —avec raison!- que le x

qui p ne fait pas telle chose, parce qu'il n'y a aucune cho—

se qui p. Si quelqu'un nous dit, p.ex. —et pour revenir à ne

tre exemple— que sûrement le président de l'Australie est

blond, parce que tous les chefs d'Etats anglo-saxons sont

blonds, nous pouvons répondre que, quand même ce serait vrai

que tous les chefs d'Etat anglo-saxons sont blonds, le prési—

dent de l'Australie ne l'est pas, parce que le président de =

l'Australie n'existe guère (c—à—d parce qu'il n'y a rien du =

tout qui soit président de l'Australie).

IlIlIIIlIl

IIIl

56.- Une des conséquences de notre théorie c'est qu'il y a

deux sens ou acceptions nettement distinctes: de la troisième

personne du singulier du verbe 'exister' : une acception où

'existé' est un prédicat qui se dit d'un sujet, une autre où

il s'agit du rôle synsémantique du quantificateur existentiel

'il existe quelque chose qui ...' ou 'il y a quelque chose =

qui ... '. D'aucuns peuvent trouver fâcheux ce résultat. En

fait il y a une marque formelle de cette différence, nullemefi

inventée par nous : la possibilité d'être paraphrasé comme 'y

a' : 'il y a des pauvres' équivaut à 'il existe des pauvres',

mais 'Anaximandre existe' ne peut pas être paraphrasé comme =

'Anaximandre y a',de même que '1'Atlantide n'existe pas' ne =

peut pas être paraphrasé comme '1'Atlantide y a pas'.

Toutefois, ces deux acceptions sont en étroit rappofi:

par le biais de la biconditionalité valide (qui n'est certes

pas une équivalence, mais qui existe bien et constitue quand

même une solidarité des valeurs de vérité respectives) entre=

l'existence et l'identité existentiellement quantifiée, car =

effectivement la formule suivante est un théorème valide : =

'Ux(xlÏEy(yllx))'. Et il est vrai aussi qu'une chose x exis

te dans la même mesure où il y a une chose y identique à x et

telle que y : 'Ux(xllEy(yllx&y))'. Mieux, le rapport entre =

l'existence et la Quantification existentielle va plus loin ,

puisque des biconditionnels sont valides où le foncteur d'émn

valence ou d'identité n'intervient pas, ce qui prouve que, me

me sans passer par le biais d'un tel foncteur, l'existence se

la quantification sont liées -dans ces autres contextes, en=

revanche, est présent le signe syncaté orématique de l'apparm

tenance: 'Ux(xÏEy(yx))', 'Ux(xîEy(xy)%'.

D'avoir décelé ce lien exist:nt entre l'existence =

et la quantification, et surtout l'identité stricte de l'af

firmation de l'existence de x et de l'affirmation _de=

la quantification existentielle de la conjonction de : 1°, =rr

l'identité d'une chose y à x; 2°, et surtout y ==

lui—même (xlIIEy(yllx&y)l, nous permet aussi de comprendre

le lien qui relie l'identité et la quantification, d'un côté,

la vérité, de l'autre. Toute question de vérité est, en efflæ

une question d'existence. On peut, par suite, exprimer chag

que vérité comme une quantification existentielle d'une formu

mule conjonctivemfaible. Affirmer p équivaut strictement E

7
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affirmer 'Ex(xllp&x)'.. , «* ' V

Il en ressort que, même si on est inCapable de défi

nir l'existence prédiquée des individus par le biais de la

quantification existentielle, ou réciproquement, le fait' est

que l'existence prédiquée des individus et la quantification=

existentielle sont si intimement liées qu'aucun conflit entre

elles ne menace la solidité du système.

57.— L'identification de l'existence au sens strict, où elle =

est une propriété d'individus, et la quantification existen-

.tielle-a été défendue de la .. manière la plus vigoureuse par

J. Hintikka (H125, VI.6).p Pour Hintikka, les quantificateurs

sont des introducteurs d'individus. 'Ex' ne doit pas être lu

'il y a au moins une chose telle que', mais plutôt 'il y a au

moins un individu, appelons-le x, tel que'. Hintikka dit =

pourquoi : bien que la variable liée "x" ne représente aucun=

individu particulier, chaque quantificateur nous invite à cqn

sidérer un individu en sus de ceux qui auraient pu être intr9

duits auparavant. Dès lors, les quantificateurs sont les =

moyens d'expression adéquats pour faire référence à des indi

vidus, bien que non spécifiés.

Une difficulté à propos de ce traitement hintikkien=

a été soulevée par Castaneda, qui remarque que les individus=

obtenus peuvent ne pas être différents. Mais à cela on pour

rait peut-être répondre qu'ils peuvent être différents,et que

c'est cela qui compte du point de vue de l'introduction ' =

d'individus (on introduit la considération d'individus qui =

pourraient ne pas coïncider).

Notre critique de la théorie de Hintikka suivra une

autre voie. Elle aura deux volets. Les v0ici : l) Les quap

tificateurs ne véhiculent_pas l'existence prédiquée d'un in

dividu spécifié. Ceci est, du reste, reconnu par Hintikka hfl

même. Dès lors, ils ne sont pas les moyens adéquats de poqï‘

tion d'individus et d'expression de l'existence au sens pro-

pre, c-à-d comme propriété prédiquée d'individus.' Pour pou-

voir exprimer l'existence d'individus spécifiés au moyen de =

quantificateurs, il faut, comme Hintikka l'a montré ailleurs,

avoir aussi recours à l'identité; mais, même en utilisant 33

la quantification et l'identité, on ne parvient pas par ce =

biais à exprimer l'éxistence -c-à—d le.degré d'existence- pr9

gre à chaque individu, ce que nous avons déjà vu au 53 et au

2) Hintikka ne tient pas Compte de systèmes omega—-

(simplement) inconsistants et omega-incomplets. Un système S

est omega—(simplement)inconsistant ssi S Contient une formule

du type "Exp" sans qu'il y ait aucun terme "y" tel que l'on =

ne puisse pas prouver "NpZÏ/y7". Un système S est omega_incom

plet- s'ilwcontient ,wu ' "0xp" si ma. Vmw dmupÀÎ

terme "y" . son puisse prouver en S "Epfic/y7". D'une ma

nière analogue, nous pouvons introduire le concept de système

omega-fortement inconsistant comme suit : un système S est =

omega-fortement inconsistant s'il contient une formule "Exp":

et chaque terme "y" est tel que "BpZÏÎX7" est prouvable en S

(l'omega—inconsiStance forte est le résultat de voir la négg

tion dont il est question dans l'omega-inconsistamce, non pas

comme une négation simple, mais comme une négation relative

ment forte). ' ' ' ‘

Am est un système simplement inconsistant et, a for:

tiori, omega4simplement)inconsistant. gm peut avoir des ex-

tensions omegaeincomplètes et oméga-fortement inconsistantes.

En réalité, de par la sémantique proposée au Livre II pour Aq,
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dont toute sémantique pour gm doit être un cas particulier,==

tout modèle suffisamment riche doit être aussi bien omega in—

‘complet qu'omega-fortement inconsistant. Soit "y" le nom =

“d'un ensemble tel que, pour chaque égard du réel, il y a au

‘moins une chose qui appartient audit ensemble tout au moins=

à demi, sans qu'il n'y ait pourtant quoi que ce soit qui apgg‘

tienne audit ensemble tout au moins à demi à tous les égards.

Alors nous aurons que "ExP(xy)" est assertable, mais il n'y a

aucun substitut "z" de "x" tel que “P{zy)" soit assertable;

,,au contraire, pour chaque 2 il sera assertable "BP(zy)". Un=

système contenant un "y" pareil sera omega-fortement inconsig

,tant et oméga-incomplet. Et sûrement toute sémantique suffi

samment riche appropriée à Ëm contiendra un ensemble tel que,

s'il a un nom propre, ce nom possédera les propriétés susmen—

tionnées pour le cas de "y". -

Il S'ensuit que le quantifieateur peut n'introduire=

aucun indiVidu, ni spécifié ni non spécifié. lAffirmer "Exp"=

c'est dire qu'à tous égards il y a quelque chose qui p, nullg

ment qu'il y ait quelque chose qui à tous égards p. Par suiæ,

du fait qu'un système contienne une quantification existen-——

tielle il ne découle pas que ce système puisse être satisfait

seulement par des modèles contenant au moins un indi—

vidu qui satisfasse à tous égards (i.e. simpliciter) la matri

,ce du quantificateur. ,

‘p' ; Le critère de Hintikka n'est pas valide pour un sysÿ

“me 00mme Am si ce n'est dans le cas particulier des matrices

préfixées dTun 'B' ou d'un 'J' ou d'un 'T'.- -

Un exemple rendra tout ceci plus transparent : même=

si à tous les points de vue il y a quelque pays où le peuple:

,est plutôt content, il se peut que, non seulement il n'y ait:

aucun pays x tel que, à tous les points de vue, le peuple =

soit plutôt content en x,.mais, qui_plus est, chaque pays x

soit tel que l'on doive dire qu'il est relativement tout à

fait faux qu'en x le peuple soit plutôt content. ‘Si;ceci est

le cas, la géographie politique serait un système Qm&ga—forte

ment inconsistant et omégauincomplet. Et le critère de HindÆ

ka lui-serait inapplicableu De même, de ce qu'il est fonciè—

rement vrai qu'il y a des branches de la mathématique plutôt=

ardues il ne s'ensuit point que quelque branche de la mathé—

matique soit foncièrement plutôt ardue; il se peut que chaque

branche de la mathématique soit relativement à peine aniæ.

58.— Pour ce qui est de certaines formulations du critère ==

d'engagement ontologique_de Quine il en va comme pour l'imær—

prétation hintikkienne des quantificateurs. P.ex.û on ne pai

plus dire, comme Quine le dit une fois, qu'une théorie s'ene

gage à postuler un individu satisfaisant la matrice p si elle

'affirme "Exp“. Ceci est vrai Seulement si p est une matrice:

préfixée du foncteur 'à tous égards' ou d'autres-semblables.

Comme on le sait, Quine lui-même préféra, par la sui

te, à cette formulation purement syntaxique_des formulations;

sémantiques de son critère. P.ex. celle-ci : une théorie.

s'engagé_à reconnaître l'existence d'une entité si cette enti

té doit faire partie du champ de variation des variables_ Ë

quantifiées de la théorie pour que celle-ci Soit vraie. Ce:

_critère est acceptable pour nous. «Un autre, qui l'est ausSi=

c'est : une théorie postule une entité si elle , . affir

me une phrase contenant une expression qui désigne ladite en—

utité _ et que cette expressionm1à peut être soumise, dans la

théorie, à la règle EG (autrement dit, les seules expressions

d'une théorie qui véhiculent un engagement ontologique Sont =
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celles qui sont soumises à la règle de généralisation existqg

tier;il s'agit d'un excellent critère pour déterminer quel

les expressions sont désignatives et quelles expressions sont

syncatégorëmatiques). .. ,

De tout cela il découle une condition suffisante =

d'existence : si une théorie vraie s'engage ontologiquement à

postuler une entité x, x existe.

En tout cas, le lien entre l'existence et la quanti

fication est moins fort que Quine n'a semblé le croire, non =

seulement dans ses tout premiers écrits sur la question, mais

'même récemment. VPour Quine, la notion d'existence se réduit=

à celles d'identité et de quantification, alors que, pour ==

nous, elle est antérieure et primaire. Il est vrai qu'il y a

une_bicsnditionalité_valide reliant l'existence de x et le =

,, fait qu'il y ait quelque chose qui soit strictement identique

w.à x, mais cette biconditionalité n'est nullement une équiva-

_.lence. Autrement dit, si 'xl=Ey(xlly)' est ,valide, en revan

' -che 'xlIEy(xlly)' est tout à fait faux pour tout x sauf un‘Î

à savoir le pareillement vrai et faux (celui qui est désigné

par le signe '%').l C'est au contraire la notion d'identite =

celle qui doit être réduite à celles d'équivalence fonctoricl

le (appartenant au calcul sententiel) et d'existence (deux ‘Ë

choses sont_strictement identiques ssi elles existent dans la

même mesure à tous égards, c-àud ssi le fait que l'une dÇaUes

existe équivaut strictement au fait que l'autre existe)., En

revanche, la notion de quantification n'eSt pas réduisible à

celle d'existence, même si elles sont liées par d'étroits rap

ports. ‘ ' .

59.- Il Convient d'examiner la doctrine ontologique de Quine=

telle qu'elle a été exposéeil y a seulement treize ans dans =

son essai "Existence and Quantification" (Q:6, chap. h). Qui

ne y adopte la paraphrase de 'x existe' comme 'Ey( =x)' (vidÏ

sur ce sujet le 53, ci-dessus, de ce même-chapitre). Nous =

avons déjà vu certains inconvéninms d'une telle proposition =

et comment on ne capture pas par.ce biais la prédication de =

l'existence par rapport à une chose déterminée, dans son pro

pre degré. Quine cite, à l'appui d'une telle paraphrase, une

idée su gérée par J. Bacon (dans une thèse doctorale à Harwnd

en 1966?, selon laquelle, de même que 'x mange' équivaut à 'x

mange quelque chose', 'x est' équivaudrait à 'x est quelque =

chose'. '

Or, les deux équivalences sont illusoires. 'x mange'

m'équivaut point à 'x mange quelque chose; l'une des deux =

phrases peut être plus vraie que l'autre. 'x mange' signifie:

x participe du manger; et cette participation peut être supé

rieure -et peut être inférieure— à la valeur de vérité de

'Ey(x;y ed)', si 'ed' est un nom propre du manger, c-à-d de

la classe des couplés ordonnés dont le premier membre mange

le second (classe de couples ordonnés dont peuvent faire par

tie —et pas seulement infinitésimalement- des choses qui ne s

soient pas des couples ordonnés). Pour ce qui est de la rela

tion entre 'est quelque chose' et 'est' tout sort, la_diffé-—

rence va encore plus de soi. Etre-quelque chose est sans dou

te biconditionnellement, mais non pas équivalentiellemsnt,lîé

à exister. Nous avons déjà évoqué ces différences dans la *

Section IV du Livre I, à propos des phrases non verbales en

langue naturelle et du caractère redondantiel de l'existence=

dans sa notion commune et intuitive. Nous en reparlerons eg

cors, dans l'Annexe N“ 1 de ce Livre, à propos de la négation

néoplatonicienne de l'être de l'Un. L'identification de ,,.=

'être' tout court et de 'être quelque Chose' éét, Sel0n Gilà

IlIlIl

a.5
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'"nexe 1 de ce Livre—.

'conçue comme une réduction du sens de l'existence au sens

Wfiw.... . »ÿ-,

son, le péché majeur de l'essentialisme. Il y a là quelque

exagération -vid. nos remarques là—dessus dans le susdit An——

Mais, en tout cas, il est certain"que'

ramener le sens de 'exister' à celui de 'être quelque chose'=

ou 'être identique à quelque chose' constitue une méprise qui

obscurcit la caractéristique propre de l'existence comme pro—

priété redondantielle des individus.

Cette paraphrase malheureuse (pour autant qu'elle &%

de

,1'idéntite existentiellement quantifiés) est un des arguments

avancés par Quiné pour faire voir que les porteurs de la for

ce existentielle d'une théorie sont les variables quantifiées

et non pas les noms proprese Il en présente un autre : le

théorème de Cantor sur la non-dénombrabilité des réels entra;

ne : 'il y a des réels non spécifiables'; les valeurs de la =

'variable quantifiés requises pour la vérité de cette quantifi

vet x existe'.

;rblesÏ

cation sont des objets sans nom. Si la force existentielle

de la théorie incombait aux noms propres, alors une telle af

firmation existentielle serait impossible. ‘

vFortjuste, mais ceci veut dire seulement que, en ce

iqui'concerné les objets non spécifiés, ce ne sont pas des nmæ

propres, mais des variables, qui peuvent exprimer leur exis——

tence. gMais la variable quantifiable, tout comme le-nom pro—

pre, n'a pas besoin du quantificateur existentiel pour expri—

mer l'existence : c'est par elle—même qu'elle le fait; 'x'

veut dire la même chose que 'x existe'. 'x est un réel non =

spécifiable et x' équivaut à 'x est un réel non spécifiable

Même à l'égard d'individus non SPéleléS'6t

non spécifiablés, l'existence est exprimée par les termes

(qui, en l'occurrence, Vu qu'ils ne sont pas spécifiés, ne

peuvent pas être des noms propres, mais seulement des varias

IIIl

. ‘qui les désignent ou les prennent comme Valeurs (séman—

' tiques). Le sens d'une quantification eXistentielle est dif—

férent 1 elle ne postule pas l'existence d'un individu, même=

'non spécifié; elle dit seulement qu'il y a des individus c0mme

“dire_qu'il y-a au moins une fleur que de dire :

'SéulS les signes auxquels la généralisation

'existentielle.

‘ long de ses écritse“c'est qu'il a été moins soucieux de déter

Mais ce n'est pas la même chose que de

_ 'il y a au

moins un individu tel qu'il est une fleur et il (eXiste)'._La

ceci ou comme cela.

,première phrase aura comme valeur de vérité la Valeur suprême

sur l'ensemble infini de valeurs de vérité constituées, chacu

ne, par le fait que x est une fleur, et ce p0ur un x quelcon:

que. ,La deuxième aura une valeur de vérité qui sera la - va

leur suprême sur l'ensemble infini de valeurs de vérité dont=

,chacune sera le fait : x est une fleur et x existe (et ce,aus

‘si, pour un x quelconque).

"ne porte pas la charge existentielle :

Nous voyons que la quantification

‘ce sont les variables=

et les constantes qui la portent.“ Ceci dit, il faut répéter:

-afin d'éviter tout malentenduu que portent une charge exis——

tentielle (désignent l'existence de quelque Chose) tous et

existentielle.est

parenthèses, les:

aucune charge ‘

applicable; dès lors, la concaténation, les

quantificateurs et les foncteurs ne portent

Le défaut du traitement de Quine —et ce , tout au =

, miner quels individus postule une théorie que de Savoir quelë

“‘tes,

' ler l'existence d'Almanzor.c'e3t dire qu'au moins une chose

types ou catégories d'individus elle postule. Pour lui, cer—

la première question Se réduit à la seconde, car postu

‘ almanzorise et au plus une choSe almanzorise.f Nous avons dé—

jà vu dans la Section Il de ce Livre pourquoi nous préférons:

.. —...-..

Hum.
_ _l‘_ll_ll._l..‘ A_,__-_-À_lu.Jx.. , . . .
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l'introduction de noms propres et le rejet de tout prédicat =

qui ne soit pas ou bien l'appartenance du bien la croyance :=

nOus évitons l'erreur (dans laquelle tombe Quine dans l'essai

cité) de croire qu'ontologiquement il y a quelque duose a di

re sur une théorie en sus de la constatation des individus ==

qu'elle requiert (ce qui, si l'on admet la loi de Leibniz, pa

rait inadmissible; d'autre part, nous réalisons une énorme =Ë

' économie idéologique; finalement nous bloquons un des princi

paux arguments de Geach en faveur de la relativité de l'iden

tité.‘ .

Là où les intérêts ontologiques respectifs de Quine=

et de nous—même manifestent leur divergence majeure c'est ==

dans la question de l'ontologie d'une théorie concernant un

domaine dénombrable d'individus. Comme Quine s'intéresse seu

lement à l'engagement envers des types d'entités par le biais

du quantificateur existentiel ('il y a des ...'), et que le=

quantificateur existentiel sur des domaines dénombrables peut

avoir une interprétation substitutionnelle ou être cdncçu (du

moins dans un langage infinitaire) comme une disjonction infi

nie, Quine pense que l'élucidation d'une théorie qui porte ==

sur un domaine dénombrable d'individus (i.e. dont les varia—

bles liées ont comme champ de variation ‘un. domaine dénombrg

ble) ne doit pas porter son regard sur des questions d'ontolg

gie, non paSune ces problèmes disparaissent ou qUe la théaie

cesse de parler sur le réel, mais la discussion ontologique =

devient sans intérêt, car on peut paraphraser les quantifica

teurs en éliminant leur import existentiel.

Or, ceci est on ne peut plus contre—intuitif. ‘Car

cela revient à.dire que la question de voir quelle différence

iläy a entre s'engager et ne pas s'engager à reconnaître =

l'existence de Certaines choses cesse de se poser (peut—être

seulement d'être pertinente, ou peut—être d'avoir un sens) =

lorsque le domaine visé est dénombrable ou fini. Mais ceci

est surement faux. Il y a une grosse différence entre postu—

'ler et ne pas postuler l'existence d'lsis (et aussi entre pos

tuler et ne pas postuler son inexistence;, Quine est peu'sen

siblè à l'enga gement ontologique négatif, i.e. la né ation =

d'existence), et ce quand bien même le domaine visé u—réëI =

serait simplement fini.

IlIlllIl

Si on regarde les choses autrement, comme nous le ==

faisons ici, la question de savoir si on postule ou non une =

entité (et si on postule ou non l'inexistence -i.e. la néga

'ti0n- de cette entité) se posera t0ujours, quel que soit le =

volume du domaine choisi.

On peut pourtant garder —comme nous l'avons déjà dit—

' plusieurs formulations proposées par Quine du critère d'enga

.gement ontologique, dont celle-ci : on postule une‘entité ou

un type d'entités si on a une théorie qui, pour être vraie ,

a besoin d'avoir, dans le champ de variation de ses variables

liées, la chose ou le type de choses en question. (Comme cas

particulier, si on emploie un nom propre, comme à ce-' nom =

propre on pourra appliquer la généralisation existentielle et

que, par suite, la théorie que l'on postule contiendra une =

quantification existentielle où la matrice sera le résultat =

de remplacer dans une phrase des occurrencesdu nom propre par

des occurrences d'une variable, il faudra que l'entité dési

gnée par le nom propre appartienne au champ de variation des=

variables liées de la théorie). ‘L'engagement ontologique né—

gatif sera : on postule l'inexistence‘> d'une entité ou ty

'pe d'entités si, pour que la théorie que l'on propose soit =

vraie, il faut que le champ de variation des variables liées=
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de la théorie ne contienne pas la chose ou le type de choses=

en question. (Et, bien sûr, une théorie peut postuler une en

tité ou un type d'entités en même temps que sa négation; dans

ce cas, il faut, pour qu'elle soit vraie, que le champ de va

riation de ses variables contienne et, tout à la fois ne con

tienne pas, l'entité ou le type d'entités en question). ‘

Tous ces commentaires critiques ne doivent cependant

pas obscurcir les points essentiels de convergence entre l'ap

proche de Quine et la nôtre : la préférence pour des systè

mes à un seul type de variables (face aux systèmes plurieor-—

taux); le rejet des distinguos carnapiens entre questions si

gnificatives et questions métaphysiques d'existence; le rejet

enfin du distinguo entre 'être', en un prétendu sens large, =

et 'exister', en un sens plus restreint

510.- Notre admission du critère de Quine -sous certaines de=

ses formulations- n'est pourtant pas une admission de l'iden

tité quinéenne être = être une valeur d'une variable (Q:3. ËÎ

199). Nous sommes d'accord avec Quine pour dire : pour tout=

x, x existe ssi x est la valeur d'une variable quantifiée =

d'une langue universelle (non dénivellée donc); mais non pas=

pour dire que x est la valeur d'une variable dans la même mes

sure où x existe, car la mesure peut être différente. A tout

le moins, rien ne prouve une mêmeté de degrés. Il y a donc ,

non pas équivalence, mais biconditionalité, ce qui est un hen

moins fort.

Si quelqu'un nous dit qu'il y avait des choses lors—

qu'il n'y avait pas encore des variables (comment sait—il =

qu'il n'y avait nullement des variables?), nous lui rappelle—

rons, avec Quine, le caractère atemporel des variables : il =

suffit que moi maintenant j'aie une langue universelle (non=

dénivellée) pour que mes variables aient n'importe quoi dans=

leur champ de variation, à quelque moment que puisse se süuer

leur existence. De même, si quelqu'un nous dit qu'il aurait=

pu ne pas y avoir de variables, tout en y ayant des choses,

nous répondrons : 1°, que nous postulons seulement une bicon—

ditionalité non équivalentielle _que l'objecteur pourrait .=

donc, à sa guise, prendre pour simplement extensionnelle, =

quand bien même cela rendrait philosophiquement non intéres-—

sante l'analyse à ses yeux); 2°, que, si un fait est fonciè

rement réel -comme l'est sans doute qu'il y a des variables:

quantifiées d'une langue non dénivellée, à savoir Am—, das ce

cas que ce fait—là soit plus ou moins vrai est, non—seulement

nécessaire, mais absolument nécessaire; tout concept de né-—

cessité incompatible avec cette reconnaissance du statut ==

-plus ou moins— nécessaire de tout fait fonctièrement réel==

est inadmissible, car il entraîne l'absurdité d'une existen——

ce absolument irréelle de possibles point actualisés (si on:

accepte l'identité, usuellement accordée et à coup sûr vraie,

entre la possibilité d'une chose et la non-nécessité de sa:

négation, ainsi que certaines lois logiques, comme la double:

négation, la contraposition pour le couple de foncteurs for—a

mé par la négation simple et l'implication, lois qu'il est ==

fort raisonnable de tenir pour vraies).

Signalons enfin que pour que, même avec les restricn

tions que nous avons formulées ci-dessus, l'équation quinéemæ

soit possible, il faut que la langue à laquelle appartiennent

les variables en question soit universelle et non dénivellée,

et ce en deux sens : 1°, internement : un seul type de varias

bles quantifiables, donc une théorie de premier ordre (à =

moins que l'on ne renonce à l'univocité du mot 'être', mais
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alors le critère même serait ambigu); 2°, externement : tqg

te chose doit entrer dans le champ de variation de ses varia

bles, y compris donc les expressions de la langue même et de

n'importe quelle autre langue, voire même de ses propres métÊ

langues. Tout cela, est—il compatible avec le classicisme ag

quel s'est cramponné le dernier Quine?

Chapitre 4.— DEFENSE D'UNE CONCEPTION UNIVOQUE ET REDONDAN5ff

TIELLE DE L'EXISTENCE

51.- La thèse centrale de l'ontologie ontophantique proposée=.

dans cette étude c'est l'identité de chaque chose et de son =

existence. Voyons quelques raisons pour défendre cette iden

t‘té stricte. ‘ . _

1 On ne peut donner l'existence qu'a une chose qui eXiste.=

Il est impossible qu'une chose n'existe point, car alors ce

n'est pas du tout une chose, ce n'est rien du tout. Sans =

l'existence, sans son existence, une chose n'est rien du toug

n'est donc pas la chose qu'elle est.

 

 

2) Si on enlève l'existence à une chose, on lui enlève tout,=

elle cesse d'exister, elle n'est plus rien. L'existence est

ce que la chose a de plus intime (à chaque chose sa propre =

existence). _

3) Si on donne l'existence à une chose, on lui donne tout ce

dont elle a besoin pour être elle-même; car elle n'a besoin=

de rien' d'autre'. pour l'individuer. Si elle avait besoin=

de quelque chose d'autre, d'un ajout à son existence, pour =

être parfaitement individuée, alors, sans ce surplus, elle =

pourrait eXister non individuée, i.e. confondue ou identifiée

parfaitement à d'autres choses, ce qui est absurde. Tant =

qu'une chose existe, elle ne peut le faire que si ses frontiè

res d'avec les autres choses sont fixées. Une chose ne peut=

pas avoir une existence indifférenciée ou non individuée (une

existence non individuelle).

4) Deux choses sont la même ssi elles existen;par.la même exË

tence. Supposons deux choses différentes dont les actes =

d'exister ne seraient pas différents. On peut-se demander de

quoi chacun de ces deux actes d'exister est l'acte d'exister.

Si On rétorquequedemander cela présuppose qu'un acte d'exis-

ter ne peut l'être que d'une seule chose, nous reconnaîtrons=

le bien-fondé de cette remarque; mais il reste que la quesücn

se pose tout naturellement, ce qui paraît indiquer que ladite

présupposition est-intuitivement évidente pour tout un chamxy

ou presque. Deux choses qui s'identifient comme existanùn5,=

qui soient un seul et même existant, tout en demeurant diver

ses, seraient on ne peut plus bizarres, même si l'on admettät

la thèse geachéenne de la relativité de l'identité. D'un au-

tre côté, deux existants qui fussent la même chose, i.e. une

chose possédant deux existences différentes, est aussi une im*

possibilité absolue. Car, si elle existe par une de ces deux

existences, elle ne peut pas exister par l'autre.. Supposons=

le contraire : puisqu'une existence est un degré d'existence,

et que ce sont deux existences différentes, ce ser0nt deux =

degrés différents d'existence; nous aurions donc que ces deux

de és u et u' sont tels que /x existe/ = u = u', et cependaæ

u u'. A moins que la propriété d'exister n'ait pas de foqg

tion caractéristique, mais une application caractéristique =

non fonctionnelle à valeurs multiples, ce qui va à l'encontre

du minimum de la loi de non contradiction qui paraît devoir =
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être gardé par chaque logique non classique : car alors on

pourrait dined'une chose qu'à un certain égard elle possède =

une propriété dans telle mesure, et en même temps il serait =

tout à fait faux qu'à cet égard—là elle possède ladite promue

té exactement dans la mesure indiquée; ainsi donc, une surcqp

tradiction ou absurdité surviendrait. Peut—être un système =

de logique très faible pourrait articuler des applications =

caractéristiques non fonctionnelles, à la condition de suppri

mer toutes sortes de foncteurs permettant de fixer exactement

un degré précis de vérité ou même un sous-ensemble propre des

degrés de vérité; mais un système pareil serait peu intéres—

sant, même —ét précisément- comme logique floue : il manque——

rait du pouvoir expressif de gm.

.;;‘.‘..W .mfl,

5) Une chose ne paraît pas pouvoir s'identifier à sa quiddité

ou à son essence. Par quiddité d'une chose x nous entendons:

la propriété d'être une propriété possédée par x. Supposons:

maintenant que l'essence est un sous—ensemble de la quiddité=

(/essx/ = /â(xz.p)/, où p est une condition exprimadq p.ex.,=
quéùx participe de 2 au minimum dans telle ou telle mesure,<n

peut-être dans tous les mondes possibles ou x a un certain =

degré de réalité, ou bien toujours, pendant son existence, ou

une combinaison de ces réquisits, ou d'autres encore). Alors,

si x = eeex, il en résulte que , pour tout élément z, =

"lel.xz.p" est vrai, ce qui est invraisemblable, généralemat

parlant, —quand bien même ce serait le cas pour certains élé—

ments; c'est bien le cas pour l'absolument réel, comme nous =

le verrons plus loin; dans ce cas précis, le p peut être re—_

tranché-. Sans doutes les personnages d'Eugène Sue partici—

pent de la pauvreté davantage que la pauvreté ne participe =

d'eux. Sans doute Napoléon est—il plus puissant que la puis—

sance n'est napoléonienne. L'essence de Jean c'est la johan

nité; or, l'équation Jean = la johannité apparaît comme inac—

ceptable, car nous voulons dise quelque chose d'autre par le

second terme que par le premier. Or, si un étant n'est pas =

—du moins pas généralementm son essence, serait—il quelque =

chose d'autre que son existence, un tertium quid, un résultat

de l'union des deux? Non pas, car, une fois posée l'existenœ

d'une chose, son essence est aussi posée et, sans besoin de

rien d'autre, sa réalité, toute sa perfection, est donnée, =

sans qu'il soit besoin que rien d'autre vienne se constituer.

L'existence est nécessaire et suffisante pour que la chose =

soit posée; un surplus, résultant de l'union de l'essence et:

de l'existence, n'est ni nécessaire ni suffisant. Mais non

seulement, dès lors, rien ne parait indiquer que ce surplus =

existe (et le fardeau de la preuve reviendrait ainsi à qui—

conque en affirmerait la réalité), mais, si ce tertium quid =

est l'individu, alors l'essence et l'existence 55ñt, respeÉti

vement, l'essence et l'existence du tertium quid, si bien qué

celui—ci serait le résultat de l'union de sa propre essence =

et de sa propre existence, lesquelles, avec quelque priorité,

seraient posées sans qu'il ne le soit (puisqu'il en résulte);

comment, pendant ce laps —pas nécessairement temporel“ sont —

elles l'essence et l'existence d'un inexistant? De quoi sont

elles l'essence et l'existence avant (un avant non temporel):

que le résultat de leur union ne soit constitué? Et, si l'on

remarque qu'il sied mal à un contradictorialiste d'avancer de

pareils arguments, non seulement nous rappellerons encore une

fois que le principe de non—contradiction est valide pour =

nous et dans Ëm, mais nous soulignerons qu'ici il s'agit de

déterminer la valeur de vérité d'une priorité, non pas par-u—

tiellement vraie (de l'essence et de l'existence par rapport=



'au putatif tertium quid), mais entièrement vraie; dès lors, =

_les contradictions entraînées par une telle hypothèse sont des

surcontradiction5; mais une théorie contenant des surcontra-

dictions est triviale.

,6) Enfin, il y a l'argument classique de Hume, Kant et Bren

tano : penser à une chose et penser qu'elle existe ne fait =

qu'un. Autrement dit : penser qu'existe l'existence d'une ==

chose ne se distingue en rien de penser que la chose existe.=

Or, si deux choses ont le même acte d'exister, elles sont la

même chose (comme on vient de le voir). Donc une chose et ==

son existence ne font qu'un, puisqu'elles existent de la même

existence, du moins si notre pensée ne nous trompe pas systé—

matiquement là—dessus.

Il découle de ce que nous venons de voir que l'exis—

tence d'une chose est la condition nécessaire et suffisante =

pour que cette chose ait de la réalité. Donner à une.chose =

l'existence c'est tout lui donner; la lui enlever c'est tout

lui enlever. Les choses s'individuent par leur existence; si

les ne peuvent pas, dans tous les cas, être identique à leur=

essence; et un tertium quid pose des difficultés apparemment=

même insurmontables —outre qu'il crée un hiatus pour le moins

superflu et fâcheux entre une chose et son acte d'exister—. =

Dès lors, il paraît qu'on peut conclure certainement que non=

seulement deux choses sont la même ssi leurs existences coïn—

cident, mais que le fait que deux choses soEm;la même c'est=

le fait que leurs existences soient une même existence, car

une chose c'est son existence et rien d'autre.

5?.- Un argument que l'on peut invoquer pour défendre le poùt

de vue qui identifie chaque chose à son essence, au lieu de

le faire -comme notre traitement— à son existence, c'est que

le premier type d'identification explique et respecte la dis—

tinction entre l'absolument réel (ou l'Esse Ipsum), d'un côté

les éléments de l'autre. L'Etre est nécessaire, les élémææ

sont contingents, i.e. ils pourraient ne pas exister, ils ne

méritent pas, par eux—mêmes, l'être; laissés. à eux-mêmes,ils

n'existent pas. C'est sur ces considérations qu'Alfarahi et

Avicenne établirent la distinction réelle d'essence et d'exig

tence, adoptée par Thomas d'Aquin, et que l'on pourrait plu

tôt formuler comme la distinction réelle entre un élément ==

quelconque et son être.

Mais notre approche respecte la différence alléguée.

Toute chose différente de l'Etre absolu est, de par notre ap

proche, non existante, à certains égards du moins, car ceci =

est un théorème de Am : Ux(xllDJNx).

Or, si une chose n'existe pas, alors elle peut ne =

pas exister, car Ë‘pgsËc ad esse ualet consequentia. Dès lors

il est vrai pour toute éhose qu'elle peut ne pas exister puis

que, dans une mesure ou dans une autre elle est relativement=

inexistante).

Certes, la distinction que nous traçons ne coincide=

pas exactement avec celle de Thomas d'Aquin, car, pour lui, =

rien n'est son existence sinon Dieu, tandis que pour nous cha

que chose est son existence -ou, plus exactement, son propre;

degré d'existence. Mais il demeure que l'Esse Ipsum, ou l'Un

(ou la Vérité) seul est identique, non à un degré d'existencq

mais à l'existence absolue et illimitée; de lui seul on peut

affirmer sans restriction et à tous les é ards l'existence. =

En effet, ceci est‘uh théorème de Am : Ux H(xl)C.xlll).
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C'est pourquoi, s'il est logiquement vrai que tout =

existe, donc que x existe (pour nämporte quel x), et qu'une =

preuve ontologique de l'existence de chaque chose est donc =

possible, il n'en résulte pas que la preuve ontologique de =

l'existence de l'Esse lpsum perde sa spécificité, puisque la

conclusion de cette preuve n'est pas seulement que l'Esse lp

sum existe, mais qu'il est absolument vrai qu'il existe, i.e.

qu'il est à tous les égards entièrement vrai qu'il existe, ce

qui est tout autre chose.

53.- Un argument qui paraît favoriser notre point de vue sur

l'existence et la quiddité consiste dans le fait que, couram

ment, on distingue une chose de son essence ou quiddité: Home

de la romanité; Platon, de la platonicité, etc. Or, si l'es

sence de cette chose est la chose même, en tant que l'on prés

cinde de son existence ou inexistence, mais en tout cas elle—

même, alors ces distinctions seront de raison seulement. ==

C'est, en effet, ce qu'affirment aussi bien les thomistes que

les suaristes. Nous tenons cependant que, si l'on établit ==

couramment une distinction, il faut se garder, en principe, =

de la gommer ou de la ravaler à une simple distinction de rai

son, à moins que l'économie du système ne l'impose.

ë4.— Supposons que l'élément soit un tertium quid différent =

aussi bien de son existence que de sa quiddité mais qui n'ajqp

te rien à la quiddité et à l'existence (i.e. qui n'est tertium

quid qu'en ce sens qu'il est posé lorsque la quiddité et l'eÿs

tance sont posées, sans que pour autant des propriétés émer—

gentes ne surgissent de leur union). Alors l'existence de ==

son existence sera differente de soneaxistence (car deux cho—

ses ayant la même existence sont strictement identiques). Et

Il
la quiddité de son existence sera différente de sa quiddité

(car deux choses ayant la même quiddité sont aussi une seule=

et même chose). A son tour, cette quiddité de l'existence de

l'élément originellement donné aura une existence différente:

d'elle—même et une quiddité aussi différente d'elle-même. Le

problème ici n'est pas une simple marche à l'infini, mais le

fait que chaque degré de cette marche approfondit le fossé en

tre un élément, son existence et sa quiddité. En effet, Dexiè

tence sera un composé d'existence et de quiddité n et la quiË

dité aussi-, dont chaque composante sera aussi un composé si—

milaire, et ainsi i l'infini. L'union de l'existence et de =

la quiddité sera l'union de deux composés constitués, chacun,

par l'union de deux composés constitués, chacun, par ... etc.

A la simplicité et l'immédiateté de l'union de la quiddité et

de l'existence fera place un interminable accouplement. Comme

toute l'entité constitutive de chaque élément s'épuiserait ==

dans deux constituants, l'union d'un élément avec un autre ==

s'épuiserait, effectivement, dans l'union des deux constitunfls

du premier avec les deux constituants du deuxième, i:e. dans

l'union des deux constituants de chacun des deux constituants

du premier avec les deux constituants de chacun des deux cons

tituents du deuxième, c-à—d ... etc. etc., sans jamais atteiñ

dre une union directe, reculant et ajournant toujours la solü

tion. ' - _

Supposons en revanche que l'élément composé d'exis——

tence et de quiddité, mais différent aussi bien de l'un que

de l'autre, possède des propriétés émergentes, c-à—d qu'il ==

est quelque chose Ën_Ëps dË sa quiddité et son existence. ==

Alors l'élément comprendra : son existence, sa quiddité et

ce surplus émergé de l'union des deux premiers composants. Ce

surplus aura sa propre existence, sa propre quiddité, et son
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ropre surplus émergent, et ainsi de suite. Il y aura dans=

Î'élêment trois composantes immédiates -l'une résultant par

émergence de l'union des deux autres-, mais chacune d'elles =

aura trois composantes et ainsi de suite, si bien que l'élé-

ment originellement donné sera le résultat final d'un nombre=

infiniment infini de composantes. A cela d'aucuns opposerct

, le rasoir d'0ccam. Comme nous n'admettons pas la validité de

'nce rasoir ce n'est pas là que nous chercherons notre objediog

maisdans un principe d'économie différent et plus raisonnable

entia non sunt multiplicanda praeter decus : là une foule de

choses différentes crée un hiatus ou une distance entre deux=

étants que l'on a des motifs puissants pour supposer immédia

tement unis et en outre cette multiplicité est gratuitenent

postulée, alors on doit, par le biais d'une réduction, élimi

ner la multiplicité et la réduire à l'unité. Or nous croyons

qu'il y a un lien immédiat —mieux : une mêmeté— entre l'exis—

tence d'une chose et l'existence de l'existence de l'existen—

ce de cette chose, p.ex. : que dans la mesure où une chose ==

.quelconque existé, existe aussi l'existende de son existence,

et l'existence de l'existence de son existence, etc., et régi

proquement, sans que rien puisse venir s'interposer. Que Mus

solini a existé ne peut être ni plus ni moins vrai que le fifit

que l'existence de Mussolini a existé, ou que le fait que le

fait que l'existence de Mussolini a existé, etc. Et entre le

premier maillon de cette chaîne et un maillon ultérieurement=

quelconque il semble devoir y avoir un lien si immédiat que

rien ne devrait s'interposer.

 

Enfin, si nous croyons que deux choses ont la même =

[existence lorsque leurs degrés d'existence coïncident, alors

les dernières considérations qui entrent en ligne de compte =

dans l'argument précédent servent à prouver, à elles seules,=

qu'un élément est identique, sans résidu, à sa propre exis-—

tence. '

Mais la position du tertium quid pourrait être formg

lée de manière à prévenir ces objections. On dirait alors ==

que l'élément s'identifie purement et simplement au tertium =

quid surgi par émergence de l'existence et de la quiddité, ==

lorsque celles—ci s'unissent, sans être composé de ce tertium

plus de la quiddité plus de l'existence. Mais ceci sépare en

core plus radicalement l'existence d'un élément et l'existen

ce de son existence, car celle-ci est à l'extérieur de lui ==

(non seulement elle ne lui est pas strictement identique; éUe

n'en serait même pas une composante). Or, il est absurde de

dire que l'existence de l’existence du capitaine Ahab est fins

-ou moins- réelle que l'existence dudit capitaine. Si nous

identifions -selon notre théorie— existence et vérité, dire =

qu'il est vrai que le capitaine Ahab existe est identique à

dire qu'il existe (le fait que) le capitaine Ahab existe. Or

il est vrai que le capitaine Ahab existe dans la même mesure

où le capitaine Ahab existe° Dès lors, le capitaine Ahab eds

te pour autant, et pour autant seulement, qu'existe le fait 3

que le capitaine Ahab existe. Par conséquent, si deux choses

sont la même si elles existent dans la même mesure —à tous ==

les égards—, chaque chose est identique à son existence, et =

non pas un tertium quid différent aussi bien de son existence

que de sa quiddité.

â5.— Si notre approche n'est pas du tout essentialiste, au ==

sens de Gilson, peut-elle être considérée comme existentialis

te? C'est apparemment le cas, puisque, premièrement, l'abscÎ

lument réel est pour nous l'existence, ou la propriété d'exiâ
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ter (i.e. la classe à laquelle appartient chaque chose dans =

la mesure où elle existe); et deuxièmement —allant en ceci se

delà de Thomas d'Aquin et Gilson- chaque étant est son exis-—

ter. Or, notre notion d'existence ne paraît point fonder une

interprétation existentialiste de l'approche ontophantique ==

ici brossée. Car ce qui est primordial dans l'existentialis—

me de tout bord c'est l'idée que l'existence est un pur fait,

.relève d'une simple facticité nue, est avant tout un donné, =

-'uñ être—là primaire inexplicable, indérivable, inconceptuali

vsable. Ainsi considérée, l'existence serait absolument étrag

gère au royaume des essences. Or, notre vision de l'exister=

est tout autre

1) Nous concevons l'existence comme dérivable et explica-—

ble. Le fait que l'exister existe s'explique par sa raison =

suffisante, à savoir que tout existe (d'où il découle immédie

tement, par la règle d'instanciation universelle, que l'exis

tence existe). L'exister de l'existence n'est donc pas pri—

maire dans le sens d'indésirable ou indémontrable ou inexpli—

cable. On peut et on doit la démontrer et l'expliquer.

P) L'existence est parfaitement conceptualisable : la dis—

tinction entre jugement et concept étant abolie de par le sye

tème de logique A, tout ce qui est jugeable est, dans la même

mesure exactement, conceptualisable, et vice versa.

3) L'existence n'est pas étrangère au domaine de l'essence

ou quiddité. L'existence appartient à la quiddité de chaque=

individu, puisque chaque chose possède toutes les propriétés.

Au surplus, il n' y a dans notre approche aucun divorce, aucu

ne scission entre l'ordre de lêtre—ainsi et l'ordre de l'être

là:' Tout énoncé d'être-ainsi est un énoncé d'être—là.z, dire

que x participe de y (que x est membre de y) c'est dire que x

en tant que (membre de) y existe. Tout énoncé d'être—là 'est

eest un énoncé d'êtremainsi : dire que x existe c'est dire que

x est existant, i.e. que x participe de l'exister.

7 , Par conséquent, notre avis c'est que les termes d'es

sentialisme et d'existentialisme ne sont nullement adéquats Ë

pour caractériser un système ontologique comme l'ontophantïæe

ici proposée —ni, non plus, beaucoup d'autres systèmes qu'il=

eSt vain de vouloir réduire à de telles classifications.

L Toutefois, on doit admettre que_l'exi5tence n'entre=

pas dans la quiddité d'un élément de la même façon que les au

tres propriétés. En effet, pour chaque propriété 2 diverse Ë

de l'existence -et pour chaque élément x- on doit dire, ==

d'après em, que zquidxllx2.

Or, ceci n'est pas vrai si on remplace 'l' à '2‘. Si

donc l'existence est de la raison de la chose, elle ne l'est:

pas selon la même norme ou le même patron qui vaut pour tomes

les autres propriétés, i.e. elle ne l'est pas dans la mesure=

où elle est possédée par la chose (du moins, pas généralemend

Ce comportement original de l'existence est dû au ==

fait que l'existence n'appartient pas au concept d'un élément

de la même fa on que ses autres propriétés (cf. les considère

tions sur ce sujet d'Avicenne, Spinoza, Hume et Kant). En uñ

sens c'est vrai que l'on peut concevoir la quiddité d'un élé

ment sans tenir compte de l'existence, plus exactement sans

tenir compte du degré exact d'existence de l'élément en ques—

tion; que la mesure dans laquelle il existe, s'il s'agit bien

d'un élément, n'entre pas en ligne de compte_pourl la connais

sance de sa quiddité, car elle peut appartenir à la quiddité?

dans une mesure différente de celle où l'élément existe.
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Une autre raison est celle-ci : l'existence est l'ab

solument réel; or, de nombreux philosophes ont compris que ==

l'absolument réel réalise une coincidentia oppositorum en un

sens priviligié, c—à-d qu'il possède, d'une manière inaccessi

ble à chaque élément, des propriétés mutuellement contradic—

toires (on verra pourquoi au paragraphe suivant). Un élément

ne peut appartenir à une classe que pour autant qu'il n'appag

tient pas à son complément. Ceci n'est pas le cas pour létre

absolu, qui peut appartenir plus qu'àdemi à une classe et fins

qu'à demi à son complément, et qui, dès lors, échappe aux li

mitations des éléments en ce qui concerne la possession de =

propriétés. Ce qui est impossible pour un élément est possi

ble pour l'être absolu. De l'être absolu il n'est donc pas =

vrai qu'il appartient à la classe de choses que ... s'il est

-vrai ou peu s'en faut qu'il ... Aussi ne peut-on conclure, ==

par instanciation, qu'il appartient à la quiddité d'une chose

dans la mesure où cette chose participe de lui, iqe. existe.

 

56.- La postulation d'un étant absolument réel qui soit iden—

tique à l'existence même s'inspire d'un principe platonicien:

toute perfection participe de soi-même plus que n'en partici

pe une autre chose quelconque. Nous avons réduit ce principe

aux perfections, car l'étendre à toutes les choses serait, ==

bien entendu erroné. La classe de tous les ivrognes ne sem—

ble pas être plus ivrogne que n'importe quel ivrogne; ni la

pétaineté est plus petainienne que Pétain lui-même;an100ntrai

re : à moins que Pétain ne soit strictement identique à la pé

taineté (i.e. à moins qu'il ne soit un individu quinéen), cé

qui paraît fort peu probable -car connaître Pétain paraît êre

différent de connaître la étaineté, p.ex.—, il participera =

dans une mesure de (à,%... de la pétaineté, tandis que tous=

les autres éléments (y compris donc la pétaineté elle-même)=

en participeront dans une mesure infinitésimale. Or, l'exis

tence est une perfection. Donc l'existence est ce qui existe

le plus; i.e. l'existence existe absolument et tout autre chg

se (i.e. tout élément) est relativement inexistant.

(Force nous est de signaler que, dans ce contexte—ci

nous sommes en train d'utiliser les mots dits "abstraits" qui

se terminent par le suffixe '—ité' au sens de classe unitaire

ou singleton; ces mêmes mots peuvent être, tout aussi bien, =

interprétés comme désignant-la quiddité de la chose, et c'aæ

effectivement ce que nous avons fait plus haut, notamment au=

paragraphe 3 de ce chapitre. Une soigneuse distinction d'ac—

cepcion étant ainsi formulée, toute équivoque devient impossi

ble .

Mais poser seulement l'existence comme maximalement=

et absolument réelle est encore insuffisant. Car cette chose

absolument réelle paraît devoir contenir et posséder toute ==

perfection. Il paraît que, au cas où une perfection viendrai

à lui manquer, l'être absolu perdrait de sa réalité, ce qui=

est surcontradictoire, donc absurde. Car ce manque ou priva—

tion de perfection existerait en lui (quelle que soit le sens

précis à donner ici à cette préposition), et tout ce qui est

dans un étant se confond avec l'étant même où il se trouve ‘t

(autrement l'étant serait un simple amas ou un faisceau de =

tout ce qui s'y trouve, non pas une unité auto-identique et

odifférente du reste). Par conséquent, le manque ou privati

de perfection se trouvant dans l'être absolu contaminerait

cet être d'une carence. Mais, pour qu'une chose soit affec——

tée d'une carence ou imperfection, il faut qu'elle soit rela

tivement irréelle. Dès lors, comme ceci est impossible dans

Il5IlIl
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'ensemble

le cas de l'être absolu,lflêtre absolu possède toute perfecüon

Or, certaines perfections sont incompatibles avec:

d'autres (non pas d'une incompatibilité absolue, certes mais

quand même incompatibles, en ce sens que l'une est le un:æwæ

du7 complément de l'autre). La simplicité est une

perfection: mais la complexité l'est aussi- L'immutabilite =

est une perfection, mais certaines perfections impliquent la

mutabilité et l'insertion dans le devenir. Qui plus est, chg

-Que perfection distincte du pur exister est aussi en quelque=

'sorte une imperfection, car elle pose des barrières ou bornes

‘p03séderait chaque perfection dans

'thèse.de l'identité des opposés dans l'absolument réel.

.pera-t—il de chaque propriété?

.en sorte que son complément, même s'il n'est pas, à propremefl;

parler, une perfection, devra posséder un certain avantage on

tologique, une excellence partielle et relative. Le bonheur:

est une perfection, mais le bienheureux est privé d'expérien

ces et vécus enrichissante dont le malheureux jouit. La per

pétuité est aussi incontestablement une perfection, mais il

'lui manque l'intensité et le sérieux de l'exister irréversi-

blement unique de l'éphémère. Chaque imperfection est donc

une certaine excellence d'être. Si l'absolument réel doit ==

posséder toute positivité et toute excellence, il doit possé—

der aussi bien les perfections que les imperfections.

Une solution est possible

que et d'une théorie des ensembles

dans le cadre d'une logi——

flous : l'absolument réel=

la mesure où il est vrai,=

ou presque, qu'il ne possède pas son complément. Mais cetœ

mesure ne paraît point rendre justice au besoin métaphysique:

exprimé. Car si la_mesure est fort réduite, on continuera .à

éprouver un certain malaise, même si formellement aucune apo—

rie ne surgit de cette situation. Le malaise tient à ce que

l'être absolu pouvait ne participer de certaineS-perfections=

que dans une mesure exiguë: il y aurait toujours un manque.

C'est pourquoi les néoplatoniciens ont soutenu la =

Dé'

pour Platon l'absolument réel est au-delà de l'être. gNous

pourrions interpréter librement ceci en indiquant que l'abso

lument réel n'est pas un étant comme les autres, ne se soumet

pas aux mêmes lois quant à sa participation ou non-participa—

tion des autres propriétés. L'identité des opposés, telle ==

que nous l'interprétons, ne signifie pas n0n plus que l'être

absolu possède dans la même mesure toutes les propriétés, =

mais qu'il peut posséser une propriété dans un mesure beaupu

plus élevée que celle où il ne possède pas le complément de

ladite propriété. L'être absolu peut être plus qu'infinitési

malement simple et, tout a la fois, plus qu'infinitésimalemæt

non simple, et ainsi de Suite.

IlL;
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Mais alors, dans quelle mesure l'être absolu partici

Problème difficile à résoudra

mais non pas impossible. ,La mesure ne peut pas être détermi

née —comme c'est le cas pOur les éléments— par référence à Ë

certaines propriétés prises comme primitives, explicitant ==

constructivement, à partir de là, la mesure d'appartenance ==

aux classes ensemblistement définisSables (complément, noyau,

confin, union, intersection,-etc.), d'après ce que nous venam

de voir ci—dessus. Mais une mesure arbitraire, capricieuse,=

déréglée, ou énigmatiquement mystérieuse et purement insonda—

ble, paraît exclue, car elle ne serait pas à l'avenant de

l'idée que nous nous faisons de l'absolument réel comme plei—

nement ratiônnel : quelque chose qui doit expliquer l'ordre =

global du réel et dont chaque aspect, chaque appartenance' à

une chose, doit être expliquée et explicable, doit avoir une

r,' LA.AÀÀÀA
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raison suffisante, un pourquoi.

Cependant, si l'être ou l'exister est la perfection=

primordiale, la princeps perfectio, alors une conjecture pas

rait fondée : l'être absolu participera de chaque chose dans

la mesure où celle-ci possède la perfection primordiale, qui

est celle d'exister; i.e. l'être absolu participera de chaque

chose dans la mesure où cette chose existe.

 

Or cette conjecture est fructueuse, car elle nous ==

permet de rejoindre d'autres intuitions, comme celles d'Avi—

cenne et Thomas d'Aquin, sur l'identité stricte de la quiddi

té et de l'existence de l'absolument réel et sur la nature de

celui-ci comme esse tanggg.et rien d'autre.

L'être absolu participe d'une chose quelconque pour

autant, et pour autant seulement, que cette chose participe =

de lui. La participation entre l'être et une chose quelcon-

que est strictement réciproque : plus une propriété est exis

tante, plus l'exister la possède. Dès lors, p.ex., l'être ==

peut être inexistant ou irréel plus qu'infinitésimalement; il

le sera dans toute la mesure où l'irréalité existe, qui peut

être fort élevée, bien sûr. Ceci explique les intuitions de

Plotin, Proclus, Denys l'Aréopagite et Scot Erigène sur l'ir

réalité de la source suprême du réel. Car l'inexistence pos

sède une excellence non négligeable, dès lors que toute per—

fection qui soit, à tous les égards, tant soit peu irréelle =

n'est rien d'autre que le fait que sa négation est inexistan

te (pour le vérifier, il suffit de se rapporter à la sémanti

que que nous avons établie au Livre Il), ce qui, pour ainsi =

dire, nous autorise à affirmer que l'inexistence contribue ==

-ne serait—ce qu'indirectement- à toute perfection, et direc

tement à toute absence d'imperfection, à chaque absence de =

guerre, de maladie, de souffrance ou d'inégalité.

57.- Non seulement nous avons une conception univoque de ,==

l'être, mais, en un sens, l'être est la seule classe dont nous

ayons un descripteur pleinement univoque, en ce sens que dest

la seule classe telle que nécessairement une chose quelconque

lui appartient dans la même mesure où cette chose satisfait =

la matrice du descripteur qui désigne la classe. L'importan

ce d'avoir une notion pleinement univoque d'existence est im

mense : sans elle nous ne dirions rien de précis en disant ==

'quelque chose', 'tout', 'rien', 'exite', 'n'existe pas', etc,

Ceux qui disent qu'une pierre n'existe pas comme un nombre ==

premier et d'autres choses semblables peuvent vouloir dire =

beaucoup de choses : aussi une fleur grandit d'une manière ==

différente d'un enfant, sans qu'on dise que le grandissement

est une propritété analogique.

L'argument principal en faveur de l'analogie de ==

l'être c'est que l'être ne peut pas être restreint ou_contrag

té à ses membres (ou ses "inférieurs" en terminologie scolas—

tique) que par l'addition d'être : être est ce qui unit, être

est ce qui divise. Car, si quelque chose est la différence =

dernière d'un genre suprême qui le contracte en une espèce, =

cette différence est quelque chose, donc est; elle contient =

de l'être plus, peut-être, quelque chose d'autre, ce quelque=

chose d'autre est, donc ... et ainsi à l'infini.

Une façon possible de répondre serait de dire que]ss

classes auxquelles une chose appartient (en l'occurrencelêträ

ne sont pas présentes ou contenues dans la chose qui leur ap

partient. Dès lors, une différence dernière n'a pas besoin =
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de "contenir“ de l'être, même si elle aussi appartient à DêŒe

Mais nous ne suivrons pas cette voie, puisque nous défendons=

une version de la thèse des relations internes selon laquelle

les choses avec lesquelles une chose est en rapport sont cone

titutives de cette chose-là. Or l'appartenance est bien un

rapport. Donc l'être constitue chaque chose; mieux ==

c'est son seul constitutif, car il n'y a que de l'être, dans

des doses ou degrés différents.

Notre réponse sera autre : l'être ne peut être con—

tracté à ses membres que par des choses contenant de l'être,=

certes, et rien que de l'être; mais le contenant dans une ce;

taine mesure, a savoir dans la mesure propre à chaque membre:

(qui n'est rien d'autre que ce membre ou "inférieur"). Tout

l'argument en faveur de l'analogie est fondé sur l'ignorance:

des degrés divers (et infiniment nombreux) d'appartenance poe

sibles d'une chose à un ensemble. L'argument serait valide =

s'il n' y avait qu'un seul degré.

Nous terminerons ce chapitre en résumant en neuf ==

points les positions essentielles de l'ontologie ontophanti——

que brossés dans cette étude

1) Deux choses dont il est pareillement vrai, à tous égams

qu'elles existent sont une même chose; et deux choses dont il

totalement pareillement vrai qu'elles existent sont uniexis——

tantes, i.e. elles ne font qu'un (leur mêmeté est parfaite).

P) L'existence d'une chose quelconque x c'est x.

3) La quiddité d'un élément (la classe des propriétés de

cet élément) peut être (et normalement est) différente de ==

l'élément, donc de son existence.

t) La quiddité de l'absolument réel est identique à son =

existence, i.e. à lui-même.

5) L'absolument réel c'est l'être, c—à—d la classe des cho

ses réelles (la classe dont participe chaque chose dans la mé

sure où elle existe); autrement dit : rien n'existe absolumñt

hormis l'être.

6) Tout existe (y compris les choses qui n'existent pas).

7) L'être est une classe, et le terme 'êtré' est univoque.

8) L'existence est la seule propriété dont il n'est pas n

çessairement vrai qu'elle fasse partie de la quiddité d'un

.element dans la mesure où l'élément la possède.

Illm.

9) Il y a un ensemble infini de degrés de réalité. Cet en

semble est partiellement ordonË par la relation de préséance?

existentielle, une relation irréflexive, asymétrique et tran

sitive, mais non connexe. Il y a un premier membre de l'en-

semble pour cette relation; il n'y a pas de dernier membre.

Chapitre 5.—yETRE ET NON—ETRE

51.- L'existence de négativité dans le réel, l'existence ==

d'absences, de carences, de manques, est une Vérité d'expé———

rience. Il est vrai que chacune de ces carences ou absences:

consiste dans la présence de quelque chose; dès lors, chaque=

carence est positive. Mais il n'empêche qu'elle est, tout au

tant négative, insupprimablement négative. Précisons que =;

l'absence de x n'est pas identique à la présence de y même si

la présence de x est incompatible avec la présence de y. La
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présence habituelle de G.Ford à la Maison Blanche est incompg

tible avec celle de J; Carter, mais il n'en découle pas que

l'absence de G- Ford soit identique à la présence de Carter,=

loin de là. Mille arguments prouvent la différence entre ces

deux faits : les noms ou descripteurs qui les désignent ne ==

sont pas remplaçables salua veritate dans n'importe quel con

texte. L'absence de G. Ford est compatible avec la présence=

de E. McCarthy, tandis que la présence de Carter ne l'est pas

Toutefois il y a un fait positif auquel se réduit ==

l'absence de Ford : si cette absence est une non—présence et

comme telle, elle est négative, elle est aussi une non-non-ab

' sence, et,puisque la non—absence est négative, elle est, dans

cette mesure, positive.

Or, qu'un fait soit positif n'annule ni n'empêche ==

qu'il soit aussi négatif. Et, puisque chaque présence de ==

quelque chose entraîne l'absence de beaucoup d'autres (noncpe

deux corps ne putsent pas occuper la même place, mais bien ==

qu'il y a des incompatibilités entre certains corps pour occq

per simultanément la même place), on voit bien que la négati

vité est présente partout dans le réel. Tous les artifices =,

pour attribuer cette négativité à la conscience et la trans——

former en un étant de raison échouent. La scolastique tardi

ve ne parvint pas à montrer que les carences et manques soænt

imaginaires : le fait est que la République Centrafricaine ==

manque d'industrie lourde,que la Zambie manque de pétrole, =

que Hitler manquait de bon—coeur. Ces manques ne sont pas ==

des fictions issues des comparaisons et combinaisons de con——

cept5; ils ne se réduisent pas à l'existence .—p.ex., en ce=

qui concerne le premier exemple- dans l'ancien Oubangui—Chari

de terrains où l'on n'a rien bâti (d'ailleurs on y retrouve =

une négation), ou d'autres similaires. C'est un manque spéci

figue de quelque chose de bien déterminé. Ce n'est pas nous

qui, de l'extérieur et au gré de notre fantaisie, mettons en

rapport ce qu'il y a ici avec ce qu'il y a là pour inventer =

l'absence là de ce qu'il y a ici : c'est bien dans le réel ==

lui-même que ce manque existe.

De la même façon, Russell échoue lorsqu'il voulut ré

duire l'affirmation d'une phrase négative à l'expressioncÿune

incroyance à sa contradict:flfq postulant alors une-attitude =

irréductible d'incroyance non définissable à partir de la ==

'croyance, ni vice versa. Non seulement cette dualité irréduc

tible d'attitudes est invraissemblable (et cache les relatidË

d'implication qu'il y a entre elles), mais il y a pis : lors

que je dis que Singapur n'est pas un Etat continental, il est

Sûr que —si je suis Sincère-, je ne crois pas que Singapur ==

soit un Etat continental, mais la première phrase ne dit pas

la même chose que la deuxième : il se peut que la phrase que

je prononce ait une valeur de vérité u supérieure ou inférieg

re à la valeur de vérité de celle qui affirme que je crois ==

que Singapur n'est pas un Etat continental ( en fait je pour

rais croire, dans une mesure supérieure à cinquante pour cent

que 'Singapur n'est pas un Etat continental' est vrai, et ce

pendant il pourrait être vrai, dans une mesure inférieure à

cinquante pour cent que Singapur n'est pas un Etat continenùfl.

à'cause de l'étroitesse du bras de mer qui sépare cette ville

V du continent euro—asiatique et du port qui la relie à la péni;

_sule de Malaca). En outre, si la paraphrase envisagée par =

Russell devait être prise au sérieux, la tournure que pren--—

draient, p.ex., les antécédents négatifs dans une formule cop

ditionnelle seraient grotesques et, qui plus est, diraient =é
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des choses différentes. 'Si Jean Huss ne s'était pas rendu à

Constance, sa cause aurait triomphé' ne peut point être rendu

comme 'Si je mécroyais que Jean Huss s'est rendu a Constance,

sa cause aurait triomphé'.

Une autre tentative pour réduire la négativité et le

non-être à des créations de la conscience est celle de Sartrq

pour qui le néant ne néantise pas mais est néantisé, tandis =

que le réel pré—humain est un en—soi parménidéen sans fissure

massivement positif. Il n'en est rien. La négativité, le ==

non-être se rencontrent partout dans le réel, avant l'appari—

tion de l'homme et des autres mammifères raisonnables, et auË

si dans le royaume minéral. Que sans l'être il n'y aurait ==

pas non plus du non-être c'est vrai; mais, sans le non—être,=

il n'y aurait pas non plus d'être, car, une fois posé un etnt,

est posée l'absence de son absence, donc une négativité, la

quelle est possible seulement par participation au non-être.

2.- Mais la postulation du non-être (ou du néant) se heurte:

à des difficultés. De nos jours, lorsqu'on parle de non-être

ou de néant, on pense surtout aux philosophhs de Heidegger et

Sartre.

Contre la thèse heideggerienne de l'existence du ==

néant, Carnap, Stegmüller et d'autres philosophes ont énoncé=

des arguments très durs. Nous ne sommes pas concerné ici par

la défense de la pensée de Heidegger, qu'on pourra contraster

avec la nôtre pour apercevoir la distance qui les sépare, et

aussi les similitudes possibles. Mais les arguments présen——

tés contre "l'hypostatisation" du néant par Heidegger sont

fallacieux et, s'ils étatient justes, ils viseraient toute as

ceptation du non—être.

On a dit, premièrement (Carnap), que 'nichts' est un

adverve ou un pronom neutre indéfini, non pas un substantif,=

dès lors, on ne devrait pas dire 'das Nichts'. Heureusement=

la langue naturelle a des latitudes suffisantes pour substan—

tiver tout ce qu'on veut, et les adverbes et pronoms plus fg

cilement, p.ex., que les prépositions et conjonctions En oufle

cette objection est trop obséquieuse envers la structure de =

surface de la langue, avec ses comportements et servitudes ca

tégorielles, ignorées par la structure profonde. En outre,sï

on adopte un langage béant, on ne peut pas faire un reproche=

à quelqu'un de se servir d'une expression en disant qu'elle =

est mal formée : tout ce qu'on peut faire c'est de lui deman—

der de prouver que l'expression est bien formée ( ce qui est

tout autre chose). Or, nous avons vu, et nous verrons encore

qu'il y a de bons motifs pour choisir un langage béant.

Deuxièmement, on a dit (Dtegmüller), que, à supposer

que 'nothing' désigne quelque chose, i.e. que ce soit le nom

de quelque chose, ce nom sera distributif par rapport à la con

jonction de prédicats, comme il arrive pour les autres noms Ë

propres; or, ce n'est pas le cas, car 'Peter is clever and bo

ring' équivaut à 'Peter es clever and Peter is boring', maiÊ

'Nothing is clever and boring' n'équivaut pas à 'Nothing is=

clever and Nothing is boring'. Soit. Mais tout l'argument =

repose sur l'identification du "pronom" nothing (ou, plus exac

tement, de l'expression 'nothing' où sont amalgamés un quantï

ficateur et une variable) et du substantif (ou adverbe, ou,sÏ

l'on veut "pronom" substantivé) 'the nothing'. Or 'the noüfiqÿ

est effectivement distributif : 'the nothing is clever and bo

ring' équivaut à 'the nothing is clever and the nothing is b5

ring', phrase probablement plutôt fausse. . _
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53.— 'Mais si les arguments contre l'existence ou la concevabi

lité du non—être ne sont pas valides, il demeure toutefois, =

apparemment, la possibilité de se passer du non«être pour ex

pliquer les faits né atifs (ou plus exactement pour les rédui

re à des faits non negatifs), au moyen d'autres expédients. =

On a essayé de se débarrasser de l'existence de flûte

négatifs moyennant des analyses de ces faits—là par le biais

‘ de notions comme 'altérité' et 'incompatibilité'. Toutes ces

analyses échouent, car elles finissent par supposer ce qu'elæs

veulent nier -une négativité irréductible- ou bien comportent

d'autres inconvénients, comme l'admission d'une mystérieuse =

relation d'altérité toute positive entre les choses, indépen—

dante de la relation d'identité (donc indéfinissable à paRir

de l'identité, comme celle—ci serait indéfinissable à partir=

de l'altérité!); ou bien, la nécessité de considérer que,dans

chaque couple de phrases mutuellement contradictoires, il y a

toujours une qui est une abréviation d'une disjonction de lon

gueur infinie, peut-être constituée par un nombre indénombra—

ble de membres disjonctifs , ou encore ... (Toute cette pro—

blématique est fort bien analysée par Richard Gale dans C28,

chap. 1 . '

Aussi bien des partisans que des adversaires des cog

ceptions réductionnistes mentionnées ont voulu établir une ==

distinction ontologique entre les faits positifs et les faits

négatifs. Les réductionnistes avaient tout intérêt de le fai

re, car, en vertu de la loi de la double négation, chaque ==

phrase affirmative peut être écrite comme négative, et vice =

versa; or, il est évident que, si l'on doit réduire, dans cha

que couple de phrases mutuellement contradictoires, l'une des

deux phrases à une autre -par une périphrase où intervient, =

p.ex., le mot 'autre'-, cette réduction ne peut s'appliquer =

—à moins d'entamer par là une régression à l'infini- aux deux

phrases. Il faut donc déterminer des deux phrases laquelle =

désigne une proposition négative.

A leur tour, certains adversaires des réductions cop

sidérées pensent qu'il y a bien de la négativité irréductible

mais que, précisément pour cette raison, on doit séparer les=

faits ou propositions négatives des positifs, car autrement =

chaque fait serait et positif et négatif, ce qui est contradÿ

toire. (Tel est le point de vue de Gale, cf. G:8, p. 90).

Les critères proposés pour discerner les faits posi_

tifs des négatifs échouent tous pour des raisons semblables à

celles.pour lesquelles échouent les réductions tentées des ==

faits négatifs à d'autres types de faits positifs. Pour limi

ter nos remarques aux deux critères pro osés par Gale, nous =

dirons que ces critères (G:8, pp. 32—35 se fondent sur une

notion relationnelle primitive, à savoir : être-de-la-même-qm

lité—que; on suppose connu ce que veut dire, pour quelque prë

priété, qu'elle soit de la même qualité qu'une autre pn3prié—

té. Ensuite, on dit qu'une propriété p est né ative ssi soit

(première version) p ne spécifie aucune proprd té qui ne soit

pas de la même qualité; soit (deuxième version) p n'est incom

patible avec aucune propriété de la même qualité que p. Et uñ

fait est négatif ssi il attribue à une chose une propriété né

gative (une proposition universellement quantifiée sera négaÏ

tive ssi chacune de ses instances l'est). Mais, non seulemeû

il faut faire intervenir l'invraisemblable relation rimitive

être-de-la-même-qualité-que (qui réintroduit en fait, subrep

ticement, une notion de négation qu'elle devrait expliquer, =

puisqu'on ne peut avoir une idée intuitive de ce qu'est pour
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p que d'être de la même quelité que q si ce n'est par letfiais

des notions d'affirmation et négation : p est de la même qua—

>lité que p et d'une qualité différente de celle de non—p); il

y a pis : la première .version du critère bannit l'existence:

de propriétés comme exister, être quelque chose, être autos—

.identique, etc., sous .prétexte qu'il n'y a point de proprié—

tes ayant une extension universelle, ce qui nous ferait re——

tomber dans le bourbier du pluralisme catégoriel; ou bien, ==

que ces propriétés eXistent, mais ne sont pas de vraies pro—

priétés, ce qui est inintelligible, car qu'estece qu'une maie

propriété? Et, pourquoi une propriété partagée par toute ==

chose cesserait d'être une proprÏté authentique?

 

Quant à la deuxième version, elle a pour conséquence

que deux propriétéscomplémentaires peuvent être toutes deux =

positives, ce qui annule l'efficacité du critère, puisqu'akrs

—comme le reconnaît Gale- la négation d'une propriété positi—

,ve peut être positive: Or initialement ce qu'on voulait ==

‘c'était précisément décider, dans chaque couple de propriétés

Hcomplémentaires, laquelle est positive et laquelle est négatl

ve. Si les deux peuvent être positives parfois, autant en ==

conclure que c'est toujours le cas. Enfin, soient les prqpËé

tés non—intelligent et non-irrationnel. Ce sont deux propriÊ

tés incompatibles; il faudra donc considérer, ou bien qu'êfles

sont d'une qualité différente et que, des lors, l'une d'elles

est positive et l'uatré négative, ou bien qu'elles sont tunes

les deux positives. Chacune de ces options possibles est ab

solument arbitraire et gratuite. Le critère n'est donc d'au

cune utilité. Et toutasles autres échouent pareillement. “

 

Notre conclusion de ce qui précède c'est que chaque

fait est et positif et négatif. La négativité qu'il y a dans

le réel ne consiste pas dans l'existence de faits négatifs ir

réductiblement tels, mais en ceci que tout fait est négatif,:

i.e. tout fait participe de la négativité, du non—être..-Le =

fait que quelque homme ait éscaladé l'Aconcagua est la néga—

tion du fait qu'aucun homme n'ait escaladé l'Aconcagua; or,=

une chose ne peut être la négation d'une autre sans particner

à la négation, i.e. au non-être (comme un homme ne peut être=

fils d'un autre sans participer à la filiation, et comme une

chose ne eut être utile pour une autre sans participer a ==

l'utilitéî.

Ëh.- Dans l'ontologie que nous proposons, toute chose existe

mais aussi toute chose, sauf l'être absolu, est, tout au mins

à certains égards, plus ou moins inexistante. Non seulement:

donc notre approche nous permet de conclure, avec.Avicenne et

Thomas d'Aquin, que chaque élément peut ne pas exister; elle

va plus loin, affirmant que chaque élément est relativement =

inexistant. (Mais une autre conclusion plus forte n'en décou

'1é nullement, à savoir que tout élément est nécessairement =Ë

inexistant. Il y a des éléments qui ne sont point nécessaire

ment inexistants). ' _

'Comme il y a une classe des Choses existantes, i.e.=

une classe dont participe chaque étant dans la mesure où il =

est, il y a une classe des choses inexistantes, i.e. une clas

se dont participe chaque élément dans la mesure où il n'est Ë

pas; c'est le non-être, la fausseté ou le néant, i.e. la pro

priété de ne pas exister (ou de ne pas être vrai, i.e. d'être

faux). Le néant (xNx) n'est pas la classe vidé (ÊFx), qui =

d'ailleurs n'est-pas tout à fait vide : seulement aucun élé

ment ne lui appartient si ce n'est infinitésimalement. Le =

III
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néant n'est pas non plus un pur néant, en entendant par là ==

une absence de tout, quelque chose d'entièrement inexistant.=

Un pur néant n'existe point et n'est pas concevable, ni imagi

nable. Penser à un pur néant c'est ne point penser. _

Notre reconnaissance de l'existence du non-être rap

pellera celles de Platon et les néoplatoniciens, les gnosti——

ques, J. Boehme, Hegel, et la philosophie existentielle con-

temporaine, Heidegger et Sartre principalement. Sans prendre

position envers cette dernière, nous tenons à indiquer la pa

renté de notre approche surtout avec la doctrine du Parménide

et du 80 histe de Platon. En outre, six précisions sur la

place et le role exacts du non—être dans l'économie de la doc

trine ontophantique proposée dans cette étude sont à relever.

Premièrement -et comme il a été dit au paragraphe l=

de ce chapitre-, le non—être (i.e. l'existence du non—être, =

puisque, pour chaque x, x = l'existence de x) expli ue l'exis

tence des négations. La négation d'un élément est équivaleë

te à) la mesure où l'élément participe du non—être. La res-

triction enfermée entre parenthèses est nécessaire pour le =

Cas d'éléments qui existent, à quelque égard que ce soit,tout

à fait; à ces é ards-là, leur négation est entièrement fausse

tandis qu'aux memes égards ils participent infinitésimalement

du non-être. Cette divergence est due à ce qu un élément ==

quelconque y participe d'une classe quelconque dont la matri—

ce caractéristique est pZË7 (si p est abstractivement receva

ble par rapport à x) dans la même mesure où il est vrai, ou

peu s'en faut, que pZÎ/y7. D'une manière générale, une phra

se négative "Np" est vraie ssi soit 1) p est tout à fait faux

et alors toute chose quasi—équivalente à p participe infini-

ment du non-être; ou bien ?) p n'est que partiellement faux

—et ce à quelque égard que ce soit- et alors p participe du

non-être fondamentalement dans la même mesure où il est faux

Comme cas particulier de cela nous avons qu'un élément s'abs

tient de participer d'une chose quelconque y dans _ une . me:

sure quasi-équivalente à celle où x-en—tant-que-y participe =

du non—être. Autrement dit, si "p" est la phrase atomique ==

'xy', alors il est faux que p dans une mesure quasi-équivaleg

te à celle où xy participe du non—être.

Deuxièmement,le non—être ne possède aucune priorité=

sur l'être, tandis que l'être possède une priorité sur le non

être. En effet : le non-être est quelque chose de réel danë

toute la mesure, et seulement dans la mesure, où il participe

de l'être. Le non-être n'est donc pas une positiVité indépep

dante de l'être, qui lui ferait face et aurait sa propre sour

ce de réalité- L'être ne lui doit pas son être, tandis que Ë

lui, il doit son être à l'être. L'être participe du non-être

dans la même mesure où le non-être participe de l'être i.e.=

dans la mesure où le non—être existe. En revanche, l'etre ==

existe (i.e. participe de soi—même) à cent pour cent. Le non

être, pour sa part, participe de l'être dans toute la mesure2

où il existe, et de soi-même seulement dans la mesure où il

est vrai, ou peu s'en faut, qu'il n'existe pas.

Troisièmement, le non-être n'existe pas, à tout le

moins il est, à certains égards,inexistant. L'auto—participa

tion du non-être est quasi—équivalente à ce que le non-être Ë

Î'ëxiste pas. Ainsi donc, le non-être est moins réel que ==

' tre.

Quatrièmement, le non-être n'entretient aucun rapport

priV1ligié avec la conscience ni avec l'espèce humaine. Plus
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que l'homme, participent du non-être des choses moins réellæ

que les hommes, comme les dragons, les montagnes d'or et les=

licornes. Avant que l'homme n'apparût sur la terre le non

être était là depuis toujours.

Cinquièmement, l'être n'est point strictement identi

que au non-être du non—être (ou, si l'on préfère s'exprimer =

ainsi, à l'inexistence du non—être). Car pour cela, il fau-

drait que le non-être n'existât point, ce qui est absurde.

Sixièmement, le non—être est la classe ou propriété=

complémentaire de l'être. Celui-ci a donc un contraste.

Observation importante : ces six points peuvent être

convenablement formalisés et prouvés formellement dans Am. Cg

ci prouve que le lien entre les conceptions philosophiques on

tophantiques proposées dans ce Livre III et la théorie des en

sembles Am proposée dans le livre I est d'une harmonie parfaî

te‘ On a donc vu que la fausseté ou le non-être se trou—

ve dans les choses, qu'elle appartient au réel, au vrai, ‘où

elle habite, et qu'elle ne constitue pas un royaume indépen——

dent de l'ombre qui se tiendrait à l'écart du royaume de la

lumière. Encore moins est—elle un récipient d'être, où celui

ci serait plongé et comme à la merci du non-être, lequel joui

rait par là de quelque primauté vis-à-vis de l'être. L'être

ne prend du non-être que ce qu'il lui donne, ni plus ni moins

55.— Si le non-être retient l'attention des philosophes.c'est

entre autre, qu'ils veulent expliquer comment on peut penser:

à des choses qui ne sont pas réelles. Le problème des étants

de fiction retiendra notre attention dans la Section IV de ce

Livre; ici nous nous bornons à examiner seulement le soubassg

ment ontologique : y a—t—il une manière de rendre raison, on

t010giquement; de l'existence (ou de la "subsistance" ou -*

quelque autre variante de l'être-là) de choses qui ne sont

pas réelles, mais peuvent être (et sont souvent) des objets

de croyance, d'amour, de reSsentiment, d'admiration,_de haine

d'eSpoir, tels Hécaté, Lancelot du Lac ou GuZmàn de AlfaraQæ?

III IIIII

Notre réponse C'est que la différence entre ces per

sonnes et d'autres que nous côtoyons tous les jours c'est que

les premières existent peu (moins qu'à moitié); les dernières

au contraire, au moins à moitié, Pour qu'une chose soit pen

sée (ou redoutée, ou abhorrée,-ou adorée, etc.) il faut qu'el

le eXiste, mais non pas forcément dans la même mesure où elle

est le terme de cette7relation. Face à cette approche réaliS

te se dressent des approches diverses. v' » ” ” 1*

ê6.— Une des solutions proposées au problème des étantê tréek3

(fort éloignée du réalisme radical de notre approche) est la

solution, d'inspiration husserliehne, développée surtout par

N. Hartmann : elle consisterait, pour l'essentiel à faire le

départ entre existence et réalité. La position de Hartmann =

peut être résumée ainsi (cf. H230, surtout voll, chaps.ll—?lh

Hartmann introduit deux grandes divisions de l'étant : W

1) Division en sphères d'être : le réel et l'idéal : est

réel ce qui est sujet à la temporalité, et agit comme cause =

et est effet d'autres causes; est idéal l'étant qui ne possè»

de pas ces caractéristiques, est a-temporel et se soustrait à

tout ordre de causalité; (dans cette distinction, l'ontologie

de Hartmann est fort proche du premier.Husserl et de Frege).,

2) Division en manières ou degrés d'être; il s'agitl,deylawg

' (fit/g ‘.
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division en possible et effectif. Hartmann aspirerait à nous

donner une explication de ce qu'est l'effectif en termes onto

logiques, mais en fait tout ce qu'il propose est une défini-Ï

tion quoad nos : est effectif ce qui oppose une résistance à

notre action et nous affecte émotionnellement d'une façon dé

terminée; est possible ce qui ne nous affecte pas ainsi.

A ces deux divisions s'ajoute une autre, qui cepentmt

ne divise pas l'étant : la division en moments d'être : être—

ainsi et être-là. L'être-ainsi d'un étant c'est son quoi (ce

qu'il est), l'être-là son que (qu'il est). Mais Hartmann in—

siste que cette division ne divise pas l'étant, puisque ni ==

l'être-ainsi ni l'être—là ne sont des étants; ils sont seule

ment des moments de l'étant.

Hartmann dénonce énergiquement les discussions tradi

tionnelles sur la distinction réelle d'essence et d'existence

comme relevant d'une grave confusion entre la distinction des

sphères de l'étant et la distinction des moments d'être.

Toutefois, Hartmann lui-même introduit par la suite=

de si nombreuses restrictions à la portée de ses distinguos =

qu'en fin de compte on se demande quîlle est la base qui lui

reste pour continuer de démence? la 'ddñfùsiärn” de la philosg

phië traditi5ñnelle.

En effet, Hartmann affirme que, bien que l'être-aine

si de chaque étant appartienne à la sphère et à la manière ==

d'être propre à l'étant, toutefois le contenu de cet être-aig

si est neutre par rapport aux deux divisions, celle de sphère

et celle de mode ou manière. En outre, pour Hartmanh ‘t0ut=

énoncé d'être-ainsi peut être réduit à un énoncé d'être-là et

.réciproquement. 'Enfin, à l'intérieur de chacune des deux _

res règne.une nécessité stricte (bien que dans le réel la né:

cessité soit ex hy othesi, à partir d'un premier terme de la

chaîne contingente).

Où se situent donc les objets de pensée irréels?, ==

Hartmann pense que même des non étants peuvent être pensés,et

se débarrasse un peu trop légèrement de la difficulté qui<DnË

titue la pensée de quelque chose qui ne serait point. Mais

laissons cela! Il semble aussi suggérer que la nécessitécbns

l'ordre du réel n'affecte que l'être-là, non pas l'être-ainsL

les étants dits normalement irréels seraient ainsi ceux parmi

les étants réels qui ne sont pas effectifs, et qui, dès lors,

seraient considérés sans leur être—là, puisque tout être-là =

est, pour Hartmann, ou nécessaire ou impossible (d'une né

cessité propre à chaque sphère, car la nécessité réelle n'a

rien à voir avec la nécessité idéale). Ceci entraîne des dif

[ficultés insurmontables, puisque, en prescindant de leur êtrg

là, il n'y a rien du tout, ce ne sont pas des étants. Alter—

nativement ce en quoi pourraient consister les étants dits ir

réels serait des être—là purs de la sphère idéale : penser a

Maigret serait alors penser à une essence abstraite et non-1p

dividuelle (Hartmann affirme qu'il n'y a d'individualité .que

dans le réel et que même l'essence idéale d'un individu n'est

pas individuelle). Mais pourquoi et en quoi faudrait-il dire

que cette essence est a—temporelle et extra-causale? N'a-tdl

pas découvert, tout au long des années, les dessous de bien =

des affaires, subi des déconvenues, confondu ses adversaires=

et révélé son talent?

., Peut—être certaines de ces difficultés peuvent êtrev

eliminees en abandonnant la nécessitarisme. Mais la doctrine

ainsi remaniee revelerait tout de même des failles trop évi-
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dente5; '1) Comme Hartmann pose des essences intemporelles ==

correspondant à chaque chose, qui appartiennent à la sphère

de l'être idéal, et qu'en même temps il reconnaît qu'il ne

peut pas y.avoir d'êtrénainsi flottant, sans un étant-ainsi

où il soit présent, lequel étant—ainsi doit aussi être forcé_

ment un étants1à; et, comme, au surplus, il considère chaque=

être-ainéi d'une chose comme l'être-là d'une autre chose dans

'*la première, on voit mal quel est le statut ontique exact de

-cet être—ainsi idéal des essences : ont—elles un êtrealà pro

pre? ‘Alors il y aurait deux Nassers : le Nasser idéal et le

réel. (Car l'essence abstraite dont il est question n'est ==

pas une entité abstraite, une simple quiddité : c'est la cho_

se réelle dépouillée geison êtreelàpréel)- -Notre objection'='

ici s'adresse, non pas au gonflement ontologique que d'autres

redoutent par—dessus tout, mais à l'indiscernabilité de ces

deux Nassers en tout si ce n'est dans leur existence, réelle=

en un cas, idéale dans l'autre. Il est absolument invraisem—

blable que deux choses soient diverses et cependant identiqwæ

en tout hormis qu'elles auraient deux types différents d'exie

tence. D'une manière générale deux choses quidditativement =

indiscernables doivent être une seule et même chose.

2) Si l'être—ainsi et l'être—là de l'étant sont quelque dg

se, ils doivent être des étants, et cela amène une régression_

à l'infini, puisque, d'après Hartmann, chaque étant doit cons

tenir ces deux moments divers entre eux et divers de lui. ==

S'ils ne sont pas des étants, ils ne sont rien et n'expliqunfi

rien. La tentative d'éviter la régression à l'infini en allÊ

guant que l'être-ainsi d'une chose est l'être—là d'une autre,

et l'être-là d'une chose, l'être-ainsi d'une autre,cette ten

tative échouerait car l'être—ainsi (ou, respectivement, lêtre

là) de cette autre chose devra tout de même, être différent =

aussi bien d'elle (c—à-d de cette autre chose en question) ==

que de son res ectif être_là (respectivement, de son respec—

tif être-aihsiî, et ainsi à l'infini.' Hartmann opte pour pa

rer a cette difficulté en déniant à l'être—ainsi et à l'être:

là le statut d'étants, mais ceci ne fait qu'en détruire la fé

condité explicative. —

II

3) Il est invraisemblable que (comme il doit arriver selon

l'hypothétique version remaniée) un étant non effetif ait au—

tant d'existence (d'être—là) qu'un étant réel, les Chevaliers

de la Table Ronde autant d'existence et de réalité que ceux =

de l'Ordre de Malte.

Laissant de côté les problèmes inhérents à la deuxiè

me des trois difficultés signalées, la première et la troisiè

me engendrent une aporie : ou bien on renonce à la neutralité

du contenu de l'être-ainsi par rapport à la division des sphè

res, et on lâche ainsi, comme lest invisible, les essences =Ë

idéales des choses réelles (alors la difficulté première dis

paraît, mais la troisième subsiste, aggravée même, puisque,de

toute évidence, les seuls Chevaliers de la Table Ronde qai ==

persisteraient dans l'ontologie ainsi drainée seraient ceux

qui appartiennent à la sphère réelle, mais à l'état de purs

possibles, i.e. sans effectivité, mais avec existence et réa«

lité parfaites), ou bien on enlève aux choses normalement di

tes irréellés la réalité que l'ontologie harem nienne hypotË

tiquément remaniée leur avait conférée, et a15 s il ne persié

te que leurs pendants idéals; pour cela il faut maintenir la

thèse de la neutralité du contenu de l'être-ainsi par rapport

à la division de sphères et, dès lors, la thèse des deux Nas—

sers : l'idéal et le réel (alors qu'il n'y aurait qu'un seul

L.l_l_;__-m_mi. . ' ,-. ... ...._‘_- .-- - M.-. , .......——‘



253

  
,, ,_,_,f._,..., _, ...... -.-. “.... amww- , ç»- . -wwmn_ "“*}l.*f”"““'” '*

Sancho Panza). Non seulement cela : la deuxième alternative=

envisagée (dénier la réalité aux choses imaginées et n'ayant=

pas d'effectivité, soutenant alors que ce qu'on pense ce sont

dans de semblables cas, des étants irréels) se bute à la dif—

ficulté, déjà évoquée, qui consite en ceci : apparemment ces

étants sont et temporels et causale. En outre, cette alterng

tive-là réduirait au néant la différence entre le réel et ==

“l'idéal, puisque, en fait et du: point de vue du contenu, ils

ne différeraient en rien : ils seraient -quant à leurs respeg

tifs contenus— identiques du point de vue de la temporalité =

et de la causalité; la seule différence c'est que les étants

réels auraient une existence réelle, i.e. temporelle; les ==

étants idéals, une existence idéale, i.e. intemporelle. Mais

ils vivraient pareillement, les années passeraient pour ' les

uns comme pour les autres exactement de la même manière, etc.

(Notons, par parenthèse, que la prétendue extra-tem

poralité et extra-causalité des étants dits "idéals", idée ==

qui avait séduit aussi Frege, n'alla pas chez le fondateur de

la logique moderne sans provoquer quelques soupçons à son :=

égard, car il est vrai de certains nombres qu'il causent. ,en

Mmoi de la curiosité, de l'admiration, etc. et qu'ils possèdent

aujourd'hui des propriétés dont ils manquaient hier scelle =

d'être connus par moi, p.ex.—; on peut vouloir s'en tirer '==

avec le mot magique "intentionnel" : les relations intention

nelles n'affecteraient pas réellement les objets et ne suppo—

seraient même pas l'existence réelle de l'objet. Mais alors=

toute 9gtologie visant à expliquer l'irréel, l'imaginaire est

stérile; par surcroît, il est plus que douteux qu'on explique

quoi que ce soit en invoquant le caractère "intentionnel" -au

sens indiqué— des processus doxastiques et mentaux : On se ==

borne à cadrer la difficulté avec une étiquette).

La conclusion qu'il faut tirer de toutes les considé

rations précedentes c'est que -à part un certain nombre d'au:

tres difficultés inhérentes à l'ontologie hartmannienne— la

seule issue possible pour cette ontologie est de renoncer au=

nécessitarisme, renoncer à la thèse de la neutralité du contau

de l'être-ainsi par rapport à la division de sphères, abandop

ner la thèse de l'existence d'e55ences idéales correspondant:

à chaque chose réelle, et assigner aux étants de fiction au

tant d'existence et de réalité qu'aux étants effectivement ==

réels. Mais ceci même est si extrêmement implausible qu'il =

paraît Certain que personne ne voudrait prendre à son compte=

un point de vue semblable.

La différence même d'existence et de réalité est;flus

que contestable. Si c'est par définition que le réel est le

temporel-causal, ourquoi ne pas avoir (à supposer même que =

cela fasse besoin une notion neutre de la réalité, comme une

propriété ni temporelle ni intemporelle? Si log3 existe, il

existe réellement : il est inutile de postuler, en sus de ==

l'existence, une "réalité" qui serait vraie seulement de cer

taines choses existantes. L'homme de la rue identifie -et il

a raison- être réel et exister.

Signalons enfin que les difficultés principales et =

plus graves qui entourent cette apprOche ne semblent nullement

inhérentes aux particularités de la doctrine hartmannienne, =

mais plutôt devoir entourer toute tentative similaire, tout

distinguo entre exister et être réel, ou entre exister et sub

sister, etc. _

  

ë7.— Un autre traitement possible du problème dgg objet? flw -
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réels c'est de concevoir, à la Quine, les noms propres d'ob-

jets irréels comme des descriptions définies, dans le cadre =

d'une théorie des descriptions définies comme celle qui est

proposée dans ML. Il en ressort que MinerVe est Apollon que

Minerve existe, qu'on ne peut point dire qu'elle n'existe pas

tandis qu'il est (tout a fait) faux que Minerve soit une dées

Se. Ce traitement n'est une solution que si l'on est décidé ä

affirmer qu'il n'ya aucune vérité à propos des irréels. Mais

il-y a bien des vérités qui les concernent. Que Minerve est

une déesse romaine c'est vrai, qu'elle soit un héros phénùfien

» c 'est faux.

Pourtant, on le sait, notre propre théorie des des-

criptions est semblable à celle de Quine. Qu'est-ce qui empê

che donc que de tels résultats n'apparaissent dans notre trai

tement? Il y a plusieurs raisons

1) Nous ne considérons pas 'Minerve' —et d'autres termes =

similaires—comme des descriptions definies, mais comme des =

noms propres. «

2) Dans notre système, de ce qu'une matrice p ne soit sans

faite par rien il ne découle pas que le x qui p soit l'entité

nulle (pour nbus l'infinitésimalemsnt réel); ceci découlerait

seulement si p n'était'satisfaite par rien du tout, c-à—d.9il

était tout à fait faux pour tout x que p.

Malgré la parenté entre notre théorie des descripa-

tions et celle de Quine, notre approche ne partage nullement=

son mâthusianisme concernant ce type de questions.

‘Quine a essayé d'élargir le type d'approches de ces=

problèmes qui est caractéristique de sa pensée en faisant ==

voir, d'un côté, que les vérités sur les objets irréels peuvat

être paraphrasées, c-à—d ne pas être prises à la lettre, et,=

d'autre part, que les théories alternatives conduisent à des

absurdités. Dans Q:6, 538,-il lance un assaut en particulier

"contre la théorie de Meinong, sans le citer. Il affirme que

le paradoxe de l'inexistence sur it d'une confusion entre ==

sens et référent (ce qu'il a répeté,au moins une fois, plus=

tard, mais qui n'est guère ou point compatible avec son débin

-nullement immotivé- envers de "sens" intensionnels différemæ

‘de référents. ‘ “

Si —nous dit—il- il fallait accepter que Pégase sub—

siste, pour la même raison il faudrait accepter que subsiste=

l'épouse célibataire de Pégase, ce qui est absurde; cette ==

"épouse" n'est même pas un objet possible. Contrairement a =

ce que pense Quine, il y a des épouses célibataires, mais sup

posons qu'il soit question des épouses nullement mariées. Com

me il n'y a point ' ' d'épouees nullement mariées, aldÊ

Selon notre propre théorie l'épouse nullement mariée de Péga

se est l'infinitésimalement réel, qui est non seulement un ob

jet possible, mais réel. Pour ce qui est de la possibilité E

de paraphraser les vérités sur Pégase, notre conseil méthodo—

logique serait différent de celui de Quine : ne paraphrasez =

que lorsque la-lecture littérale est, ou impossible ou fort

implausible. Or, il est plausible de dire que Pégase est un

cheval ailé.

58.-- L'avantage majeur donc de l'approche ici proposée c'est

qu'elle nous permet de retenir une théorie des descriptions =

définies à la Frege (qui ressemble à celle de ML de Quine) ==

tout en rendant raison de vérités que d'autres théories des =

descriptions similaires, dans le cadre, celles-là, de la logi
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que classique, étaient impuissantes à expliquer et qui sem--

blaient, dès lors, exiger quelque chose comme la théorie des

objets de Meinong (cf. à ce propos 0:18). P.ex., si je pense'

à une montagne d'or, doit—on dire que la montagne à laquelle=

je suis en train de penser est d'or? Il faudra, entre autres

pour que ce soit vrai, selon notre théorie des descriptions,=

qu'il y ait une montagne d'or; mais ceci est compatible avec

le fait qu'il n'y a pas de montagnes d'or

qui existe existe sans exister,

ment, son existence se confondrait avec celle de l'être absoÏ

lu, ce qui est absurde.

La différence entre les montagnes d'or et des monta

gnes comme l'Everest ou le Huascaràn c'est que les premièresS

toute montagne ==,

ce qui va de soit, car, autre.

sont assez inexistantes, tandis que les dernières sont plutôt ?

existantes. «

Nous avons fait allusion à la théorie des objets de

Meinong. Une impressionante littérature philosophique a été

consacrée ces toutes dernières années à des reconsidérations=

et de.nouveaux remaniements de la théorie des objets de Mei—

nong. «(Nous renvoyons le lecteur à R:25, où une élucidation=

de ces diverses versions est faite et où l'on trouvera une bi

bliographie volumineuse.Sur la question). Nos difficultés a

l'égard de cette doctrine ne résident pas uniquement en ce ==

qu'apparemment elle est inconsistante; qu'elle soit simplement

inconsistante ne serait pas grave, bien entendu; mais si elle

est inconsistante, alors sûrement elle peut engendreæ par le

biais des mêmes raisonnements qui lui ont été reprochés comme

conduisant à des antinomies, des Surcontradictions, donc des

apories; il se peut que telle ou telle des versions remaniées

éviterait cette conséquence désastreuse, mais peut—être ce ==

n'est qu'en payant le prix de sacrifier des réSultats '_'at-

trayants que la théorie originelle entérinait. Notre diffi—

culté principale c'est que le distinguo entre l'objectivité

(ou objectalité) et l'être, et, à l'intérieur de l'être, en

tre existence et subSistancé, nous semble franchement inadmig

sible (et ce sous chacune des interprétations que nous connaË

sens), tout comme l'indépendance de l'être-ainsi vis-à-vis de

l'être-là, l'incomplétude de certains objets, ou la restric——

tion du principe de contradiction à un sous-ensemble propre

des objets (selon la version de la théorie de Meinong propo—

sée par Rapaport) Toutefois.nous pensons que la doctrine de

Mein3ng’eSt fort intéressante jet qu'elle continuera d'éveil

ler l'attention et la sagacité des philosophes.

ä9.- Dès lors que, à notre avis, chaque possible existe réel

lement, il n'y a aucun terme non-référentiel. Karel Lambert=

a avancé dans ses multiples travaux sur ces questions, comme=

principal motif pour la construction d'une logique libre, le

fait que la logique classique contemporaine, avec l'import ==

existentiel qu'elle maintient dans le cas des énoncés catégo—

riques, entraîne des conséquences paradoxales, p.ex. que Pega

se existe. a "*'91- _

Mais c'est, pour nous, un paradoxe vrai le fait que

WPégase existe tout en n'existant pas; ou, plus exactement,

, c'est un fait vrai et faux en même temps. Il est fort proba

ble que le degré de réalité-ou d'existence de Pégase soit in

férieur à cinquante pour cent à tous égards, ou, tout au moins

qu'il en est ainsi pour ce qui est des mondes possibles' les

plus réels; (il faut garder toujours présent à l'esprit qu'un

monde possible n'est rien d'autre qu'un point de vue, i.e.,un

aspect ou constituant du monde réel, lequel embrasse et con-o
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tient actuellement tous les mondes possibles). Il sera donc=

assez faux que Pégase existe; il n'empêche que, tout à la foæ

il sera vrai aussi que Pégase existe. Les deux faits sont =

contradictoires, mais les deux sont réels. Ce n'est donc pas

en amputant et en appauvrissant la logique classique, mais en

l'enrichissant dans le sens de la construction d'une logique=

contradictorielle qu'on fera face efficacement aux problèmes=

des étants dits fictifs. Renoncer à la loi de généralisation

.éxistentielle est renoncer au principe le plus évident peut-

être de la logique classique. Or, les contrenexemples invo-

qués contre cette loi ne sont pas des contre-exemples au sens

. fort, mais seulement au sens faible; on ne prouve pas qu'en

vertu de cette loi on puisse dériver des phrases qui soient =

entièrement fausses, mais seulement des phrases fausses -qui

.peuvent être,et se trouvent être en fait, aussi vraies—. Si

Pégase n'existait Beige, personne ne saurait le concevoir, i.

e. concevoir qu'il existe, car il n'y aurait absolument rien

qui fût lui et, par suite, le pronom personnel 'le' n'aurait=

aucune référence, donc aucun sens.

La logique classique affirme que tout existe. Nombre

de philosophes ont été effrayés par cette vérité et ont esayé

soit d'affaiblir la logique classique,soit d'en gauchir le =

sens, en proposant des interprétations banales qui reviennent

à ceci : tout ce qui existe existe. Or,'tout existe' est bel

et bien une phrase universelle catégorique, point hypothétnue.

Ce qu'il faut faire donc c'est accepter cette vérité

et en tirer les conséquences, ce qui est possible dans le

cadre d'une logique contradictorielle.

C'est pourquoi notre chemin est à l'opposé des tra-

jectoires des logiques libres développées -entre autres— par

layer, Iambert, Hintikka et van Fraassen, qui constituent une

tentative alternative de résoudre le problème des choses ir

réellés, en émancipant la vérité de tout support existentiel.

Nous ne développerons pas ici en détail l'exposé de ces appro

ches (mais nous renvoyons à un ouvrage de M. Henri Sarlet, =Ë

5:26, que l'on lira avec le plus grand fruit à ce sujet).

Bornons—nous à dire un mot sur une réélaboration de

la logique libre de Meyer et Lambert effectuée et proposée ==

par J. Woods (W212, pp. 1883s). Woods introduit comme primi

tif 1e prédicat 'E!' (à lire : 'existe'), et l'axiome : ==

'(x)Elx'. On ne peut pourtant pas déduire de cet axiome =

qu'une chbse quelconque existe, car ce système enfreint la ré

gle UI. La remplaçant par l'axiome plus faible : '(x)A(x)CÎ

E!yCA(y)' (nous avons transcrit partiellement à notre notaübfl.

Par ricochet, le système perd la règle E0, et garde=

seulement une thèse en vertu de laquelle on aura que, si lsis

est l'épouse d'Osiris, alors lsis existe seulement s'il y a=

quelque chose qui est l'épouse d'0siris.

A notre avis ces résultats sont inacceptables. Aucu

ne restriction aux règles UI et EG ne doit être introduite, =

car, non seulement ces deux règles sont intuitivement éviden

tes, m&is elles constituent des pivots d'une importance pri-

mordiale du raisonneur commun sur n'importe quelle matière.

510.- En nous référant aux théories de N. Hartmann et A Mei-—

nong, nous avons évoqué la position qui consiste à distinguer

l'existence de la réalité (ou, respectivement, la subsistance

de l'existence), celle-ci étant quelque chose de plus fort bu

peut-être simplement de plus restreint) que celle—là. Alterna
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tivement, on peut conférer l'existence aux seules choses dites

normalement "réelles" et admettre qu'il y a d'autres choses,

des choses inexistantes, mais que cet y—aVO1r est non exis-

tentiel. Orenstein (0:5, pp. 7hss) envisage précisément ceüe

solution possible, selon laquelle le verbe 'there is' visenät

l'être, non pas l'existence. Le domaine des existants serait

plus réduit que celui des étants. Orenstein rejette une téfle

proposition, car cette lecture neutre de 'il y a' (ou, en

français, aussi de 'il est des...') ne peut se fonder que =

sur une Sémantique mixte, où 'substitutional condition ac—

counts for truths about nonexistent.bgings, and membershipin

a domain accounts for truths about existent beings'. Ceci, =

ajoute Orenstein , est un expédient ad hoc. Il affirme que ,

s'il n'y a aucune évidence comme quoi ces objets inexistants=

seraient des membres d'un domaine, si ce n'est que certaines=

phrases à leur propos sont vraies, alors la procédure méthodg

.'logiquement correcte et plus simple c'est celle de traiter‘ces

phrases comme vraies d'une manière sui eneris, et d'opŒr ain

si pour une sémantique non référentielle qui prenne comme pfiï

mitif le terme 'vérité', n'utilisant pas la notion de domainq

et d'entériner par là un divorce définitif des notions de vé

rité et d'existence. (Quant à la lecture du quantificateur,=

elle deviendra carrément substitutionnelle).

Notre réponse c'est qu'il y a de bonnes raisons pour

.soutenir l'existence des inexistants : on pense à eux, ils =

suscitent notre admiration, notre respect, notre ferveur, no

tre haine, notre mépris, ce qu'ils ne sauraient point faire =

s'ils n'existaient point (ces relations que nous entretenons=

avec eux ne se réduisent donc pas à notre affirmation de véri

tés qui sont à propos d'eux). Mais nous partageons l'avis dë

l'auteur quant au rejet d'un prétendu sens neutre de 'être',

qui serait divers de celui d"exister'. Nous ne comprenons =

pas ce qu'on veut dire par là, qu'est-ce que c'est qu'un pré

tendu 'y-avoir' non existentiel. Si ce qu'il y a c'est quel

que chose, il existe; si ce n'est rien du tout, alors il n'y

a rien du tout qui puisse être lui.

Venons—en au développement du type d'approche qu'Onæ1

stein préconise : la sémantique vérivalente, c-à-d celle_ qui‘

prend comme notion primitive celle de vérité. Le professeur=

Hugues Leblanc est un représentant caractérisé de cette solu

_tion, étroitement associée aux traitementsphilosophiques néo

'Zmeinongiens. Leblanc (L:30) a développé en détail ses vues

sur une telle sémantique, l'appliquant aussi bien aux logùpes

de premier ordre qu'à des logiques d'ordre supérieur et mode—

les.

Il est évident que, du point de vue formel, l'appro

che de Leblanc est d'un fort grand intérêt. Mais philosophi

quement prendre la notion de vérité comme primitive c'est met

tre la charrue devant les boeufs. Toute la tradition philoéë

phique a effectué un grand effort pour élucider la notion de=

vérité. Prendre alors cette notion pour indérivable c'est rË

noncer à tout ce que cette tradition à pu obtenir et même re

fuser du sens à ses tentatives. Au surplus, cette désontolo

cgisation de la vérité est intrinsèquement implausible. Elle=

transformerait en une pure logomachie la divergence entre les

gnoséologies réalistes et les idéalistes, p.ex.; or, puisque=

la discussion entre ces gnoséologies est parfaitement légiti

me, toute conception de la vérité qui dépouillerait ladite=

discussion d'intérêt est, philosophiquement, . insatisfai-

sente.
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511.— Pour résoudre, parmi d'autres nombreuses difficultés que

recèle la construction des logiques modale et épistémique, le

problème des objets inexistants, certains auteurs sont parve

. nus à la conclusion de la nécessité de logiques multisortales

— et, ce qui est encore plus grave, de logiques ayant plusieurs

_typéé”de{quantificateurs.

- Roderic A. Girls (0:20) propose, p.ex., un système =

qui contient quatre sortes de variables individuelles, deux

quantificateurs existentiels et deux quantificateurs univer—

sels : un couple de quantificateurs ont pour champ de varia——

tion des objets indistinctement réels ou possibles, un autre=

seulement des objets réels. (En outre, Girls y introduit deux

foncteurs épistémiques primitifs, ce qui lui permet de résou

dre certaines anomalies qui apparaissaient dans les travaux =

de Hintikka). ' .

A notre avis, l'existence de plus d'un quantificateu*

primitif constitue une tragédie en logique, non seulement pa*

les énormes complications qu'elle entraîne, mais, surtout

par l'abandon de la notion univoque, simple et claire de 'il

.y a', vu, notamment, ses liens étroits avec l'existence. En=

définitive, une approche comme celle de Girls revient à éta——

b1ir des champs de variation divers et dissoudre ainsi complè

tement notre idée intuitive et uniVOque de "quelque chose" Ë

(et de “toute chose"). Au surplus, des objets,purement possi

bles posent des problèmes majeurs, que nous verrons au chapiï

tre suivant. '

ê12.- “Nous conclurons ce chapitre en rappelant quinze buts mi

sont tous conjointement atteints'dans notre traitement contra

dictoriel et qui ne e sont pas dans les autres approches aux

quelles nous avons fait référence (celle de Quine, les apprdï

ches meinongiennes, la logique libre, la sémantique vérivalen

te, le traitement mixte de Girls). Chacune de ces approches2

alternative sacrifie au moins un de ces quinze buts. Les voûfl:

l) Conserver le biconditionnel valide qui relie l'affirma

tion de l'existence de x et la formule 'quelque chose est =

'strictement identique à x'. ' "

2) Conserver la lecture .objectuelle du quantificateur =

existentiel. '

3) Admettre qu'un objet comme Minerve n'existe pas.

4) Ne point admettre que Minerve soit identique au Père NOËL

. 5) Garder, sans aucune restrictiôn, les règles UI et EG (53

ñ plicables indifféremment à des noms propres et à des desérip

t tions définies). ' . '

' 6) Admettre que 'Minerve est une déesse' est vrai.

7) Admettre que tout ce à quoi on pense existe.

7- 8) Ne point admettre que Minerve soit la classe nulle, ou=

f l'étant nul.

'9) Admettre qu'il y a des choses qui n'existent pas.
v_'lO) Admettre que tout existe.

m. Il) Admettre qu'il est moins vrai de dire que Minerve exis

mate qu'il ne l'est de dire que Rome existe. -

'12) Admette l'identité parfaite des sens -univôques!— de

"existe'_(prédiqué d'un sujet), 'est' (non copulatif), 'est

réel' et 'est un objet'.

_ 13) Admettre que, à moins que la montagne d'or ne soit in

finiment irréelle, la montagne d'or est une montagne. '
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lh) Ne point admettre que le cercle nullement circulaire =

.soit circulaire et ne soit nullement circulaire.

15) Avoir un seul prédicat d'appartenance (ou, si l'on veut

une seule copule) et concevoir comme univoque cet 'est' de =

l'appartenance'.

 

Chapitre 6.— LES POSSIBLES NON ACTUALISES

flël.- Est—il besoin de postuler des étants possibles inactuali

4 sés? On sait que Russell, dans On Denotin , repoussa une tel

le nécessité. Pour lui, la distinction que MacColl avait pfiê

née entre des individus actuels et des individus simplement =

possibles était due à une théorie incorrecte des noms, d'après

laquelle tout segment qui fonctionne grammaticalement comme =

un nom désigne quelque chose. Cet envoûtement linguistique =

doit et peut être defait, pense Russell, grâce à sa théorie =

des descriptions.- ‘

A cela nous opposons les arguments suivants

  

l) La théorie ruSsellienne des descriptions est inadéqua

te. lElle ne permet pas de traiter les desCriptions comme des

noms, ce qui la rend formellement gauche, comparativement 8DF

théories formelles des desériptions, du type de celle de Fre—

ge ou la nôtre. .

2) Des noms comme'Pégasé, 'Isis', 'Minerve', sont bien =

des noms propres, non pæs des descriptions définies.

.'3) La théorie de Russell nous obligerait à dire que Isis=

est épouse d'Osiris ssi elle est épouse de Minerve, qu'Apolæm

protège les arts ssi Pégase les protège. Il serait pareilles

ment vrai de dire que Minerve est une déesse que de dire que

Minerve est un arbre fruitier de l'Australie. Toutes les vé—

, rités_dites de fiction disparaitraient et deviendraient q des

alfaussetés. - .

I4) Il y a un critère pour savoir si un assemblage de pho

mêmes est un nom ou, d'une façon générale, un signe-déSignæfifz

il l'est ssi il figure dans un‘discours comme un signe non .=

syncatégorèmatique (i.e. comme un signe auquel est applicable

la règle de généralisation existentielle; sont des noms pro—

pres tous les signes désignatifs qui ne sont pas des abrévia—

tions de descriptions définies. Dès lors, 'Pontouv' n'est =

“pas, à notre connaissance du moins, un n0m propre, mais 'Her

'mès' en cet un. Il faut donc, pour qu'un segment soit111 nom

propre, qu'il joue le rôle de tel pour quelqu'un. . '

‘52.— Notre thèse c'est que tout ce qui peut être vrai est, du

moins à certains égards, vrai; et, dès lors, tout ce qui est=

foncièrement vrai est —pas nécessairement dans la même mesune—

. nécessairement vrai. Notre notion d'existence est_ainsi traË

cendentale, en ceci qu'elle transcende toutes les différences

même modales. .Elle ne les trancende pourtant pas dans le =

sens de constituer un terrain neutre, en soi indifférent à la

possibilité et à l'actualité. Un tel être—là neutre ou amodfl

(est absurde. hUne chose quelconque est ssi elle est actuelle.

gLe nullement actuel, le nullement effectif n'est rien du tout.

Pure possibile est omnino nihil. -

. Notre approche implique d0nc que toute chose ' axis

te nécessairement -mais peutsêtre;moins qu'elle n'existe tout

court-. Une chose est contingente sSi elle peut ne pas exis

ter. Chaque chose qui, tout en existant, n'existe pas peut,

a fortiori, ne pas exister. Il y a nécessairement des choses
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inexistantes (p.e.. celles qu'on désigne au moyen de 'à' et

'à'); des lors, il y-a nécessairement des choses qui peuvent:

ne pas exister et qui, puisqu'elles existent, peuvent aussi -

exister. Il y a donc des choses contingentes. Mieux : que

quelque chose qui est c0ntingént existe est ainsi une véritéî

de logique, une vérité donc nécessaire (puisque chaque verite

de logique est nécessairement vraie dans la même mesure où ‘=

.élle est vraie). Dès lors, 'aucune chose contingente n'exis

-te' est une phrase nécessairement fausse (il n'empêche =

qu'il est aussi vrai que chaque chose contingente est, du=

moins à certains égards, inexistante et, dès lors, qu'il n'y

.a rien qui soit contingent et qui soit absolument réel).

. Ceci étant, notre traitement est immunisé contre un

genre de critique adressé à ceux qui défendent l'existence

d'états de choses ou faits. Odegard (0:2, p. 3hl) formule

comme suit cette critique

Suppose that facts (or states of affaire) are enti—

ties. If the statement B is logically contingent, then =

the fact that B is a contingent entity, i.e. one which =

might not have existed. If 'No contingent entity eXists'

were true, then it would be a fact that no contingent en

tity exists. Thé statement 'No contingent entity existe'

is logically contingent. Hence, if it were a fact that

no contingent entity exists, then such a fact would bé an

existing contingent entity, which is absurd'.

Notre réponse c'est que, comme on vient de le voir,

'aucune chose contingente n'existe' est nécessairement faux.

Odegard ne prouve pas que la phrase en question soit vraie.

Son argument n'est donc pas valide

Enfin, si quelqu'un a des scrupules théologiques à

ce propos, il faut rappeler comment des penseurs incontestæfle

ment créationnistés, tels Avicenne, Leibniz et Wolff, ont sou

tenu que l'énoncé 'quelque chose qui est Contingent existe' Ë

est nécessairement vrai, du moins d'une nécessité ex h otheä.

qui se réduit pourtant, en dernier ressort, à la nécessité =

sans plus. Car,en effet, ces trois auteurs ont soutenu que =

la création est nécessaire (ce qui n'empêche pas qu'elle sot

aussi libre en un sens, voire même -ajouterions-nous-'au sens

strict du mot, puisqu'une action eut être libre Ou contingen

te tout en étant aussi néceSsaireÿ. ' '

ë3.— Trois conceptions fondamentales du possible ont été for—

mulées dans les écrits récents sur cette question. Les voici

1) La conception de Plantinga : le possible est ancré dan

le réel, qui est primaire par rapport à lui. Mais l'actualis

me de Plantinga est inconséquent, comme on le verra tout à Ë

l'heure. '

2) Le conceptualisme de Rescher : le pur possible est =

mind-dependent; les purs possibles ce sont des vues de l'es——

prit cum un aménto in re.
 

3) Le réaliémp de Lewis : absolument ou quoad se ce monde

Cl n'est pas plUs actuel ou réel qu'un autre.

ëh.- Nous rejetons le conceptualisme de Rescher tout en lui

donnant raison sur un point essentiel :,un pur possible, quel

, que chose qui ne serait point du tout-réel, ne serait rien si

(ce n'est une vue de l'esprit (et même pas cela, d'après nousl

Puisqu'il y a des possibilités indépendantes de notre pensée:

et découvertes par elle, c'est que les possibles ne sont pas
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de purs possibles, c'est -autrement dit- que ces possibles =

irréalisés sont, du moins relativement, réels. Un possible a

irréel est donc une chose réelle qui n est pourtant pas abso

lument réelle.

Dans R:2A, N. Rescher a développé sa conception cogi

tructiviste et conceptualiste de la possibilité. Rescher=

signale que le problème du statut des possibles concerne _les

modalités de re. Dans notre propre optique, la différence dg

re / de dicto cesse d'être une opposition importante, et de

vient simplement une différence entre la forme des expressions

désignant des états de choses, à savoir une différence de pq;

tée des quentificateurs et des opérateurs modaux dans lesdies

expressions (qu'il s'agisse ou non d'une différence réducti-—

ble). (Nous n'aborderons pas ici ces fort débattues questims

qui nous amèneraient loin de notre propos : l'élucidation du=

statut ontique des possibles non actualisés). ‘

Rescher indique, à juste titre, que le monde n'a =

pas deux compartiments : l'un actuel, l'autre inactuel. Il

ne faut donc pas chercher une sphère, dans le réel, où seräsæ

groupés les inactuels, au ban de la sphère de l'actuel. Sur=

ce point nous lui donnons raison : s'il y a dans le monde des

inactuels, ils doivent demeurer dans la sphère de l'actuel, =

comme des actuels : ils doivent donc être des actuels.

“jg'Rescher tire la conclusiOn que les possibles, qui =

ne peuvent pas exister en dehors du réel (il_n'y a rien en de

hors du”réel), ni dans un Compartiment à part dans le réel Ë

-comme_on vient de le voir— et qui ne sont-pas des choses ac

tuelles, n'existent nulle part, si ce n'est d'une manière re—

lativisée, Comme des objetS;de processus intellectuels.

.Ces objets de pensée que sont les possibles inactua

lisés ne sOnt_pas les actes de pensée, car alors, après tout?

ils existeraient et seraient actuels. Rescher distingue la =

pensée du non existant de la pensée inexistante. Quel que =

soit le statut de la manière d'exister de l'objet de pensée =

(mais en tout cas comme quelque chose de différent de la pen—

sée elle—même), c'est bien ce statutélà qui appartient aux =

possibles inactualisés. 'Ceuxrci sont mind-dependent; les ac—

tes de pensée ne le sont pas. ' w .

\

Toute cette doctrine remonte, pour l'essentiel, a =

des points de vue.bien connus de la scolastique tardive sur Î

,l'intentionalité et les_Objèts de secundae intentiones ou en

tia rationis. Mais la doctrine est irrémédiablement confuëé,

'car, 81 ces objets existent après tout, quel qu'en soit le =

statut, alors -comme Rescher l'accorde en fin de compte, puis

, qu'il refuse de consentir à la postulation. d'existantS 152

réels, à la manière des ontologies semblables à celles de Fre

ge, Husserl et Hartmann- ils sont actuels, ce dont ReScher fié

veut pas.

 

Une autre difficulté c'est que Rescher ne veut pas

aller jusqu'au bout dans la défense d'une conception non-réa—

liste des purs possibles, débouchant ainsi dans un nominalis

me avoué à leur égard. D'après lui, pour qu'un état de chosæ

soit possible -s'il n'est pas actuel— il n'est pas forcément:

vrai u'on ait dû le concevoir effectivement. Mais des possi

bilites inactualisées il y en a seulement dès qu'il y a des Ë

esprits capables de les concevoir -ou, à tout le moins, =

seulement dans un monde où il y a des esprits deués de cette=

capacité-. Cela risque d'entraîner une régression à l'infini

puisque cette capacité de l'esprit est, à son tour, une possi

bilité. Rescher s'en rend compte et essaye de parer à cette;
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difficulté : la possibilité de concevoir des états de choses=

réside en quelque chose d'actuel,-dans des processus réels et

dans l'existence du langage, qui est le moyen de formuler les

possibles.

Les difficultés célèbres de Quine sur l'homme possi

ble dans l'embrasure de la porte et sa différence ou identite

avec l'homme gros possible dans l'embrasure de la porte peu

vent ainsi être résolues, pense Rescher, car ce qu'il y a ce

sont nos processus mentaux de concevoir des hommes. '

Toute cette doctrine nous semble invraisemblable, =

quand bien même elle pourrait s'avérer simplement Consistanœ,

ce qu'elle paraît ne pas être; et, si elle est effectivement:

contradictoire, sa plausibilité apparente s'évanouit, puisque

cette prétendue plausibilité résiderait seulement dans la pos

sibilité d'éviter par là des contradictions, qui surgiraient=

si on accordait une existence actuelle aux possibles inactua—

lisés. L'invraisemblance de la doctrine réside en ce que des

états de choses effectifs, les même qu'ils pourraient fonder=

des potentialités ou possibilités inactualisées ne pourraient

pas les constituer. La possibilité d'un tremblement de terre

au milieu . du Pacifique en 1980 peut être, concevablement,=

fondée sur des faits actuels, mais elle ne peut pas se rédui—

re à eux; encore moins peut—elle se réduire à des processus =

effectifs de la pensée humaine. Rescher peut, peut—être,écar

ter les problèmes du quand de la possibilité, en disant que

la corrélativité des pOSS1bles à la pensée qui les conçoit

n'est pas forcément une simultanéité (tout comme certains

idéalistes ont pu penser que tout ce qui est réel l'est seulg

ment comme corrélat du sujet, mais que le sujet peut poser =

l'objet. comme existant avant lui, ce qui expliquerait que la

toute récente apparition de l'homme sur la Terre n'ait pas =

empêché les cinq . milliards d'années d'évolution géologiqud.

Quand bien même tout cela cesserait d'être invraisemblable,la

difficulté principale demeurerait, à savoir que dans notre =

conception usuelle et courante de la possibilité nous sommes:

certains que les possibilités ne tiennent pas à notre pensée

qu'elles sont là indépendamment de ce qu'on les pense ou non;

que, même s'il n'y avait jamais eu d'hommes, il y aurait eu

des possibilités non actualisées, de possibles éruptions de

volcans non réalisées, p.ex.; en pensant ces possibilités, =

nous les connaissons, nous ne les créons pas; il y a des véri

tés et des faussetés sur les possibles, parce que les possiâÏ

bles z . -ne sont pas nos produits ou nos créatures.

Enfin, les difficultés de Quine peuvent se résoudre aisément=

sans avoir recours à la subjectivisation des possibles, car ,

vpremièrement, l'homme possible dans l'embrasure de la pateest

l'infinitésimalement réel (tout comme la montagne des EE.UU.L

puisqu'il peut y avoir bien des hommes, gros et maigres, dans

l'embrasure de la porte, divers les uns des autres. Deuxième

ment, Quine a raison d'éprouver un scrupule à reconnaître Ë

quelque chose de purement inactuel ou irréel; mais les possi

bles inactualisés sont aussi actualisés ou réels; seulement ,

ils sont moins réels que non réels. Le solide réalisme qui

constitue le noyau de la position de Quine à ce sujet est ain

si gardé dans notre approche contradictorielle, laquelle acdi

de néanmoins aux possibles inactualisés une existence réelleÎ

NIII

êh.— Nous sommes aussi en désaccord avec la conception de Da—

vid Lewis. Cette conception'Téaliste" de Lewis (ou antiactua—

liste, pourrait-on dire plus adéquatement) est une conception

amodale de l'existence. (Cf. L:lA, L:15 et L216). Pour Lafls
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la différence entre l'actuel (quoad nos) et le non actuel =

(quoad nos) est purement pragmatique ou indexicale. Le sens

de 'actuel' varie systématiquement selon le contexte d'élocu—

tion. Dès lors, chaque monde est, absolument parlant, aussi=

actuel que n'importe quel autre, même si, lorsque nous disons

cela, nous disons une fausseté, car, quoad nos, ce n'est_ pas

vrai,guoad nos le seul monde actuel c'est le nôtre.

sien des difficultés entourent cette théorie, entre

autres celle-ci : lorsque nous disons que chaque monde est =

aussi réel qu'un autre, nous disons une fausseté, et pourtant

ce serait vrai. La théorie ne paraît donc pas être consistan

te. Or, si l'on admet une logique paraconsistante, alors la

motivation essentielle de la théorie cesse d'exister, car cet

te implausible promotion des possibles non actualisés au rang

de cuoad se aussi réels que les possibles actualisés est un

artifice -invraisemblable, par surcroît- pour prévenir la cqp

tradiction qui consisterait à parler sur rien, sans pour au——

tant sombrer dans la subjectivisation rescherienne des possi—

bles. _

. Apparentés en quelque sorte à l'antiactualisme de

Lewis est la conception amodale de l'être :-l'être serait .

transcendant par rapport aux frontières modales. Le possible

ne Serait pas moins (n'existerait pas moins) que le réel. =

Cette conception amodale de l'être a été résumée lapidairemnü

par un de ses porte-parole, Andrew J. Reck (Rz9, p. 537)

IlIl

Being is neutral with regard to modality, Itemorality,

and existential completeness.

La différence entre la conception de Lewis et cette

conception amodale de l'être (simflaire à celles de Husserl et

Hartmann) c'est que, pour.cette dernière conception, la diffé

rence entre le réel et le possible est absolue, tandis que =

pour Lewis elle est relativisée. Aussi cette autre concepüon

amodale risque-t-elle moins d'engendrer des contradictions. =

(Si la contradiction est la mort de ce type de conceptions,

c'est que le seul but qui prête quelque lueur d'admissibilit

à leurs thèses-franchement.contre—intuitives c'est celui

d'éviter des contradictions). Mais cette conception amodale=

partage l'inconvénient principal de l'approche de Lewis :rfier

que la différence entre l'actualisé et . le non actualisé est

la différence entre ce qui est et quelque chose qui n'est pas.

Le fait est que la victoire anglaise dans la Guerre des Cent=

.Ans n'est pas (donc n'est pas un étant), quand bien même elle

Îerait; si elle est, il eSt néanmoins-plus faux que vrai qu%fl

e soit. _

Il(D\Il

_ Comparativement à ce type d'approches, l'avantage =

majeur de la théorie ontophantique présentée dans cette étude

_réside dans le fait qu'elle possède une notion transcendentab

de l'exiStence (toute choSe sans exception existe, c—à-d est

un étant, l'existence s'appliquant à tout ce qui a quelque de

_gré, aspect, nuance ou variété de réalité ou positivité, tout

ce qui soit aliquid), sans condamner à_l'inexistenCe complète

les étants inactùalisés ou imaginaires, mais en reconnaissant

t utefois leur inexistence ou irréalité.

ê5.- 'Notre conception actualiste du réel (exister=être actŒfl

peut être confrontée enfin à la conception de Plantinga, expo

'sée en détail surtout dans P:9. La doctrine de Plantinga'th

cide avec la nôtre sur un point : la priorité.du monde actœfiî

toute existence est ancrée dans l'actuel et il n'y a d'exisŒm

ce que par cet ancrage ou enracinement dans l'actuel. Toute:

0".“ u...;.
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‘vent leur existence à quelque chose de non existentiel, à

(fois, pour Plantinga cela signifie réduire au rang de phrase=

Il
hypothétique subjonctiVe chaque vérité comme 'x existe dans

un monde w'. A.notre avis, la théorie de Plantinga présente,

parmi d'autres désavantages, le danger d'une régression àIUip

fini, puisque le recours aux conditionnels subjonctifs -qui =

est censé expliquer la prétendue différence de sens entre 'ce

monde-ci' et '1é monde actuel' (différence incompatible, bien

sûr, avec le principe d'éXtensionalité, qui est une de nos ip

tuitions les plus chères et les plus évidentes), différence =

qui constitue la clef—de—voûte de toute la construction de =

Plantinga- semble devoir être, à son‘ tour, expliquée en ter—

mes modaux, si l'on veut en avoir une sémantique intuitivaœnt

plausible; Plantinga lui—même aborde ces conditionnels mflfiog;

tifs (cf. ibid., pp. 174—80), mais il est difficile de dégage“

une analyse claire de ses remarques sur les traitements propg

sés par Stalnaker et David Lewis, remarques qui ne visent, en

définitive, qu'à contrecarrer les arguments de Leibniz en fa—

veur du déterminisme.

Quoi qu'il en soit, un autre désavantage —celui—ci=

encore plus grave- de la doctrine de Plantinga c'est la poste

tion, conforme à son ontologie pluricatégoriellé, d'un acte

de obtainin (mot que nous traduisons par 'avoir lieu') à cô—

té de l'acte d'exister. L'avoir—lieu ou l'actualité est une

propriété de certains états de choses correspondant à la vé—

rité des propositions corrélatées avec eux; si nous identfiîms

états de choses et propositions —selon la proposition de Chie

holm, que Plantinga envisage, sans se prononcer—, l'avoir«lia1

ou l'actualité sera précisement la vérité. L'existence seræt

ainsi parasitaire, par voie hypothético—subjonctive, de la ve

rité.

Nous voyons maintenant l'abîme qui sépare les deux=

actualismes, celui de Plantinga et le nôtre. L'actualisme =

de Plantinga entraîne une subordination de l'existence à la

vérité et, bien entendu, la scission entre ces deux notions =

ou propriétés. Le nôtre est une identification de l'existen

ce, de la vérité et de l'actualité ou effectivité.

Plantinga accorde cependant une existence à chaque=

état de choses dans chaque monde. Les objets, eux, n'aunfient

de l'existence que dans certains mondes; mais les états de =

choses existeraient nécessairement : leur exister n'est pas =

un avoir-lieu. Leur exister, comme celui des objets, dans

un monde w n'est que le fait que, si ce monde était actuel, =

l'état de choses y existerait; mais, comme cela est bien le

cas pour chaque monde, chaque état de choses existe nécessai

rement (un monde possible est, d'après Plantinga, un état de

choses consistant maximal).

Par conséquent, les seules "choses" qui existent né

cessairement (hormis Dieu), à savoir les états de choses, ddî

lec

tualité, i.e. à l'avoir-lieu —c-à—d à la vérité, si nous acïL

ceptons l'équation état de choses = proposition-. Et l'avoir

lieu de chaque état de choses complet ou monde possible est;

parasitaire vis-à-vis de celui de ce monde—ci; dire que chaqe

monde possible est actuel en lui—même c'est dire que, s'il ==

était actuel, il serait actuel, et cette tautologie est incon

testable. La seule actualité absolue ou catégorique c'est Ë

celle de ce monde-ci, qui n'est identique que par raccroc au=

monde actuel. Toute possibilité est donc fondée sur une fac

ticité contingente, indérivable, sur un factum primaire dont=

il serait absurde de demander le pourquoi. Et ce factum pri—
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maire n'est pas existentiel, mais purement une actualité, un=

avoir lieu. Le facticisme de Gilson qui, lui aussi, enracine

toute nécessité 'dans un factum primaire et_indérivable (nous

en reparlerons dans le dernier chapitre de cette Section 111,

où nous aborderons la comparaison de notre approche à la doc

‘trine gilsonienne) se distingue de celui de Plantinga en ceci

le factum primaire et irréductible de Gilson c'est l'exister=

de l'exister même, et pour lui l'exister est une perfection,=

la perfection des perfections; pour Plantinga le factum priæÿ

H re ne jouit même pas de cette plénitude de perfection -du ‘=

mmoins pas nécessairement—,il est purement et simplement un =

_ avoir lieu d'un état de choses consistant-maximal, ni plus ni

«moins parfait-qu'un autre, si ce n'est par rencontre. Le cqp

tingentisme_radical de cette ontologie, le sans- our uoi du

réel, ne sont pas précisément attrayants pour nous. Au con——

traire, nous allons consacrer tout le chapitre suivant a =

brosser et étayer une conception radicalement. nébéssitaride

du réel, qui élimine toute-pure contingente et tout factum ir

réductible.

l

Chapitre 7.- SUR LA RAISON SUFFISANTE DE L'EXISTENCE DE

'QUELQUE CHOSE EN GENERAL " '

51.—. Nous aborderOns dans ce chapitre le problème de Leibniz:

pourquoi y a-t—il quelque chose en général, pourquoi est-il =

vrai que quelque chose-existe? 10n a reproché à.ce problème=

.son prétendu non—sens, car ce que Leibniz demande C'est pour—

quoi il existe quelque chOse au lieu qu'il n'existe rien V du

"tout; or 'il,nîexiste rien du tout'iserait un non+Sens —totaëË

ment inintelligible, par suite- et,wdès lors, toute la ques-

tien ayant un constituant qui est un non—sens, elle devienŒaË

un non-sens. Mais, que ladite_phraSe soit un non-sens ' ou=

,un»contre-sens absolu ou non, on peut très bien reformuler-le

vproblème.de Leibniz en.retranchant-le segment dont le Sens

est en questioni Ainsi épuré le problème est, purement et

simplement, celui de connaître la raison suffiSante de ce

qu'il.existe quelque chose. ,Qr,"il existe quelque chose'

est parfaitement intelligible et Vraiyï
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52.- D'aucuns.ont contesté la légitimité'même du problème ‘de

savoir pourquoi il existe.quelque chose. Bergson, entre au-—

tres, sur la base de son célèbre point de vue selon lequel =.

l'idée du néant est absurde et impensable, récusa le problème

alléguant que se demander pourquoi il eXiste quelque Chose =

c'est supposer que de-iure il—dût ne rien exister, à telles =

enseignes que le fait que quelque chose existe pose une diffi

.culté.. . ' ' » ' ,' '. - - ' '

V , _ ,.Mais ce type de rejets du problème sont contestaŒes

'car 'on pourrait très bien les interpréter comme des solutkns'

au problème et alors, tels qu'ils sont fbrmulés, ils sont con

_tradiçtbires (et, fort probablement, surcontradictoires). En

;effet, si le néant est absurde et impossible, si de iure il

ne se peut pas que rien_nJexiste, c—àad que quelque chose Œfit

exister, alOrs nous avons ce que nous cherchions, une réponse

à la question soulevée ; qu'il existe quelque chose est, non

ApaS un fait contiñgent-, mais une nécessité. .S'il existe =

quelque chose, c'eSt qu'il doit en être ainsi.

’ L'adversaire du problème doit donc trouver, pour le

récuser, un motif plausible qui n'équivaille nullement à une
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solution implicite du problème.

Pour cela, il aura recours probablement à des consi

dérations catégorielles. Nous avons déjà suffisamment combap

tu -dans la Section IV du Livre I— les divisions categoriales

avec des arguments logico-grammaticaux. Mais notre raison de

fond pour rejeter toute pluralité catégorielle est ontologipe

Nous défendons la doctrine de l'univocité de l'existence. on

toute division catégorielle est une division en genres suprê

mes, entraînant la négation du fait que l'existence soit un =

genre, i.e. une classe. Les conséquences de l'abandon de I e

l'univocité de l'existence nous semblent désastreuses et de__

plorables, toute analogie comportant une dose d'équivocité ou

polysémie et, qui plus est, toute doctrine de l'analogie pré—

sentant des difficultés considérables (aussi bien celle d'at

tribution intrinsèque que celle de proportionalité propre). =

Aussi récusons—nous toute fragmentation du réel en catégories

irréductibles.

Parmi les philosophes qui ont pris au sérieux le

problème de savoir pourquoi il y a quelque chose en général

se trouve John Leslie de l'Université de Guelph, qui, dan

une série de travaux (entre autres L212 et L:13) a présenté

une tentative radicale et sérieuse d'envisager le problème

jusque dans son tréfonds. Malheureusement, cette tentative

repose sur ce qui, à nos yeux, est une erreur : le problème

de pourquoi il existe quelque chose ne se poserait pas s'il

était logiquement ou métaphysiquememt nécessaire que quelque

chose en général existe. Il en ressort que, si Bergson eut

tort de rejeter le problème, il conclut validement de la rai

son pour laquelle il le rejeta à son rejet; ce serait juste—

ment la prémisse (à savoir qu'il est absurde de penser que =

rien n'existe) qui serait à écarter, aux dires de Leslie. =

Leslie mentionne, en ce sens, les efforts des partisans des =

logiques libres pour éliminer de leurs systèmes le théorème ,

valide en logique classique et aussi dans la plupart des 10 i

ques quantifiées non classiques —y compris Aq— comme quoi ËI

existe quelque chose (formulé, p.ex., ainsi‘: Ex(p+Np); =

Ex,y(x=y)).

Nous ne croyons pas que les tentatives de ces logi—

ques libres constituent un indice de l'intelligibilité de la

phrase 'rien n'existe' prise au sens le plus fort. Comme Ga

le l'a mis en relief (dans G:8), rendre raison de l'intelliÏ

gibilité de la phrase 'rien n'existe' n'est pas une tâche sim

ple. Il est vrai que Gale lui-même (ibid., p. 105) défend Ë

l'idée comme quoi 'it is indeed possible for there to be No——

thing rather than something', à la défense de laquelle il con

sacre les douze dernières pages de sa fort dense et profonde;

monographie. Mais il interprète cette idée en un sens parti

culier, car elle enveloppe seulement l'inexistence d'objets =

et événements, tandis que l'existence d'un Réceptacle vide et

des formes serait nécessaire (ibid., p. 116). Naturellement,

si l'on rejette les distinguos catégoriels -comme nous le fai

sons— tout cela aura peu d'importance et la conclusion finalé

à retenir sera que quelque chose existe nécessairement, donc=

qu'il est nécessairement vrai que quelque chose existe. Quoi

qu'il en soit, la cible principale de Gale sont les arguments

de Bergson.

Gale affirme, en effet, (G:8, pp. 106-7), réfutant=

un argument présenté par Bergson dans L'évolution créatrice,:

This objection Zthat, when one conceives oneself as anni

hilated, he imagines himself as presiding over his own de

misg7 seems to follow Berkeley in confounding what-is—cdfi

IIIlIlIIIIIlIl(D'IIIl
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ceived with the mental act of cencéiving.it. When I con

ceive of myself as annihilated, I needn't conceive myself

as conceiving myself as anhihilated.

Contrairement à Gale, nous sommes d'avis que l'argp

ment de Berkeley est valide et qu'il est contradictoire de =

concevoir quelque chose comme non conçue par soi—même (ce qui

ne rend pourtant pas plus séduisant l'idéalisme à nos yeux, =

mais confirme qu'une bonne défense du réalisme doit être con

tradictorielle; cf. la fin de la Section IV de ce Livre). =

Pareillement, nous croyons que l'ar ument de Bergson est vali

de (interprété comme l'impensabilit€ de la phrase 'rien n'exiË

te5 interprétée au sens le plus fort). Si j'imagine un état=

de choses, il est impossible que je n'imagine pas que je läma

gine. Si je crois que p, je crois que je crois que p. Ce =

principe d'itération des opérateurs doxastiques et épistémi—

ques est admis par la plupart des traitementsde ces notions.=

La phrase 'je pense que p et je ne pense pas que je pense que

'p' est contradictoire; dès lors, penser que p et qu'on ne pen

se pas que p c'est penser quelque chose de contradictoire. Oñ

peut certes rejeter le principe d'itération. Mais ce princflæ

est, de prime abord, si plausible qu'il va presque sans dire

pour tout un chacun, et il faut se faire violence, non seule—

ment pour le rejeter, mais même pour le mettre en doute. Les

conséquences qui en découlent suffiraient à fermer les yeux =

“devant son évidence seulement dans le cas où toute autre al

ternative fût impossible. Mais une logique contradictorielle

;est une alternative, viable et saine, qui nous permet d'aquÿ

-tre quelque version du principe d'itération (pas nécessaire——

ment la version la plus forte, celle qui emploierait le fonc

teur d'implication, mais une version plus prudente et faibleL

d'admettre donc l'argument de Berkeley tout en admettant quäl

y'a des choses non imaginées et non observées.

Gale reproche aussi à Bergson de se servir de la CG]

Ception kantienne de l'existence (il doit se référer à la cdfi

baption du Beweisgrund, que nous avons défendu précédemment ,

car la conception critico-phénoméniste de la KrV, tout en con

'servant certaines des formules de l'ouvrage de 1763, ‘en est

fort différente), aux termes de laquelle penser un objet et =

le penser comme existant sont une seule et même chose. Gale=

répond (G18, p. 110) que cette théorie

seems to have the absurd conseqüence that an object cannd;

be thought of as non-existent without contradiction.

, Mais cette conséquence n'est pas absurde du tout.

Puisque tout existe, qu'une chose n'existe pas est forcément

contradictoire, mais d'une contradictorialité parfaitement

compréhensible,_mieux : réelle, dans-tous les cas sauf dans

ceux de quelque chose tout à fait réel... Bien évidemment,

Bergson ne pouvait.pas accepter cette conclusion, cramponné

qu'il était —comme aussi, malheureusementl, Gale— au RC.C’est

pourquoi Bergson essaya d'éluder la contradiction en affinmmt

que penser quelque choSe comme inexistant c'est penserce quel

que chose-là et ajouter à cette pensée celle de son exclusidñ

Mais Gale répond, à fort juste titre '

IlIlIlIlIlIl

There is a basic objection to this account. Our Ordinary

conceptsof existent and non-existent are complementary =

terms; if something exists it 15 mot non—existent, and if

it is non-existent it does not exist. But'according to

the account Zde Bergsop7 ... when we think of it as exis

tent we also think of it as existent, which is an ouŒdgM;
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contradiction.

C'est à peu près exact (encore qu'il faille formdær

quelque réserve ou précision sur le rapport entre la non appg‘

tenance à une Classe et l'appartenance à son complément; mais

ceci n'affecte pas l'essentiel de l'argument de Gale). Mais

cela veut dire uniquement que la contradiction est inévitable

malgré tous les efforts de Gilson, et nullement que soit faue

se la conception du Kant précritique sur l'existence, que =

Bergson reconnaît comme vraie, et ce à juste titre. Par con—

séquent, tout existe et ce n'est pas sans contradiction (mais

Cc'est bien avec contradiCtion) que certaines choses, en outnä

'n'éxistent pas.ï .

‘ Un autre reproche que Gale adresse à Bergson c'est=

celui d'avoir formulé un argument qui pourrait être lu comme=

une invocation de la loi d'instanciation universelle; or,

ajoute—t—il, cette loi peut être admise par celui qui admet

la possibilité que rien n'existe seulement dans le cas d'une=

lecture substitutionnelle des quantificateurs; ce serait donc

une pétition de principe que d'invoquer cette loi contre lui,

en supposant d'avance la lecture objectuelle, qui est précisé

ment en question. ,lais à cela on peut répondre que Bergson =

-réinterprèté par un lecteur à formation logico-symbolique— =

prouve que, sur la base de toute logique ayant cette loi et

de la lecture objectuelle des quantificateurs, la thèse comme

quoi il se pourrait qu 'il n'existât rien du tout est absurde.

Or, il y a de bonnes raisons pour garder cette loi; et ily en

'a auSsi pour garder la lecture objectuelle (car une des rai

sons pour recourir à la leCture substitutionnelle C'est pré—

cisément de ne pas renoncer à certaines vérités —par exemple=

sur les objets fictifs— et, simultanément, d'éviter des para—

doxes; souci inutile si l'on admet‘une logique contradictŒdel

le, qui entérine des paradoxes). "' _

IlIl

Ainsi donc, nous croyons que les arguments de Berg

son ne sont pas réfutés par Gale et que Bergson a raison de

dire que la phrase 'il n'existe rien du tout' (l'ajout 'du =

tout' sert à donner à la phrase son sens fort)est tout à fait

surcontradictoire et absurde.

Toujours est-il que des logiciens, et des plus émi—

nents, ont entrepris la tâche de construire des systèmes oùla

phrase 'rien n'existe' puisse être vraie. Il nous faut donc

chercher un sens dans lequel la phrase en question se comprend

et désigne un état de choses. Ce sens est le suivant : tout=

appagtient à la classe des inexistants; en notation symbolipæ

Ux(xl). or, ceci est une vérité de logique, selon Am. Le =

malheur c'est que, dans le cadre d'une logique classique, on

ne peut pas faire le départ entre ne pas avoir l'existence, =

ne point avoir l'existence, et avoir l'inexistence. Il est

surcontradictoire et absurde non seulement que toute chose =

soit telle qu'elle n'a point l'existence; il est tout aussi =

absurde que touüaChose soit telle qu'elle n'a pas d'existence

-puisque cela entraînerait que l'absolument réel n'est pas =

existant, ce qui est manifestement absurde-; mais il n'est =

pas absurde du tout que tout ait de l'inexistence. Le nihihs

te (Gorgias, p.ex.) peut donc dire quelque chose de sensé, Ë

mais seulement sous une interprétation qui, tout en étant que

si-11ttérale, n'est pas littérale. ‘

Revenons à Leslie. Dans ses efforts pour déjouer =

ce qu'il croit être un motif pour rejeter le problème de Léib

niz, à savoir l'impensabilité de (à tout le moins) l'existeñï

ce du sujet qui se pose le problème, cet auteur argumente ain
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si (L:13, p. 183) :

We must not argue, in Berkeley's vain, that to try to ima

gine a universe without persons is to imaginé yourself -a

person-'looking at its rocks and stars, .and dinosaurs, =

so that the non—existence of all people is unimaginable=

and therefore absurd. For this argument threatens to prg

ve altogether too much. If successful, it would prove to

me not just that some person must exist at all times, but

aven. that I myself must be that person - on the reasodng

that to imagine any universe without myself is to imagine

myself as looking at it. Yet plainly there have been ti

mes when I did not exist. "

Il y a deux points douteux dans l'argument de Les——

lie : Le premier c'est sa formulation même de l'argument quil

veut.combattre. Il est improbable que quelqu'un dise qu'ima

giner quelque chose entraîne s'imaginer soi—même comme la re

gardant; c'est bien plus probable qu'on soutienne qu'imaginer

'quelque chose c'est (ou, plus exactement, entraîne) s'imagier

sOi-même comme l'imaginant. Cette nuance n'est pas une vétil

le. En effet -et nous abordons ainsi le deuxième point- au

ccas où l'on ne pourrait imaginer un univers que si l'on s'ima

ginait soi—même comme le regardant, il paraîtrait en découler

que l'on dût exister à chaque moment, ou presque, à moins =

d'admettre la possibilité d'un regard à une énorme distance =

temporelle (ce qui est sans doute possible —et effectif- dans

certains cas, comme dans celui d'étoiles vues bien après leur

disparition, mais qu'on hésite à déclarer possible pour n'im

porte quel Cas).‘ Mais si tout ce qui découle de ce qu'on =

imagine un univers c'est le fait de s'imaginer soi-même comme

l'imaginant, alors ce qu'il faut nécessairement, pour imagter

un univers, c'est l'imaginer comme contenant, à un moment ou=

à un autre, le sujet qui est en train d'imaginer; car, évidqg

ment, on doit exister pour imaginer, mais pas en même temps =

que chacune des choses que l'on imagine. Or, l'eXistence de

soi—même, limitée à quelque moment que ce soit, est un état Œ

choses nécessaire (comme d'ailleurs tout état de choses réel=

est nécessaire, mais pas forcément dans la même mesure où il=

est réel ; car s'il y avait des objets réels pas du tout œné—

cessaires, il existerait des possibles pas du tout réels, ce

qui est absurde et surcontradictoire, car quelque chose de pu

rement’et simplement irréel est un pur absurde, un pur néant,

et rien de tel n'existe ni ne :peut exister). Enfin, quand =

bien même on devrait admettre -ce qui ne paraît point être le

cas— comme conclusion de l'argument que Leslie combat le fait

que nous avons dû exister toujours, tout ce qui s'ensuivrait=

c'eSt qu'à n'importe quel moment nous avons eu un degré quel—

conque d'existence, ce qui, dans une logique contradictoriéflq

'n'empêche pas que pendant la plupart du temps écoulé jusqdkfi

nous ayons eu aussi un degré fort élevé d'inexistence, car la

plupart des choses existent sans exister, et notre "début =

d'existence" -ce que nous considérons être tel, normalement-=

.pourrait n'être qu'une augmentation de notre degré d'existen

ce (une pareille théorie n'aurait pas déplu à Leibniz, pour =

qui les monades existent tout le temps).

53.— _Dans nos considérations préliminaires sur le problème de

Leibniz, nous avons pu voir que l'objection soulevée contre =

ledit problème en alléguant l'absurdité (le non-sens sémanti

que) de la phrase 'rien n'existe' n'est pas valable, puisque

le problème de Leibniz peut se reformuler fort aisément en re
_—

tanchant la phrase en question de sa formulation originelle.—
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Qui plus est : comme il s'agit en l'occurrence d'un non-sens=

purement sémantique et nullement syntaxique, le non-sens d'un

constituant d'une phrase ou clause subordonnée n'entraîne au

cunement le non—sens de la phrase totale (nous avons déjà =

rappelé ce fait à plusieurs reprises, dans ce Livre) : autre

ment la négation d'une phrase absurde serait absurde, ce qui

est absurde. Cela a donc un sens de se demander pourquoi =

il est faux qu'il n'existe rien, puisque, si 'il n'existe rèd

est absurde, alors 'il est faux qu'il n'existe rien' est sen

sé et vrai. D'autre part, nous avons vu que la défense du

problème de Leibniz comme problème légitime n'entraîne nullg

ment la défense de la thèse comme quoi 'il n'existe rien' est

une phrase sensée; au contraire : c'est précisément si elle =

"est absurde que nous aurons —prima facie— une réponse à cette

interrogation. Or, la phrase, prise littéralement, n'est pas

sensée : les arguments de Bergson le prouvent, et les réfuta—

tions de ce type d'arguments par Leslie et Gale sont fallaciäl

ses. .

Force nous est d'aborder maintenant ces deux ques-—

tions—ci : Qu'entend—on par raison suffisante? Et, est-ce qœ

tout a une raison suffisante? Dans ce paragraphe nous répon

,drons à la première question; la seconde sera répondue au ëh.

Mais dès à présent nous devrons postuler -ou présupposer- une

réponse affirmative à cette question, quitte à la justifier =

au moment voulu._

Nous commençons donc par élucider ce que nous enten

dons par raison suffisante. Nous ne définirons pas la raison

suffisante. Nous prendrons comme primitive la relation {â}

son suffisante de, la dénotant, symboliquement, au moyen du =

ëîgne 'EËt'. Nous postulerons pour elle ces axiomes (dont le

statut sera provisoire jusqu'à ce que, au 54, nous ayons jus

tifié)notre point de vue comme quoi tout a une raison suffi-

sante ': . > .

(l) UxElny(ÿ*xrat)

(2) Bf(x;yrat)+Ëïlx;yratl

(3) Y(x;xratl

De ces trois axiomes, plusieurs théorèmes découlent

Ep+E!ny(y;Jprat) v_ x;pratC.pr

 

La conjonction de ces trois axiomes cOnstitue la

.version que nous proposons du principe de raison suffisante.=

Une raison suffisante d'une chose x c'est une chose y telle =

que, lorsque x est assignée comme valeur à la variable 'x' et

y à la variable 'y' dans la formule ouverte 'f(y;xrat)', came

formule prend une valeur de vérité désignés (et, 55? ce qui=

précède, nous savons que cette formule devra prendre, soit

une valeur de vérité désignée, soit une valeur antidésignée =

et point désignée, équivalente à (0,0,0...)).

Quelle est la motivation de ces trois axiomes? Ils

visent à capturer l'idée intuitive de raison suffisante et =

d'explication'Ipuisque la raison suffisante d'une chose c'est

bien ce qui explique ladite.chose). Naturellement, le princi

pe de raison peut être et a été contesté, comme relevant d'un

rationalisme abusif.’ Mais laissons cette question pour le pa

ragraphe suivant. Pour l'instant ce que nous voulons signaEE

c'est que, si le principe est vrai, nos trois axiomes doivent

être corrects. Une difficulté cependant entoure l'axiome (3):

apparemment, Spinoza et Leibniz soutenaient la possibilité =

qu'une chose fût raison suffisante de soi—même (le Deus causa

suimet ipsius, pour le dire avec une formule qui remonte à Ma
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rius Victorinus). ïDès lors, pourrait-on dire, le principe =

.pré—formel de raison suffisante ne serait pas capturé par ce

trio d'axiomes. Mais, si nous nous écartons sur ce point pré

ois de la position de ces deux grands classiques du rationâig

me, c'est qu'il nous semble que leur opinion est, sur cette

question, en désaccord avec l'idée intuitive d'explication.

Car la raison suffisante de quelque chose doit fournir une ex

plication de ce uelque chose-là, d0it pourvoir celui qui la=

découvre d'une réponse à la question : pourquoi cette chose—E

‘existe-t-elle? Or, rien ne s'explique par soi-même. Chez Ma

rius Victorinus Dieu peut être causa suimet ipsius, car Dieu

cause et Dieu—effet ne sont pas exhauäivement identiques,nais

qu'il y a entre eux quelque différence (le même schéma se re—

trouve d'ailleurs chez bien des néoplatoniciens). Du reste ,

Spinoza et Leibniz eux—mêmes esSayent, en quelque sorte, de

fonder l'existence de Dieu sur quelque principe ontologiqueei

ment préalable, de faire une déduction génétique de son exis

tence (autrement, soit leurs démonstrations de l'existence de

Dieu ne seraient pas génétiques soit qui -du moins dans le cæ

de Spinoza— irait à l'encontre de leurs intentions, soit eUes

seraient de simples pétitions de principe). Leibniz, p.ex.,

essaye de prouver l'existence de Dieu à partir de sa possibi

lité, suivant une ligne développée par Duns Scot et poussée =

jusqu'au bout par un certain nombre de scotistes (qui Voyäent

dans l'infinité de Dieu son essence métaphysique et la racine

ultime de son existence, laquelle serait a arte rei différeg

te de ce qui la fonde; ainsi donc, la raison suffisante de

Dieu serait son infinité ou -comme Leibniz le voit- sa possi—

bilité illimitée). Qüe Spinoza et Leibniz réussissent dans =

leurs respectives tentatives d'éviter la circularité c'est né

anmoins-douteux. ' ‘

Une autre difficulté peut être soulevée à propos du

premier axiome : est-il sûr qu'une chose ne peut avoir qu'une

seule raison suffisante? Car ceci paraît rehausser la raison

Vsuffisante au rang de raison suffisante et nécessaire. Pour

quoi ne pas admettre qu'une chose puisse avoir plus d'une'rai

Son dont chacune aurait pu suffire, en l'absence des autres ,

, à en fonder l'existence? Un fait pourrait avoir plusieurs ex

plications complémentaires et pas nécessairement exclusives.

Il

 

A cela on peut répondre que la raison suffisante =

d'une chose n'en est pas une simple condition suffisante; la

graison Suffisante d'une chose c'est l'explication de cette =

choSe, non pas upË explication parmi d'autres. 111 est possi

ble_qu'une chose possède plusieurs explications, mais son ex

plication proprement dite sera alors fournie seulement par la

conjonction de C€S‘€XPliCäti0fiS partielles.. Chacune d'entre=

elles, certes, découvre un fondement qui, en l'absence des a9

tres, aurait pu suffire à fonder la chose; mais, comme cette=

absence ne s'est pas produite, il est de fait qu'aucun de ces

'fondements partiels n'a suffi à fonder la chose. Car suffire

à faire une chose ce n'est pas seulement pouvoir suffire. On

pourrait alléguer que suffire est un verbe à signification m9

dale ou dispositionnelle, car être insuffisant c'est manquer=

d'une certaine impossibilité, ne pas pouvoir atteindre une fi

nalité. Dès lors, si une chose-peut suffire à quoi que ce =

soit, elle y suffit. 'Mais cet argument présuppose ce qu'il =

doit prouver : qu'être insuffisant c'est ne pas pouvoir attei1

dre une finalité; or, on pourrait aussi entendre par 'insuffî

sant' ce qui, en fait, ne permet pas, à lui seul, de l'attefÿ

dre, lors même qu'il aurait pu le permettre dans des circons

tances différentes. Et quand il faudrait entendre par 'insqf
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fisant' ce que l'objection dit, il faudrait prouver alors que

'suffisant' et 'insuffisant' sont des termes complémentaires

(amical et inamical, p.ex., ne sont pas complémentaires). 39

fin, quand bien même l'opposant aurait raison'sur le sens ner

mal de 'suffisant', on pourrait dire que le syntagmé 'raison=

suffisante' est un idiome, synohymique de 'raison déterminan—

te'.

L'unicité de la raison suffisante est apparentée à=

l'unicité de la cause, qui a été mise en lumière par P. Unger

dans U:2. Bien des arguments présentés par Unger en faveur =

de l'unicité_de la cause seraient aussi valables —moyennant =

quelques retouches— pour prouver l'unicité de la raison suffi

sente. Paraphrasant Unger nous dirons qu'affirmer qu'une che

se est la raison suffisante d'une autre c'est dire que la pre

mière eSt la raison suffisante de la seconde, ou une partie =

de la raison suffisante de la seconde.

_ Ceci étant, on peut constater que 'tout existe' =

(donc aussi : 'tout ce qui peut exister existe') est une véri

té de logique dans Am, dont la valeur de vérité, en vertu des

assignations établies, sera l'infinitésimalement vrai. Que =

tout existe pourra être la raison suffisante non seulement de

ce que quelque chose en général existe, mais aussi, pour une

chose quelconque ,'de ce que cette chose-là existe. (La cause

de l'existence d'une chose n'en serait pas alors la raison =

suffisante; elle pourrait cependant être la raison suffisante

de ce que,và partir d'un certain moment du temps, la chose =

possède un certain degré d'existence, plus élevé qu'auparaeäl

Enfin, l'axiome (2) ne paraît soulever aucune diffi

culté : soit il est foncièrement vrai qu'une chose est, -;pls

qu'un rien, la raison suffisante d'une autre, soit il est fqp

cièrement vrai que la première n'est guère la raison suffisan

te_de la deuxième. Autrement dit : une chose ne peut aucune:

ment être la raison suffisante d'autre seulement à certains =

égards. ' r -

êh.- Dans son étude du réel, notre esprit postulé un principe

de rationalité : tout ce qui arrive, arrive pour une raison ,

si bien que le pro rès de nos connaissances nous fait passer=

du simplement donne au déduit. C'est cela qu'exprime le prin

cipe de raison suffisante. On peut, si l'on veut, concevoir;

ce poStulat de la raison comme un simple desideratum, jouant=

un rôle purement fonctionnel et pragmatiquement justifié. On

si un principe est pragmatiquement justifié, qu'est-ce qui le

rend tel? Si nous postulons, à titre pragmatique et fonction

nel, le principe de raison suffisante comme simple postulat Ë

de la raison, sans lui donner un sens réaliste, alors, en ver

tu-de ce même principe, nous nous demanderons bien quelle est

la raison suffisante de la fertilité pragmatico—épistémique =

du principe —car c'est bien parce que l'on constate cette fer

tilité_qu'on-s'aventure à postuler le principe—. Et la seulé

raison concevable, ce nous semble, c'est que le réel est com—

vme le principe dit_qu'il est. La postulation du prinCipe à

_titre de simple postulat pragmatique débouche sur son affirma

tion au sens réaliste -ce qui entraîne la négation d'une sim:

ple postulation pragmatique—. Ainsi donc, et puisqu'il est

_raisonnable -mieux‘z indispensable pour . l'entreprise scèn

,tifiqué— de postuler, à quelqué titre que Ce soit, le princiï

pe de raison, on peut conclure par la loi d'abduction que le

principe de raison est un énoncé vrai. . '

En souscrivant à la validité du principe de raison=

suffisante, nous rattachons notre philosophie à la grande tra

. ' I. n ‘

' 'c""‘ .61“4I ‘ *wr.œ..g.. ‘wv_,_ JI____ .___
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dition du rationalisme. On sait quel rôle majeur ce principe

joue dans le système de l'harmonie préétablie. Il est aussi=

un principe fondamental de la philosophie spinoziste. Pour

Spinoza (Eth., I, prop.ll) à Chaque chose on doit assigner

une "causé“‘(i.e. une raison) soit de.son existence soit de

son inexistence. En continuant de philosopher selon l'esprit

de ces grands penseurs, nous avons dessein d'échapper au con—

tingentisme blasé et déchiré propre à la plupart des courants

du XXe siècle.

55.- Nous avons vu que tout a une raison suffisante. Le fait

que quelque chose en general existe en aura donc une, lui aus

si. Mais ceci a éte contesté.

IlIlII

Le rejet de la question de savoir pourquoi il y a

quelque chose en général a été formulé de lamanière la plus =

ferme par Reichenbach (Rzl, p. 191)

Thus the question 'why' can reasonably be asked with res—

pect to every physical phenomenon; but it cannot be mea-—

ningfully asked with respect to all phenomena simultane-

ously. In doing so, certain philosophers have formulated

the question : 'why is there something, and not nothing'?

Those who claim that with this combination of words a phi

losophical question is asked do not realize that they aSR

nothing.

, La raison de ce rejet, invoquée par Reichenbach, =

c'est qu'il ne peut pas y avoir de formule qui réfère à tours

les formules, ni de question qui porte sur tous les faits. Ap

paremment, la peur des paradoxes sémantiques y est pour beau

coup. Mais notre solution aux paradoxes sémantiques (vid. le

Livre II de cette étude) nous permet d'avoir des expressions

qui parlent de toute expression (contenant des variables doit

le champ de variation est la classe universelle) et des ques

tions se rapportant à tous les faits en général. Il n'y', a

donc là aucun risque d'aporie. Qui plus est : nous sentons =

bien que la question a un sens; loin d'être une vaine questkm

de fauteuil, elle a une importance pratique. Le refus sar-—

.trien de poser la question se traduit, dans La Nausée, par un

'.dégoût de la vie et du monde. Lorsqu'un homme de la rue se =

demande quel est le sens de l'existence, il demande le pour-

quoi, non pas de ceci ou de cela, mais de l'existence en géné

ral de quelque chose, le pourquoi du fait le plus général, à;

vsavoir qu'il y a au moins une chose qui existe. Ce n'est pas

le métaphysicien qui soulève une pseudo-question oiseuse _ et

purement verbale, mais bien le positiviste Rekhuœ«Aqui répond

par un 'tais-toi' purement verbal à une question philosophipe

légitime.

56.— Nous sommes d'avis que la raison suffisante de ce qu'une

chose au moins existe c'est que tout existe. Et la raison =

suffisante de ce que tout existe c'est que le monde réel est

aussi parfait que possible. Or, un monde où quelque chose =

n'est pas réalisé est moins parfait qu'un monde où tout est

réalisé. " “ . V

Notre conception du réel s'inspire de trois princi

pes leibniZiens '

l) Le principe de maximalité ou réalisation simultanée de

tous les compossibles (i.e. de tous les compossibles-dans un

ordre tel qu'il réalise le maximum global possible de réalité

mais cette restriction, valide pour la métaphysique leibntfiqp

ne, n'en est pas une du point de vue ontophantique qui est le

nôtre, puisquetnææs les logiques sont compossibles de par une
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logique simplement inconsistante comme Am, à tout le moins si

par compossibilité de deux états de choses —ou individus— p

et q on'entsnd que "Jp.Jq" ne soit pas une formule surcontra

dictoire; autrement dit : si on accorde que deux stats de cho

ses sont compossibles s'il se peut qu'aucun des deux ne soit=

absolument faux —puisque "Jp.Jq" équivaut à‘"N(Ep+Eq)").

_ 2) Le principe de légalité : le réel est régi par des his

en aussi grand nombre que possible.

, 3) Le principe de minimalité des lois indépendantes : le

nombre et la Complexité des lois indépendantes est minimal.

Or, est-ce que les deux premiers principes ne sont=

pas-incompatibles? Apparemment si, Car, chaque loi etant la

négation d'une quantification existentielle, elle bannit du =

réel l'existence d'un certain type d'individus.' Mais, à y.re

garder de près, les choses apparaissent autrement.. Le prindi

pe de maximalité nous permet d'affirmer l'existence de n'impg‘

te quel individu possible donné; comme il a été vu dans des=

chapitres précédents de cette Section, cette existence:flest

pas celle qui est assertée dans une quantification existenŒel

le (et donc niée dans une quantification universelle), mais =

bien celle qui est assertée dans un énoncé où le-verbe est =

'existe' et le sujet une variable, un nom propre ou une des-

cription définie. (Gemme on le sait, dans AmÎle,verbe.iexis—

te' est purement explétif et.peut être retranché l»lesrénon-

cés en question seront donc des énoncés uniterminaux; ce Ca

ractère explétif du verbe 'existe' c'est bien ce que nous =

avons essayé de justifier, par des arguments philosophiques,=

tout au long de cette Section). Ainsi donc, les énoncés qui

doivent être vrais de par le principe (2) ne sont pas des né

gations de ceux qui doivent l'être de par le principe (1). Si

le principe (2) exclut quelque chose c'est, non pas des enti

tés, mais des types d'entités, alors que le principe (1) im—

pose l'existence d'entités, non pas de types d'entités. Le

principe (2) établit ainsi un cadre de possibilité pour les

individus‘possibles, donc“reds de par le principe (1). Au de

meurant, quand bien même les deux lois entreraient en contra:

diction quelque part, cela voudrait dire seulement que certäns

individus existeront tout en n'existant pas, donc que certai—

nes affirmations d'existence ne pourront as être le résuhæt

de substituer dans la matrice "H(x existe " un nom ou une des

cription à la variable 'x'; et, de la même façon, ce conflit;

.empêcherait certaines lois nécessaires de par le principe (2)

d'être le résultat de substituer dans le schéma 'UxH(_—u)' 2

aux tirets une matrice dont x serait une variable libre (à r

moins que cette matrice ne soit préfixés du foncteur 'L' ou

d'autres foncteurs équivalents).

Non seulement il n' a pas d'inc0mpatibilité abso?

entre les principes (l) et (2 : ces deux principes vont dans

le même sens, dans la direction d'un enrichissement du réel.=

‘Supposons un univers où auCune quantificatidn universelle 5ne

fût vraie : ce serait un univers où tous les ensembles SerÆat

.coextensionnels -strictement,-i.e. identiques— : il n'y aurai

qu'une seule et unique chose. Dans cet univers-là les cpéra

tions de surnégation et d'autres similaires n'auraient pas de

sens; l'univers serait, ou bien simplement consistant (et le

seul ensemble existant serait identique à son complément)0 ou

simplement consistant (et alors les opérations de négation et

de complémentation n'auraient pas de sens). Fort heuréusemeü

.un univers pareil n'est ni réel ni possible. Il est vrai. que

l'on peut imaginer un modèle pareil et, en quelque sorte, imÊ
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giner que ce modèle—là est l'univers: mais précisément nous =

ne le pouvons qu'en quelque sorte, comme ce n'est qu'en quel

que sorte que nous pouvons imaginer que les nombres négatifs=

eussent un legarithme réel, ou comme nous pouvons imaginer =

-toujours seulement en quelque sorte— qu'aucune version du MP

ne fût valide. Or, s'il est vrai qu'on ne peut point imagùer

foncièrement quelque chose de superabsolument faux (donc supg‘

absolument impossible), rien n'empêche en revanche qu'on puis

se seulement en quelque sorte imaginer quelque chose de super

absolument faux, c-à—d de totalement et absolument impossflfle.

On pourrait toutefois soulever une objection contre

le principe (2), qui essayerait d'en montrer le manque d'inté

rêt : on pourrait dire qu'un univers quelconque contiendra aÿ

tant de lois qu'un autre puisque la vérité d'une loi consiste

-ra en ce que deux ensembles soient disjoints; or, si x et y =

sont disjoints, x et le complément de y ne le sont pas. Cha—

que fois qu'on ajoute une loi à un univers on l'empêche d'en=

avoir une autre. Un.univers où il est vrai que tous les mam

mifères ont des poumons est un univers où est fausse la loi =

contraire, selon laquelle aucun mammifère n'aurait des pomnns.

Mais à cela on peut répondre que, si le réel est simplement

inconsistant, alors, à l'intérieur des limites imposées par

la consistance absolue ou men-trivialité du réel, le __,prin—

cipe (2) impose qu'il y ait le maximum des lois contraires si

multanément vraies qu'il soit possible.; Et, quoi qu'il en =

soit, ce principe exclut des univers en quelque sorte imagiqg

bles où il n'y aurait pas d'ensembles complémentaires pour =

tous les ensembles existants (un univers peut-être régi par =

la théorie des ensembles ZF) et où il y aurait fort peu d'en—

sembles disjoints, hormis peut-être ceux dont s'occupe la =

théorie générale des ensembles. Le principe (2) ne devient =

donc banal que si l'on présuppose un certain cadre ensemblis—

te rigide et préalablement établi, alors que précisément ce

principe joue un rôle-dans la détermination par le réel de 501

propre cadre ensembliste.

Il

Nous avons signalé exchsivement dans ce qui précède

des aspects de la conception proposée dans cette étude où on

peut constater une étroite affinité avec la pensée de Leibnùm

Toutefois, notre-conception ontophantique diffère sur un paht

important de la métaphysique leibnizienne : pour Leibniz, la

perfection C'est le degré de l'essence, et c'est ce degré qui

est le principe de l'existence. Leibniz dit à ce propos : =

(L:lO, p. ,87) :

... primum agnoscere debemus ... essentiam per se tendere

ad axistentiam. Unde porro sequitur, omnia possibilia, =

seu essentiam uel realitatem possibilem exprimentia, pari

iure ad existentiam tendere pro quantitate essentiae seu=,

realitatis, uel pro gradu perfectionis quem inuoluunt;est

enim pafectio nihil aliud quam essentiae quantitas.

D'après nous, au contrairechaque étant étant=

un degré ou une quantité d'existence, le principe de l'existal

ce ne doit pas être cherché dans quelque chose d'extérieur,Ë

antérieur ou préalable à l'existence même. Si la philosophie

de Leibniz peut être accusée,non sans fondement certes, d'es

sentialisme, une telle accusation ne Saurait pas être sérieu—

sement formulée à l'adresse de la conception ici proposée. Ra

tionalisme et primauté de l'essence quidditative ne vont dodë

pas de pair.

57.— Un des avantages de la notion pleinement actualiste de =
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l'existence formulée et défendue aux paragraphes précédents =

c'est qu'elle permet d'énoncer une raison logiquement valide=

de l'existence de chaque chose et, a fortiori, de quelque chg

se en général (i.e. de ce que quelque chose existe). C'est =

d'ailleurs ce même propos qui animait Leibniz (cf. L:lO, p.8?

Ceci est bien le cas parce que cette notion d'existence voit=

-tout comme l'ontologie thomiste— dans l'exister la perfectio

omnium perfectionum. Néanmoins, notre acceptation du fait =

que l'existence est une perfection ne nous amène pas à identi

fier existence et perfection, ni non plus à dire‘qu'une chose

est parfaite dans la mesure où elle est.' Cette thèse paraît=

pourtant avoir été soutenue par Boèce, lequel écrivit une_oeu

vre qui, pour être connue comme De Hebdomadibus, ne s'intitu

lait pas moins, - originellement, Quomodo substantiae in eo=

quod sint bona sint, en dépit du fait que Boèce y affirme ex—

pressément que 'in rebus aliud esse quod sunt bona et aliud=

quod.sdntt Augustin, dans De Doctrina Christiana ÎI, 32) af—

firme aussi‘: 'Inquantum sumus, boni sumus'. Thomas d'Aquin,

pour sa part, affirme (I,q.5,a.l,Resp.) que 'bonum et ans =

sunt idem secundum rem : sed differunt secundum rationem tan

tum'. Et il ajoute : 'Intantum est autem perfectum unumquod

que, inquantum est actu'. Descartes, quant à lui, comme il =

est bien connu, identifie la réalité et la perfection, et sa

notion de réalité-perfection intervient d'une manière décisi—

ve dans sa première preuve de l'existence de Dieu (cf., p.ex”

l'exposé géométrique.à la fin des Répônses aux Secondes Objec

tions, Axiome IV, AT VII p. 165; cf. aussi IIIe Méditation,

AT IX, p. 31). ' î ' ‘

Notre point de vue est plus mitigé : existence et =

perfection ne sont pas identiques, mais l'existence est une =

perfection. Mieux : la perfectionalité (i.e. l'ensemble au

quel appartient une propriété quelconque pour autant, et pour

autant seulement, qu'elle est une perfection) peut être consi

déréacomme l'ensemble qui contient chaque classe x telle que,

si à un certain point de vue w une chose y participe plus de3c

qu'elle ne le fait à un autre point de vue w', alors y est =

plus réelle par rapport à w que par rapport à w'. Autrement=

dit : (en vertu des fondements d'une logique modale contradic

.torielle extension de ÿm, que nous n'exposerons.pas dans cet:

te étude) une propriété—x est une perfection s'il est vrai de

toute chose y que, si y possédait x plus qu'elle ne la possè—

de, dans ce cas y serait plus réelle qu'elle n'est effective

ment. Et une imperfection sera, au contraire, une propriété;

x telle qu'une chose y quelconque serait plus réelle qu'elle:

n'est si y participait de x moins qu'elle ne le fait.’ La cru

«auté est une imperfection, non pas que tous le cruels-soient;

peu réels, mais parce que, au cas où ils seraient moins -

cruels, ils seraient plus réels. Hitler a beau être plus

réel que le Père Noël : il aurait été plus réel, lui, si, lui

il avait été moins cruel.

V L'étroit rapport que la philoSophia perennis a cru=

trouver, avec raison, entre perfection et existence est ainsi

clairement élucidé, sans sombrer dans les formulations erro,

nées de ce.rapport qu'en a présentées dans le passé et qui dé

coulaient d'un manque de distinctions et d'appareil logique 3

adéquat.. ‘ .. . -, ; ,
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58.- A notre avis, l'argument le plus convaincant pour prouŒr

que'l'existènée est une perfection est aussi le plus direct

on considère normalement que la destruction d'une chose est

mauvaise et ne doit se faire que dans la mesure où de cette

destruction découle un bien plus grand. On considère donc :

wr
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1°, que priver une chose de son existence c'est un grand tort

que l'on fait à la chose; 2° que priver le réel d'un individu

c'est un tort fait au réel dans sa totalité.

‘On pourrait penser que, puisque la destruction d'une

chose c'est la production d'autres, vouloir conserVer ce qu'il

y a ce n'est qu'empêcher l'arrivée à l'existence d'autres chg

ses. Quoi qu'il en soit, la chose détruite perd son existen

ce et c'est bien cette perte qui est regrettée.De même, le

réel est privé d'un de ses composants, et derechef on est

navré par cette privation. Que d'autres étants puissent en

prendre la place est une considération qui n'a rien à voir

avec cette question. (Entre autres, puisque le degré de réa—

lité de ces autres choses peut être inférieur, il se peut

qu'après l'opération deStructrice il*y ait moins de réalité

qu'ayant. C'est nétamment le cas lorsqu'on fait disparaître=

es individus vivants). » . - ' . ‘

IlIlIlIl

IlIl

ê9.— Dans la philosophie de nos jours, l'idée d'une identité=

entre la perfection et la réalité provoque généralement un =

sourire amer et déSabusé. Le peSSimisme métaphysique a envaü.

complètement la pensée contemporaine. Les arguments avancés=

à l'encontre de l'optimisme ontologique sont généralement üès

faibles :'on croit que la simple existence du mal suffit à _

prouver la fausseté de Cette position; Nous ne rép0ndrons =

pas à ce; type d'arguments, par trop frustes. D'autres argu

ments Sont plus sophistiqués." Le Dr Josef Seifert lance une

dure critique contre les gilsoniens. parce qu'ils ont défendu

la thèse thomiste selon laquelle l'être comme tel est la plus

grande perfectidñ. Pour Seifért (Sé27, pp. 29h—5), l'existép

ce est en soi neutre.* Elle sera une perfection ou une imper

fection selon que la chose qui, dans chaque cas la possède

soit, par son eSsence, parfaite ou imparfaite. L'existence

du mal ou de la dOuleùr est une imperfection, car ce serait

mieux que cela n'existât pas. Il serait donc faux, d'après=

l'auteur, que tout ce qui eXiste soit bon; et, quand cela se

rait} le degré de bonté dépendrait seulement du contenu quid

ditatif, jamais du degré de réalité. . :'

IlIlIl

“'k - Seifert fait fond sur une phénoménologie des vécus=

du mal et de la souffrance. Il cite, à l'appui de son rejét=

de l'optimisme ontologique et de sa thèse, aux termes de la:—

quelle '"existence as such" is not a good' (8:27, p. At8) des

prises de position de Ionesco, Camus et Nietszhe. Cela s'ex

plique, vu la veine anti—optimiste de sa propre pensée et son

impuissance à déceler la bonté et perfection inhérentes au =

réel et‘à l'existence en tant que telle. Seifert cite aussi=

l'Evangile de Marc, xiv, 21, ou Jésus dit qu'il aurait mieux=

valu pour Judas de n'être pas né. Mais cela n'infirme nulle

ment la vérité du rapport entre existence et perfection que

nous avons établi; car, si Judas avait été moins traître, il

aurait possédé davantage de réalité et, dans ce cas, fl.n'au

rait pas du tout mieux valu pour lui de n'être pas né. (Nous

n'avons pas d'espace ici pour traiter la question -tellement=

controversée!- des conditionnels subjonctifs, mais la plupart

des auteurs s'accordent maintenant pour dire que 's'il était=

vrai que p il.serait vrai que q' n'entraîne pas 's'il était =

vrai que p—et-r, il serait vrai que q'). Seifert ne présente

aucune analyse logique des conditionnels subjectifs qui pût

élucider ces questions et.rendre ainsi utilisable le passage=

de Marc à ses propres fins, à savoir la critique de l'optimis

me. (Un passage de la liturgie latine du Samedi Saint, à sa:

voir 'Nihil enim nobis nasci profit, nisi redimi profuisset '

l‘y. l.‘Ll 4 .<  
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susciterait en nous le même type de remarques; pas plus que

'le texte évangélique, ce texte liturgique ne sert à prouver

ou à justifier la conception de Seifert, i.e. la prétendue

neutralité de l'existence par rapport à la perfection et à

l'imperfection). .

Aux arguments et prétendus contre-exemples de Sei-—

fart et d'autres visant à prouver que l'existence est, en ümt

que telle, neutre quant à la perfection et à l'imperfection,=

et mettant l'accent sur le fait que, p.ex., il vaut mieux .ne

pas exister du tout, plutôt que de supporter une vie extrême

ment malheureuse, nous répondons comme suit. Ces arguments =

pourraient servir à démontrer, de presque n'importe quoi, que

ce n'est pas une perfection. En effet : il vaut mieux ne pæ

être content si pour l'être il faut être méchant; il vaut =

peut-être mieux ne pas être sage si pour l'être il faut vivre

dans l'affliction, etc. etc. Que l'existence soit une erfep

tion ne veut pas dire qu'elle'soit la seule perfection comme

peut—être l'ont cru à tort certains philosophes du passé, pen

sant que chaque chose est parfaite dans la mesure où elle eéÜ.

Il y a —nous l'avons vu- un rapport entre le degré d'existen

ce et le degré d'être; mais ce n'est ni une identité ni une =

.proportionalité. Dans tel ou tel cas, il peut valoir mieux =

de ne pas exister (ou peut-être de ne pas vivre, car ce n'est

pas indubitable que mourir soit cesser d'exister; il se peut

que ce soit diminuer dans le degré d'existence, p.ex.). Mais

dans certains cas, il peut valoir mieux aussi de ne pas être=

en bonne santé (les esclaves du South avant le Premier Janvie*

1863 aspiraient souvent à être ravement.malades, seul moyen

d'échapper au fouet et à 15 ou 1% heures de travail accablanfl,

de ne pas vivre dans l'aisance, de s'abstenir des plaisirs de

_la table, et que sais#jel Pourtant toutes ces choses—là sont

Il

II

'des perfections, elles ne sont pas neutres par rapport à la

perfection et à l'imperfection. (Une tradition rigoriste vou

drait que rien ne fût une perfection si ce n'est quelque cho:

se qu'il vaille toujours mieux d'avoir; mais cela est dérai—

sonnable : les vertus mêmes cesseraient d'être des perfectioœ

s'il en était ainsi).

510.— Mais, dira—t-on, même si l'existence est une perfection

qu'est-ce qui prouve que le réel est aussi parfait que possi

ble? qu fait est démontré de trois manières.

Premièrement, parce que tout monde possible peut =

,être seulement un aspect, un composant du monde réel, doit =

être contenu dans le monde réel, afin d'être quelque Chose et

de pouvoir, ainsi, être possible. Ce qui n'est absolument =

pas n'est même pas possible. Et ce qui n'est point un com

posant du monde réel n'est absolument pas. Dès lors, toute Ë

perfection contenue dans quelque monde possible que ce soit

est contenue dans le monde réel, qui contient ce monde possi—

ble, puisque la relation de contenir est transitive.

Deuxièmement, dire que le réel est aussi parfait =

que possible c'est dire qu'il contient autant de réalité que

possible, c-à-d qu'il actualise tout ce qui est possible. =

Grâce a ce principe nous pouvons expliquer pourquoi il y a =

quelque çhose, si bien que, à moins qu'une autre explication=

ne se presente ou que celle—ci ne s'avère erronée ou diffici—

lement défendable, noué avonsï -précisément dans sa fertilité

explicative— un bon motif primg_facie pour penser qu'elle est

vraie. ' ' ‘ ' . '

. Enfin, l'existence d'un monde aussi parfait que pos

sible est satisfaisante en elle—même pour la c0ntemplation dé

.. -........Àh.n... ...‘... ;bMÀuÀ1‘IO.;L&-‘L“IIOL1 e.. . .. . . . .
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l'esprit et, dès lors, produit plus de fruition au philosophe

qui la conçoit. De par notre principe épistémologique d'uti

lité (que nous étudierons dans la Section IV de ce Livre, et

qui constitue la composante pragmatiste —mais d'un pragmatis

me réaliste- de notre critériologie), nous serions donc enchn

à postuler cette perfection, même si nous n'avions pas décou—

vert les deux arguments précédents. ‘

Le réel est d'autant plus parfait qu'il réalise efe

fectivement chaque degré possible de perfection, chacun des =

. possibles possédant le degré de réalité qui lui est propre;=

- or, comme dans le système ontophantique ici proposé chaque in

dividu est précisément un degré de réalité, le degré de réaIî

gté ou d'existence qui lui est propre c'est précisément lui-më

me. l - . ,

' - Cette optique'n'eSt pas originale. Elle réactuali—

se des intuitions.chères aux philosophes rationalistes detous

les temps. Or, on a avancé récemment un argument inquiétant=

‘contre ce type d'approches, visant précisément à en contester

le caractère rationaliste : dans D:10 (pp. 109-10), K. Dorter

écrit : , , -

If being may be understood on this modal [Éelui de la lu

mièrË7, every degree of réality must exist between absolu

te being and absolute nothingness, as a result of which =

all beings but one must be imperfect in-varying degrees.

The difficulty with this view, f0r rationalism, is that =

it is fundamentally dualiStic. To be sure, npthingness =

is conceived as a privation of being, rather than a nega—

tion working against it, but it is nevertheless indepen—

dent of being and thus indicates the existence of a seœmd

principle... Reality, like light, can be conceived as"dg

prived" only if we can conceive of some récalcitrant sub

' stratum in which its power is dispersed.

- »Nous croyons pouvoir relever ce défi lancé par Ken—

neth Dorter. "‘ »

’ Premièrement, en disant que chaque degré de réalité

ou perfection doit être réalisé et l'est effectivement, nous ‘

ne nous référons pas -si ce n'est d'une manière inexacte, qui'

doit être dûment paraphrasée et corrigée— au néant absolu ,

puisqu'il n'y en a point et qu'il ne peut point y en avoir. =

Mais Ceci est secondaire, parce que ce n'est pas là que rési

de la force et le fond de l'objection de Dorter.

‘Deuxièmement, nous admettons l'existence d'un. cer

tain néant au sein de l'absolument réel. L'absolument réel =

peut, en étant participé par les individus relativement ir

réels, être limité parce qu'il renferme aussi en lui—même ='

quelque;limitation ou quelque néant. D'un côté, l'absolument

réel, comme toute chose, participe de cha ue propriété; or, =

la mesure où l'absolument réel participe 'une propriété don

née quelCènque c'est la mesure où cette propriété est réelle.

Ainsi donc-l'absolument réel participe du non-être dans la me

sure où le nonèêtre existe. Sa quiddité contient donc du non

être, et ce dans toute la mesure où le non—être existe. ïMaië

sa quiddité, son existence et lui—même ne font qu'un. Aussi‘

peut-on soutenir qu'il y_a du non»être dans l'absolument réeL'

sans quoi il ne se pourrait pas que quelque chose pût être li

mitée, dohc_irréelle, par simple participation de l'être abé5

lu, et il faudrait bien chercher une autre source radicale Ë

des choses (ou une-pluralité de Sources ou substrats). D'au—

tre part, selon la sémantique proposée dans le Livre II pour=

Aq -et dont une.sémantique adéquate pour Ag sera un cas parti
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culier— l'absolument réel, i.e. ce qui est constitué par une=

suite infinie d'items aléthiques tous pleins (i.e. dont chææn

est l) est strictement, bien qu'imparfaitement, identique »à

un nombre infini de suites dont chacune contient seulement un

nombre fini d'items aléthiques non pleins; ceci veut dire que

l'absolument réel est strictement identique (mais non pas to

talement strictement identique) à une infinité de choses tou—

tes absolument réelles, mais dont aucune n'est superabsolumat

'réelle, dont chacune est en quelque sorte inexistante.Mieux

comme toutes-ces choses-là sont foncièrement la même —et fon—

cièrement strictement identiques à l'absolument réel—, chaque

fois que nouS.prononçons l'expression 'l'absolument réel', =

nous désignons foncièrement chacune d'elles, même s'il est en

quelque sorte tout à fait faux, pour chacune d'entre elles =

hormis la suite uniforme infinie d'items pleins, qu'elle soit

désignée par cette expression-là. De par son identité stric—

'te à des choses en quelque sorte inexistantes, on peut dire,

en un certain sens, que l'absolument réel contient de l'inexÊ

tence, de la limitation. .

Par conséquent, la scission entre une pure positivi

té et un principe de privation ou limitation n'est pas néces:

saire, puisque même le principe le plus pur de positivité com

porte des aspects ainfinis‘d'ailleurs— de négativité et prijê

tion. Le dualisme ne menace donc pas la philOsophie ontophqg

tique. > ,

Mais peut-être Dorter a-t—il deviné une telle éven—

tualité, qui écrit immédiatement après les lignes que nous =

avons citées :

Alternatively, it might be argued that our imperfect natu

re is necessitated by the fact that God as absolutely in:

finite (Ethics I, df. 6) must include every possible gra—

de of being. But it is by no means clear that such a con

cept of infinity, as embracing every degree of imperfeclï

tion, is consistent with God's being "consumately perfecfl'

in any meaningful sense (...)

Mais ceci ne pose aucun problème majeur dans un sys

tème simplement inconsistant, comme c'est le cas de l'ontopEä

tique ici proposée. _Que l'abéolument-réel en même temps soit

d'une perfection achevée et tel qu'il renferme du non-être et

qu'il participe de chaque degré possible d'imperfection dans:

la mesure où ce degré existe, tout cela est paradoxal parce =

que le réel est paradoxal et que la contradiction gît dans le

,coeur du monde objectif.

511.- Nous clôturerÔns ce chapitre en rappelant qu'une théoræ

qui constituait un précédent de la doctrine leibnizienne (à.la

quelle nous_souscrivons, comme on l'a vu dans les paragrapheê‘

précédents) sur la perfection du monde réel comme raison suffi

sante de sa profusion ontologique et de sa réalité avait été;

déjà suggérée par Thomas d'Aquin. Gilson (G:l7, pp. 216—217)

expose ainsi ce point de vue du Docteur Angélique : .

Les formes qui déterminent les natures diverses des êtres

et en_vertu desquelles les choses sont ce qu'elles sont,=

ne sont rien d'autre, en dernière analyse, que des quanti

ites diverSes de perfection; c'est pourquoi l'on peut difê

pavec Aristote que les formes des choses sont semblables =

aux nombres, auxquels il suffit d'ajouter et de retrander

une unité pour en changer l'espèce. Dieu ne pouvant.ex——

primer de façon suffisamment parfaite sa-ressemblance<Ëms

une seule créature, et voulant produire à l'être une plu—

 



281

4 -... ..,,,,,W;.. , a.

ralité d'espèces formellement distinctes, devait donc né

cessairement produire des espèces inégales. C'est pour—

quoi nous voyons que, dans les choses naturelles,les espè

ces sont ordonnées hiérarchiquement et disposées par de

,grés... la raison pour laquelle la divine sagesse produit

'l'inégalité des créatures est donc celle-là même qui l'in

cline à en vouloir la distinCtion, c-à-d la perfection =

plus haute de l'univers.

(Dans le même sens, cf. I, A7, 2, ad Resp.). On ne

marquera la parenté et l'analogie étonnantes qu'il y a entre=

cette doctrine thomiste et l'ontologie ontophantique proposée

dans cette étude. Pour nous aussi, toute différence qualita—

tive et d'espèce se réduit à une simple différence de degré =

ou quantité et, plus exactement, de degré ou quantité d'exis—

tence (pour Thomas, degré d'existence = degré de perfection ,

équation que nous contestons, certes, mais qui a une base de

vérité). Pour nous aussi, l'actualisation de l'imparfait aqg

mente la perfection ou degré de réalité du monde où il est =

contenu. »

A côté de ces ressemblances, il faut aussi relever des di

vergences entre les deux doctrines. Les voici :' ‘

10. Ce n'est pas clair que Thomas ait accepté le princi

pe de raison suffisante (la liberté divine, telle qu'il pa—

raît l'avoir entendue, semble envelopper la contingence).

2‘. Aristote et Thomas semblent concevoir les degrés de=

perfection ou réalité comme des quantités discrètes, puisqu'a1

gravit un échelon par l'ajout d'une unité, tandis que nous =

concevons un nombre indénombrablede degrés de vérité qui cons

tituent un continuum.

3°. Pour Thomas les espèces sont linéairement ordonnées=

par l'ordre de préséance entitative ou desdegrés de réalité ;

il n'en est rien dans notre ontologie, car l'ordre de préséan

ce entitative (exprimé par le foncteur 'DD') est un ordre par

tiel seulement. Il faut pourtant remarquer que, si, d'un cô—

té, Thomas échelonne les diverses espèces en un ordre entita

tif linéaire et verticalement hiérarchisé, de l'autre une de=

ses intuitions primordiales c'est une espèce d'égalitarisme =

ontologique selon lequel rien n'existe davantage qu'un autre=

étant, seulement,'exister' n'étant pas un verbe univoque, cha

que chose existerait selon le sens que possède ce verbe appIï

qué à des sujets appartenant à la même catégorie que la chose

en question. Que tout cela engendre des contradictions, voi

re des apories, dans le système thomiste, c'est ce qui nous =

semble probable. Pour notre part est comme on le verra un pa1

plus en détail dans le chapitre suivant— nous tenons à sauve—

garder, entre autres, en postulant simplement un ordre partæl

de préséance existentielle, un autre égalitarisme, qui consis

te dans l'absence de supériorité d'un individu par rapport 'â

un autre, quels qu'ils soient, à l'intérieur de l'espèce hu-

maine (et aussi d'autres espèces et genres), encore que nous=

croyions que les individus de l'espèce humaine ont plus de =

réalité que ceux d'autres espèces animales.

Relevons enfin qu'une doctrine pour l'essentiel =

identique à celle de Leibniz sur l'existence de tous les com—

possibles et la maximalité du contenu du monde réel est défen

due par Spinoza, dans l'appendice de la Première Partie de Ë

l'Ethique, où le grand philosophe néerlandais affirme la nécqg

site que chaque degré de perfection ou de réalité soit instqg

cié.
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Chapitre 8.— EXISTENCE D'UNE MULTIPLICITE DE DEGRES DE

VERITE OU DE REALITE

51.- Nous étudierons dans ce chapitre l'existence d'une multi

plicité infinie de degrés de vérité ou de réalité. Il faut =

se rappeler que, puisque —selon notre approche— la vérité est

l'existence ou la réalité (car même la vérité sententielle =

d'une phrase est réductible à l'existence de son référent, si

l'on peut expliciter qu'il s'agit bien de son référent), par—

ler de degrés de vérité c'est parler de degrés de réalité, et

vice versa. Aristote disait déjà (Métaph., 993b30) : 'hékas—

ton ho:s ékhei toû einai,hcuto: kai tes ale:theias'.

V Il convient d'entamer cette enquête sur la multipli

cité des degrés de vérité ou de réalité en jetant un coup =

d'oeil sur la reconnaissance de cette multiplicité dans la

tradition philosophique.

Chez Platon apparaît de lamgnière la plus nette une

hiérarchie de degrés de réalité, et ce d'un côté à l'intérËmr

de l'onto:s on, de l'autre dans le passage du monde intelli—

Able au monde sensible et mouvant, enfin à l'intérieur de ce——

lui—ci.

 

Certains passages d'Aristote suggèrent aussi une

acceptation de la pluralité des degrés de réalité; en partie

lier, Aristote semble accorder à Dieu un degré plus haut

d'être ou d'existence qu'aux autres substances. Toutefois,

ni Aristote ni Platon n'élaborent une doctrine suffisamment

développée des degrés d'existence pour la simple raison que

l'existence en tant que telle n'est pas clairement thématisée

dans leurs écrits.

unM:1

ê2.- Augustin passe pour être le philosophe qui a le plus con

tribué à mettre en relief la proportionalité entre degré de

mutabilité et degré de non_être d'une chose quelconque. Dans

De Civitate Dei Vlll, il, l'êveque d'Hippone dit :

... tamquam in eius comparatione qui uere est quia incom

mutabilis est, sa que mutabilia facta sunt quasi non sint

Et dans ses Traités sur l'Evangile de Jean (38,10)

Augustin affirme

res enim quaelibet, prorsus qualidimque excellentia, si

mutabilis est, non vere est; non enim est ibi verum esse,

ubi est et npn esse. Quidquid enim mutari potest, muta—

tum non est quod erat : si non est quod erat, mors quae-

dam ibi facta est; peremptum est aliquid ibi quod erat,

et non est.

Mais il est particulièrement intéressant de lire la

suite de ce passage bien connu et souvent cité : il s'agit =

d'un des endroits où Augustin parle du temps, de l'insaisissa

bilité du présent, de l'inexistence du futur et du passé, et:

en même temps de l'extériorité du présent aux choses qui bai

gnent dans le devenir. L'élucidation hégélienne du temps coi

me la propriété d'être en tant précisément qu'on n'est pas et

de ne pas être en tant qu'on est parait presque affleurer. =

Mais Augustin ne comprit jamais la nécessité d'admettre la ==

contradictorialité du réel; c'est pourquoi, en définitive, il

croit sans comprendre, même si sa vocation la plus profonde =

était de croire pour comprendre; il se contente d'entrevoir =

obscurément et de bredouiller à peine des vérités ineffables.

Quoi qu'il en soit, nous pouvons, en compulsant ces

textes augustiniens, projeter plus de lumière sur la doctrine
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des degrés de vérité ou réalité : chaque chose est dans la me

sure où est primairement auto—identique. Et chaque chose ==

est d'autant plus primairement auto-identique que, caeteris =

paribus, elle est plus étrangère au changement, à la mutabili

'té.

' Les éléates ne se trompaient pas lorsqu'ils soute-—

naient que mouvant n'est pas, car plus une chose est en mouve

ment, moins elle est ce qu'elle est. Le mouvement, parce que

contradictoire, renferme du non—être. Les choses les plus fu

gaces sont, caeteris paribus, les moins réelles. Nous précis

sons toujours la clause 'caeteris paribus', car, sans elle, =

il serait erroné de formuler une telle proposition.. Ahasve

rus, bien que plus durable que les autres hommes, est moins =

réel que ceux que nous sommes et côtoyons tous les jours. ==

Mais, en tout cas, nous avons bien déterminé une première va—

riante dont dépend le degré de réalité ou existence : du de

'gré d'absence de devenir, du degré de persistance sans alté——

ration. L'absolument réel sera ce qui se soustrait le plus

à la mutabilité. Ce n'est pourtant pas à dire qu'il ne chan—

gara point (contrairement à l'opinion traditionnellement re

çue)' Pour expliciter ce que nous entendons par là il ==

nous faudrait développer une logique temporelle, où les poins

de repère temporels pourraient affecter de plusieurs façons =

une phrase atomique. Si't est un tel point de référence,f ==

alors nous pourrions avoir : t(xy) txy x(ty) comme trois ma-

nières d'affectation intéressantes. Alors cette formule se—

rait raisonnable : Ut,t'(tlllt'l). Mais, en revanche, celle

ci serait, à notre avis, implausible : Ut,t',x(t(lx)llt'(lx))

On voit par là quelle est l'immutabilité de 1' être

absolu. Et cette immutabilité, est-on en droit de penser, ==

lui appartient en propre. Toute autre chose, même le nombre=

e ou la triangularité, subissent des changements.. Pour le ==

nombre e, par ConSéquent, la formule suivante est absolument=

fausse : Ut,t'(tellt'e).

v Le nombre e n'est pas le même à tous les moments du

temps; Etayer ce point de vue nous amènerait trop loin, dans

des considérations sur les universaux, leur nature, leur rap—

port aux singuliers etc.; nous préférons laisser de côté de =

.pareils problèmes dans cette étude pour les aborder en lon-—

gueur dans une recherche ultérieure.

Ce qui, en tout cas, découle de ces méditations ==

c'est la constatation du fait que, toutes choses égales' par

ailleurs, plus une chose est exempte de changement, plus elle

_existe. Et comme le premier changement c'est le début et la

cessation d'existence, on dira que, plus une chose dure, plus

elle est réelle pendant qu'elle dure (toujours caeteris pari—

bus . . - .'

*Les réjouissances instatannées, les fêtes, p.ex:, =

ne constituent pas de véritables joies et n'ont qu'un très ==

faible degré de réalité. Un.bonheur est plus réel dans la me—

sure où il est plus durable. Dans la vie des collectivités,=

c0mme dans celle des individus, ce qui est plus réel c'est le

plus stable, le plus permanent. Une institution, p.ex., est

plus réelle si elle dure plus. Les empires de Hrrhus ou Mie

thridate n'existèrent que fort peu, et ce même pendant qu'ils

existaient. L'empire romain, en revanche, connut un degré ==

fort élevé de réalité tout au long de son existence plus que

millénaire, même si lors de sa chute finale il était un état

minuscule. Mais son degré de réalité n'atteignit probablemeÊ

pas celui d'états plus stables, dont la durée avait été plus
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étendue et la vie moins mouvementée, comme les anciens états=

d'Egypte et de Mésopotamie. Car la hezsukhia est, comme la

durée, une marque de réalite.

Lorsque nous jugeons les actes d'un homme, ceux qui

ont le plus de réalité ce sont ceux qu'il a accompli tout au

long d'une période plus étalée. Une méchanceté passagère, ==

sans précédents ni récidives, n'est guère existante chez une

personne de bon coeur et généreuse. Les vices de jeunesse ==

d'un François d'Assise ne le noircissent guère, non pas du =

fait qu'ils se situent au seuil de sa vie, mais de par leur

courte durée (les vices des convertis tardifs sont autrement=

plus réels, hélasï).

Hegel crut, à tort, qu'une rose est plus réelle ==

qu'une montagne : à première vue, le sens de la durée persis—

tante comme marque de réalité ne lui était-elle pas connue, =

et ce en dépit de ses pénétrantes remarques sur le temps. Une

rose, avec toutes ses couleurs chatoyantes et tout son arôme,

est inexistante comparativement au degré de réalité d'une ==

montagne. .

ê3.— Thomas d'Aquin est un auteur ayant une intuition du réel

différente de celles qui inspirent les divers courants plato—

nisants : ceux-ci accordent plus de réalité aux choses qui pg‘

ticipent le plus à l'immuable et tendent à accorder un degré=

inférieur de réalité à tout ce qui est caduc et changeant. Il

y a dans le fond de tout néoplatoniSme une tendance vers le

monisme, vers l'affirmation de la réalité —pleine- exclusive=

de l'absolument réel, tout le reste étant peu ou prou irréel,

et ayant de réalité —une réalité toujours limitée, donc en ==

partie irréelle ou fausse— de par un degré,approprié à chaque

chose, de participation à l'absolument réel.

Thomas, disions—nous, ne partage pas cette image du

monde. Son intuition est tout autre : c'est l'énormité de ==

l'acte d'être. Etre ou ne pas être : pour lui l'alternative=

est tellement radicale, la distance tellement immense, que —

toute médiation paraît devenir impossible et que la dignité =

entitative de chaque étant paraît devoir être à tel point re

haussée et majorée que la diversité des degrés d'existence se

rait menacée. _

Et pourtant nonî Même Thomas d'Aquin . , admet =

une doctrine de la pluralité des degrés d'existence. Commene=

concilier les deux intuitions? Tâche difficile, sans doute.=

D'un côté il faut accorder à l'élément une réalité pleine en

un sens précis : la distance entre ce degré de réalité et ==

l'absence de réalité devra être infinie; ainsi chaque étant,

si humble et minime que soit son degré d'existence, sera a =

tel point éloigné d'une carence pure et simple de réalité que

l'affirmation de son existence sera suffisamment forte pour =

que, en quelque sens du moins, il soit toujours plus près du

plus réel des étants que d'un naufrage dans le pur néant (cet

te expression est naturellement impropre, puisqu'un pur néant

n'existe point; ce qu'il faut dire, pour s'exprimer exactemefl;

c'est que, en quelque sens du moins, tous les étants doivent:

être indiscernables les uns des autres, précisément parce ==

qu'ils existent tous).

Voyons maintenant quelques échantillons de la doctfi.

ne thomiste des degrés de réalité. _

Dans Iq.90a.2c Thomas affirme que les substances =

sont des étants plus proprement et vraiment que les accidents
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lrien d'intermédiaire entre être tout

l'admet parfois la réalité des degrés d'existence Ou de vérité:

é

et que l'accident 'dicitur magis entis quam ens'.

D'un autre côté, tout comme Aristote, Thomas admet=

l'être réel extramental des universaux, mais un être en puis

sance, donc un être noins propre et moins vrai que celui des

individus. Il est vrai que ce n'est pas l'universel in essen

dp.qui reçoit l'actus essendi c'est l'individu, mais I'1ndl

vidu le reçoit par et dans la forme; laquelle est, en tant

que telle —i.e. en tant que non contractée par la matière— ==

universelle, même lorsqu'elle est contractée par une matière=

concrète ou signata pour constituer un individu particulier =

(SOn universälite est alors en puissance, mais être en puis——

sance c'est une forme -et un degré inférieur- d'être, nulle-

ment un pur néant, une chimère ou une vue de l'esprit). Cf.=

pour tout ceci: VII Met. lect. Il, n.l535,1536; Q.d.de anima

al7 ale; I,q.29 a.2 adl; Iq.h2a.ladl; De Pot. q.h a.2; Quodl

9 a.3; I Sent d.?3q.l a.l; C.G. II, 54-55.

Mais, à la différence de ce qui arrive

tologies à tendance platonicienne, Thomas ne met

sur le fait qu'une moins grande participation de

moins élevé degré d'existence ou de réalité) est

envelop e ou entraîne— un plus grand degré de participation

au noh-etre, c—à4itulplus grand degré d'inexistence ou .d'in

réalité. C'est pourtant quelque chose qui n'avait pas échap—

pé à AuguStin. Parfois, surtout dans ses écrits de jeunesse,

le grand docteur dominicain semble côtoyer cette conception =

platonisante sur les degrés d'inexistence des choses périssa

bles. Ainsi dans son Commentaire aux Sentences, Thomas dit

(In I Sent., d.8,ql, al, Solut.):

Esse autem nostrum habet aliquid sui extra se : deest

enim aliquid auod iam de ipso praeteriit, et quod futurum

est. '

dans les on—

pas l'accent

l'être (un

—ou, du mois

On peut relever que Thomas est, dans ce texte, en

train de commenter ce passage de Jerôme (Epist XV, PL XXII;Æ%

Caétera quae creata sunt, etiamsi uidetur esse, non sunt;

quia aliquando.non fuerunt, et potest rursum non esse

quod non fuit.

Gilson lui-même, qui pourtant s'est fait, tout au

long de ses livres, le champion de l'idée comme quoi une onto

logie eXÏStentielle -comme celle qu'il défend- n'admettrait Ë

à fait et ne pas être,=

(dans le contexte d'une élucidation de la quarta via)(G:l7.P.

107):

Sur cette Constatation de fait qu'il y a des degrés dêtre

et de vérité dans les choses, nulle difficulté ne peut

s'élever. ' "

h.- Mais la conception échelonnée et graduée de l'existence=

(et surtout l'acceptation du principe qu'on peut formuler ain

si 'Si x est plus existant que y, y est plus non—existant _

que x' est plus accentuée dans les courants inspirés directe

ment ou indirectement de la philosophie platonicienne, même

lorsqu'il s'agit de philosophèmes typiquement aristotéliciens

comme celui de la matière première. Pour Bonaventure, p.èx.

(Il Sent. 3,l,l,2fl) la matière est 'aliquid quod non est om

nino nihil, sed quod est medium inter aliquid et nihil'.

Nous trouvons aussi une affirmation très nette de

d'existence d'une pluralite de degrés d'existence dans la Sum

me de Summo Sono d'Ulric Engelbert de Strasbourg, disciple

ultun“iäl’fdüÀÀlä'nWWJo.y .... . . .... .....u
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d'Albert le Grand à Cologne qui affirme, en parlant des élé——

ments (cité par Fraile dans F:lO, vol II, p.80?) ;

Suum esse (autem) non est omnino purum sicut est esse pri

mi (principii), sed est permixtum sum non esse.

L'identification par Suàrez entre la vérité trans—

cendentale ou fondamentale et l'entité de la chose l'amène à

identifier aussi les degrés de vérité et les degrés de réali

té. C'est pourquoi il dit (d.8,s.7,n.3h) que 'quo res magis=

habet de entitate, magis etiam habet de hac ueritate', i.e.de

la vérité transcendentale, et il ajoute : 'et quod perfectius

est ens, id ex se magis intelligibile dicitur'.

. Descartes emprunte à la scolastique —i.e. à la phi

losophie universitaire de son époque- cette doctrine de]Jexig

tence d'une multiplicité des degrés de réalité et en fait une

pierre angulaire de l'économie de sa propre pensée, notamment

dans la première preuve de l'existence de Dieu (cf. surtout

l'exposé géométrique des Réponses aux Secondes Objections =%

Ax.VI; AT,IX,l?8).

Cette doctrine des degrés multiples d'existence re

çoit un nouveau développement chez Spinoza, tout d'abord dans

son oeuvre Principia Philosophiae Cartesianae. Le lemme I de

la Proposition VII de cet ecrit (8:25, volI, p.261) s'énonce=

ainsi: 'Plus une chose est parfaite de sa nature, plus grande

et plus nécessaire est l'existence qu'elle enveloppe; et in-—

versement plus grande et plus nécessaire est l'existence

qu'une chose enveloppe de sa nature, plus parfaite elle est'.

 

Spinoza a, comme on le voit, infléchi la conception

des degrés de réalité en un sens qui rappelle l'essentialisme

leibnizien (mais la position de Spinoza est plus complexe; cf

la deuxième moitié du lemme cité): Ce qu'il vaut la peine de

souligner c'est que, comme Spin02a l'exprime fort clairement:

dans la démonstration du lemme, la nécessité est une simple

conséquence du haut degré de réalité, non pas la réalité d'un

statut modal de nécessité qui lui serait Iextérieur ou antéæ—

rieur. Spinoza dit expressis uerbis que 'nécessité et perfec

tion ne peuvent être aucunement separées'. _

Nous retrouvons la doctrine dans l'Ethique, mais ==

maintenant elle a subi une métamorphose. En effet : dans le

Scolie de la Proposition Il du Livre I de l'Ethique, Spinoza=

soutient que, plus une chose est parfaite plus elle a de for

ce pour exister. Ceci s'applique d'abord à Dieu, tant l'infi

nie perfection entraîne l'existence éternelle. Mais, mêm _

pour les choses finies, le principe est valide, car, comme le

dit Guéroult (G:31, p.30), 'les essences finies ont, selon

leur degré de perfection, une puissance plus ou moins grande=

pour exister'. Toutefois Spinoza rejette toute solution ex—

tensiviste qui relierait le degré de perfection d'une chose

finie à sa quantité de durée, si bien que pratiquement 'en Diu

Îeu% la quantité d'existence exprime la quantité ëëëence'

G: 1

. Or, malheureusement, ceci revient à anéantir l'inté

rêt de la doctrine des degrés multiples de réalité. (Toute Ë

l'Ethique d'ailleurs risque d'anéantir l‘existenCe du pluriel

que l'on pense a ce problème central de l'herméneutique spino

zienne qu'est la nature de la distinction entre la substance:

et ses attributs, entre les divers attïïbuts, entre les attri

buts et les modes et entre les divers modes). _

Cet excursus à travers certains principaux courants

de la tradition philosophique nous amène à une conclusion: si
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quelqu'un affirme ne pas_comprepdre le sens de l'expression =

'degrés multiples d'existénce', il paraît contraint d'avouer=

qu'il ne comprend ni Platon, ni Aristote, ni le néoplatonisma

ni Thomas; ni Bonaventure, ni Suàrez, ni Descartes, ni spino—

za. Si, au contraire, nous Croyons qu'il y a des intuitions=

valables chez ces grands penseurs (fussent-elles exprimées =Ë

confusément par manque d'une notation symbolique adéquate qui

aide à rendre la pensée plus rigoureuse), alors l'élaboration

d'une doctrine formelle des degrés multiples d'existence pa—

rait indispensable. Le problème de savoir s'il y a des degré

de vérité n'a pas suScité dans la littérature philosophique =

toutes lès discuésions-ni tous les approfondissements que]!on

serait en droit d'espérer. ' .

&5.— gll«èst‘curieux de Voir certains logiciens se demander,:

.Uouche béertque peuvent bien vouloir signifier les valeur57üe

‘vérité intermédiaires et quelle peut être la justification ==

, ;concéthelle“de-leunîemploi (cf., p.ex. Dans Scott dans Sil};

'Îp.ôô). ,Robért Maydols va Plus loin. Dans l'absenCe d'intui—

“ tivité des valeurs de vérité intermédiaires, il voit l'obstap

cle prinÇipal"à une aCCeptation de la logique multivalehtél*=
(M:8,‘pt'253): ' “ ' - . Î ”

... there is an overriding philosophical prOblem thathl =

“have not even dared to touch. It is the problem of' how

'in,the world to make sense of the more than two truthiva

lues of many—valued logic. I am now of the opinion that

this second problem must be solved satisfactorily before=

'the banner of manyavalued logic can be waved. /

- Nous Sommes décentenancés deVant cette stupeur. ==

L'homme de la rue sait bien ce que sont ces infinies valeurs,

car il sait qu'un fait peut être plus vrai qu'un autre“ et =

qu'il y aura un troisième entre les deux_—à moins que le deu—

‘ xième ne soit aussi vrai que le premier à une différence insi

gnifiante près. Ce sont précisément.les logiciens et certahs

philosophes qui s'écartent de ce Sens commun en imposant lexs

deux valeurs exhaustives et exclusives, carcan qui entrave ==

l'essor de la pensée philosophique, en l'empêchant de décou-—

vrir des solutions, qui, autrement, sont à la simple portée =

.de la main, pour nombre de problèmes (solutions d'ailleurs ==

très plausibles du point de vue du sens commun). ‘

u Si on nous demande donc de dire ce que sont les de

;gpés-de vérité, nous prierons notre interlocuteur de faire un

effort pour se soustraire à son entraînement logico—philoso—

phique sur un point précis, revenant à l'attitude candide et

non prévenue qu'il avait auparavant (ou, d'une manière plus =

réaliste, nousle prierons d'essayer de comprendre au pied de

la lettre ce que dit l'homme de la rue tous les jours, en af

firmant que telle ou telle chose est quelque peu, assez ou ==

considérablement vrai, tandis que telle autre est presque ==

tout à fait fausse, et encore telle autre n'est vraie que pour

ainsi dire). -..v v ,

' Notre interlocuteur peut réfuser un tel effort, sûr

qu'il serait d'avoir raison et du paractère inapproprié et ==

fruste de ces expressions,'qu'cn ne doit prébisément pas pren

dre au pied de la lettre., Ce qui ne lui sied pas alors de :3

faire c'est prétendre que son attitude est la défense du sens

commun qui s'interroge ébahi sur le sens des valeurs multipks

de vérité. Son attitude est de rupture d'avec le sens commun

son esprit vit calfeutré dans un sanctuaire bivalent aseptisé

ses intuitions ne sont pas celles de la plupart des hommes.=
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(Notre appel à la majorité n'entend point y chercher un deræ

nier mot, entre autres pares qu'aucun mot n'est le dernier; =

une minorité exigué peut avoir raison contre une majorité =

écrasante; ce que nous contestons c'est que l'exhaustivité et

exclusivité mutuelle absolues de deux, et deux seules, valaxs

de vérité soit une thèse communément acceptée ou conforme au

sens commun; que le sens commun se trompe ou pas, c'est une

autre questiod.

56.- Un autre logicien, Smiley (5:17, pp. 86—7), qui partage

avec Dana Scott la méfiance envers l'idée d'une pluralité de

degrés de vérité, croit qu'une pluralité de valeurs de véri

té n'est défendable que si les propositions 'can be classifi

-ed in other ways than as truc or untrue, and by comnining sua}

a classification with the true/untrue one we in effect subdi

vide the true.and untrus propositions into a larger number of

types'.’ P.ex. on aurait comme'Waleurs de vérité" différentes

"vrai et relatif à la géométrie", "vrai et obscène", "faux et

concernant le passé", etc. A nntrc avis, tout cela n'a.riens

à voir avec une doctrine des valeurs de vérité; la proposüjan

de Smiley est inacceptable_: elle ferait entrer dans la logi—

que,-pêleumêle, n'importe quelle classification des faits; et

on payerait le prix d'une complication effarante pour recevoù*

quoi? Tbut ce qu'on pourrait dire avec cette logique soi—di

sent multiv:flœnho pourrait êhrC dit, plus simp1 Qment, avec =‘

une logique classique. -

57.— thre doctrine des degrés multiples de vérité ne doit =

pas être confondue avec celle, à caractère subjectiviste, de

Sir Karl Popper (cf. P:ll, p. 232). Pour Popper les degrés =

de vérité sont, pour mieux dire les choses, des degrés d'ap-—

proximation subjective de la vérité; celle-ci, objectivement,

ne connaîtrait point de degrés. C'est pourquoi sa théorie de

la vérisimilitude —comme il l'indique opportunément (ibid. p.

233)—'does not give rise to any multi—valued logic'.

ê8.- L'existence d'une multiplicité de degrés de vérité a été

reconnue par Rescher (R:lh, pp. 1975s, pp. 356ss) dans un ses

lui aussi entièrement différent de celui que nous proposons.

Rescher envisage tout d'abord un sens de 'degrés de vérité' =

selon lequel une théorie serait d'autant plus vraie qu'elle =

serait plus informative. Néanmoins, il considère que ce type

de "degrés de vérité" n'est pas spécifiquement caractéristipe

d'une théorie cohérentielle, comme celle qu'il défend. Il hi

préfère, par suite, une caractérisation d'un degré de vérité

comme étendue de la cohérence d'un corps de croyances. Il pré

cise, bien entendu, que cette conception de la vérité, permet

tant l'existence de degrés différents, est critérielle et non

pas post-critérielle. Autrement dit : une théorie peut attän

dre un degré de cohérence et, dès lors, être tenue pour receÏ

vable devant des tests faisant partie d'un critère global de

vérité. Une fois celui—ci passé avec succès ou avec échec,la

théorie est caractérisée comme purement et simplement vraie =

ou bien comme purement et simplement fausse. Cette approche=

comporte deux différences essentielles d'avec celle que nous=

proposons .

l°. Cette gradation-là ne s'applique pas aux phrases ato

miques, mais seulement à des corps entiers de théorie.

2°. Cette gradation—là est plutôt un échelqppage de la =

vraisemblance que l'établissement d'une authentique mesure de

vérité, car au sens fort, post—critériel, cela n'a pas de:æns

pour Rescher que de parler du plus ou moins vrai.
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59.- Ce qui caractérise notre notion des degrés de vérité,. à

l'opposé d'autres conceptions de la vérité graduelle, c'est

I) Elle affirme une gradation ontologique et non seulemat

épistémologique. C—à-d nous ne nous contentons pas d'affinmæ

des degrés de correspondance de la pensée à l'objet, mais qqÿ

que chose de beaucoup plus fort, à savoir l'existence de de-

grès de vérité factuelle, i.e. de réalité ou d'existence, une

chose donnée pouvant être plus ou moins existante, plus ou

moins éloignée du néant.

2) Notre théorie soutient une infini-dimensionalité des =

degrés de vérité : une valeur de vérité (un-degré de vérité)=

peut avoir à certains égards un rang ou grade aléthique et à

d'autres égards un rang ou grade aléthique différent, le nom—

bre d'égards, comme le nombre de grades aléthiques, étant in—

fini. Ceci permet d'établir entre les degrés de vérité, au

lieu d'un ordre total, un simple ordre partiel. De la sorte,

en dépit de son inspiration dans la notion platonicienne de =

participation et des degrés de réalité, notre théorie peut =

éviter les conceptiOns courantes chez les platoniciens et nég

platoniCiens d'un univers totalement hiérarchisé, possédant =

une structure verticale, et excluant par là toute possibilité

“d'égalité. D'autre part, notre théorie interdit de considéfin

’“‘l'égalité ou parité entre deux choses diverses quelconques =

comme possessidn du même degré de réalité, l'égalité (ou, phs

exactement, la non—supériorité-et-non-infériorité) consistat

plutôt, pour deux choses, en ce qu'aucune d'elles n'est' plus

réelle-que l'autre à tous les égards,

Il

Ce deuxième point est fort important car, si nous =

défendions un ordre total des degrés de vérité, dans ce cas,=

vu ne nous identifions individus, classes et degrés de véri—

té c—à—d valeurs de vérité), nous aurions comme résultat que

de deux hommes quelconques l'un aura une préséance entitative

par-rapp0rt à l'autre, i.e. une supériorité ontique ou exis——

tentielle sur lui. Or, non seulement la défense de cet inégg

litarisme n'entre pas dans nos projets, mais c'est même tout=

v le contraire qui arrive : nous partageons l'avis de Jefferson

qui fut immortalisé dans la Declaration of Independence, ‘

savoir que 'all men are Created equal'. Autrement dit, et

pour nous exprimer comme le regretté poète Antonio Machado

'Nadie es màs que nadie', personne n'est davantage que quel—

qu'un d'autre : soient x et y deux hommes (c—à—d deux étants=

appartenant, lus qu'infinitésimalement, au noyau de la clas—

se des hommes ; alors ni "x%%y" ni "y%%x" ne sont des formdæs

vraies; aussi est-ce forcément vrai, dans le cadre toujours =

de cette hypothèse sur x et y, que ceci est une formule vraie:

“xIIy+.x%y..yfix"; autrement dit : deux hommes divers sont tés

que chacun possède, à certains égards, une préséance ontique=

sur l'autre (c—à-d que chacun est relativement plus réel que

l'autre; il se peut que l'on doive toutefois renforcer l'hypo

thèse, en précisant que x et y sont deux individus plutôt ré:

els, pour prévenir la conclusion comme quoi Maigret est rela

tivement plus réel que Simenon). C'est là l'égalitari5me pki

nement respectueux de la diversité et de l'individualité de

chacun.«

'IISD

En tout cas, une chose paraît devoir être relevée :

le parler quotidien (et surtout journalistique) contient,rnn

seulement des affirmations de degrés de vérité, mais aussi =

des affirmations de degrés divers et multiples d'existence. =

Fénelon parle, une fois au moins, de "exister davantage". Des

expressions similaires ont été entendues par nous fort soummt

on dit que les souffrances de quelqu'un sont plus réelles que

H... A AuL.x u-‘L'- lilliLllllull.I;lthl -llL1.. ALAA l. .
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celles'd'un autre, que telle maladie n'existait guère ou fat

peu à telle époque, que le relancement.de l'énonomie dans tel

pays est plutôt réel, etc. ‘

510.-, Une objection habituelle contre la'concevabilité de de—

grés de vérité consiste à dire que, si une phrase n'atteint =

pas le degré maximal de vérité, c'est qu'elle n'est pas vraig

-wdonc qu'elle est fausse. 'Mais.précisément, il s'agit là, non

pas d'une objection contre notre théorie, mais de ce en quoi

notre théorie diffère le plus visiblement du traitement des

degrés de vérité que l'on trouve dans les travaux de Zadeh. =

En effet.: pour Zadeh on peut parler de phrases plus ou moù15

vraies, un «ertain nombre de foncteurs permettant d'exprimer=

et formaliser les nuances du très vrai, un peu Vrai, et cefiqi

nes autres. Ce qui n'est pas valide dans sa théorie et qui ,

en revanche, l'est dans la nôtre c'est que, pour chaque égafi

'du réel,-lorsqu'unë phrase n'est pas tout à fait vraie, alors

elle est fausse, et lorsqu'une phrase n'est pas tout à fait =

fausse, alors elle est vraie. On peut considérer que la di—

vergenCe entre_l'approche de Zadeh et la nôtre est purement =

terminologique. Mais une difficulté s'oppose à cette considé

ration : notre théorie rend vrai le prinCipe de tiers exclu =

l(ainsi qu'une version faible du principe de_bivalence) : il =

est vrai que p ou il est faux que p. On peut encore exprimer

.ceci en indiquant que dans notre théorie il est.même vrai «w=

qu'il n'y a pas de degrés intermédiaires entre le vrai et' le

‘faux, puisque pour chaque égard du réel un énoncé est.vrai sä.

il n'est pas entièrement faux, et il est faux ssi il n'est- =

pas entièrement vrai. Qui plus est : à chaque égard du réel=

et pour un p quelconque, il est faux que p puisse avoir un de

gré intermédiaire entre le tout à fait vrai et le tout à fait

faux, il est faux que p puisse n'être ni tout à fait affirma

ble ni tout à fait niable. Mais que ce soit là une fausseté;

n'exclut paquue ce soit aussi, dans certains cas (dans pres

que tous les cas, du reste), tout à la fois une vérité. Il =

est donc vrai et faux en même temps que dans certains cas un

énoncé peut être, tout à la fois, vrai et faüx, pouvant avoir

un degré intermédiaire de vérité entre l'entièrement vrai et

l'entièrement faux. Aussi bien, l'objectiOn qui visait à ré—

futer notre théorie (l'inexistence de phrases qui, sans être=

Lentièrement vraies, ne soient pas fausses) énonce, très pré

cisément, un trait caractéristique de notre théorie mêmeu _

Mais alors, n'y a—t-il pas un cas au moins dans le—

quel la thèse en question soit incompatible avec notre théo-

rie? Si, elle l'est si on l'interprète comme suit :‘il ‘est

tout à fait faux qu'une phrase puisse être vraie (ne pas être

fausse) sans être entièrement vrai. Cette lecture de la thè

se la rend, bien évidemment, irrécupérable dans notre appro-

che. Mais deux faiblesses paraissent être contenues dans cet

“teimæmmëmtmn. ‘

‘7_ _ La première faiblesse concerne les arguments sur

lesquels paraît se fonder une pareille thèse. En effet : l

thèse comme quoi.à tous les égards toute phrase dont on ne

puisse pas carrément et entièrement dire qu'elle est vraie

. est fausse, cette thèse-là est plausible, car elle n'est

‘ qu'une fermulation de la version faible du principe de biva-

lance, qui, à son tour, est une variante stylistique du prin—

cipe de tiers exclu (supposé la redondantialité de la vérité,

i.e. le caractère explétif de l'adjectif 'vrai' lorsque ce -a

quôi l'on attribue la vérité a été déterminé). En revanche ,

la thèse, beaucoup plus forte, comme quoi tout ce qui n'est =

IlH"93Il
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pas tout à fait vrai est tout à fait faux ne peut être défen—

due, nous semble-t-il, si on ne la présuppose pas. On pour-—

rait, en effet, essayer de la prouver à partir du prétendu =

fait que cela n'a pas de sens ,de . parler de

quelque chose qui soit en même temps vrai et pas tout à fait

vrai; mais cette prémisse est précisément la conclusion à'dé—

montrer. On peut aussi, sans l'approuver positivement,‘ sou

tenir qu'il est compréhensible de dire d'une phrase qu'elle

est vraie sans plus ou qu'elle estfiusse sans plus, ne l'étant

point en revanche de dire qu'elle est vraie dans telle ou tel

le.mesure. Cet argument de la compréhensibilité ne prouve =

strictement rien et, s'il était, tel quel, recevable, toute :

notion primitive dans une systématisation particulière d'un ='

syStème donné pourrait être ainsi récusée, car assurément y_==:

auraut—il bien des gens pour affirmer qu'ils ne comprennent ='

pas la notion primitive en question. . ‘

La faiblesse la plus frappante de cette lecture,que

nous sommes en train de commenter, de la thèse comme quoi il

7n'y a pas de degrés divers de vérité réside néanmoins,dans le

fait que sa formulation même parait.présupposer la concevabi

lité de degrés multiples de vérité. Comment pourrait—on dire

que toute phrase qui ne soit pas tout à fait vraie doit être=

entièrement fausse si l'on n'admet pas que le foncteur 'tout=

'à fait' (qui équivaut à 'entièrement') ajoute quelque chose =

(introduit quelque modification ar rapport au simple et nu

'vrai' et au simple et nu 'faux'î? Or, cet ajout.est possifle

seulement s'il y a une différence entre être vrai tout court=

et être tout à fait vrai. Et si cette différence existe, la

lecture forte de l'objection que nous sommes en train de cri

tiquer doit être erronée. Si, en revanche, la différence en

tre 'être vrai' et 'être tout à fait vrai' est purement stÿüg

tique, alors cette thèse, sous sa lecture forte, ne dit rien=

qui soit incompatible avec notre propre positibn, puisque la

lecture forte ne diffère, sémantiquement, en rien de la lectu

re faible, laquelle, nous l'avbns vu, ne dit rien qui ne soit

pas tenu pour vrai dans notre propre théorie.

jOn pourrait tout de même essayer de purifier la for

mulation de l'objection en l'interprétant comme une réduction

à l'absurde : supposons qu'il y ait des degrés différents de=

vérité et qu'en même temps toute phraSe qui né soit pas tout=

à fait vraie est fausse; alors il y aura des phrases vraies =

et fausses en même temps. Mais, ainsi formulée, la thèse ne

pourrait nullement être une élimination par l'absurde de noüæ

propre théorie : c'est précisément la voie que nous emprunüms

pour prouVer notre point de vue selon lequel il y a des phra

ses vraies et fausses tout a la fois (c-à-d que le réel est =

contradictoire). Encore une troisième formulation pourrait =

'être tentée; on pourrait nous dire : tsi une phrase n'atteint

pas le niveau de ce que vous appelez 'tout à fait vrai', alom

forcément on doit la caser dans ce que vous appelez 'tout à

' fait faux'. A ceci nous pourrions répondre : qu'est-ce que =

-Vous entendez par"ce que vous entendez par 'tout à fait vraüÛ

q Soit il s'agit là du tout à fait vrai, soit de quelque chose==

d'autre; vous pourriez dire que c'est le vrai, tout court,maË

là—dessus nous sommes d'accord; et s'il s'agit, par contre, =

d'un vrai affecté de quelque nuance, expliquez—nous comment =

vous pouvez en parler sans nullement présupposer l'existence

à tout le moins possible, de degrés de.vérité. Et si vous di

tes qu'il s'agit là d'une possibilité purement épistémique, Ë

alors il vous faut tout de même renoncer à l'argument de l'in

compréhensibilité ou inconcevabilité et trouver quelque autfë
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argument —qui soit moins liminaire et apriorique- pour prouæm

qu'il n'y a que deux seules valeurs de Vérité. .

511.— Examinons maintenant d'un peu plus près l'argument de

la non—compréhensibilité intuitive de la notion de degré de =

vérité. La première chose que nous pouvons faire remarquer =

c'est que dans le parler courant les expressions suivantes se

rencontrent d'une manière extrêmement fréquente : 'il esttzès

vrai que',"il est un peu vrai que', 'il est plus ou moins =

vrai que', 'il est encore plus vrai que', 'il n'est pas moins

vrai que', 'il est tout à fait vrai que', 'il est Vrai au pLL

haut point que', 'il est en quelque sorte vrai que', etc. =

etc., de même que leurs négatives correspondantes et le résul

tat de substituer dans chacune d'elles au mot 'vrai' le mot =

'faux'. Nous n'avons inventé aucune de ces expressions—là :

nous les avons prises telles quelles du parler courant de =

l'homme de la rue, du journalisme, la littérature et du dis——

cours tenu par les spécialistes de certaines disciplines, no—

tamment par les historiens. On peut suivre deux politiques à

cet égard : ou bien on prend ces eXpressions littéralement, =

acceptant ainsi une doctrine des degrés de vérité, ou bien on

propose des paraphrases diverses selon les cas. Or, de toute

évidence le traitement le‘plus sans-détours c'est bien le pre

mier; aussi est—il, rima facie du moins, méthodOlégiguement=

’préférable parce que plus simple. La proposition des parmxua

ses, outre qu'elle exige une justification (justification qui

si elle ne veut pas être une pétition de principe, ne doit =

pas se fonder sur le prétendu fait qu'il n'y a pas des degrés

de vérité, ni non plus sur l'incompréhensibilité de ces expnæ

sions littéralement interprétées, mais bien plutôt sur une 3

plausibilité intrinsèque des paraphraseé mêmeS), est diffici

lement articulable en unèstraté ie globale qui ne se réduise:

pas à une juxtaposition de procedés ad hoc, cas par cas.

A première vue, la paraphrase la mieux applicable =

dans la plupart des cas susmentionnés c'est celle de lire =

'vrai' comme 'certain' ou 'probable'. Or, quand appliquerait

.on le terme 'certain' et quand le terme 'probable'? Après Ë

tout, l'idée même de degrés de certitude a été aussi Gentes——

tée. Dans de très nombreux cas, aucune de ces deux paraphra

ses ne paraît applicable; si quelqu'un dit : 'c'est un peu =

vrai ce que vous dites', les paraphrases 'c'est un peu certaù1

ce que vous dites' ou 'c'est un peu probable ce que vous düeä

paraissent toutes les deux ridicules. Et, s'il nous est per

mis de recourir à l'introspection, force nous.est d'affirmer;

,que ce que nous comprenons par là —i.e. en entendant des ex—

pressions comme 'ceci est un peu vrai'- c'est précisément ce

qui est littéralement dit, ni plus ni moins, pas du tout des=

choses comme, p.ex. qu'il s'agit d'une phrase ou proposition=

.un peu probable, un peu plausible, un peu digne de considéra

tion, ou quoi que ce soit d'autre.

Une autre manière possible de paraphraser est plus=

en accord avec l'usage commun : 'il est un peu vrai que...' =

voudrait dire la même chose que 'il y a un peu de vrai dans'.

Cette paraphrase pourrait être expliquée comme suit : chaque=

phrase atomique serait, ou bien purement et simplement vraie,

ou bien purement et simplement fausse, mais une phrase molécu

laire ou une théorie serait dite plus ou moins vraie selon Iä

proportion de phrases vraies ou fausses qu'elle contient.

.1, . Cette paraphrase et l'explication qui la soustend =

sont m01ns contre-intuitives que les paraphrases par le proba
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ble ou le certain. Néanmoins, si l'on est prêt à accepter =

l'idée de phrases non atomiques possédantîdes valeurs de véri

té non maximales et non minimales, pourquoi ne serait-on pas

prêt à accepter la même chose pour les phrases atomiques? =

Car, si l'idée même de degré de vérité_est compréhensible dans

un cas, qu'est—ce qui empêche qu'elle le soit aussi dans l'ag

tre? ““‘ . . .

Par ailleurs, la traduction des expressions de sur

face à paraphraser aux paraphrases proposables selon cette ig

terprétation ne peut pas suivre, apparemment, une ligne fùe,

mais doit se faire selon des procédés ad hoc. Ainsi, si]!on=

peut paraphraser 'il est un peu vrai que..."comme 'il y a un

peu de vrai en ce que ...', il faudrait, en revanche, paradqg

ser 'il est entièrement vrai que ...', non pas comme 'il y a

entièrement Vrai en ce que...', ce\qui ne paraît pas avoir de

ï'sens, mais bien comme 'il n'y a que du vrai en ce que...'; =

, mais cet aiguillage devrait pouvoir être justifié en vertu =

"'d'un principe général. ' v - .' ‘ .

‘ Il y'a encore une autre difficulté qui entoure ce =

;type de paraphrases : fort souvent on qualifié une affirmæfion

qui, du moins rima facie,-est atomique comme possédant un de

gré intermédiaire de vérité; dans Ce'cas, on pourrait, bien=

sûr, soutenir que l'analyse logique adéquate de la phrase en

montrerait la non—atomicité. Or, pour le locuteur qui expri

me le jugement aléthique en question cette analyse logique =

est, soit entièrement ignorée, soit contestable et incertate;

on pourrait, dès lors, très difficilement prétendre que l'on=

reflète sa pensée si l'on soutient que ce qu'il Veut dire par

là c'est que la phrase en question est une fonction non biVa

lente de phrases atomiques dont chacune est, soit purement et

simplement vraie, soit purement et simplement fausse. (Il est

vrai que le fait que l'homme de la rue n'ait pas pensé aux =

implications de ce qu'il dit n'entraîne-pas l'inexistence de

ces implications;.ainsi l'homme de la rue a beau n'avoir pas=

songé à l'existence du nombre 3, n'empêche_que, pour être con

séquent avec d'autreS'choses qu'il dit, il est tenu de recdñ.J

naître l'existence du nombre 3; mais le problème ici est difÏ

férent, car celui qui proposerait le type de paraphrases que=

nous sommes en train de commenter des expressions du parler=

quotidien Contenant des modificateurs aléthiques de nuance se

rait en'train de défendre, non pas que l'homme de la rue, pou“

être conséquent, doit paraphraser ainsi les phrases en ques-

tion -pour dire cela, il aurait dû, au préalable, prouver =

qu'une autre voie est logiquement interdite, et il est impos

sible“dè prouver cela parce que c'est entièrement faux—, mais

bien que c'est aux paraphrases qu'il propose que l'homme dela

rue pense implicitement lorsqu'il dit ce qu'il dit).

Pour ceux qui, de toute façon, ne considéreraient =

pas cette profusion dans le parler courant d'expresSions du

type 'il est très vrai que', etc., comme base pour rendre com

préhensible la 'notion de degré de vérité, nous pourrions èñ

cors tenter une autre approche. Premièrement, il faut signa:

ler qu'il est pré-systématiquement compréhensible pour tout

usager de la langue, ce-qu'est un degré et ce qu'est la véri

té. Or, il suffit de lier, compOSitionnellement, ces deux ne

tions pour obtenir la notion de degré de vérité, quand bien

même elle ne serait pas intuitivement compréhensible par elle

même. Un obstacle peut cependant s'opposer à cette composi—

tion : une conéeption particulière de la vérité bloquant tou

te application pour elle de la gradualité. On pourrait dire=

que, similairement, encore que les notions de degré et de pré
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sidentialité (entendue comme la qualité d'être président) =

soient claires, la notion de degré de présidentialité ne Dest

point, car on ne peut pas être plus ou moins président de =

quelque chose. Or il serait, ce nous semble, loisible de mon

trer que la notion de présidentialité (comme d'ailleurs, à n9

tre avis, n'importe quelle notion) comporte des degrés; car,a

cette notion étant constituée par l'intersection d'un certain

nombre d'autres notions de Classe, il y a une large pénombre

dans son applicabilité aux cas individuels, vu le caractère =

manifestement flouwde plusieurs de ces autres notions (dans =

le chapitre suivant n0us traiterons en longueur des problèmes

du flou, si intimement liés à ceux qui concernatla notion mË

me de degré de Vérité); ainsi, p.ex., est-ce que le statdhou

der des Provinces—Unies était un président?, Est-ce que le Dux

de Venise en était un (la SérénisSime_n'était—elle pas une Ré

publique?) Est—ce que le-s eakér de la Chambre des Représen

tants des EE.UU. est un président?. Si‘oui, le sont-ils dans=

la même mesure où lient le président du Mexique? _Ce qui‘ pa—

raît en tout cas préférable, si l'on-veut affirmer, non 4 pas

l'impossibilité apriorique de la notion de degré de vérité,

mais seulement l'Obscurité de cette notion, c'est de ne pas

présupposer une conception particulière de la vérité qui ex—

clue par avance toute idée de gradualité.

Nous venons ainsi de présenter un argument par com—

positionalité. Or, il est certain que l'on peut comprendre =

le sens des constituants d'une expression sans comprendre ‘le

sens de l'expreSsion. Nous n'avons donc pas prouvé (ni voulu

prouver) que quiconque comprend le sens de 'degré' et celui =

de 'vérité' comprend aussi le sens de 'degré de vérité'; nous

entendions seulement prouver que, par le biais de la compré-

hension du sens de 'degré' et de celui de 'vérité' on a une =

voie d'accès —par le truchement de la composition- pour parve

nir, moyennant un effort intellectuel, à la compréhension dû

sens de 'degré de vérité'.

512.- Notre approche affirme que les divers états de choses =

ont (ou, plus exactement, sont) des degrés de vérité différeñæ

mais qu'ils possèdent aussi des degrés divers de fausseté ou

d'irréalité. Or, cette affirmation des degrés de fausseté ou

d'irréalité (inversement proportionnels aux degrés de vérité=

ou d'existence) ne découle pas automati uement de l'admission

des degrés de réalité; elle en décou[e seulement si l'on ajou

te un principe —qui nous paraît intuitivement évident mais Ë

que d'aucuns contesteront comme relevant d'un hyperbolisme ex

cessif- selon lequel, si x appartient moins que y à 2, alors;

x appartient plus que y au complément de z; à une exception =

près cependant, à savoir que, si x et y appartiennent tous ==

les deux infiniment à z, alors, même si l'un d'eux appartient

à 2 plus que l'autre (i.e., même si l'un d'eux appartient à

2 tout à fait et l'autre seulement quasi—entièrement) ils ap

partiendront dans la même mesure au complément de 2.

Si on se rappelle ce qui a été dit plus haut sur =

les intuitions ontologiques de Thomas d'Aquin, on pourra voir

quelle destinée est dévolue dans notre approche (c—à-d, fonda

mentalement dans notre théorie des ensembles gm) à chacune dé

ces intuitions rencontrées. En voici quelques grandes lignes

1) Si p existe, alors entre la vérité de l'existence de

p et la fausseté absolue de l'existence de 0 (d'un pur néant;

le signe '0' est pris selon son emploi dans Am, non pas comme

un nom du nombre zéro) il y a un abîme absdlfi‘, non pas une =
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transition graduelle (puisque, pour chaque index i, le i6 item

de p est, soit nul -donc, dans ce cas, p n'a pas de le com

\ . . . o \ w \ "T

posant, c'est-a—dire qu'il n'eXiste p01nt a cet egard—la- soi

non-nul, i.e. existant; or, s'il existe, il sera egal ou supé

rieur au nombre aléthique non—nul infime, puisque, selon la

sémantique proposée dans le Livre Il de cette étude, un tel =

nombre existe). ‘Supposons même que p n'existe qu'en quelque

enfle,qu'il a seulement un nombre fini de composantes aléthi——

ques. non-nulles (ce qui revient a dire qu'il s'agit d'une =

suite finie de composantes ou nombres aléthiques, puisque nos

avions convenu dans le Livre II, en exposant la sémantique de

gq, que la sémantique fonctionnelle qui admettait l'existence

'du nombre aléthique nul et de la valeur de vérité (0,0,0;..)

était un simple expédient formel pour rendre l'explication

plus simple, mais qu'en fait il fallait lui substituer une

; sémantique nonçstrictement fonctionnelle —reposant, non ,pas=

sur une fonctiôn, mais sur une fonction partielle- qui ne cqp

tiendrait pas de nombre nul ni, partant, non p us de tenseur=

aléthique uniformément constitué par des items nuls). Dans u1

. cas pareil, 'lp' sera superabsolument faux, mais, en revanche

'Wp' sera superabsolument vrai. On voit bien en quoi et pour

"quoi il y aura un abîme entre p et 0, entre existe ne serait—

ce qu'en quelque sorte et ne point exister du tout,.être totË

lement et absolument inexistant : aucune transition graduelle

ne sera possible entre p et 0, car l'ensemble des valeurs de

vérité ou tenseurs aléthiques inférieurs (ou égaux) à p;par =

l'ordre de-préséance entitative (i.e. par la relation qui est

expriméeau moyen du foncteur 'DD', ou du foncteur 'D') a au

moins un élément minimal, qui, lui, n'est relié ,à O par au-

cun échelon intermédiaire; entre cette valeur et 0 il y aura=

Idonc un saut brusque, et ce en dépit du fait qu'elle sera fqn

Cièrement -mais pas du tout totalemeht— identique à 0.

IlIl

2) Si p existe, alors Wpll (et aussi WplWl), tandis que=

g(WpIO). Dès lors, en un sens, p,se_confond‘au suprêmement =

réel, en tant précisément que p est, du moins en quelque sor

te, réel, comme l'est le suprêmement réel.. v‘, - .

3) Cependant, chaque élément p -chaque chose diverse , de

l'être absolu- est tel que Hp est vrai : il n'existe pas abso

lument, il est donc relativement inexi5tant; et moins une chê

se est réelle, plus elle est irréelle.

513.- Voyons maintenant un autre problème : existeetil un cri

tere pour allouer aux différents'états de choses connus être=

vrais des degres de vérité ou de réalité diver3?

Certains auteurs ont formulé un critère de réalité=

qu'on pourrait, en l'adaptant à une théorie qui admette la mg.

tiplicité des degrés de réalité, interprétercomme un critère=

.du degré de réalité'; il s'agit du critère de résistance (une

idée que l'on trouve déjà chez Condillac, que l'on voit . à

l'oeuvre, convenablement modifiée,dans le système idéaliste à

.de Fichtew et qui se retrouvé dans de nombreuses gnoséologies

du XIXe siècle). -_ Y =.,’ , ', .y ‘

' ‘ On pourrait donc être tenté de supposer que, plus

une chose présente d'arêtes dures à notre action, plus elle

est réelle. La glace a—teelle plus de réalité que l'eau?

Et l'eau moins que la vapeur? Les hommes qui se conforment“

nos désirs sont-ils moins réels que ceux qui nous font face?=

S'il en était ainsi, le sort de l'humanité serait déplorable;

le conflit le plus violent serait l'état le plus réel, ce qui

fort heureusement, est loin d'être vrai. L'expérience de =

m'IlIIIl
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l'amour, de la c00pération, de l'affabilité, de l'amabilité ,

.de la serviabilité sont des expériences au moins aussi véridi

ques que celle de la lutte.

Toutefois, il y a quelque chose de vrai dans l'idée

en question un des indices du degré de réalité d'une chose=

c'est l'intensité de la façon dont elle est capable de nous =

affecter, en bien ou en mal. On pourrait, conformément. à ce

la, articuler un critère du degré de réalité d'une chose ou

d'un état de choses. Il y aura, certes, des contre-exemdkæ

apparents nous pouvons être aussi touchés par la lecture =

d'un roman de Zola que par un récit sociologique. Il nous =

semble qu'on pourrait répondre, en disant plus ou moins ceciF

l'état de choses décrit dans le récit a plus de possibilité=

.de nous affecter, même s'il nous affecte moins; il suffirait=

.que nous le connussions avec plus de détail, ou qu'il fût dé

crit par un sociologue ayant le talent littéraire de Zola. =

Tbut cela noussemble probable, mais, quoi qu'il en soi, l'ar

ticulation d'un critère semblable doit être une tâche extrême

ment ardue,_si le critère doit être objectif, posséder quel

Ïque mensurabilité intersubjectivement vérifiable. On peut, =

en attendant que du travail sérieux soit fait dans cette diqæ

tion, se contenter d'y voir un indice intuitivement plausi

'bl€ et pré—systématique.

514.— Pour notre part, nous proposerons un tout autre critè

re : celui d'extensivité : une chose est —caeteris aribus—

plus réelle qu'une autre si elle est plus volumineuse, plus

_durable, plus nombreuse, etc.

L'articulation détaillée de ce critère serait par

trop ardue, et nous ne l'entreprendrons pas ici. Nous nous

bornerons à effleurer certaines idées touchant quelque point

de cette articulation.

Nous définirons tout d'abord ce que nous entendons

_par un ensemble rivé par rapport à une relation. Un ensemble

y est rivé par rapport à lâ relation u ssi ceci est.vrai .: =

Ux,z(xy‘x;zudzy..xy‘x;zudzy). Ceci signifie que, pour deux

choses x et z quelconques, le fait que non seulement x et z =

soient reliés par la relation u mais qu'aussi x appartienne à

y, ce fait—là est vrai presque pour autant seulement que 2 ap

partient à y; et, de même, le fait que non seulement x et z =

bsoient reliés par la relation u mais qu'aussi x appartienne =

au c0mplément de y, ce fait—là donc est vrai presque pour‘au

tant seulement que 2 appartient au complément de y. Intuiti

vement parlant, cela veut dire que, plus x et z seront reliés

par la relation u, plus les valeurs de vérité de 'xy' et 'zy'

seront soumis à une contrainte imposant un certain rapproche

ment. >

n1H

IlIl

Une des relations les plus intéressantes à ce pro—

pos est la relation partie-tout. Notons-la, symboliquement,:

arstot. Soit x un tout (supposons une ville), divisé en un=

nom5re fini, n, de parties (de quartiers) : x'...xn. Suppo-—

sons que, d'une manière indépendante, nous avons pu assigner=

à chacun de ces n quartiers un seuil minimal et un seuil maxi

mal d'appartenance à un ensemble y (p.ex. cossu). Maintenant

nous avons besoin de connaître un seuil minimal d'appartenan

ce de chaque couple x;xl (pour chaque i entre l et n, inclu

sivement) à la relation de tout à partie. Nous supposons que

l'ensemble y est un ensemble rivé par rapport à’la relation

de partie à tout. Grâce à ces données et prémisses, nous pou

gons obtenir des seuils minimaux et maximaux d'appartenance;

e s a Yt
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Pour ce qui est de la relation partie—tout, nous

postulerons derechef un principe d'extensivité : fait plus

partie d'un tout une partie plus grande, dans la mesure où

est plus grande (à tout le moins caeteris aribus. 'Ainsi pe

la théorie transcendentale des éléments fait plus partie de =

:la KrV que la théorie transcendentale de la méthode. L'âge

adulte fait plus partie de la vie d'une pèreOnne que ne fait=

son.enfance (dans la plupart des cas, de nos jours, dans les

pays industrialisés).' , . '

,,.. .La grandeur de la partie peut se mesurer différem——

' ment.î Dans le cas d'une ville, ce sera le nombre des habiems

_(le XIXe arr0ndissement ferait plus partie de Paris que n'en

ÿ-=fe rait lè _VIÏIe) . ‘ ‘ '

_j.‘qq .QLe rôle du principe d'extensivité eSt central dans=

;cétte approche : Supposons que nous pouvons diviser en un nom

bre n de périodes la vie d'une personne, chaque période étant

.relativement homOgènê sous un certain aspect, et les périodes

pouvant être d'une durée extrêmement diverse (certaines quel—

u.ques heures, voire quelques minutes; d'autres des années, vqi

..rerdesgdécennies). soit maintenant la détermination de la =

‘possession par ses diverses tranches de vie de la propriété =

heureux. SuppoSons_que cette propriété est rivée par rapport

a la relation de partie à tout. Eh bien; seront décisives =

pour déterminer dans,quelle mesure la vie de la personne ,

en bloc, a été heureuse les tranbhes de.vie qui font le plus

partie de Sa vie; et elles seront, en vertu du principe d'ex—

tenSivité, les plus longues. Ceci revient à favoriser un cri

. tère de qubtidienneté : ce qui compte le plus, ce qui a le =

'plus de réalité,'c'est ce qui dure, non pas l'éclat ou l'in—

tenSité fulgurante d'un vécu momentané ou fugace. Toutefois,

_ prqportionnellement toujours à sa grandeur ou extensivité, =

"chaque partie‘COntribuera en quelque degré, soit à majorer, =

“soit.à limiter l'appartenance à chaque,ensemble rivé par rap

\

, port a la.relationg partieatout.u ;.

%ll“

«. .Enqore un mot sur la place du principe d'extensivüä

dans notre traitement : cette_plàçe est due à la conviction =

que ce qui a le plus de réalité C'est ce qui s'étend le plus,

sous trois angles : numérique; spatial, tempOrel. En ce qui

concerne le temps, nous coincidbns avec de vieilles intuittxæ

latoniciennes et augustiniennes. La rose a eu d'existence=

en regard du géranium (malgré l'avis de_Hegelÿ. En effet : =

danS'l'approche ontophantique brossée dans cette étude, une =

chose est une quantité d'existence, ni plus ni moins.v Tout =

"dans le réel est quantitatif, et toute qualité se réduit ain

si à une quantité d'être (les quantités d'être, rappelons—léî

ne sont pas linéairement ordonnées, comme les nombres réels,=

’car ce sont des tenseurs). Or, intuitivement la quantité =

d'existence d'une chose est-associée (sinon identifiée)’à sa

durée, à sa dimension, à son volume, à son poids, à sa portée

à son envergure, à son abondance. Ainsi, on a dit que le thé

"âtre mauricien eSt peu existant, visant préciSément son volu

me réduit; que la classe moyenne est peu existante_au Pakislï

tan, parce que c0nstiuant une petite minorité, etc.

. , On peut nous objecter que, pour déterminer une ex—

; tensivité numérique, il faut établir une propriété possédée =

dans la même mesure par les éléments, afin de pouvoir les

compter. Mais Ceci n'est pas.nécessaire : il peut suffire =

_d'établir un seuil d'appartenance à une propriété. Pour comp

ter des hommes, il suffit d'établir un seuil d'appartenance =

-disons de cinquante pour cent- à la classe des hommes (ici =

nous parlons de 'compter' au sens où deux choses strictement=
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identiques mais à la fois différentes -c-à-d que, tout en =

étant la même, elles ne sont pas parfaitement identiques ou

uniexistantes—comptent comme une seule chose).

Le cours des réflexions précédentes nous amène à la

conclusion que la guerre a fait plus partie de la vie des peu

ples que la paix; que les souffrances quotidiennes des escla

ves a Rome au II6 siècle faisaient plus partie de la vie ro—

maine que leurs courtes réjouissances pendant les Saturnales;

que les actes de cruauté ont fait plus partie de la vie de =

Hitler que les actes de pitié; que les actes de fidélité ont

fait plus partie de la vie de Pierre que les actes d'infidéli

té; que l'Océan Pacifique fait plus partie de la surface dé

notre planète que ne fait la Baltique; que les classes (socig

les, professionelles, d'âge, etc.) plus nombreuses font da—

vantage partie de la société que ne font les classes minorfigi

res (et ce d'autant plus qu'elles sont plus majoritaires). La

mesure de l'étendue est, bien entendu, fort diverse selon les

différents cas ; parfois ce sontiles étendues (numérique,

spatiale ou temporelle) respectives des effets causals des

diverses parties (p.ex. des actes d'une personne). Nous

n'ignorons pas qu'il y a de graves problèmes d'individuation=

des actes, des événements, etc. Mais nous sommes d'avis que=

ces problèmes-là, quoiqu'ils posent, certes, des difficultés=

dans l'articulation de la théorie ici proposée; ne rendent =

cette théorie, au niveau général, ni vicieuse ni stérile,næis

simplement, comme tant d'autres, d'une application délicate.

Par conséquent -et pour revenir à notre premier =

exemple-, si je prononce une phrase attribuant à une ville la

possession d'une propriété, alors que les quartiers les plus=

populeux de la ville ne possèdent que fort peu la propriété =

en question et que, en revanche, certains quartiers peu habi—

tés la possèdent assez, dans ce cas, sans aucun doute, ma =

phrase sera assez fausse (elle ne sera point, bien entendu,=

entièrement fausse, ni non plus infiniment fausse). Une phra

se prononcée par un interlocuteur qui attribuerait à la même=

ville la possession d'une qualité extrêment possédée par les

quartiers populeux et fort peu par des quartiers minoritaires,

une phrase semblable donc sera assez vraie et, presque à coq;

sûr, considérablement vraie. Mon interlocuteur aura donc

beaucoup plus raison que moi, et pourtant -dans l'hypothèse

envisagée— nous aurons raison tous les deux.

IlIlIl

IlIl

Un autre cas intéressant c'est celui d'ensembles ri

vés par rapport à une relation mais seulement à partir d'un =

certain seuil d'appartenance à cette relation. Ceci permet =

de comprendre que certains individus ayant des parties trop

hétérogènes, puissent tout de même être l'objet d'une étude=

concernant leur degré de possession de certaines propriétés

et la possession des mêmes propriétés par leurs parties res-

pectives, ainsi que la plus ou moins grande proximité des di

vers degrés de possession respective de ces propriétés—là.

Il se peut, p.ex., que certaines propriétés ne soient rivés

par rapport à la relation partie-tout qu'en ce qui concerne

des couples ordonnés tels qu'il est foncièrement plutôt vra'

qu'ils appartiennent à ladite relation (i.e. que leur degré

d'appartenance à la relation est un tenseur aléthique conte—

nant tout au plus un nombre fini d'items aléthiques inférkmrs

à 0,5). Dans de tels cas, il faut placer dans l'énonciation=

du fait que la propriété en question est rivé par rapport à =

une relation donnée un antécédent qui conditionalise toute la

âormule originelle, devenue ainsi un simple conséquent ou apg

ose.

l—'IlIlII

Il



fig

-ves difficultés décunertes_par Augustin et Bergson, disOns

_‘,.vw-vw4wr”fvn , r“.y—v‘—.va... v. .. .V.W.. ‘1‘,» H W w*;|v"' ».L',u_ .um. ...,_,_l.. — ,,,. .. ..,,,,‘... . . 7

Tout ce que nous avons dit se préteraip a l;c Latd:

prétation trop rigide si nous oubliions d'ajouter que le dqgë

de vérité d'une phrase comme 'x fait partie de y' peut varier

avec le temps, ce changement entraînant une modification de =

la meSure dans laquelle la possession par une partie d'une

propriété rivée par rapport à la relation partie—t0ut affecte

affecte ou nécessite certaines limites dans la possession de

ladite propriété par le tout qui contient la partie en ques-—

tion. Il ne faut pas oublier que, d'une manière générale,la

position d'un fait dans l'îchelle des degrés de vérité ou

d'existence peut varier, et Varie d'ordinaire, selon les.pers

pectiveS et les moments du temps. Ure chose plus rielle. _

qu'une autre à certains égards ou moments serz, pers—être,

moins réelle à d'aut:;s égards ou m-acnt3. C'est ce que_sem

ble suggérer Hemingway dans un de ses grands romans (H:l7, p.

193) '

I know that the night is not the same as the day that

all things are different, that the things of the night

cannot be explained in the day, because they do not then=

exist..,

15.- Bien que nous ayons eu dessein d'omettre dans cette étu

de l'eXamen des problèmes du temps (qui eSt pourtant une fo——

rêt luxuriante de paradoxes), examen que nous remettons à une

occasion ultérieure, nous ment ennerons b” èvement l?intérêt=

d'une théorie des degrés de vé;lté ou d'existence prur le trai

tement du temps. Au lieu de considérer que le passe et le fÿ

tur n'existent point dans le présent,'ce qui suscite les gra—

'qu'ils y existent mais moins que ce qni'est en train de s'ac—

.te des_momentS, s'ils sont, p.ex;, ou non

'; faits qui ont lieu en eux),

‘que autre moment qu'il en est nlus éloigné, à tout-le moins

'de Hegél— (F27, p; 167)

5

“leur.

“est.méchant'; 2) à la phrase"Célédoine est décintére85é' ?

ivraie; elle sera, dans une certaine mesure fausse.

Adit|(V:h, pl 33h)

complir. Un moment passé ou futur, avec les faits ou événe-—

ments qu'il contient (ceci est indîpendant de la nature exac

les classes des=

existera d'autant moins cane cna

caeteris pariËus. Scott,Ëitzgtrald paraît vouloir indiquer =

cette i se —qui se trouve.d'aillaure dans un carnet de notes=

I supposed there'd beua curious crowd around there all

day... and some garrulous man tellirq over and over what=

had happened, until it becawe lors Ël less real even to

him...

,l

C

cette doctrine des de_

les juyements de va-—

individu est une partie

Supposons qu'un des

un certain type de dé511

16.- Une application intéres5ante de

grès de réalité ou de vérité concerna

uChaque‘trait du caractère d'un

du t0ut constitué par son caractère.

traits du caractère de Célédoine soit

téressement; mais supposons aussi que tous les autr s traits;

de son caractère sont Considérablement méchants.j Q elle va-—

leur de vérité devra-t—on accorder l) à la pkrasé 7Célédoiæ

La première de ces deux phrases ne pourra pas être éntièremat

_‘Gecia été

plus ou m0ins perçu par E. Valberg (malheureusement,. »pas

dans le cadre de l'articulation d'une doctrine des degrés de

vérité, ce qui émousse le tranchant de son approche) lorsqufil

Thus if Jones is a gener0us person, then even if he e

turns out to be so dishonest that we judge him to be, on

‘balance, a bad persoa, his generosity can still be viewed

aS.Something good about.him (etc.)'. ‘ '
y
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. -L'exemple n'est pas bien choisi (y a—t-il une vertu

plus grande que la générosité?), mais ceci est secondaire. =

L'essentiel est clair : une personne possédant une vertu ne

peut pas être entièrement méchante, ni même infiniment méchan

te. .

A la deuxième question, il faut répondre que si,em=

fin de compte, nous sommes prêts à dire que Célédoine est ex—

'trêmement méchant, alors la générosité ne pourra que fort peu

faire partie de-son caractère. Nous parvenons ainsi à cette=

conclusion :'si nous avons une propriété rivée par rapport à

une relation (notamment à la relation partie-tout) et que =

nous assigndnS un seuil minimal de possession de ladite pro-

priété par un tout et un seuil maximal de possession de la me

me propriété par une de ses parties, si ces deux seuils indi

quent un grand éloignement, il faudra alors convenir que la

partie en question ne fera que faiblement partie de son tout,

‘ce qui, en vertu de la loi des relations converses, entraine=

que le tout ne contiendra ladite partie que dans une faible =

mesure. Ceci est fort utile pour des cas où, faute d'une qgg

tifiabilité ou mesurabilité adéquate, on ne pourrait pas as—

signer d'avance un degré, même approximatif, d'appartenance à

la relation partie-tout d'un couple ordonné donné (d'une vert1

. de Célédoine et de son caractère global, p.ex.). Aussi peut

.,on arriver, par ricochet, à la conclusion.que certaines cho——

ses qui, prima facie, Semblaient faire partie d'un tout autaü

quue d'autres en ont, effectivement, moins partie; que, p.ex”

(certains passages bibliques font moins partie des Saintesfibri

tures que d'autres. Ceci impose des limites au principe d'é3

_ tensivité, car il se peut que ne fassent partie considérable

. ment d'un texte que des passages assez couts. Bien_que le

critère d'extensivité doive, à notre avis, occuper la place ==

centrale dans l'articulation d'une théorie des degrés de véri

té, il doit être complété et, en partie, restreint par d'aulî

très critères; qui plus est : il peut y avoir des étendues<fif

férentes et non coïncidantes, qu'il faudra hiérarchiser et 5;

telles qu'il faudra établir une fonction —qui peut être fort=

complexe— prenant comme arguments les mesures de ses diverses

étendues et Gemme valeur la mesure de l'étendue globale.

Chapitre 9.- LA REALITE DU FLOU

,ël.— L'idée primordiale d'un ensemble flou est'celle d'un en

-semble auquel quelque chose appartient dans une mesure inter

médiaire entre (l,l,l..,) et (0,0,0...) —ehtre le degré suprê

me de vérité et le degré suprême de fausseté-, non pas celle;

d'un ensemble ayant une transition graduelle vers son complé

ment. Mais peut-être cette différence n'est-elle pas très im

portante, si l'on estime qu'un ensemble x auquel au moins une

chose appartient dans une mesure intermédiaire entre (l,l,luà

et (0,0,0...) est tel que la transition vers son cOmplément =

n'est pas brusque, car il y a un tampon ou coussin amortissam

constitué, à tout le moins, par la chose en question qui ap

partient à’x dans ladite mesure intermédiaire. On pourrait =

se demander que devient alors un ensemble auquel toutes les =

choses appartiennent dans une mesure intermédiaire.entre (l,L

l...) et (0,0,0...). Eh bien} toutes les choses appartien-—

nent alors au coussin amertisseur entre cet ensemble—là —qui=

' est sémi—vide— et son complément.' (Dans le Cadre de Am, le

complément, Voire même le surcomplément,d'une.classe éEt seu—

lement la partie extérieure de ce coussin amortisseur; il

n'existe point de complément au sens fort).
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Afin de prévenir une confusion possible, il vaut la

peine d'indiquer que par 'ensemble flou? il ne faut pas enten

dre'un ensemble qui possède, comme domaine d’images de sa figp

tion caractéristique, un continuum de valeurs, i.e. tel que,

si un objet x lui appartient dans une mesure u et un autre =

objet y lui appartient dans une mesure u‘, alors il y aura un

troisième objet 2 qui lui appartiendra dans une mesure inter—

médiaire entre u et u' (techniquement, ce serait un ensemble=

dont le domaine d’images de la fonction caractéristique senflt

‘un sous—ensemble dense de l’ensemble des valeurs de vérité).=

Un ensemble pareil sera appelé par nous 'ensemble dru'; tout=

ensemble dru est flou, mais pas réciproquement. Un ensemble=

dru est donc un ensemble à fonction caractéristique dense.

On ne doit pas tomber dans l'erreur de croire qu!un

ensemble dru tel qu'il y a deux choses qui lui appartiennent=

dans deux mesures différentes, u et u', accapare, comme valeuœ

de l'appartenance à lui d’autres diverses choses, tout le

tronçon du champ des valeurs de vérité qui est compris entre=

u et u'.. L'étude de la sémantique proposée pour Ag au Livre=

Il permettra de comprendre qu'il n'en est rien (de même qu'en

tre deux nombres réels il y a une infinité d'ensembles denses

'de nombres réels qui n'accaparent pas l'intervalle compris en

tre eux). _

Mettant un point final à cette discussion des ensem

bles drus —qui nous a permis de mieux cerner, par contraste Î

ce qui est caractéristique des ensembles flous en général—,rÊ

venons à l'élucidation de la nature des classes floues, prùæs

dans leur ensemble, et de leur rapport avec la multiplicité =

des degrés de vérité étudiée au chapitre précédent.‘

S'il y a une multiplicité de degrés de vérité c'est

Vpremièrement, parce qu‘il y a des ensembles flous —donc des

phrases atomiques ayant des valeurs de vérité intermédiaires=

entre (l,l,l...) et (0,0,L.=.)—; deuxièmement, parce qu'il y

a des foncteurs qui -tel 'I'- envoient même des phrases atomi

ques ayant la valeur de vérité maximale ou minimale sur unë

valeur de vérité intermédiaire. La différence entre ces deux

raisons eSt.superficielle, car la deuxième se réduit ontologi

quement à la première, puisque la valeur de vérité d‘une phra

se qui consiste dans un foncteur n-adique affectant un n—tqflë

de phrases, atomiques ou non, cette valeur donc, si elle exis

te (i.e. si la phrase résultante n'est pas superabsolument Ë

fausse), sera un état de choses (puisque 'valeur de vérité' =

et 'état de choses' sont, de par notre approche, synonymiqueaL

donc un individu (pour la même raison) donc un étant; son de—

gré de vérité sera son degré d'appartenance à l’ensemble des

étants, c—à—d son degré de possession de l’existence. Et ce

degré c’est lui—même, l'individu ou valeur de vérité en ques

,«tion. Le caractère flou de l’existence est donc la racine de

la multiplicité des degrés de vérité des phrases non atomipæs

Nous avons vu qu'est flou un ensemble auquel appar—

tiennent certaines choses dans une mesure ni maximale ni mini

male. Et pourtant Crispin Wright (W:ll, p. 226) refuse d'adÏ

mettre que le caractère flou d'un enSemble ait quelque.chose=

à voir avec l'existence de cas—limites (borderline-cases)dflap

partenance audit ensemble_: un prédicat ayant es caswlimites

aurait, selon lui, comme fonction caractéristique une fondion

‘pärtielle au lieu d'avoir une fonction proprement dite : pour

'quelque argument, la valeur ne serait pas définie. Mais "la

présupposition de Wright cîe5t qu'il n'y a que deux valeurs =

de vérité, si bien qu’une fonction caractéristique définie =
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'pour tout.argument envoie un argument donné quelconque soit =

'sur le vrai (i.e. le tout à fait vrai) soit sur le faux (i.e.

le tout à.fait faux)° Pour nous, tout au contraire, un cas-

Ïlimite est un cas pour lequel la valeur est bien définie,mais

'il‘s'agit d'une valeur de vérité intermédiaire. Par consé—

quent, il y a bien pour nous un rapport entre la possession =

«de cas-limites et le caractère flou d'un ensemble : un ensem—

'ble est flou ssi il a des cas;limites. Wright tombe dansl'q;

réur commune àfitOus ceux qui ont écrit quelque chose sur le =

flou sans se libérer des préjugés classicistes : la subjecti—

visation du flou (erreur que nous critiquerons tout à l'haunä.

52.- La possesSion par une phrase d'une valeur intermédiaire=

entre (l,l,l...) et (0,0,0...) équivaut à une infraction de =

\la loi de contradiction. Ce rapport entre les concepts flous

et les lois de contradiction et de tiers exclu a été analysé=

comme suit par Neil Cooper (0:22, p. 163) : "

... when concepts are vague or not clearly defined there=

is a . boundary area or no man's land, in which it is not

clear whether the concept is applicable or not.’ When asË

éd of something within this fuzzy area whether this con——

cept or its négation is applicable to it, we may be unsu

re whether to say 'Both' or 'Neither'. This Second requi

rement [Frege's requirement that the concept should have;

a sharp boundary7 is then one which is associated With =

the application not only with thé Law of Excluded Midis

but also of the Law of Non—Contradiction. Tb make use=

of fuzzy concepts is no more to violate the Law of Exclu

ded Middle than it is to violate thé Law of Non—Contradip

tion. '

Nous sommes entièrement d'accord avec N. Cooper sur

les points essentiels de son argument. Celui-ci prouve qu'il

est utopique ou arbitraire de vouloir une logique du flou et

} de se cramponner au RC. Mais quelques nuances doivent être =

apportées au passage cité.

Premièrement, une théorie des concepts ou ensembbs

flous entraîne l'admission de contre—exemples aux lois de

non—contradiction et tiers exclu, mais nullement l'abandon de

ces lois (celuiuci peut être consenti, mais il n'est aucune-

ment nécessité par l'admission du flou). Ce qui est en jeu =

ce n'est donc pas l'admission de ces lois, mais bien l'admis

sion de contre—exemples à ces lois. Or, il est erroné de pan

‘ser_que lorsqu'un énoncé est en question (c-à—d lorsqu'est en

'question son admission ou son rejet), la négation de cet énon

cé est aussi en question. ‘

, Deuxièmement, dans le passage cité Cooper semble in

,sinuer, pour ainsi dire, un statut purement épistémique du

flou, une association du flou et de l'incertitude. Mais le =

flou peut (et, à notre avis, doit) être conçu ontologiquement

comme une situation réelle, comme une indétermination réelle=

,-et, tout à la fois, une détermination contradictoire tout =

aussi réelle- d'objets réels.

Troisièmement, dans le cas de situations floues il

ne doit pas y avoir d'incertitude quant à ce que l'on doit =

‘fairé ou dire; la bonne réponse sera : aucun des deux et tous

les deux. 'Both"et 'Neither' sont donc compatibles.

53.-’ Hospers (H222, p. 212) essaye de montrer l'inintelligibi

lite d'un message contradictoire en énonçant un exemple de la

vie courante. Si j'invite à dîner chez moi un ami et qu'il =
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me répond qu'il accepte et n'accepte pas l'invitation, que ==

faut-il entendre? On ne peut rien entendre, parce qu'il fau

drait entendre les deux à la fois, ce qui est inconcevable.

L'exemple est bien choisi -du point de vue classùig

te— car il est typique de certains patrons de conduite où les

positions ou attitudes intermédiaires sont évitées et où l'on

tend vers une polarisation vers les extrêmes, vers le carémæt

oui ou le Carrément non. En vérité, accepter une invitation:

à dîner de la part de quelqu'un est un ensemble flou; mieux :

c'est l'intersection d'un grand nombre d'ensembles flous : on

se rend chez lui, on s'assied, on reste à table suffisamment=

de temps, on réalise les actes physiologiques du repas (ingé

rer des aliments dans la bouche, les laisser s'écouler dans =

le tube digestif), etc. Chacun de ces ensembles et chacune

de ces relationsest quelque chose de flou, qui comporte une =

infinité de degrés. Supposons que mon ami vienne chez moi,=

_ s'asseye à moitié —s'appuyant à peine sur le bord de la chai

-se- et se borne à grignoter pendant deux minutes, après quoi

il part. A-t-il accepté mon invitation? Oui et non, voilà !

C'est une des choses (une des conduites intermédiaires et ex

trêmement bizarres) qu'il pouvait avoir en tête en disant ==

qu'il acceptait sans accepter. Ce qu'il signifiait donc êædt

vrai. Et n'importe quel patron de conduite intermédiaire en

tre la pleine réalisation de chacun des composants comporte-—

mentaux de l'acceptation d'une invitation et la pleine non4ég

lisation d'un de ses composants cpmptera . comme un cas

d'acceptation-et—non-acceptation à la fois.

Il y a d'autres exemples qui auraient favorisé le

contradictorialiste, ceux—là où la tendance vers les extrêmes

n'existe pas ou est moins marquée parce que moins sujette à =

‘une étiquette ou code —ou parce que le code, s'il existe, est

moins fondamentalement motivé et contrecarré par d'autres ==

pressions qui se font sentir—. Si je demande si Untel a du

savoir-vivre, et qu'on me répond 'oui et non', je ne serai ==

.surement pas décontenancë : entre un plein savoir—vivre et =

june complète carence de cette qualité existe un nombre infini

de degrés intermédiaires (où l'on a,du savoir—vivre sans ===

l'avoir). De même, si on me dit de quelqu'un qu'il connaît =

‘et ne connaît pas l'araméen, j'entends bien qu'il le connaît=

à moitié, etc.

êt.- Susan Haack critique la thèse, énoncée entre autres par

A. Pap et M. Black selon laquelle est vague (nous préféré-_

‘rions dire 'floue') toute.phrase impliquant la négation du =

principe de tiers exClu. Haack indique (Hz5, p. 109) que cet

te définition entraîne un résultat insatisfaisant, à savoir Ë

qu' aucun autre tÿpe de phrase n'implique une négation dudit=

principe. (Haack s'exprime autrement; au lieu de parler* de

phrases qui impliquent la négation du principe, elle parle de

phrasésgpour lesquelles le principe ne tient pas -'fails'—; =

mais ce 'failing' d'un principe our une hräse doit vouloir

dire Ce que notre traduction lui fait dire). A notre avis,en

cors que la critique de Haack soit justifiée si l'on prend 15

définition qu'elle mentionne telle quelle, cette définition =

peut être sauvée avec une retouche : est vague (ou flou) tout

ensemble x tel que, pour quelque z la phrase atomique formée:

par un nom qui désigne z suivi du nom qui désigne x est une

phrase qui implique une négation de la loi universellement ==

quantifiés de tiers exclu. Autrement dit : est un ensemble =

flou toute classe z telle qu'il y a une chose dont l'apparte

nance à z enfreint la loi_de contradiction; en effet : parles
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lois de De Morgan, plus celle de la double négation, les prin

cipes de tiers exclu et de non-contradiction se confondent =

sans résidu.. Notre position sur cette question rejoint celle

de Geach (0:12. pp. 80—1) : si l'on veut garder les lois de

>‘De M01gan et celle d'involution de la négatiOL, toute negatùm

de la loi de tiers exclu doit être une négation de la loi de=

contradiction4, Geach tire la conclusion qu'on ne doit pas

nier la loi de tiers exclu. Nous tirons la conclusion qu'il

faut nier la loi de contradiction. (Nier une loi ce n'est

pas la rejeter, loin de là : une logique contradictorielle

permet de garder des lois que l'on nie). Enfin est flou toi

_ individu tel que sa quiddité -i.e. l'ensemble de ses proprié—

-tés— est un ensemble flou. Selon notre approche —et comme on

peut le prouver formellement dans Am- tout individu est flou.

IlHHH

A nos yeux, presque tous les problèmes philosophi—

ques où surgissent des paradoxes entourent et concernent pré

.Cisément l'existence d'ensembles flous. (Une exception imper

'tante est constituée par les paradoxes de l'identité, qui =

s'expliquent précisément par le double fait que, d'un côté, =

toute chose est primairement identique à(est indistincte vis—

à-vis de) toute autre chose; et, d'autre part, toute chose =

est distincte de toute autre chose, i.e. que NEx,y(xlly);dans

cette formule aucune phrase atomique biterminale n'intervient

et, dès lors, la notion d'ensemble flou n'apparaît pas ici ;

mais pour la raison indiquée plus haut, même ce type de para

doxes peut être réduit au type général de paradoxes engendré

par l'existence d'ensembles flous).

Plusieurs des problèmes philosophiques que Haack =

aborde dans son livre (p.ex. ceux de l'existence des référen&s

de noms appartenant à des énoncés de fiction, et, en généraL

' de la notion d'existence; ceux de la physique quantique; peut

être même ceux de la nécessité et la contingence) trouvent Ë

leur plus convaincante solution précisément par l'admission =

des ensembles flous ou contradictoires. -En particulier, les

problèmes des énoncés existentiels se résolvent assez bien si

on admet que l'existence est un ensemble flou, comme nous pro

'pôsons de le faire. . ‘

_ Mais, si l'admission d'ensembles flous peut résou-

dre des problèmes philosophiques, il y a-des ensembles flous=

qui ne semblent poser d'autre problèmes philosophique que =

précisément celui d'être flous, i.e. d'entraîner une négation

des lois de contradiction et de tiers exclu. Tel est, p.ex.,

“le cas d'ensembles indubitablement flous, tels que : vertébré

homme, bien portant, maladif, chaud, dur, amer, profitable, =

ruineux, nuisible, prospère, brun, coléreux, habituel, sarcas

tique, intéressant, affable, avide, bruyant, démodé, élogieuä

circonspect, loyal, paresseux,_instruit, habile, ignorant,lnn

nête, partial, lucide, sympathique, preux, triste, bavard, é;

fluvial, abondant, marécageux, côtier, abyssal, rocailleux,

broussailleux, accidenté, fertile, céréalier, septentrional,=

francophone, etc. etc. Presque tous les termes dont on se =

sert couramment dans la vie courante et dans la plupart des =

sciences désignent des ensembles flous; plus exactement : ils

désignent des ensembles manifestement et presque incontèstabæ

ment flous. Il serait très facile de construire plusieurs:

milliers d'exemples intéressants de raisonnements utilisant =

ces termes ou d'autres semblables et qui seraient des instan—

ces de théorèmes ou règles d'inférence —primitives Ou dértéa5

peu importe— de Am. ,_. ,

Ce que nous avons dit des ensembles flous peut être

aussi dit des relations floues (dans Am, du reste, la diffé-
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rence entre ensembles et relations est relative, puisque cha

que relation compte comme membre n’importe quoi, y compris ce

qui n’est pas un couple ordonne).

Un exemple frappant de relation floue à trois argu

ments est la relation désignée par ’être entre x et y’ (cf. *

H:22, p. 68). On peut dire que Bordeaux est entre Paris et

Madrid. Et Toulouse? Et Marseille? Et Gênes? Et Venise?

Et Bucarest? Et Sébastopol? Et Vladivostok? Et Portland

(Oregon)?

. Le problème qui se pose est celui—ci: si on accepte

de dire qu’une de ces villes est entre Paris et Madrid, pour

quoi refuserait—on de dire que celle qui la suit dans la lis

te l’est aussi? N’est-ce pas arbitraire de tracer une ligne=

entre Gênes et Venise, etc., telle que, jusqu’à cette distan

ce—là, tout point ayant une latitude intermédiaire entre ce}

le de Paris et celle de Madrid et qui . dévie de l’axe relùmt

ces deux capitales se trouve entre les deux extrêmes de]!axq

tandis que tout point qüi'dévie dudit axe plus que la distan—

ce stipulée serait tel qu’il soit entièrement faux de dire =

qu’il se trouve entre Paris et Madrid? C’est ce que Hospers=

>ëappelle’la pente savonneuse (slippery slope).

_ Notre solution est de dire que tout point quelcon-—

'que de l’UniVers est, ne fût-ce qu’infinitésimalement, entre=

Paris et Madrid, et que de deux points quelconques de l’uniæns

x et y, pour chaque égard du réel, x sera plus, moins ou ausä.

entre Paris et Madrid que l’est y (deux déviations équidistan

'tes de l’axe donneront pour résultat deux valeurs de vérité =

"égales de "Z est entre Paris et Madrid", lorsqu’on substitue=

Il"ni

à ’2’ des noms des deux points respectifs).'

- Cette solution est parfaitement conforme à ce que =

nous dit Am. C'est ce type de problèmes qui a constitué une

des raisons nous ayant amené à postuler que toute chose poêëè

de, ne serait-ce qu’infinitésimalement, chaque propriété (via

le dernier chapitre de la Section II de ce même Livre III).

55.- Nous avons vu des exemples frappants de relations etd’qg

_sembles flous empruntés à des domaines assez divers (et dont=

la profusion explique le foisonnement tout récent des recher—

ches sur l’application des théories des ensembles flous aux

domaines les plus variés de la science). Mais ce ne sont là=

que des cas patents, des cas où la flavicité saute aux yeux =

de manière indubitable, ou presque. Pour notre part, nous al

lons beaucoup plus loin, puisque dans êm nous avons entériné

la thèse comme quoi tout ensemble est un ensemble flou. Nier

ce principe serait absolument incompatible avec les axiomes =

de Am dont nous avons étudié, partiellement, dans d’autres ==

chapitres de cette Section, la motivation ontologique. En ne

tation symbolique ce principe s’ecrit ainsi : UxEyH(yx). _

Notre affirmation du caractère objectivement flou =

de tous les ensembles permet d’établir la parenté et, en même

temps, l’éloignement, de notre position par rapport à celle

d’autres chercheurs_dans le domaine du flou. Skala, p.ex.

écrit dans S:lh (p. 130) :

There are many reasons why economists and social scientiäs

became increasingly interested in many-valued and fuzzy =

systems. The most important one is that concrete problaœ

in economics and in the social sciences often do not have

a well-defined structure. For example, it is not unusual

that we have definitions of properties according to which

nI!
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certain objects can only partially be ascribed these pro—

perties. It is our point of View that this type of vaguÊ

ness is an inhérent property of social sciences and we

must try to handle vague concepts appropriately.

Et, quelques pages plus loin, Skala affirme(p.lhO):

fÀ(x) may be3conSidered as truth value or degree.of aCCép

tance which we are prepared to assign to the proposition

“x is a membér of A". ‘

. Il'y a dans ce texte deux points de vue que nous jp

” geons erronés : l) la subjectivisation du flou (vide infra) ;

-2) sa localisation.. Ceoi dit, il nous faut exprimer notre ag

cord avec Skala Sur le.point essentiel de son article : l'im—

, portance d'un traitement formalisé du flou en sciences socia

les. (Toutefois, ce point d'accord serait stérilisé si on de

r vait retenir l'identification, que Skala formule, entre vdeur

de'vérité et degré d'acceptation. Etre en uerre est un en-

semble flou} à coup sûr, même si on le relativise doublement:

contré x et au moment y. Le Danemark, au début de l'année =

'l789, est et, tout à‘la fois, n'est pas en guerre contre la

Suède, (il respectait et violait simulatanément sonPactev de

_Neutralité avec la Suède, tout en respeCtant et violant, auafl

simultanément, son traité de 1773 avec la Russie). Cette si

tuation contradictoire (c—à-d floue) ne réside pas en un degfiê

intermédiaire d'acce tation de ces faits, bien réels, par =

l'historien : ceIui-ci aura beau dire ce qu'il lui plaira, le

fait est et restera que le Danemark était et n'était pas l'en

nemi de la Suède, était et n'était pas l'allié de la Ru55ie ,

et ce au même moment et sous le même rapport. _C'est bien =

dans le réel, non pas dans notre simple représentatiOnvmenta

le du réel, que réside la flavicité des ensembles flous. D'un

_autre côté, si des exemples de ce type sont frappants, le fld1

‘ne leur appartient point en exclusive, car tout ensemble est,

peu ou prou, flou.

' Il y a pourtant des ensembles minimalement flous

ceux qui n'admettent que deux degrés d'appartenance -â tout;

,le moins pour les éléments-, dont un est (Mo,wp,wp...) -selà1

la notation algébrique introduite dans le livre II_. Ce sont

‘les ensembles précis, dont il sera question un peu plus loin.

 

56.— La plupart des ensembles (et donc aussi des relations) =

auxquels nous pensons dans notre vie et dans les sciences

_particulières ont pour fonctions caractéristiques des fonc--

tiens extrêmement complexes dont les arguments sont les vabms

des fonctions caratéristiques.d'autres ensembles, eux aussi

flous. Supposer qu'il s'agit d'intersections de ces ensem-—

bles flous est déjà une simplification grossière, qui ne ==

peut être utilisée qu'en; une toute première approximation et

à bon escient qu'on est en train de déformer les choses.

> On a signalé que, parmi les divers ensembles dont

les fonctions caractéristiques interviennent dans la détermi

nation de la fonction caractéristique d'un autre ensemble,.==

tous ne sont pas également décisifs. Une bête poSsédant-tou

tes les caractéristiques d'un chat mais qui ne miaulerait pas

-serait plus classé comme en chat qu'un autre qui miaulerait =

'mais aurait la tête allongée comme un chien, ou qui serait un

rongeur. Comme une grossière et toute première approximation

on peut supposer que ce poids différent peut être marqué par

la préfixation des foncteurs 'X' et 'K' respectivement pour =

rehausser ou alléger le poids que l'appartenance à un ensem-

ble possède dans la détermination finale de l'appartenance à
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un autre qui est en fonction (d'intersection avec d'autres en

sembles, nous avons dit —en première approximation-) du pre—

mier.

Quelque rudimentaires qu'elles soient, ces méthodes

ensemblistes sont infiniment plus fines et perfectionnées que

la conception wittgènteinienne de l'air de famille. Examinxs

le cas des jeux. La fonction caractéristique de la classe ==

des jeux est en fonction des fonctions caractéristiques de =

bien des classes (quelle fonction? Une intersection? Probe-—

blement pas, mais acceptons-le comme première approximati0n).

Littgenstein pense qu'une chose doit satisfaire telle ou tel—

le de ces autres propriétés pour être considérée un jeu, mais

il est bien conscient que toutes ne comptent pas dans la même

mesure, et qu'une chose peut posséder plusieurs de ces propié

tés sans être un jeu.

Mais si le problème parait aberrant et conduit les

uns à une sainte horreur de la langue naturelle contaminée ==

par ces inutiles complications et ses fonctions caractéristi—

ques apparemment déraisonnables, les autres à un contentement

béat de ces mêmes caractéristiques et de cet apparent arbürai

re, jugés par euX le nec plus ultra de la sagesse, puisque ==

étayé par un ultranominali3me qui rejette en fin de compte ==

‘toute référentialité et toute conception réaliste du fonction

'nement de la langue, si tout cela arrive c'est qu'on pense en

.termes bivalents : soit l'activité en question est, purement=

et simplement, un jeu, soit elle ne l'est point. Pensons le

problème aux termes d'une logique multivalente, floue et con—

tradictoire Gomme è. Alors, tout présente un aspect diffémmt

Il sera plus vrai de dire de certaines activités qu'elles amt

des jeux, que de le dire d'autres activités. Il y a un conti

nuum entre la pleine satisfaction de chacune de ces propnëtäs

et la non satisfaction d'aucune d'entre elles; chaque chose =

sera, ne fût—ce qu'infinitésimalement, un jeu. 'Certaines pro

priétés compteront plus que d'autres pour la détermination =Ë

des degrés d'appartenance d'une chose à la classe des jeux.

ê?.- On a signalé (H:72, p. 71) que, dans le cas de certains2

ensembles flous, on ne peut même pas dresser une liste exhaus

tive des traits pertinents; même si on énonce une liste deE

propriétés qui doivent, du moins pour une part, être possé__

dées pour appartenir à un de ces ensembles, rien ne permettra

de soutenir que la liste est complète.

Mais le problème n'est pas insurmontable. Seulemem;

dans de tels cas inous-ne pourrons pas avoir un critère exact

du degré d'appartenance d'une chose à un de ces ensembles (ap

pelons—les des ensembles 'glissants'). Bien des propriétés =

ayant trait à la santé et la maladie sont glissantes : il est

même difficile de savoir tout ce qui Compte comme un aspect =

de l'appartenance à un de ces ensembles. Ils.sont apparentés

aux concepts ouverts, définis seulement pmn‘la présence de =

certaines conditions; mais la différence entre les concepts

ouverts et les ensembles' glissants réside en ceci : les pre

miers sont des constructions mentales ou linguistiques, et

leur ouverture est simplement de l'incertitude de notre part;

les seconds sont réels, et notre incertitude ne consiste pas

en ce que nous ignorons comment les définir pour des circons—

tances anormsles, mais plutôt en ce que nous sommes incapæfles

de dire que la possession par une chose d'une propriété exté

rieure à une liste de traits pertinents que nous avons dresäe

ne détermine pas l'appartenance de cette chose—là à l'ensembæ

en question. Malgré tout, on peut, dans de tels cas, avoir =
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des tests partiels : on dresse une liste, on assigne à chaque

item un rang, et la mesure de la possession par une chose de

chaque item de la liste interviendra pour la décision finale.

Mais on ne pourra pas décider ce qui n'appartient pas à l'en

semble (ni d'ailleurs le de ré d'appartenance d'une chose : =

seulement son degré minimal . Toutefois, dans le cas de cer—

tains ensembles glissants, il y a des propriétés dont la pos—

session est connue être un sous-ensemble propre du complément

de l'ensemble glissant en question. Alors on pourra souvent=

établir, par une procédure similaire, des degrés maximaux ==

d'appartenance d'une chose à un ensemble glissant. Il est

'probable que la santé soit une propriété glissante; mais

une personne a, à plus de cinquante pour cent, la lèpre, à

:coup sûr elle ne sera même point passablement saine.

IlIIUJII

III—1

En tout cas, il faut se garder de confondre les pr9

blèmes soulevés par les ensembles glissants et ceux qui entop

rent les ensembles flous en général. La qualité de glissant=

d'un ensemble est une propriété qui met en rapport ledit en——

semble et notre capacité de connaître : c'est en vertu de no

tre capacité limitée de connaître qu'un ensemble est glissant

En revanche, un ensemble est flou indépendamment de ce que ne

tre capacité de bien le connaître soit grande ou petite.

Il n'est pas moins vrai que le statut de glissant =

est une propriété réelle (relationnellement fondée, certes) =

de certains ensembles,n'est pas un statut simplement épistémi

que, une apparence. Car la cognoscibilité par l'homme de ==

l'appartenance des diverses choses à un ensemble induit une

relation réelle entre l'ensemble en question et le sujet hu

main, relation qui fonde la propriété de "glissant" de l'en-—

semble. Mais ce qui nous intéresse ici ce sont les ensembles

flous en général, quelque soit le degré de connaissance que =

nous puissions avoir des états de choses qui sont à propos ==

d'eux. ,

D'avoir donc évoqué ce type d'ensembles nous permet

de faire ressortir mieux un trait marquant des ensembles:flou&

le concept du flou utile pour la théorie de la connaissance,

n'emprunte rien, dans sa définition ou son explication, à des

concepts gnoséologiques.

58.— Et pourtant les ensembles flous, comme d'autres réalités

qui enfreignent la loi de contradiction, ont été l'objet dune

manoeuvre subjectivisante : on a prétendu que l'indétermina-

tion de l'appartenance tient, non pas au réel, mais à un sta

tut épistémique d'incertitude ou d'indécision. Ainsi les en

sembles flous disparaissaient du réel : dans le réel tout se

vrait ou vrai tout court, ou faux tout court (c—à-d ou absolu

ment vrai ou absolument faux); il demeurerait des ensembles

flous dans la pensée seulement, i.e. des concepts flous. x===

Après on s'est aperçu que, quand bien même il en serait ainsi

il faudrait néanmoins posséder une logique floue applicable =

aux concepts, avec une multiplicité de valeurs qui seraient,=

non pas.des valeurs aléthiques, mais des valeurs épistémiques

( certainement vrai, certainement faux, incertain, assez plau

siblement vrai, etc.etc;). Mais, si l'on est après tout prêt

à sacrifier la logique classique dans son application effecti

ve à nos concepts, en vertu de quoi est—on si sûr que le réel

est bivalent et simplement consistant? Aucune réponse ne ==

'peut être fournie à cette gestion. On disait naguère qu'il =

en est ainsi parce que nous ne pouvons pas avoir un autre =

langage, que tout autre langage, même s'il est formellement =

constituable, manquerait de base intuitive et d'applicabilfié

Il
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à nos concepts usuels. Voilà que maintenant, au contraire, =

on incline à croire que la logique classique, qui —prétend-on

manifestement— est celle qui est en vigueur dans le réel, ne

s’applique précisément pas à nos concepts usuels, et ce par =

la faute de ces concepts, Beaucoup trop imparfaits.

La situation est pleine d’ironie et constitue un ==

cas de plus de l’échec piteux où conduit le sophisme subjecti

viste. Richard Gale a exposé ce sophisme avec une grande =

perspicacité (G28, p. 55)

When philosophers find A-type entities puzzling or perple

xing there is a temptation to reduce them to some kind of

mind-dependent statue. It is not clear why this kind of

ontological downgrading should dispell any of the origi——

nal puzzles or perplexities, for if there are strong logi

cal objections to countenancing A—type entities this ==

'should apply aven to mind—dependent A—type entities.

La subjectivisation du flou ne le rendrait pas jus—

ticiable de la logique classique. Et, si on est prêt à admet

tre une logique non classique, pourquoi ne pas l’admettre com

me vraie du réel?

Si le flou appartenait seulement à notre représentg

tion des choses, non.pas au réel lui-même, alors ce serai ==

une mauvaise qualité de cette représentation, laquelle, dans

ce cas, serait en train de déformer le réel.' Le flou, le fop

du, cesserait d’être une propriété du réel, une propriété en

vertu de laquelle les contours des ensembles sont estompés ou

évanescents pour devenir la propriété de représentations myo—

pes et impuissantes à saisir le réel dans la netteté tranchée

de ses traits. ‘ *

, _ Tout ceci peut paraître une vaine question de mets.

Il n’en est rien, car, selon qu’on considère le flou comme ==

une propriété de l’objet réel ou comme une simple propriété =

de l’image ou expression subjective (il faudrait dans ce cas

'parler plutôt de mésimagé ou mésexpression), on considérera =

que le flou apporte une nuance ou, au contraire, appauvrit le

tableau du réel. Supposons que dans le réel il n’y ait que

des ensembles vulgaires. Alors une affirmation‘floue comme =

’x est plutôt (membre de) y’ nous donnerait à coup sûr moins

d’information que la même phrase, affirmée ou niée, une

fois que l’on eût retranché le syntagme ’plutôt’; l’ajout de

,celui-ci serait une simple façon de voiler le message, de ne

pas s’engager ou s'engager à moitié. Notons toutefois que si

dans la réalité, il n’y a que deux seules valeurs de vérité,=

O et l, on voit mal, même dans l’hypothèse envisagée, comment

on serait moins démenti par les faits, si l’on peut dire, au

cas où l’on aurait prononcé la phrase en question et qu’il ==

s’avérait que x n’est pas (membre de) y.

Il en va tout autrement si toutes les fonctions ==

ld’appartenance aux ensembles réels, comme ils existent en eux

mêmes, connaissent toutes sortes de degrés; car alors la phrâ

se en question ajoute une véritable nuance, elle dit, non pa5

moins, mais plus que simplement 'x est (membre de) y’, cette

dernière phrase n'excluant point —à la différence de celle-là

la possibilité que x appartienne à y dans une mesure inférieu

re à cinquante pour cent. v ' r ‘

59.- La plupart des auteurs qui se sont penchés sur la ques——

tien du flou_ou du vaguecroient, à tort, que le flou ne peut

pas exister dans le réel, qu’il est seulement une propriété =
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de nos moyens d'expression ou, tout au plus, une relation en—

tre ceux-ci et le réel. Schaff, abondant dans le sens de Bus

Sell, dit à ce propos (S:ll,pp. 738-9) :

"Quelque chose comme l'imprécision ou la précision ne ==

peut exister en dehors d'un moyen de représentation cogni

tive ou mécanique", dit Russell; "les choses sont ce qdel

les sont, et rien de plus". J'adhère totalement à cette=

opinion et je la considère comme très importante pour ===

l'intelligence du problème. .Les choses.ne sont en soi ni

précises ni imprécises, comme elles ne peuvent être vraæs

ou fausses; elles sont tout simplement des choses. Sont

imprécises, en revanche, les connaissanées que nous en ==

avons et les constructions verbales qui les expriment, de

même que ne peuvent être vraies ou fausses que cette même

vconnaissance et ces mêmes constructions verbales. Dans le

cas de l'imprécision, comme dans celui de la vérité, il =

.s'agit du caractère des relations qui existent entre la

connaissance(laquelle se réduit toujours à une unité cogi

tativo-linguistique) et la réalité, et non de la nature =

de la réalité elle—mémé. .

"Les choses sont ce qu'elles sont et rien de plus"

c'est là que se trouve la racine de cette erreurl En effet,=

les choses ne sont pas tout ce qu'elles sont, et sont plus ==

que ce qu'elles sont! 'Cette auto—contradictorialité des Cho—

ses c'est précisément leur appartenance à des ensembles flous

Si l'on suppose qu'il n'y a que deux seules et uni

ques valeurs de vérité, cent pour cent exclusives et, bien en

tendu, exhaustives, alors, certes, chaque chose est ce qu'elÏ

"le est et rien de plus, la frontière entre ce qu'elle est et

ce qu'elle n'est pas est tranchée (c'est un fossé, plus quhne

frontière), car il y aurait discontinuité et le flou ne se =

‘rencontre pas dans la classe ni dans l'ensemble auquel la cho

se effectivement appartient. Le flou, si flou il y a, se =Ë

trouvera seulement dans notre façon de parler de la chose. =

Mais supposer ceci c'est se livrer à une inconsidérée pétitÏm

de principe.

. Nous savons que le concept de la vérité comme uné-=

propriété d'expression fOndée sur une relation entre ces ex-—

pressions linguistiques et le réel est secondaire et subordon

né à celui de la vérité des faits connus eux_mêmes, une véri:

té non relationnelle. (D'ailleurs même la vérité sententiefle

n'est pas une relation, même si elle repose sur une relation:

elle est une propriété non relationnelle des phrases qui en—

tretiennent avec le réel une relation donnée, celle de dési;

gner une chose existante —une phrase étant, seulement, plus =

vraie qu'une autre si son.référent ou denotatum existe plus

que celui de la deuxième—). C'est avant tout dans le réel mé

me qu'il faut chercher le vrai et le faux (exception faite du

superabsolument faux, qui n'est rien du tout, seul cas oùlfion

peut parler d'une pure et simple fiction ou d'un descripteur=

totalement non désignatif.et qui doit se lire synCatégorëmati

quement). C'est dans le réel aussi qu'il faut chercher le à;

flou et le précis. ' *

Si le monde réel était,en soi, exempt de tout estom

page, pourquoi serait—il cônnaissable par le biais de "con.—:

cepts" flous, ou plus exactement, de termes qui semblent dési

gner des ensembles flous? Et pourquoi, en revanche, un langä

ge parfaitement déflavifié ne sert point à parler du réel, =Ë

mais dans le meilleur des cas -comme le pense Russell- d'un =

ciel chimérique où chaque ensemble posséderait un bord tran——
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‘chant? Nous savons bien qu'on se pressera de répondre : cela

“tient, non pas au réel, mais aux conditions de notre expériep

.ce, de notre relation vitale avec le milieu, etc. etc. Soit.

Mais pourquoi, si le réel n'est pas flou lui-même, notre expé

rience se déroule—t-elle dans des conditions qui nous présen

.tent le réel comme flou? Pourquoi un milieu extérieur non

flou se manifeste à nous, dans nos rapports vitaux avec lui

comme flou? Si le réel n'était pas flou, ne pourrait-on pas

imaginer un langage parfaitement non flou pour parler de lui?

Adam Schaff reconnaît que la question du pourquoi =

’de nos expressions floues se pose et il essaye d'ailleurs de

présenter quelques explications que nous analyserons tout de

suite. }Il aurait pu ne pas se précipiter dans le gouffre du

subjectivisme s'il avait compris que la question du pourquoi=

des expressions floues est liée à celle du caractère flou du

réel. Il sépare les deux questions nettement. Mais, à moins

que le réel ne soit flou, aucune explication claire et vrai-—

semblable du flOu de,nos expressions ne peut être offerte

On peut cependant maintenir cette opinion de Russê&

'Schaff; on le peut en renonçant à donner une explication du

flou de n0s expressions, ou en l'attribuant au libre arbitre=

‘ou à la niaiserie des hommes._ Après tout, le subjectivisme =

du flou de Russell-Schaff est analogue à l'attitude systémati

. que de la scolastique tardive, qui.creuse un fossé entre lë

“réel et l'entendement humain (conceptualisme ou pseudo"réalis

îme" modéré) et attribue à la faiblesse de notre entendement É

toute façon humaine de concevoir inévitable mais qui ne cadre

pas avec l'idée supersimplifiée et appauvrie du réel qu'elle=

se fait; Ceux qui raisonnent de la sorte doivent expliquer =

encore comment il se fait qu'en dépit de cette faibleSse eux

ils sont parvenus à goûter le fruit de la vérité, tout en ==

s'exprimant dans des termes empruntés à un langage qui ne ca—

dre pas avec le réel et qui les contraint à nier inflactu,exËr

cito ce qu'ils affirment in actu signatg. ' ‘

, Relevons enfin que l'affirmation comme quoi les chg

gses.ne.sont ni floues ni non floues entraîne une négation de

_la loi de tiers exClu. Par conséquent_cette affirmation est

une phrase floue (ou vague) qui indique que l'ensemble des =

.classes floues est (réellement) un ensemble flou. Dès lors,=

si ce que SChaff sbutient est vrai, il est vrai qu'il y a réfl

lement une chose floue, à Savoir l'ensemble des classes floues;

et, par voie de conSéquence, il est vrai qu'il y aides choses

floues, i.e. qu'il est faux que les choses ne soient ni flouæ

ni non—flOues. L'application de la‘loi d'abduction permet

donc de montrer la fausseté de la thèse de Schaff.

D'une manière générale, on peut dire que ce type ==

d'approches présuppositiohnelle5 et catégorielles (pour qu'un

prédicat puisse s'appliquer et ne pas s'appliquer à un sujet

il faut que celui-ci appartienne à‘une certaine catégorie) ==

sont insatisfaisantes, parce qu'elles sont des entorses au =

principe de tiers exclu (et, par suite, aussi à celui de non

contradiction); or, toute entorse au principe de tiers exclu=

est fausse —même si elle est aussi vraie—; dès lors, ces ap

proches ne peuvent point être tout à fait vraies.

Au surplus, et dans le cas particulier qui retient

ici notre attention, il y a une difficulté supplémentaire à

la thèse de Schaff : nous savons et comprenons parfaitement

ce que veut dire que les *choses soient floues ou non-floues:

un ensemble est flou ssi l'appartenance de quelque chose à ==

cet ensemble—là enfreint les lois de contradiction et detiers

HH
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exClu. Et une chose est floue ssi l'ensemble de ses proprié—

tés est un ensemble flou (si une chose appartient et n'appar—

tient pas à un ensemble flou, celui—ci appartient et n'appar—

tient pas à l'ensemble des ensembles auxquels appartient la

chose). Ces idées sont claires. Après tout, ce qu'on com——

prend plus mal c'est qu'un terme ou une phrase soient flous

ils le sont seulement en un sens dérivé, lorsqu'ils désignent

des ensembles ou des choses floues.

510.- Examinons maintenant avec quelque détail les explica-—

tions un peu confuses, il faut le dire, de Schaff (Szll, pp.=

?47-50).

Schaff adopte une ontologie et une théorie de la ==

connaissance qui rappellent de près le vitalisme bergsonien =

(qu'il cite d'ailleurs —ibid. p. ?t7— comme une sburce de son

opinion, à ceci près qu'il l'aurait dépouillé de ses 'consé-

quences irrationnelles pour ne laisser que son 'noyau ration

nel'; à nos yeux toutes les conséquences irrationnelles demeg

rent, le réel étant,affirmé comme inintelligible, comme on Va

le voir tout de suite). Le réel serait au-delà de toute clas

sification et intelligibilité conceptuelle. Dans le réel il

n'y a que des individus (la répulsion que Schaff éprouve pour

les universaux "hypostasiés" est bien connue de ses lecteursL

Ces choses individuelles, d'ailleurs, sont situées dans un =

continuum, ou tout est en transition et comme dilué dans un

magma où toute frontière est brouillée. Chaque phénomène dé—

pend d'un nombre infini de facteurs. Cette réalité est, téfle

quelle, inconnaissable. La connaissance humaine ne peut être

qu'une connaissance possédant une expression linguistique. Or

toute langue est soumise à des réquisits opposés précisément=

aux traits du réel que nous venons d'enregistrer : les mots

ont besoin d'être plus ou moins précis, de découper le conti

nuum réel selon des lignes plus ou moins arbitraires, de sépa

rer ce qui est uni, de distinguer ce qui est confondu (on sé

rappellera toutes les doctrines subtiles mais piteusement con

damnées à l'échec comme expédients pour prévenir l'apparition

d'antinomies de la distinctio rationis cum fundamentum in re=

mises à l'oeuvre par la scolastique tardive). Dès lors, ces

mqæns verbaux sont impuissants a saisir le réel comme il est,

dans sa luxuriante richesse et sa dynamicité volcanique. No

tre pensée linguistique impose donc au réel, turbulent et in

contrôlable comme tel, un réseau catégoriel, procédant par

voie d'abstraction et classification. Ecoutons les propres pa

roles d'Adam Schaff (5:11, pp. 247-8) : ‘

Dans la signification du signe verbal —car C'est de cela

qu'il s'agit— nous rencontrons toujours le résultat d'une

abstraction liée à un processus de classification, lequel

en admettant une certaine caractéristique cOmme critère,=

rejette toutes les autres comme incompatibles avec ces =

principes de départ. Voilà pourquoi les signes verbaux =

sont -comme il sied aux produits logiques—statiques et ri

gides. Et par là j'entends que le signe verbal pétrifieÉ

dans sa signification la représentation de la réalité à

laquelle il se réfère ... Cela signifie également que le

signe verbal décalque dans sa signification la réalité en

imposant à ce décalque un cadre rigide qui, par ses clas

sifications, isole les choses données, leurs propriétés,=

.les actes, etc., de la totalité du monde ambiant. Plus

_le terme est précis, plus il est rigoureux du point de =

vue logique, et plus ces caractéristiques des signes ver

baux apparaissent avec évidence.
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En effet -ajoute Adam Schaff—, tandis que chaque ==

phénomène dépend d’une infinité de facteurs, nous ne pouvons=

nous en approcher qu’en découpant et en choisissant certains=

facteurs exclusivement, en faisant ’entrer de force la réali—

té changeante dans le lit de Procuste des catégories sans te

nir compte de cette variabilité’, en obtenant ainsi une coupe

artificielle du réel. On voit bien que, le langage étant ain

si forcément rigoureux et abstrait, soumettant les choses à;

une pétrification, les enfermant dans les étroites limites ==

d’une classification, et le réel étant une totalité inextricg

blé en permanente ébullition, débordant tou cadre donné, le=

premier est complètement inadéquat au second. C’est de cette

inadéquation qui naît l’imprécision; celle-ci consiste préci—

sément dans l’incapacité des découpages linguistiques à s’aäg

ter à une réalité qui, ’par sa variabilité et le passage d’un

état à un autre, d’une forme à une autre, déborde le cadre de

toute classification rigide’.

Jusqu'ici des vues de Schaff. Quelques commentai—

prés semblent nécessaires. ‘

Premièrement, Schaff dresse un tableau du réel qui

met l'accent, d’une manière unilatérale et exagérée, sur l’as

, pect mouvant. Même si le_réel est en mouvement incessant, il

y a aussi dans le réel des aSpects de repos relatif. Pareil

lement, il exagère la dépendance de chaque phénomène à l’égad

d’une infinité de facteurs; car il y a des phénomènes qui dé—

pendent d’un nombre fini de facteurs, même si dans certains==

cas il y a des facteurs dont la réduction à d’autres facteurs

plus simples en nombre fini s’avère impossible (i.e., qu’il =

est impossible de définir un ensemble, l’appartenance auquel=

d'un élément est un facteur pour l’apparition d’un phénomène,

moyennant une opération ensembliste —telle que l’intersedion,

p.ex.- sur un nombre fini d’autres ensembles). Schaff ne pa

rait pas conscient de ces diverses possibilités et de la dif

férence qui les sépare. Or, cette confusion est désatreuse =

et entraîne un scepticisme radical en ce qui concerne toute

loi scientifique, car chaque loi est un énoncé conditionnel.=

Or, si chaque énoncé conditionnel universellement quantifié =

devait avoir, comme il découle de la conception de Schaff, un

antécédent infiniment long, aucune loi scientifique ne serait

possible (sauf peut-être dans_une langue infinitaire; mais la

possibilité pratique de la science serait nulle si elle dépeg

dait de la formulation effective d’énoncés infiniment longs).

Par conséquent —et ce sera la conclusion de notre:

premier commentaire critiqué—le monde est, heureusement, mŒns

turbulent et, surt0ut, plus sujet à des lois ayant un nombre=

fini de condiions.(Le monde imaginé par Schaff équivaudrait

en fait à un monde totalement chaotique et sans aucune loi,où

pour toute phrase de longueur finie p, ’Exp’ serait vrai). En

outre, il faut dire (mais nous nous abstiendrons ici d’avan-

cer des arguments pour le démontrer) que les ensembles exis

tent effectivement a parte rei. <

Notre deuxième apostille consistera à indiquer que

le langage n’est_pas non plus comme Schaff se le représente '

fixe, rigide, établissant partout des lignes_de démarcation

(tranchées et nettes. Tout d’abord, il faut relever que les =

langués_naturelles (et les langues artificielles les plus sa

tisfaisantes) sont des systèmes béante, donc‘syntaxiquement =

ouverts, non rigides mais souples et possédant des ressOurCss

potentielles infinies. En outre les langues naturelles, et=

les langues formelles floues, possèdent des termes non rigiba

H*



31A

sur lesquels précisément porte la controverse, termes auxquds

sont assocËes des fonctions caractéristiques floues (et plus

particulièrement, denses) i.e. envoyant un certain nombre de

' choses sur des valeurs de vérité intermédiaires entre l et 0.

C'est parce qu'il ne reconnaît pas ce fait, que Schaff est =

amené à voir dans l'imprécision un effort stérile des laqgæs

—entravé par le carcan d'une rigidité inhérente qui le condui

rait_à_imposer partout des bords nets et tranchants— pour ré—

supérer le contact avec le réel par une trahison honteuse de

ses propres exigences essentielles.

Venons-en à notre troisième remarque : A. Schaff ==

‘propose une théorie de la connaissance qui rappelle de près

la version courante de l'idéalisme critique de Kant,à ceci ==

près que son criticisme serait de type linguistique. (Il ne

semble pas affirmer qu'il y ait un et un seul châssis catégo

riel que tout homme appliquerait au réel, mais que chaque hom

me, ou chaque communauté linguistique plus exactement, impose

rait un moule catégoriel et pétrirait à sa propre manière le

réel; tout lecteur de ses oeuvres sera d'accord avec cette in

terprétation, confirmée par tout ce qu'il dit à propos delïhî

pothèse de-Sapir-Nhorf).

_0r, ces idéalismes critiques sont très vulnérables,

comme tout le monde le sait. Déjà du vivant de Kant on avait

'signalé que, sans la chose en soi, on ne pouvait entrer dans=

son système, avec elle on n'y pouvait pas rester. (Que Ceci

soit exact à propos du système kantien c'est une autre ques——

tion; probablement s'est-on mépris sur la véritable nature de

l'affirmation kantienne de la chose en soi, affirmation qui

est une pensée, non une connaissance; à notre avis, les néo

kantiens dé’Marbourg fournissent la lecture la plus fondée du

texte de la KrV). En tout cas, il semble téméraire de parler

de la chose en soi, telle qu'elle est indépendamment de notre

langage, alors que celui—ci la déforme; et, encore plus, ‘de=

dire tout ce que Schaff trouve l'occasion de dire de cette ==

réalité insaisissable et turbulente. Puis donc qu'il dit ==

tout cela dans une langue qui, selon lui, ne nous permet pas

de voir le réel comme il est -mais seulement de le voir défor

mé par un prisme subjectif catégoriel donné, on ne peut plué

opposé à l'accabit de l'objet—, c'est que la langue ne nous =

empêche pas après tout de connaître le réel comme il est, ==

mais, au contraire, est un instrument adéquat pour le faire.=

Mais elle ne le serait point s'il y avait entre les exigences

et la manière d'opérer de la langue d'un côté, et la nature:

du réel de l'autre, l'opposition irréductible que Schaff ima

gine, suivant les brisées des vitalistas. Aucun mot ne pour—

'rait avoir un référent, tout dire se perdrait dans la vacuité

et aucun ancrage dans le réel de la part de nos expressions =

ne serait effectuable. Dès lors, si l'idéalisme critico-lin

guistique de Schaff est vrai, il est faux, donc il est faux.=

Enfin, et ce sera notre quatrième et dernier commen

taire, quand le réel et le langage seraient tels que Schaff Ë

les conçoit et quand ce nonobstant, il lui serait loisible de

savoir comment la réalité est (i.e. comment elle est telle ==

quelle, indépendamment de notre langage) -du moins dans la me

sure suffisante pour énoncer son opinion sur le désaccord en:

tre le réel et le langage-, il resterait encore à prouver que

l'imprécision est ce que —très cursivement d'ailleurs- nous
dit Schaff : l'inadaptation ou inadéquation vdu langage au =

réel. Si nos termes généraux imposent des contours tranchés=

et des lignes de démarcation précises, là où il'y aurait un =

bric-à-brac confus et tumultueux, aucune imprécision, aucun
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flou ne devrait se manifester. Tout ce qui se passerait ctst

que notre activité linguistique serait impuissante à établir=

un contact avec le réel, donc avec nos activités non linguis—

tiques. Le langage tirerait à hue, le réel à dia, et ils ne

pourraient pas s'engrener; mais comment l'imprécision sorti-

rait—elle de là? Cela paraît énigmatique.

Probablement, la pensée —non explicitée— de Schaff=

c'est que l'imprécision est une concession honteuse du langa

ge, une renonciation secrète à ses propres demandes consubs——

tantielles, en somme un procédé pour rétablir en quelque sor

te le contact avec le réel, renonçant à ses propres préten——

tions. Mais, s'il en est ainsi, pourquoi le langage ne com——

mencerait-il pas précisément par là, pourquoi ne reconnaîtraÿ_

il pas dès le début la nature nuancée, floue, mouvante et cqg

tradictoire du réel, pourquoi ne serait—il pas adapté par es—

sence à ces caractéristiques du réel? Qu'a—t—il besoindävoir

une nature essentiellement incompatible avec sa mission de

permettre la connaissance du réel, nature à laquelle somme =

toute il finirait par renoncer, tant bien que mal, du moins =

tacitement? Et, qui plus est : n'a—t—on pas fait'un immen

se détour pour se retrouver à la fin avec une réalité floue =

et un langage qui, malgré la vocation que lui donne Schaff, =

s'arrange pour être comme il le faut afin que le contact en

tre la pensée et le réel puisse avoir lieu par son truchement?

511.— Une objection que l'on peut opposer à*la corrélation en

tre l'appartenance à un ensemble flou et l'infraction de la

loi de contradiction c'est qu'on peut remplacer le terme dési

gnant un ensemble flou x par un terme désignant un ensemble =

non flou et indiquant un degré d'appartenance (exact ou minis

mal) à x. Alors, les lois logiques s'appliqueraient seulemefl;

à des termes désignant ce type d'ensembles, et non pas à des

termes désignant des ensembles flous. '

Ce type de manoeuvres ontété étudiées et réfutées =

par Haack, qui en montre le caractère arbitraire. On peut, =

bien sûr, y recourir, mais qu'est—ce qu'en y_gagne? A coup

sûr, on perd quelque chose de précieux : l'universelle appli—

cabilité de la logique. On commence par exempter du domaine=

justiciable d'un traitement logique tel ou tel type de phra-

ses et on finit par réduire la logique à un rôle méprisable .

On doit éviter cela : toute phrasé déclarative atout'énoncé

est justiciable de la logique; toute phrase déclarative bien

formée a une valeur de vérité. ‘ '

‘ Au demeurant, si on interdisait_à la logique d'éten

dre son domaine sur les_phrases où figurent des nôms d'ensem:

bles flous (non déflavifiés), alors la presque totalité —sina1

la totalité- du discours courant échapperait à la logique.

Qui plus est : ce type de termes déflavifiés prédiquant des

degrés d'appartenance sont moins utiles que les primitifs,

puisqù'ou bien ils prédiquant des degrés plus ou moins exacts

d'appartenance, dont la constatation est généralement diffici

le -voire impossible-, ou bien.mêlent confusément tous les dé

grès d'appartenance dépassant un certain seuil, et alors sont

perdues les implications et surimplications (c—à—d les compa

ratifs d'égalité, de supériorité et d'infériorité. Si au pré

dicat ou ensemble flou hominide nous substituons le prédicat;

non flou -ou prétendûment tel; il serait plus juste de dire :

le prédicat précis- désigné par l'expression 'dans une mesure

ou dans une autre hominide', alors on ne peut plus dire que

telle espèce est plus hominide que telle autre : elles seront

IlIll!
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toutes soit tout à fait soit pas du tout dans—une-mesure—ou

dans—une—autre-hominides (ceci est vrai seulement si le trai

”tement de ce prédicat déflavifié est classique; dans Am il fg1

drait dire plutôt ceci : chaque espèce est telle quTil en=

est ou bien tout à fait vrai ou bien infiniment faux qu'elle=

est dans-une-mesure—ou—dans-une—autre-hominide). Cet expéŒe&

que Max Black suggérait pour le traitement des termes vagues:

et qui permettrait de garder la logique classique paraît donc

,voué à l'échec. ”

Par ailleurs, des raisons purement logiques, liées=

.à l'étude des apories logiques, déconseillent la renonciation

à une théorie flouedes ensembles ‘(à notre avis, ces raisons=

déconseillent l'admission d'un ensemble non flou, quel qu'il=

soit). Dès lors, la déflavification ne paraît pas devoir =

être réalisée : s'y opposent aussi bien des idées intuitives

concernant les divers domaines particuliers où le flou (l'in

dubitablement flou) intervient,que des raisons liées à Iétude

formelle de la théorie des ensembles

512.- Mais déflavifier c'est une chose et remplacer la consi—

dération d'un ensemble flou non précis par celle d'un enseflŒe

flou précis (au sens ; ' _ défini quelques fitpœg pas

ÂoäN) en est une autre; car a la déflavification on associe =

la restauration du traitement classique.

Peut—on remplacer des termes désignant des ensembæs

flous non précis par d'autres désignant des ensembles flous_=

précis (ou bien assi ner aux mêmes termes, comme référents, =

des ensembles précis ? Adam Schaff pense que cette possibili

.té est exclue : on ne peut que faire reculer la frange d'indË

termination, passer de marges d'indétermination plus grossiè

re82et)volumineu3es à d'autres plus petites et subtiles (S:lL

p. hl : '

Et il convient d'ajouter que le procédé le plus communé-

ment employé en ces circonstances dans la science, procé—

dé consistant à préciser le sens des termes par voie de

convention, ne tranche point la question, mais ne fait =

que reculer les limites de la“frange" (bien que, du point

de vue de l'action pratique, ce moyen puisse avoir des =

conséquences importantes).

_ Cette opinion n'est pas justifiée. On pourrait as

signer à un terme désignant couramment un ensemble flou non =

précis un référent dont le degré d'estompage soit minimal,

donc non susceptible d'ultérieure réduction. Seulement, pour

des motifs exposés au dernier chapitre de la Section II de ce

; Livre, nous croyons qu'il n'y a point d'ensemble qui envoie =

L.une chose quelconque foncièrement réelle sur une valeur de v

rité non désignée. (Nous précisons bien que cela concerne

seulement les choses ou individus foncièrement réels, car eux

seuls constituent le champ de variation des variables indivi—

rduelles de Am; au sens large, on peut considérer qu'un indivi

du est n'importe quoi qui existe du moins en quelque sorte; Ë

sur la différence entre le sens large et le Sens étroit du =

mot 'chose' ou 'individu' nous reviendrons dans le Chapitre 1

de la Section IV de ce Livre). Par conséquent, si on aSsigne

à un terme un référent précis, il faut entendre par 'précis',

ynon pas quelque ensemble qui n'aurait aucun cas limitrophe,

aucune chose dont il ne fût ni cent pour cent vrai ni cent =

pour Cent faux qu'elle appartient à l'ensemble, mais un ensem

ble qui envoie toute chose ne possédant pas dans une mesure Ë

suffisante.donnèe certaines caractéristiques sur la valeur in

finitésimalement vraie, et celles qui possèdent dans cette me

(D\
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sure suffisante donnée les caractéristiques en question sur=

une valeur appartenant à la moitié supérieure de l’échelle de

valeurs de vérité (dans certains cas, la valeur sera unifor—

mément 1, mais ceci n'est point nécessaire; très Souvent on

peut établir comme valeur 0,75, ou à ou encore n’importe quel

le valeur entre à_et 1, etc.). Un tel ensemble sera un ensem

ble précis. Assigner à un mot qui normalement désigne un en

semble non précis un référent précis du type indique ce sera

préci5ifier le terme en question. Soit, p. ex., l’ensemble =

des montagnes : sans doute est-il un ensemble dru et probable

ment le domaine d’images de sa fonction caractéristiques est

un sous—ensemble dense des tenseurs aléthiques, dont les ex—

trêmes sont l’infinitésimalement vrai et quelque valeur:fltuée

dans la moitié supérieure de l’échelle des tenseurs aléthipms

uniformes. Mais on peut décider d’assigner comme référent au

mot ’montagne' une<flasse différente qui envoie uniformément =

sur l’infinitésimalement vrai toute chose dont il ne soit pas

plutôt vrai de dire qu’elle est une montagne (et supposons ==

que ce soient des élévations de terrain dont le sommet se ==

trouve à un kilomètre au moins sur le niveau de la mer. ===

Schaff peut dire que ’élévation’, ’térrain’, ’SOmmét’, ’niwæu

de la mer' resteront des expressions à rérérent flou, mais on

peut par des procédés similaires les rendre-précis -au sens=

restreint que nous proposons). On aura ainsi précisifié le

terme’montagne’.

Dans de nombreuses disciplines on a recours à la =

précisification. Mais les ensembles non précis, dont font ==

partie les ensembles drus, conservent leur rôle majeur dans

l’économie de notre pensée. En outre, un ensemble précis de

meure un ensemble flou (dans une mesure minimale, il est vraÿ

car n’importe quelle chose, dont il ne soit point plutôt vrai

qu’elle appartient à l’ensemble en question, lui appartiendra

infinitésimalement, donc dans une mesure intermédiaire entre

zéro pour cent et cent pour cent). Illy a donc seulement des

ensembles plus ou moins flous; mais, dans le cadre de ces li

mites définitives et ontologiques de déflavification relativg

on peut se donner 00mme référents de beaucoup de termes des =

ensembles dont le flou soit réduit au minimum (qui envoient =

des choses bien déterminées sur le tout à fait vrai et le rés

te sur l’infinitésimalement vrai). Cette poséibilité échappé

à Schaff, mais il n’énonce aucun argument susceptible d’éŒwer

son opinion. > " _ ..

Il croit qu’on peut seulement obtenir comme réfé—-—

rents des ensembles dont le flou soit imperceptible ou sans

importance du point de vue opérationnel, mais non des ensem-—

blés dont le flou soit un minimum ontologique d’estompagé ou

flavicité inéliminable (pour lui toute déflavification peut

être ultérieurement poursuivie, aucune n’atteint une limite =

ontologique). Tout cela s’explique par sa conception subjec—

tiviste du flou : le flou ne tenant quà nos incertitudes et =

maladresses dans les constatations, on passe du flou grossier

au flou plus subtil au fur et_à mesure que nos instrumenæ de

mesure s’affinent. . . ‘

.Nous.croyonS que nos explications sur.ce point réfu

tant son scepticisme sur la possibilité de concepts ayant atÏ

teint un degré maximal et inSurpassablé de précision. pNos ==

conclusions rejoignent donc, sur ce point précis, la thèse ex

posée par Carnap dans Logical FoundationS of Probability et

argumentée d’une manière convaincante par Haack (H25, pp.l?O=

ss.); à ceci près, toutefois : que, à nos yeux, il reste nées

sairement, pour des raisons ontologiques,une marge minimale Ë
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de flavicite dans un ensemble quelconque, à telles enseignes=

que le terme le plus précisifié sera toujours le nom d'un en—

semble flou (minimalement flou, mais flou).

Mais la possibilité de précisifier un terme n'enHai

ne pas l'obligation de le faire. Très souvent, on doit ne =

pas précisifier. Cela ne tient pas à la grossièreté de nos=

perceptions sensorielles, à notre incapacité de discerner, à

vue d'oeil, des différences très petites. L'essentiel n'est

pas là du tout. Certaines différences qui ne doivent se tra

duire que dans une différence exiguë de degré d'appartenance=

à un ensemble sont assez visibles; et là où il y a des diffé

rences imperceptibles, il se peut que la différence de degré

d'appartenance à un ensemble flou, ou même dense, soit impor

tante. On pourrait répondre que dans des cas d'un de ces ==

deux types ce qui compte ce n'est pas la discernabilité .per_

ceptive dans l'abstrait, mais par rapport à un procédé de ==

constatation et à un type d'opérations ou manipulations. Ceci

a une base de vérité. Mais l'essentiel est ailleurs : nous =

ne devons pas précisifier tout terme, car les ensembles flous

et denses existent réellement et ils jouent un rôle majeur

dans notre vie. Si donc il est vrai qu'il n'est pas utile de

précisifier la plupart de nos termes, cette non utilité tient

à nos rapports pratiques et vitaux avec ces ensembles. Si ==

nous aimons les affligés et opprimés, nous entretenons un rap

port avec eux et, par leur biais, avec l'ensemble qu'ils cons

tituent —qui est un ensemble dense. Si par affligé on entend

seulement et exclusivement celui dont la souffrance atteint =

un seuil exactement défini, non seulement nous ne pourrions =

pas savoir si une personne donnée mérite notre amour (ceci=

est vrai, mais c'était déjà vrai dans la plupart des cas aupa

ravant); le grave c'est que des personnes qui, à titre d%ireë

affligés dans une mesure de 47,8 %, p.ex., méritaient un dégŒ

proportionnel d'affection de notre part, se verront privées =

de ce degré d'affection, puisque —supposons— nous avons pres

crit comme référent au terme 'affligé' l'ensemble des person:

.nes dont il est vrai qu'elles souffrent dans un mesure d'au

moins h8fl.

ê13.— L'existence de classes ayant des cas-limites d'apparte—

nance -i.e., d'ensembles flous- a amené, comme on le sait, ==

Stephan Kôrner (K:lpr. 27ss) à présenter une logique triva-—

lente pour ces ensembles-là. Encore que nous partagions '==

l'idée centrale de Kôrner, celle de traiter les ensembles ==

flous dans le cadre d'une logique non classique, nous ne par

tageons pas son' point de vue selon lequel il ne faut pas diè

re que,dans.les cas-limite d'appartenance, les choses en ques

tion sont des membres de l'énSemble dont il s'agit. Il pensé

qu'il faut éviter de le dire, car autrement nous aurions une

contradiction. Voici, en effet, ses paroles (K:l?, p. ?7)

It would not do to argue, for example, that a neutral can

didate for membership, say in a class Cnil a border—lineË

case of C and thus is still, though, as_it were, only juæ

a member of C. For by the same reasoning the object wofld

also be a member of C, thé complément of C, i.e. a member

of C and C which violates the principle of contradiction.

Again, it would not do to argue that a neutral candidate=

for membership of C is no longer, th0ugh only just mot, a

member of C. _For by the same reasoning it would also not

be a member of C, and thus, being neither a member of C =

nor C, would violate the principle of excluded middle._
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; Eh bien!, précisement ce qui caractérise un ensedfle

flou c'est le fait que l'appartenance de certaines choses au—

dit ensemble enfreint les principes de non—contradiction et=

tiers exclu. La leçon à tirer c'est qu'il nous faut, non pas

une logique où ces principes ne soient pas vrais, mais une 19

gique où ils puissent être faux.

Mais Kôrner ne parait pas Concevoir comme nous, i.e

d'une manière objectiviste, les ensembles flous. Il paraît =

que, pour lui, il s'agit de cas d'indétermination où on peuu

à son aise, les considérer soit comme membres, soit comme non

membres d'une classe, mais jamais les deux. Il nous dit, en=

effet (K:l?, p. 28) que ces classes 'admit the occurrence, ==

and even the actual construction, of neutral cases which can

be (as the result of freedom given by the qualifications and

disqualifications) correctly made either members or non—mem——

bers of the class'- Nous sommes très éloigné de ce subjecti

visme. Dans lŒscas_dits neutres, il n'y a aucune latitude ==

d'attribution au gré des_préférences subjectives : il y a une

indétermination objective de la chose même, consistant en ce

qu'un objet appartient et n'appartient pas, tout à la fois, à

un ensemble»

Cette divergence fondamentale qui nous sépare des

idées de Kôrner explique pourquoi nous ne pouvons pas accep-

ter son système de logique comme adéquat pour le traitement =

des ensembles flous. Premièrement, parce que tout système fi

nivelent donne lieu à des bizarreries et perplexités dans le

traitement de la plupart des ensembles flous : il y a dans la

plupart des cas une transition continue et insensible du ==

noyau. à la périphérie d'un ensemble flou. Deuxièmement,pour

une raison qui concerne plus concrètement le système proposé=

par Kôrner : la "neutralité" n'est pas une'tierce valeury maæ

elle est seulement un état provisoire de non-assignation de=

valeur de vérité. Kôrncr dit fort explicitement (p.38) :'In =

the case of neutrality, howerer, ve can alpayp_bygp 133e choi

se decide to turn a neutral proposition i150 a tres or ialse

one'. (Une des conséquences de tout ceci c'est ça; Lô:ner ==

choisit, pour le biconditionnel, la matrice de Bochvar, si =

bien qu'un ippgË neutral entraîne forcément un output neuträü

 

Pour Kôrner (ibid. P.t5) 'neutrality id aîways pro—

visional'; c'est pourquoi sa logique trivalente est destinée=

seulement à un traitement provisioire des énoncés qui contiep

nent une phrase concernant un ensemble flou, dont la valeur =

de vérité n'aura pas été nécidée au préalable; il propose en

suite un procédé, semblable aux supervaluations de Van Fraas

sen, en vertu duquel est constituée une logique bivalente non

classique. Un des traits de ce procédé —que nous n'étudienns

pas en détail- c'est que 'premisser which in their final eva

luation can be true or false are treated Ës if they could be=

evaluated as true'. Cette logique bivalente modifiée donne =

les même résultats que la logique classique dans la mesure où

'we restrict ourselves to-valud propositional forms and logi

cally true propositions'. C'est là que réside la divergence=

essentielle avec notre approche,-où l'inexactitude des prédi—

cats —et des phrases où certaines choses sont dites appartenir

à des prédicats inexacts— est un statut ontologique objectif,

,non modifiable par quelque choix capricieux du sujet; dèslers

'il y a des tautologies nouvelles,-concernant ces prédicats, =

que la logique classique ignorait complètement car elle: ne

pouvait parler que de l'exact. ' -

êlt._ “Un argument avancé par Haack (H:5) contre la solution,=
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dans le cadre d'une logique trivalente, des paradoxes du flou

—et notamment du sorites ou paradoxe du tas— c'est que la ==

frontière entre les cas auxquels un terme flou s'applique et

ceux pour lesquels il est indéterminé est, elle-même, indéter

minée. C'est pourquoi une de ses conclusions c'est que 'a di

vision of vague sentences into three classes-true, false and

neither, is liable to give results as counterintuitive as thg

se consequent on the use of a bivalent logic'.

Cet argument est valide à l'encontre d'une solution

trivalente du flou, mais impuissant contre une solution infi

nivalente. Supposons qu'un amas de 10.000 grains de sable ==

constitue un tas, i.e. que si x est un amas de 10.000 grains=

de sable, 'x est un tas' est une phrase assez vrai; alors un

amas quelconque de n grains de sable (où n est plus grand que

0 et plus petit que 10.000) aura une valeur de vérite intermË

diaire entre la valeur de 'x est un tas' et l'infinitésimale

ment vrai,; et d'un amas de n grains de sable (où n est plus

grand que 1 mais plus petit que 10.000) sera plus vrai de di—

re qu'il est un tas qu'il ne l'est d'un amas de n-l grains

de sable. Ces résultats sont parfaitement intuitifs.

ËlS.- Crispin Wright relève (W:ll, p. 227) que dans presque=

tous les cas d'absence d'un bord tranché, cette absence n'est

pas la conséquence d'une omission, mas un résultat de la tâ—

che à laquelle on destine l'expression et, plus en profondeun

la continuité d'un monde que nous voulons décrire en des ter—

mes purement observationnels. Très judicieusement il précise

Lack of sharp boundavies is a phenomenon of semantic ==

depth. It is not usually a matter simply of our lacking=

an instruction where to 'draw the line'; rather thé ins-—

tructions we already have determine that the line is not

to be drawn. '

Toutefois, Wright confond deux choses : qu'une ligm

ne soit pas à tracer, et qu'aucune dégradation ne doive inter

venir. Ceci est la conséquence inévitable de sa croyance erÏ

ronée en l'existence unique de deux seules valeurs de vérité.

Cette croyance sera lourde de conséquences pour son traitemei

des ensembles vagues comme on va le voir toŒ>de suite.

MHdght (W:ll, pp. 228-9 ss.) analyse lucidement des

cas de propriétés floues, comme la jeunesse et la rougeur. Il

indique que le laps de temps écoulé entre deux battements du

coeur ne peut pas altérer la justice avec laquelle on dit de

-quelqu'un qu'il est jeune, et qu'une modification à peine per

ceptible de couleur ne peut pas altérer la justice avec laqÉl

le on dit d'un objet qu'il est rouge. En effet, ces prédicâä

sont observationnels, et, s'ils peuvent bien fonctionner dans

l'économie de notre pensée et notre langage, ils doivent être

adaptés à nos possibilités de discernement.

Mais ceci, pense-t—i1, conduit à une inconsistance=

(il pense, sans doute, à l'inconsistance simple, non pas a ==

l'inconsistance absolue), car on sera amené alors,à partir de

quelqu'un qui est jeune à un moment donné, à continuer toujuæ

de dire qu'il est jeune, même lorsqu'il ne l'est plus; pareil

lement, à partir d'une surface rouge, et par transitions exiÏ

guës, nous parviendrons, suivant le continuum chromatique, à

dire d'un objet violacé qu'il est rouge (et similairement, =

d'un objet rouge qu'il est violacé).

III

Mais dans ces considérations deux choses sont con-—

fondues : qu'une modification exiguë du temps écoulé ou de la
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couleur d’un objet ne puisse pas transformer une prédiCation=

vraie en une prédication tgut_à fait fausse c’est une chose;=

qu’une modification exiguë pareille ne puisse point altérer =

le degré de "justice" de l’application d’un prédicat, en est

une autre. Notre opinion c’est que, dans ces cas, une modifi

cation exiguë du temps écoulé dans la vie de x ou de l’aspect

chromatique de y entraîne, respectivement, une altération exi

uë du degré de vérité de ’x est jeune’ et de ’y est rouge’.=

Ëar conséquent, il est vrai que tout objet est rouge, même une

chose qui soit considérablement de couleur aubergine ou lit4b

vin, mais ces choses—là ne sont que très faiblement rouges ==

(tout comme un objet qui soit considérablement de couleur ga—

rance sera violet, mais dans une faible mesure seulement). Pâ

reillement, toute personne est jeune, mais de moins en moins,

à partir d’un moment donné. Chaque laps de temps entre deux

battements de,coeur diminue un petit peu le degré de vérité =

(ou "justice".comme dit Wright) de l’attribution de la jeunes

se à une personne.

Wright, qui ignore ces nuances de vérité, et qui ne

conçoit rien d’intermédiaire entre le (carrément) oui et le

(carrément) non, conClut (W:ll, pp.232—3) qu’il ne peut pas y

avoir une logique spécifique des prédicats flous ’crystalli——

zing what is distinctive in their semantics in contrast with=

of exact predicates, for what is se distinctive is their inqæ

sistency'. A cette remarque nous opposerons deux objections.

Premièrement, ce qui apparaît caractéristiquedecxsprédicats =

flous ce n’est pas seulement leur inconsistance simple, mais .

la dégradation lente mais constante de leur applicabilité a ='

une multiplicité de cas rangés dans un continuum. Deuxième?

ment, il y a des logiques (simplement) inconsistantes, en so{

te que le fait qu’une inconsistance simple, ou contradiction,

apparaisse ne signifie nullement la fin de la logique ou ===

l’abandon du terrain logique. Seulement, Wright semble partg

ger le préjugé qui veut que toute logique doive être simple—

ment consistante,, mais à tel point semble—t—il croire que cg

la va de soi qu’il ne se donne même pas la peine de formuler:

explicitement cette prémisse de son enthymème, encore moins

de la prouver. »

 

La solution que propose Wright à ces difficultés =

c’est la suppression de la transitivité. Autrement dit, il

affirme (W:ll, pp.?38ss) qu’il n’y a pour un prédicat flou

aucun , principe du type ’si x est e, et si y diffère de x

suffisamment marginalement, alors y est e’. .

"(DH

Nous avons dit que Wright ignore les nuances inter

médiaires et les degrés de justice dans l’application d’un ==

prédicat. Mais ceci est exact seulement si l’on entend par =

là des nuances ou degrés objectifs, réels, de vérité, des de—

grés de justice en fonction du degré effectif de vérité, indé

pendants de l’esprit, de l'état de choses en question. A un

moment donné, dans le déroulement de ses idées, Wright envisa

ge une distinction entre des valeurs désignées et non désignê%

de ’x est e’ : ’x est e’ aurait une valeur désignée précisé.—

ment au cas où ’e’ est une description'de x moins trompeuse =

que ’non—e’. Deux choses sont à retenir ici : les degrés dom

il est question sont de degrés d’opportunité ou inopportunité

subjective, de ’misleadingness’, non pas de degrés de posses

sion par la chose même d’une propriété, indépendamment de no

tre reconnaissance ou ignorance d’une telle possession. En ou

tre, il nous parait arbitraire —et d’ailleurs, gros de résul

tats funestes- admettre seulement comme valeurs désignées cel

les où il est plus vrai que faux (que ce soit au sens objectï
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viste, qui est le nôtre,cn1au sens subjectiviste, qui est ce—

lui de Wright) que la chose possède la propriété en question;

à notre avis, tout degré différent de zéro doit suffire. Ain

si donc, nous rejetons l'importance que Vright accorde à la Ë

notion de bilan_ dans le traitement des propriétés floues.

Ayant, en effet, décidé que, s'il y a des degrés ==

(subjectifs, car des degrés objectifs il ne parle pas) de jus

tice dans l'application d'un prédicat, la notion de bilan<bit

jouer un rôle central, divisant en deux moitiés les degrés dg

signés et ceux qui ne le sont pas, Wright conclut que cette

solution gradualiste est intenable, car des différences trop

légères pour qu'on s'en souvienne ne peuvent pas transformer:

une situation à laquelle l'application du prédicat en quesüon

'est, à tout prendre, justifiée dans une autre pour laquelle =

ce ne soit pas le cas. Or, si on adopte la solution gradua—

liste—subjective esquissée par Wright, on parvient alors à af

firmer que, tout compte fait, toute chose est rouge (i.e. est

plutôt rouge), ce qui est absurde.

En conséquence de tout ce qui précède, Wright prop9

se une solution radicalement non transitive, comme il a été =

déjà signalé : on ne comparera chaque chose y à une autre qug_

conque x dont on ait affirmé qu'elle possède une propriété ==

floue s; on comparera chaque chose y seulement à un paradigme

a unique , qu'on connaît initialement par ostension. Wright

admet qu'on n'a pas recours, d'ordinaire, aux paradigmes,pag

ce qu'habituellement on n'est pas confronté à un continuum de

variations exiguës à propos desquelles on devrait se prononen

Mais la difficulté essentielle d'une telle théorie=

ne réside pas dans le fait que d'ordinaire personne ne compul

se, p.ex., une carte de couleurs; la difficulté consiste en =

ce que l'existence d'un paradigme est souvent fort douteuse.=

Ce n'est pas à dire que tous les cas où l'on applique un ter

me habituellement tombent dans la même mesure dans le champ =

d'application du terme, loin de là. Mais s'il y a un cas qui

soit un paradigme c'est quelque chose qui, très souvent, nous

ignorons. Quel est le paradigme du rouge? Nous apprenons à

dire qu'une orange mûre est moins rouge qu'une tomate mûre, =

et une tomate rouge moins rouge que le sang qui coule, mais

ceci ne veut pas dire nécessairement que le sang soit le para

digme de la rougeur. Dans d'autres cas ceci est plus obvie _

quel serait le paradigme du bleu? Pas le ciel qui n'est même

pas plutôt bleu (il n'est que bleu ciel); pas la mer —souvent

verte, et que la plupart des gens ne voient presque jamais-.

A En outre, même s'il y a des paradigmes indubitables

il existe des degrés d'approximation très divers. On ne dit

pas seulement que ce qui ressemble au sang qui coule est rou

ge, ce qui ne ressemble pas n'est pas rouge. (Soit dit par pa

renthèse : on voudrait faire l'économie de l'aspect vis-à-vié

duquel la ressemblance existe, afin qu'il ne faille d'abord

constater quelle est la couleur d'une chose avant de dire

elle ressemble au sang par la couleur; mais l'eau.ressemble

aussi au sang, et l'huile, tandis que des tentures écarlate

ne ressemblent pas au sang —i.e. lui reSsemblent sans lui res

sembler—, peut—être faudrait-il introduire un degré plus ou

moins grand de ressemblance, mais il est douteux que ce soit

toujours la couleur ce qui rend le plus semblables deux chdæs

différentes). On dit surtout que ce dont la couleur ressemfle

le plus à celle du sang est plus rouge, celle dont la couleur

-ressemble le moins est moins rouge. Il y a du plus et du ==

moins, du flou, précisément, et du contradictoire, car chaque

(D

IlIll>—“Il
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chose est telle -hormis peut-être le sang lui—même, si on vam

bien le prendre comme paradigme du rouge, du moins hypothéti—

quement— qu'elle ressemble, par la couleur, au sang à tout le

moins infinitésimalement, mais normalement beaucoup plus que

cela. v

Malheureusement l'approche, au début si subtile, de

Wright a fini par déboucher sur une négation implicite du ca

ractère flou, nuancé et gradué des prédicats.vagues et par =

instaurer une dichotomie rigoureuse dans chaque parcelle ‘du‘

réel, un bord tranché entre le oui et le non. '

 
Chapitre 10.- EXAMEN DE NOTRE APPROCHE EN REGARD DU THOMISME

GILSONIEN ‘

Il nous a paru que, pour clôturer cette Section IIL

il valait la peine d'examiner synthétiquement en quoi notre =

approche ontologique coïncide avec la doctrine de Thomas '==

d'Aquin et son interprétation gilsonienne, et en quoi elle en

diverge.

êl.- Il y a un point central sur lequel notre approche onto—

phantigue s'inspire directement de Thomas d'Aquin : l'absolu—

mentréel est l'Etre même, rien de plus (et rien de moins), et

le fait qu'une chose existe c'est le fait qu'elle reçoive ==

‘l'Etre (qu'elle participe de l'absolument réel), à telles en—

seignes que, plus une chose participe de l'absolument réel, =

plus elle a un degré élevé d'existence. La quiddité de l'ab

solument réel est son existence, i.e. l'exister, i.e.'luiemàe

Ceci ex ligue la validité de ces théorèmes

quidlIIl; H(ll ; llIIl; Ux(lxIle)

Seifert (8:27) a critiqué la thèse gilsonienne com—

me quoi Dieu est esse tantum. Mais cette thèseäest le centre

de l'ontologie de Thomas lui-même et non pas seulement une in

terprétation d'Etienne Gilson (cf., p.ex., I,h,l ad Resp; I,Z
2 ad 2m; Contra Gentes I,28; De Ente et Essentia, c.V.

Un des plus fidèles interprètes de la pensée de =

l'Aquinate, N. Del Prado, a montré la fécondité de la thèse

thomiste —que nous assumons, quoique les raisonnements qui ==

nous en montrent la plausibilité ne coïncident pas exactement

avec ceux de Thomas et des thomistes- comme quoi l'absolument

réel, la propriété même d'exister et la quiddité de l'absolu

ment réel sont trois choses qui se confondent sans résidu. ==

Del Prado indique fort justement (Dzô, p.916)

 

IlIl

ex qua quidem essentiae et esse identitate omnes divinae=

perfectiones manifestantur. Esse enim Subsistens est ræio

comprenhensione plenissima claudens sub se eminenter om——

nes gradus perfectionis, nam omnis perfectio pertinent ad

perfectionem essendi, et nulla de perfectionibus essendi=

deesse potest ei cuius essentia est ipsum esse. In sub—

sistentia ergo actus essendi reppéritur_radix et ratio de

monstrativa ... comprehensiVa'totius perfeË

tionis, quae Deo soli est tribuenda, quaeque soli Deo com

petit, ac de solo Deo est praedicanda.

Bien que nous soyons moins sûr que Del Prado à pro—

pos de l'exclusivité qu'aurait l'absolument réel d'être tel =

que sa quiddite et son existence sont une seule et même chose

ce ui est certain c'est qu'il est le seul étant dont la quid

dite ne fait qu'un avec l'existence même (avec l'esse ipsum)Î
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. Cette identité stricte de la quiddité de l'absolu-

ment réel et de la propriété d'exister fonde toutes les per-_

fections de l'absolument réel, puisqu'elle determine le fait

que l'absolument réel participe de chaque propriété dans la =

mesure où celle-ci existe; or l'existence est la perfection =

primordiale d'une chose (non la seule, ni non plus une proprË

té que l'on posséderait en proportion de sa perfection globab)

Ainsi donc notre conception de l'absolument réel est

fort proche de celles de Thomas et de Gilson. La différence=

essentielle, en ce qui concernce ce dernier, c'est que cet ==

exister pur est conçu par lui comme extra-essentiel. Ce n'est

qu'improprement que nous disons que l'existence est la quiddi

té de l'être absolu,d'après lui. (Ceci est lié à la négation

giledhienne de la concevabilité de l'existence, que nous exa—

minerons un peu plus bas).

ê?.- En ce qui concerne les éléments, il y a en revanche, a =

côté de coïncidencesimportantes, des divergences non moins mg

nifestes entre la métaphysique thomiste et notre propre ontg

10gie ontophantique.

. Tout d'abord, dans la métaphysique thomiste l'ag

te doit se limiter par une puissance réellement distincte. ==

Tout élément est un composé de puissance quidditative etcŸac

te existentiel. Tout élément donc est le résultat de la réeË

tion de l'être (i.e. de l'absolument réel qui, lui, est seul

à être acte pur) par et dans une puissance réceptive qui, en

le recevant, le contracte et le restreint.

‘Cette thèse de la réception dans une puissance obli

gatoirement diverse a été, on le sait, âprement combattue par

les suaristes. Nous n'étudierons pas ici cette controverse.=

Contentons—nous de signaler que l'argument essentiel des tho

'mistes, à savoir qu'est contradictoire la réception de l'actë

dans une puissance qui ne soit pas réellement diverse, cet ar

gument donc est sujet à caution si on se place à un point dé

vue contradictorialiste. (L'argument devrait alors prouver =

qu'une telle réception est surcontradictoire). Quant à &mnflr

ce qui se passe dans notre propre approche, c-à-d si l'être y

est conçu comme étant reçu dans (et contracté par) un substrä>

un support, ou une puissance réceptive et limitative qui en

soit diverse, voici ce qu'il en est.

Nous considérons chaque chose comme une participa-—

tion déterminée à l'être, ou, plus exactement,comme une suite

infinie de participations mensurées et graduées à l'être. Il

faut pourtant éviter une possible mécompréhension: il n'y a =

pas ce qui participe plus la participation. La chose est la

participation et n'est que la participation. Toute son enti

té s'y épuise sans résidu. Ainsi chaque chose s'identifie to

ta1ement avec le fait de participer à l'existence dans une =Ë

certaine mesure pour chacun des angles du réel; aucun substræ

ou réceptacle n'est demandé, rien qui serait une positivité =

propre, étrangère à l'être qui est participé, car un récepta—

cle pareil devrait, pour pouvoir recevoir, restreindre -con-—

tracter- et modeler l'être reçu ou participé, être quelque ==

chose, i.e. exister, donc devrait, à son tour, être de l'être

participé d'une certaine manière. Ce qui diversifie ou indi

vidue les différentes participations de l'être que sent les =

divers éléments ce sont précisément les degrés même de leur

participation. Si deux choses pouvaient participer pareille

ment à.l'être, alors certainement il faudrait un principe Œin

dividuation extérieur et, en quelque sorte, préalable à.Dactë
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ou fait même de la participation. Mais, si chaque chose est

une participation irréductiblement différente de touUaautre =

(ou, si l’on veut, de celle de toute autre chose), alors au—

cun surplus n’est demandé et chaque étant se môntre ainsi com

me le fait d’être en train de participer à l’existence selon=

une proportion déterminée. L’objection qui consisterait a di

re qu’à tout le moins les proportions et les angles du réel

selon lesquels la participation s’effectue doivent être préa

lables à la participation et extérieurs à elle manque son but

Car, en effet, ces mesures et angles sont extérieurs à une ==

participation donnée qui se mesure d’après eux, mais.consti—

tuent à leur tour autant de participations à l’être —elles ==

aussi mesurées selon une infinité de degrés et d’égards—; au

demeurant, il est loisible d’accepter une relation circulaire

de préalabilité ou priorité. Une fois encore nous devons pen

ser.à l’interfonctionalité que l’on retrouve partout en mathË

matiques. Ce n’est que d’un certain point de vue que la va

riable indépendante est telle, plutôt qu’une valeur de la:bng

tion inverse.' '

53.- La raison de la divergence entre la doctrine thomiste et

la nôtre sur la réception de l’être dans une puiSsance récep—

.trice qui en soit diverse a une racine profonde : pour Thomas

chaque chose est identique à sa quiddité, i.e. à la puissance

réceptrice passive qui, en recevant l’être, devient existante

.(ceci soulève le problème de savoir si, avant -un"aVant’ non

temporel, mais d’ordre ontologique— de recevoir l’être, la ==

chose est là ou non; on connait la scission survenue entre ==

deux écoles thomistes, celle du Ferrariensis et celle de Cajg

tan, à ce propos; l’une comme l’autre posent de graves diffi—

cultés). -Pour nous, au contraire, chaque chose, donc chaque=

élément, et son existence respective ne fOnt qu’un. Une cho

se n’a besoin que d’elle-même pour exister, car elle n’eSt ==

que de l’être à une certaine dose. ’

Abandonnant sur ce point les distinguos d’Alfarabi=

et ses disciples directs et indirects, notre approche retour

ne ainsi aux thèses d’Aristote et Averroës comme quoi dire ==

’homme’ et ’homme existant’ s’identifient sans résidu. Or,==

est-ce—que ceci ne va pas rebours de la découverte primordkfle

d’Alfarabi et d’Avicenne, selon laquelle la quiddité des élé—

ments est différente de leur existence, tandis que la quiddi

té et l’existence de l’absolument réel s’identifient? Pas ==

forcément, car, si l’élément est identique à son existence il

n’est pas en revanche forcément identique à,sa quiddité (con—

‘trairement à l’avis d’Alfarabi et ses disciples y compris Thg

mas . , -

. Notre approche permet de garder la possibilité non

'-seulement de la distinction et la différence, mais même de la

diversité réelle d’existence et de quiddité des éléments. Si

l’existence d’un élément x est strictement identique à sa ==

'quiddité, alors nous aurons ceci : quidxllx ;:: HzÇ.szlxz

Dès lors, un élément dont l’existence et la quiddité s’identi

fient strictement participe d’une propriété dans la mesure oü

cette propriété en participe. Nous aurons alors —puisque x =

est un élément— : PS(ixx) Y(Œx) H(âsz) PS(â2x)

zGCY(izx) '
Il

Nous ignorons si Am interdit cette possibilité, =

mais, si une coïncidence pareille est possible, ellé.doit ==

être bien rare. Quoi qu’il en soit, il faut à coup sûr admet

tre que la quiddité et l’existence d’un élément peuvent être=

-être et sont normalement différentes. Dès lors, notre analy—

se nous permet de capturer une partie des intuitions d’Alfara
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bi, Avicenne, Anselme et Thomas. La coïncidence de l'absolu—

ment réel, de son existence et de sa quiddité est garantie.=

La ossibilité de différence de l'existence d'un élément et Œ

sa quiddite est aussi entérinée dans Am. Tbutefois, la néces

sité de cette différence ne l'est pas*Tsauf si on interprète=

la différence comme une simple distinction).

La singularité de l'apprOche ontophantique ressorËt

surtout à l'identification de chaque chose, quelle qu'elle =

soit, à son acte d'exister. Cette singularité apparaît clai—

rement, Comparativement à l'orientation de toute la tradition

au moins depuis Alfarabi jusqu'à Spinoza et Leibniz, si l'on

songe que pour tous ces auteurs un élément est identique a =

son essence, qu'il le soit aussi à_son existence ou non (nähs

ou admission de la distinction réelle). Dans notre_approcho,

au contra ire —et comme nous venons de le rappeler—, chaque

individu, élément ou non, est (strictement) identique à son

existence. Cela permet de mieux cerner notre divergence

d'avec Avicenne et Thomas, champions de la différence réelle:

pour eux l'élément non seulement est concevable sans son acte

d'exister, mais, même lorsqu'il existe, en diffère constammaŒ.

Ces auteurs désexistentialisent les éléments -ou créatures, =

comme ils les appellent-. Nous, au contraire, nous les exis

tentialisons à l'extrême, puisque nous les identifions à laxs

actes respectifs d'exister. Si la possibilité subsiste d'une

différence réelle de leur acte d'exister d'avec leur quiddité

c'est que, dans notre traitement, leur quiddité (ou essence ,

au sens large) peut être différente d'eux, ce qui, en revan-—

che, est exclu et absurde dans l'optique avicennienne et tho

miste.

IlIlIl

Notre existentialisation de tout individu, élément=

ou non, est encore plus radicale que celle d'Aristote et =

d'Averroès : pour eux cet homme = cet homme existant. Pour =

nous, outre cela, cet homme = l'existence de cet homme. Non

-seulement on n'ajoute rien à un individu en en prédiquant

. l'existence, mais chaque individu est l'acte même par lequel:

il existe, la participation qu'il a.de l'exister.

Mais, face à Averroès, nous soutenons qu'il faut =

établir une différence entre un élément et sa quiddité (les =

deux peuvent être différents et le sont généralement).Le subs

tantialisme d'Aristote et d'Averroès ignorait ces différenoäï

54.— La divergence essentielle qui oppose notre approche au =

thomisme existentiel dé Gilson concerne la question de la con

cevabilité de l'existence. Pour Gilson, l'exister est un ac:

te inconceptualisable, voire inconcevable et transrationnel.=

Pour nous, l'exister est ce que nous concevons le plus claire

ment et le plus distinctement, ce qui constitue le contenu Ié

plus patent de la pensée rationnelle.

_ Examinons cette divergence d'un.peu plus près. Cil

son (Gzl7, pp. 508—9) définit ainsi une philosophie du con—J:

cept * .

Nous entendons par là, non pas simplement une philosophie

qui fasse appel au concept, car cette nécessité est coes

sentielle à toute connaissance humaine, mais une philoso—

phie pour laquelle la saisie adéquate du réel s'opère en

et par le concept. L'histoire offre à notre étude bien =

des philosophies de ce genre ... Cette attitude nous in

téresse principalement en tant qu'elle exprime une tendan

ce naturelle de la raison à penser par "idées claires et

distinctes" et à rejeter par conséquent, comme obscur et
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confus, tout ce qui refuse de se laisser inclure dans les

limites de notions exactement définies.

Ainsi formulé, le problème est posé d'une manière =

nette, précise et élégante. Et les options se profilent aus—

si clairement. Notre attitude est tranchée : rien n'existe =

que notre pensée rationnelle ne puisSe concevoir clairement =

et distinctement. Mieux : rien n'existe sans que le fait que

du moins à certains égards, il‘existe ne soit —du moins confg

sèment et obscurément et ne serait-ce qu'en quelque sorte_ =

connu —i.e. conçu- par la pensée de tout un chacun (nous jus

tifierons tout à l'heure cette assertion, dans le Chapitre 2

de la Section IV de ce Livre). Ces deux thèses sont différen

tes. Qu'il nous suffise ici d'élucider et d'étayer la premiË

re..'

Postuler l'existence de quelque chose qui se trou—

verait au—delà du concevable et du rationnellement pensable =

c'est une attitude irrationaliste. Elle met au défi une ten—

dance naturelle —comme Gilson le dit fOrt bien— de notre rai—

son. S'il y a quelque chose de transrationnel ou d'irration—

nel, rien n'empêche que tout soit irrationnel; car le fait =

qu'apparemment le reste soit rationnellement conCevable ne

prouve pas automatiquement qu'il le soit en fait, s'il y une

chose au moins qui défie notre raison : l'irrationalitéch res

te pourrait être bien réelle en dépit de notre croyance sub-—

jective —et imaginablement prétentieuse, dans une hypothèse =

pareille- de le concevoir rationnellement.

V Ce qui, pour un rationaliste, prouve que ce que =

nous croyons être rationnellement concevable l'est effective—

' ment n'est pas le fait brut que nous croyons qu'il en est ain

si (nods_poùrrions nous tromper), mais l'impossibilité qu'il;

en soit autrement, l'équation néel=rationnel (ou, tout au =

1moins _pour un rationaliste.plus mitigée, l'inc1usion du réel

dans le rationnel). Mais qu'il y ait ou qu'il puisSe y avoir

du réel irrationnel, et.toute notre apparente évidence de ra—

tionalité du reste pourra être une illusion, d'autant que, =

dans son incompréhensibilité, le réel p0urrait, pour ainsi =

dire, se jouer-de nous, combinant une apparente concevabilité

rationnelle et une irrationalité profonde et inéliminable, à=

telles enseignes que le Secret de cette combinaison demeure——

rait scellé pour notre entendement, ce qui confirmerait dere—

chef l'irrationalité-du réel. ' "'

Supposons qu'il y a une chose, x, que nous ne pou—

vons point concevoir rationnellement. Supposons que nous pou

vons concevoir ceci : elle.existe et nous ne pouvons pas la‘Ë

concevoir. Autrement dit, je pourrais concevoir«z '

(l) x existe et je ne puis point concevoir x

Supposons que je suis assez rationnel pour concevoir toutes =

les Conséquences qui découlent logiquement de ce que je con——

ois., Or, si je conçois que p, je conçois que je sais que p

Îvid. le chap. 2 de la Sect. IV); et de 'je sais que p', il =

découle 'je conçois que p'. Alors, dans l'hypothèse envisa-—

gée, je conçois que je conçois (1). De cela, plus la conclu—

sion atteinte, plus les prémisses, il en ressort que je con-—

ois (2) : ’ *

2) je conçois x et je ne conçois point x

Je concevrais ainsi une surcontradiction. Aucune conception=

rationnelle ne peut concevoir surcontradiction. Dès lors ,

l'hypothèse est impossible : si une chose est tout à fait in

concevable, il est inconceVable qu'elle ne soit point conceva

ble.‘
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En effet : si quelqu'un, rationnellement, conçoit =

d'une chose x qu'elle est inconcevable, il conçoit que cette=

chose-là existe et qu'il ne peut pas la concevoir; il conçoit

ainsi l'équivalent de (1), donc aussi l'équivalent de (2). =

Comme cela est impossible, il en découlepqur toute chose que=

personne ne peut concevoir qu'elle soit inconcevable. Si =

nous postulons maintenant_l'axiome de 85 pour l'opérateur de

concevabilité rationnelle (ce qui est beaucoup plus faible =

et incomparablement plus prudent que de postuler les axiomes=

de SA pour la conception effective quelconque, ce que pourŒuË

Vont fait les plus connues des logiques doxastiques), i-e. si

nous affirmons que le non concevablement inconcevable =

est concevable, alors la conclusion voulue est immediate :

tout est concevable rationnellement. A partir de cela =

nous pouvons justifier la prémisse que nous venons de nOus

donner. Nous acceptons pleinement cette circularité qui, a =

nos yeux, n'a rien de vicieux; il serait vicieux seulement de

nier la circularité de la démarche ou d'occulter les prémisse

employées dans chaque pas déductif. '

Mais cette réfutation de l'irrationalisme présuppo

se la validité d'un raisonnement, validité que l'irrationalig

te peut, bien entendu, refuser : si le réel ne se laisse pas:

«inclure dans les limites de notions claires et distinctes,

‘pourquoi serait-il justiciable d'une logique quelconque, au =

lieu d'être trams—logique (ou supra—logique, si l'on veut)? =

Parvenus à ce point, il serait difficile de poursuivre la dis

cussion. Pour nous, c'est une position dernière de valeur =

que tout ce que nous disons, pensons et soutenons peut et dût

être justiciable d'une logique. Il est difficile d'avancer==

des raisons de ce fait. Que son refus soit irrationnel ne sü‘

fit pas, car l'irrationaliste y trouvera un motif de plus =Ë

pour persister dans son irrätionalité. Il en va de même pour

la réfutation habituelle du scepticisme : l'inconsistance non

jseulement'simple, mais absolue, ne l'effrayerait pas; elle =

.prouverait seulement pour le sceptique l'impossibilité de con

naître quoi que ce fût, même le fait que nous ne connaissons;

pas.

Toutefois, si l'argument par abduction n'est pas ==

convaincant pour l'irrationaliste (ou, parallèlement, pour le

scepti ue),'ce‘n'est pas que l'argument soit mauvais ou circu

laire une démarche déductive comme la nôtre n'exclut pas qdé

chaque argument doit être non circulaire). Ce qu'il faut ==

prouver n'est pas présupposé dans les prémisses, si ce n'est=

pragmatiquement : l'attitude d'avoir confiance dans la raison

ne sera pas partagée par l'anti—rationaliste et, encore que =

l'argument Soit sain, il se refusera à l'admettre parce qu'il

se refusera à raisonner. Aussi le_rationaliete a«t-il puprou

ver ce qu'il voulait, et ce par un bon argument; mais son in:

terlocuteur est resté ailleurs et s'est ainsi dérobé à la for

wce de la Conclusion. ,Pragmatiquement, rien ne peut, par sim:

ple logique, faire changer la conviction du sceptique ou rde

l'anti—rationaliste. I, ' ,fl' '=

< * Mais, que Gilsdn accepte ou non les conclusions ir

>rationa1istes qui découlent de son point de vue sur les limi

tes du concevable, une autre conclusion nous semble devoir =

être mise en relief: le scepticisme, ce qui aurait déplu

sans doute à Gilson, qui, das plusieurs écrits (cf. p.ex.G:ld

0:18), a combattu avec acharnement tout scepticisme et tout =

- criticisme épistémologique. 'Or, comme nous l'avons vu, s'il=

uy a quelque chose d'inconcevable, quelque chose qui échappe=

aux prises de notre entendement et de la pensée logique,nous
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ne pouvons être sûrs de rien et ce avec quelque degré de cer—

titude que ce soit, tout devenant pareillement incertain et =

problématique, car le réel pourrait se dérober à tous nos ef

forts ét, pour ainsi dire, se gausser de nos illusions sur se

prétendue appréhension intellectuelle.

, Comme on le voit, l’enjeu de cette question est dé

cisif. Si l’on purifie l’approche gilsonienne de la thèse si

dévastatrice de l’inconcevabilité de l’existence, cette apprg

che devient vraie sur le point essentiel : l’identité de

l’être et de l’étant absolu. Mais il n’y a jusqu’à ce point=

qui ne soit altéré par la thèse absurde de l’inconcevabilité=

de l’être, car alors, en bonne logique et selon le raisonne——

ment ci—dessus présenté, il faudrait conclure que_l’être abs9

lu n’existe pas, puisqu’il serait inconcevable.‘ '

'êS.- Scrutons avec un peu plus de détail la position ilsonæp

ne îur l’inconCévabilité de l’esse. Gilson nous dit G:l7,p.

,511 . , '

Vouloir atteindre l’exister par une intuition intellectu

elle qui le saisirait directement et ne saisirait que lui

c’eSt impossible- .Penser, c’est d’abord concevoir. Or =

l’objet d’un concept est d’abord une essence, ou quelque

chose qui s’offre à la pensée comme une essence, bref un

objet. Or, l’exister, lui, est un acte...> Un pur ËËp =

n’est pas pensable... pris en soi, l’exister n’eSt pas op

jet de concept, ,

Cette thèse erronée découle d’une Vieille erreur :

celle qui veut que le concept et le jugement, le nom et l’énqg

cé, soient mutuellement irréductibles. Mais, s’il fallait un

argument pour démontrer qu’il n’en est rien, la conséquence =

dévastatrice que tire Gilson (et qui amène, nous l’avons vu ,

dés résultats catastrophiques pour la pensée rationnelle) sqf

..firait, par modus tollens, à l’infirmer. Si ce que l’on peut

eXprimer par le jugement n’est pas une chose, n’est pas un =

_ali uid, alors certes on ne peut pas le concevoir. Toutesles

‘onto!ogies catégorielles, d’Aristote à Russell, avec leur thé

se de la plurivocité du terme ’étant’, paraissent avoir‘pour=

.conséquence le résultat fâcheux de l’inconcevabilité de ce qfl

est dit ou asserté dans le jugement. Husserl essaye d’y pa-

-rer en'échafaudant une théorie fort compliquée de la nominal}

sation, qui, de toute façon, échoue, puisque ce qui est conçu

.vau terme de processus de nominalisation n’est pas exactement

'identiqué à ce qui est énoncé dans la phrase avant que la ne—

minaliSation n’intervienne : il y a un ajout mental qui fausæ

le réel. Quant à Frege, c’est celui qui se rapproche le plus

de-notre point de vue, mais —outre qu’il identifie, à tort, =

au Faux le référent de toute phrase uniterminale— il éta-—

.blit un divorce complet entre objet et fonction -i.e. la réfé

rence d’un prédicat-, en sorte que le ’est’ resterait aussi =

inconcevable pour lui (à quoi s’ajoute sa postulation d’un ap

te irréductible d’assertion). '

Si, au contraire, nous comblons le fossé entre affg:

mation et dénomination, si prononcer un nom et affirmer un =

fait sont deux opérations parfaitement identiques, alors nous

pouvons Concevoir le ËËp; qui plus est, dans ce cas la fronüË

re entre connaissance abstractive et connaissance intuitive =

's’estompé, car chaque jugement devient une opération de simpæ

appréhension -comme le concept-, même lorsque l’énoncé émis =

dans l’acte judicatif est composé de deux termes : la synthè

se de ces deux termes est un acte unique, comme une chose uni

;.
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que est le fait ainsi exprimé,_même lorsque ce fait est le va

leur de la fonction d'appartenance pour l'argument constitué;

par le couple ordonné dont le premier memebre est le référent

du premier terme de la phrase et le second membre est le réfé

rent du second terme de la phrase. Si l'intuitivisme a voulu

trouver une illusoire voie d'accès au réel profond par une vi

sion extra-intellectuelle et extra—conceptuelle, l'anti—intui

tivisme s'est cramponné déraisonnablement à une simple possi—

bilité d'énOncer les propositions, sans pouvoir les nommer et

sans pouvoir les saisir par un acte de simple appréhension, =

comme ceux par lesquels nous concevons Justinien, Marat et la

racine carrée de 2. ,

' Pour conclure ce paragraphe, relevons, à ce propos,

un point historique. Gilson (G:17, pp. 51255) soutient que

le conceptualisme difficilement répressible de la pensée humg:

'ne a abouti à une déformation historique du thomisme, en subs

tituant'à l'exister inconceptualisable de Thomas l'existence=

réifiée et, par là, en quelque sorte essentialisée : c'est de

cette faute que l'on pourrait accuser Gilles de Home, tout au

moins à prendre à la lettre ses textes. Apparemment, Gilson=

croit que le thomisme orthodoxe, depuis Cajetan, s'est four-

voyé dans ce sentier perdu de la réification de l'acte d'exig

ter, réification qui effacerait ce qu'il y a de propre dans =

ledit acte, son irréductibilité à quelque qualité, à quelque=

quid que ce soit. ' '

Cette critique de Gilson est injuste. La tradition

cajetaniste est restée fidèle sur ce point à l'enseignement =

de “Thomas; c'est plutôt Gilson qui a innové sur ce point, en

vintroduisant la thèse comme quoi l'exister serait le corrélat

du seul jugement (thèse qui, comme il a été à maintes reprise

-et avec raison- signalé, est impossible à formuler d'une ma—

nière cohérente; si la formulation qu'on veut en donner est =

forte, elle sera, non seulement Contradictoire, mais SUPCODtE1

dictoire). Que la thèse de Gilson soit une conséquence du ÆÎ

vaga, accepté par la tradition, entre le jugement et le con—Ï

cept, cela constitue —bien entendu- une toute autre question.

56.- Pour Gilson, ce qui caractérise l'ontologie thomiste ain

si comprise est moins la distinction d'essence et d'existenéé

que le primat de l'exister' (C:l7, p. 513). Pour notre part,

nous nous refusons.ä prendre à notre compte l'expression 'pri

mat de l'exister' : elle ne parait pouvoir être comprise que;

comme une antériorité quelconque —non temporelle— de l'acte =

d'être sur la quiddité. Mais cette antériorité est chiméripe

Pour ce qui est de.l'être absolu, puisque lui, sa quiddité et

son acte d'exister ne font qu'un (i.e. sont trois Choses uni—

'éxistantes), il serait absurde de parler d'une antériorité de

la quiddité par rapport à l'existence ou vice versa. Quant =

.aux éléments, on peut et on doit dire que l'acte d'exister de

chacun est ce qui lui est le plus intime, mais non pas que =

cet acte ait une primauté ou antériorité,quelconqué, ni tempo

relle ni d'aucune autre sorte. _

, Nous avons rejeté toute primauté ou priorité essen—

tialiste de la quiddité sur l'existence. Notre ontologie es@

en un sens, existentielle par-dessus tout, puisqu'elle identi

fie l'absolument réel et l'exister tout court, et chaque cho:

se et sa propre existence, et qu'au surplus elle refuse quel—

que domaine que ce soit de pures essences. Mais elle n'est =

pas existentialiste, car elle rejette une primauté quelconque

de l'existence, si 'primauté' est pris en quelque sens fort =

qui se veuille intéressant.
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Accorder une primauté à l'être sur la quiddité ne =

conduit qu'à vider l'être et le réduire à la condition de sim

ple factum, d'un là préalable, source d'intelligibilité, si

l'on veut, mais en tant que tel inintelligible.

_ 'Ceci est singulièrement manifeste dans le cas de =

l'absolument réel. Gilson ne dit pas que l'être absolu n'ait

pas d'essence ou de quiddité, mais, s'il accepte de dire que=

la quiddité de l'être absolu c'est précisément l'exister, cet

te acceptation paraît faite comme à contre-coeur, et être due

à un désir de respecter la façon de.parler de Thomas d'Aquin,

qui se conformerait ainsi extérieurement à un penchant natumfl

de la raison qui, pour être naturel, n'en fausserait pas =

moins le réel (G:l7, p. 515) :

Puisque nous ne pouvons penser qu'en termes d'être,

et qu'un être ne nous est saisissable que comme essence ,

il nous faut bien dire que Dieu a une essence, mais on

doit ajouter aussitôt que ce qui lui tient lieu d'essence

c'est son exister ... v

Une précision terminologique : dans cette oeuvre,

comme dans beaucoup d'autres, Gilson appelle 'être' ce que

'plus tard il préférera appeler 'étant' -un changement termiqg

.logique très judicieux, à notre avis, même s'il s'écarte quel

que peu du parler usuel—. On_voit bien par ce passage (

pourrait en compter beaucoup d'autres semblables dans ses

écrits) qu'il est, à son avis, tout à fait impropre de dire

que la quiddité de l'absolument réel est l'exister; nous le

diri0ns sous la contrainte d'une impossibilité de penser l'exË

tence‘en.tant que telle et poussés par le désir de penserqug:

que succédané. Moins inexacte est, pour Gilson, cette_autre=

façon de parler : l'exister tient, à l'absolument réel, lieu=

d'essence. ” " ' "

IIIl

o5 n H
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Mais ceci montre bien qu'un tel exister est dépouil

lé de tout contenu, n'est pas un uid du tout —sauf quoad hflr

manum intellectum, peut-être-. n acte pur ainsi conçu nous=

paraît plutÜt un simple factum, un là, sans quoi ni pourquoi=

.d'où les essences jailliraient comme par raçcroc, sans raison

ni pourquoi; ce serait une espèce de source folle, stochasti

quement capricieuse, comme une toupie qui —apparemment du =

moins— tourne au hasard et concernant laquelle toute explica

tion serait oiseuse, voire même un non-sens.

 

ë7.— J. Owens (0:6), partisan —comme on le sait- des thèses

de Gilson, avance un argument contre la concevabilité de- ,

l'existence : si l'existence est un concept, alors soit elle=

est un concept absolument général, donc vide, soit, au conteË

re, elle contient toute note et tout contenu, car chaque note

est de l'étant, non pas une différence extra-entitative qui =

ajouterait quelque chose à l'existence et la contracterait ail

si à un sous-ensemble. Dans le premier cas, le concept ne dfiï

rien; dans le second cas, pour vouloir tout dire et tout con—

tenir, il ne sera pas consistant. ‘

IIIl

Cette difficulté peut être exprimée autrement comme

suit. Chaque concept ou notion saisit un uid, c-à-d un quel

que chose définissable, défini, opposé à c acun des autres =

quae. Or l'existence n'est pas un de ces uae, n'est pas un

contenu quidditatif, car elle se distingue e n'importe quel=

contenu quidditatif en ce, précisément, qu'elle est pur et sig

ple acte d'exister, pure et simple actualité, non pas telle =

actualité différenciée et délimitée. Et cet aCte d'exister =

n'est pas un contenu, Car alors ce serait un contenu nul, ce
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qui est absurde.

La difficulté est de poids et on ne doit pas la =

sous—estimér.‘ Dès lors, si Gilson et son école ont pu sombnn‘

dans l'erreur.de l'inconcevabilité de l'existence, ce n'est =

pas à la suite d'une méprise frivole, mais bien en raison dMM

.argument sérieux et difficile à déjouer. Relevons cependant=

un fait capital : l'existenCe n'est pas une propriété dans la

possession de laquelle-tontes les choses coincideraient dans=

la même mesure, i.e. dans la possession de laquelle toutes kæ

choses se confondraient. Ceci est le cas pour une autre pro—

priété, à savoir celle d'exister peu ou prou (ÊLx) et encore

ce n'est pas exact, car cette équi—appartenance de toutes chg

ses à ladite classe ne concerne que les éléments, pas du.tout

l'être absolu, qui est le seul étant qui n'appartient pas ahgg

.1umeht à ladite classe). Cette classe à laquelle tous les à

éléments appartiennent absolument 'classe absolument univer-—

selle ües élémentà'; il en sera question tout à l'heure, car=

elle paraît poser des problèmes similaires à ceux que posait=

l'existence dans d'autres approches, où tout ce qui existeest

considéré comme existant dans la même mesure.

L'existence n'est donc pas ce redouté magma où tout

Centenu serait dilué et où toutes choses viendraient se con

fondre les unes aux autres. Tout cela ne serait possible que

si le degré de possession de l'existence par une chose quel—

conque dût équivaloir au degré de possession de l'existence =

par n'importe quoi d'autre. Mais, non seulement Ceci n'est =

pas le cas : c'est exactement le contraire qui se produit. =

Deux choses différentes ont des degrés d'existence différerts.

L'existence possède dès lors un profil propre, elle a, elle =

aussi, un trait caractéristique, elle peut s'opposer aux au——

très propriétés, être —en un sens- une propriété comme une au

tre, non pas dans le sens de manquer de situation privilégiéé

(car sa place et son comportement ensembliste sont absolument

originaux et uniques), mais bien dans celui d'être une classe

à laquelle chaque élément appartient dans une mesure déterfl.

née en fonction du degré de vérité que prend une matrice sen:—

tentielle lorsqu'on assigne comme valeur à sa variable libre=

l'élément en question. A. tel point ceci est vrai que l'on =

peut définir l'existence comme la propriété dont la fonction=

caractéristique est une transformation nulle ou identique(qui

envoie chaque argument sur lui—même).

, Mais, nous dira-t—on, si l'existence est définissa

b1e, si. elle est -en un sens— une propriété comme une autre,

si elle possède sa délimitation et sa mesure exacte pour cha

que chose,’ alors elle ne peut pas être transcendentale. »cas

est seulement transcendentale une propriété qui envahit tout,

qui.ne laisse rien en dehors d'elle, qui n'a pas de limites,=

,qui.ne peut pas être circonscrite ou encadrée. Les concep-—

stions scolastiques -sauf la scotiste- de l'être_sont tranSCen

‘denta1es, précisément du fait qu'elles conçoivent que l'exis:

“ter n'est pas un genre, car il ne peut pas se contracter ou =

se restreindre par l'ajout de différences qui lui seraient ex

térieures. L'humanité serait l'intersection de la classe déë

animaux et de celle des créatures intelligentes; mais rien ne

peut être l'intersection de l'existence et d'autres classes ,

car chaque classe devrait être un sous—ensemble de l'existen

ce; or, l'intersectioan'une classe et d'un de ses sous—ensem

‘bles eStce même sous—ensemble, non pas quelque chOse d'autréÏ

Par conséquent,.aucune classe ne peut être l'intersection de

l'existence et de quelque chose d'extérieur à l'existence. Or

on peut supposer qu'une classe a des sous-ensembles divers =
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pour autant seulement qu’il y a des classes extérieures (i.e.

ayant des sous—ensembles disjoints par rapport à la classe =

donnée) avec lesquelles elle peut entrer en intersection. Cqm

me rien n’est extérieur à l’existence, si celle—ci était un =

genre il n’y aurait qu’un seul étant indifférencié. L’exis-—

tence n’est donc pas un geñre.‘ Aussi n’est—elle pas définis—

sable, mais transcendentalé et'partant elle n’est pas un quid

ni une propriété, mais un acte original et inconcevable.

Il y a deux erreurs uet aussi quelque chose de vrai

dans ce type de raisonnements, si fréquents depuis Aristote.=

'Voyons : '.

.l°) L’existence n’est pas le genre universel ou suprême =

-4C4à-d n’est pas la classe absolument universelle—. Ce seraË

le cas si toute chose existait à cent pour cent, ce qui est =

entièrement'faux; Comme une chose peut posséder certaines =

propriétés dans une mesure supérieure à celle où elle existe,

il est faux que chaque ensemble soit un sous-ensemble strict=

de l’existence. '(Une fois encore, il faut distinguer l’exis—

tence de la prépriété d’exister peu ou prou, c—à—d de la Glas

se absolument universelle, qui est tout autre chose).

2°) L’idée comme quoi.une classe ne peut avoir des sous-—

ensembles propres que s’il y a des classes différentes de la

première et qui, par intersection avec elle, donneraient pour

résultat les sous—ensembles en question, cette idée donc est=

'vraie sous certaines versions, mais elle doit être nuancée et

restreinte afin d’éviter certaines versions fortes inadmissi—

bles. Une version vraie du principe est celle qui concerne,=

non pas l’identité stricte, mais l’identité primaire ou indiê

tinction. En effet : si.x est un sous-ensemble propre d’un

ensemble y, en entendant par là qu’il y a quelque chose 2 qui

appartient à'y mais n’appartient point à x, alors certainemeü

le principe en question est valable. Mais si x est un sous—

ensemble de y en un sens plus particulier (le sens technique=

de Am), tel que chaque membre de x est un membre de y et vice

versa —seulement, il‘y a un z qui appartient à y plus qu’à x—,

alors le principe n’est pas valide. Car, puisque x et y sont

en un sens, le même ensemble (puisqu’ils sont primairement =

identiques ou indistincts), rien d’extérieur n’est nécessaire

pour contracter y à x : x est ' y'à un degré plus grand de =

compression de l’appartenance à lui de certains de ses mem-—

bres; x est y avec une dose plus réduite —pour certains de =

ses membres— de contenu en membres, mais Sans perdre aucun =

membre.

En conclusion, ce qu’il y a d’errené dans l’argumeg

tation que nous sommes en train de considérer c’est de se re—

présenter d’une manière inadéquate l’existence et, au surplus,

de concevoir d’une manière primaire les relations entre les =

ensembles ou propriétés, c—à—d de ne tenir compte que des re

lations admises par les théories des ensembles classiques,par

trop démunies en ressources conceptuelles. Dans la mesure ou

cependant, l’argument peut être réinterprété de manière à le=

rendre correct, il ne dit rien qui soit incompatible avec les

thèses que nous sommes en train de soutenir sur le contenu =

propre et la concevabilité de l’existence. '

58.- Si l’on voulait appliquer un argument similaire à la daä

se absolument universelle, i.e. la classe des choses qui sont

plus ou moins réelles (ÎLx), notre réponse serait celle—ci :

on ne peut certes pas contracter cette classe à un sous—ensem

ble propre par intersection avec une classe extérieure, au =

‘Séns strict de ’exterieur’, a savoir :'ne pas êre un sous-en
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semble propre. La classe absolument universelle est caractéçl

sée par le fait qu'elle ne peut être contractée que par ses =

sous—ensembles propres, car aucun ensemble ne lui est extériar

(aucun ensemble n'existe qui n'en soit un sous-ensemble).Ceci

est possible parce que ces sous—ensembles ne sont pas des sag

ensembles au sens fort ou classique (des classes auxquelles =

n'appartiendrait point quelque chose qui appartiendrait à la

classe absolument universelle). D'une manière générale, no-

tre réponse ci-dessus sub (2°) est applicable à ce problème =

(en l'énonçant au paragraphre précédent nous visions seulemefi

son application hypgähéäiqpe à l'exister). Au demeurant, il=

faut aussi relever une confusion. Le fait qu'une classe x .=

soit un sous—ensemble de y ne veut pas dire —selon la vieille

correspondance inverse d'extension et compréhension, défenda

ble seulement si l'on suppose que le domaine d'images de la :

fonction d'appartenance est un couple, autrement dit si l'on=

pense qu'aucun ensemble n'est flou- que y soit x appauvri =

d'une partie de son contenu ou abstraction faite d'une partie

de ses notes. Cette idée, littéralement prise, est erronée .

Il y a en elle quelque chose de vrai, à savoir que l'apparte

nance à une classe est l'appartenance à ses super-ensembles =

affectée ou modifiée d'une certaine manière, que l'appartenan

ce à une classe x contient de l'appartenance aux super—ensem—

bles de x. Mais ces relations d'affection, modification ou =

contenu ne sont pas les relations entre le noyau et le brou .

S'il y a de l'appartenance aux super—ensembles de x dans l'a

partenance à x, ce n'est pas que l'appartenance à x soit égéË

à l'appartenance à ces super-ensembles plus quelque chose =

d'autre, auquel cas l'appartenance à x manquerait d'unité et

serait un simple faisceau ou, mieux, une simple juxtaposition

d'appartenances. Les appartenances aux super-ensembles se =

trouvent, dans chaque appartenance à x, fondues en un bloc =

doué de véritable unité, à savoir l'appartenance à x.

Nous retrouvons ici un type de problèmes similaire=

à celui que nous avions essayé d'élucider dans un des argumais

qui nous avaient conduit, à la fin de la Section II à postule“

que chaque chose possède toutes les propriétés. Le schéma du

raisonnement consiste à montrer qu'une relation ; donnée est

interne. Dans la polémique du début du siècle sur les rela-

tions internes et externes plusieurs questions ne furent pas

bien posées et personne ne proposa une solution contradicto

rielle; tout ceci assombrit la discussion; il faut donc reprëh

dre le problème par la racine. ' _

Pour chaque relation à deux termes, il y a quelque=

propriété non relationnelle possédée par l'un des deux termes

et en vertu de laquelle il entretient ladite relation avec =

l'autre. Si x est une relation de y à z, il est logiquement=

vrai que y possède la propriété non relationnelle d'être en =

relation x avec 2, et, de même, z a la propriété non relation

nelle d'être en la relation converse de x avec y. Ceci est

logiquement (théorètico-ensemblistement) vrai; mais c'est aus

si intuitivement évident, pour la raison que voici : si y est

uni à z par la relation x, et que y possède les mêmes proprié

tes qu'il posséderait au cas où il ne serait point uni (ou Ë

qu'il serait moins uni) à z par x, c'est que y est indifférent

à la relation x avec 2, que la vérité ou fausseté (ou degré =

de vérité ou fausseté) de cette relation ne l'affecte pas. =

Mais alors la relation ne trouve aucune assise chez y, rien =

sur quoi elle puisse s'appuyer pour mettre en rapport y avec

2. On peut poser ou ôter la relation x, et y demeurera tou-—

jours le même et indifférent. Or, comme il a été montré à
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.maintes reprises dans cette étude, deux univers contenant les

mêmes individus seraient indiscernables, i.e. le même (par la

loi de Leibniz), mais si les relations sont externes ces deux

univers seront tout à fait différents, et il est absurde que=

deux choses qui sont la même puissent être tout à fait diffé

rentes. Il est vrai que notre raisonnement suppose l'identüfi

des indiscernables, mais ce principe est suffisamment plausi

ble par lui-même.

Nous avons donc prouvé qu'à chaque relation corres-—

pond une propriété non relationnelle dans chacun des termes =

de la relation. Or qu'est—ce qu'une propriété'fians" une cho

se? La possession d'une propriété par une chose (ou dans une

chose) est une relation entre la chose et la propriété.Ain

si nous avons un cercle. Comment nous en tirer? ‘

Si une chose est reliée à'une propriété par une re

lation d'appartenance, il faut que la chose même ne soit pas

indifférente à la relation, que dans la chose il y ait de =

l'appartenance à la classe en question. ,Il est vrai que le

"dans" est utilisé ici métaphoriquement, mais c'est une méta—

phore assez claire et qu'on comprend.aisément. Or, la posses

sion de la propriété dans la chose est constitutive de la ch6

se. 'Ceci veut dire que la possession de la propriété ne peut

pas être quelque chose de tout à fait distinct de la chose, =

car alors la chose devrait être en rapport avec cette posses

sion, et ainsi à l'infini, la chose ne peut donc être rien en

sus de la possession de ses propriétés. Mais, d'un autre cô

té, la chose ne peut pas-être une simple juxtaposition de ces

diverses possessions de propriétés, elle ne peut pas être : =

possession de y', possession de y", possession de y"'... Non!

elle est quelque chose, une chose. Si elle doit donc s'iden

tifier en un sens à toutes ses possessions de propriétés, elb

n'en doit pas moins être une unité propre et irréductible. Et

comment le pourrait-elle alors qu'elle se réduit à ces diffé

rentes possessions de propriétés?

 

Nous sommes en présence d'une apparente aporie : d”n

côté, la chose doit être identique aux possessions de ses di

verses propriétés, se réduire à ces possessions; d'autre part

elle doit être une unité irréductible et singulière.

Reprenons l'argument d'un peu plus haut. Nous avons

vu qu'à chaQue relation d'appartenance d'une chose à un ensem

ble (ou, ce qui est synonymique, de possession par une chose=

d'une propriété) il doit correspondre quel ue chose dans la

chose en vertu de quoi la relation existe et aussi quelque =

chose dans l'ensemble, bien entendu; mais nous pouvons laisæm

cela de côté ici). Ce quelque chose-là nous l'appelions une=

possession de propriété par la chose. Mais par ce biais, on

débouche sur une aporie. ' Supposons maintenant que la po&æs

sion qu'il y'a dans la chose en vertu de laquelle elle pos%ä

de la propriété est la relation même d'appartenance à la pro—

priété (à l'ensemble), non pas une simple assise ou un supgnt

de la relation mais qui en fût différent. Mais la relation =

entre deux choses est un couple ordonné. Ceci veut dire que=

dans la chose il y aura le couple ordonné (chose, propriété).

Et ce couple ordonné doit être constitutif de la chose. Nous

avions vu que cette notion de constitutivité recèle des embû—

ches.- D'un côté, ce qui est constitué doit être identique

ce qui le constitue; de l'autre, il en doit être nettement

distinct. Or, maintenant noue-avons supposé que ce qui cons

titue c'est un couple ordonné, ce qui parait aggraver encore=

les choses, car un des membres du couple ordonne c'est quelye

IlŒ'
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chose de carrément extérieur à la chose, quelque chose d'in—

contéetablemeht autre, à savoir l'ensemble ou propriété en =

question. Mais il y a eu un gain : nous-avens supprimé un ip

"termédiaire inutile entre la chose et son terme, à savoir une

assise qui, en un sens, semblait être tout à fait distincte =

de la chose, et ainsi devoir être en relation avec elle et =

par là engendrer une régression à l'infini; et qui, d'un au—

' tre côté, deVait aussi être diverse du terme et de la relatia1

avec le terme. Ælons plus loin dans cette même direction et

supposons que ce qui est dans la chose ce n'est pas le couple

ordonné formé par elle et la propriété, mais la propriété mê—

me. Après tout, c'est bien ce que nous voulons dire en diæmt

‘que la chose participe de la propriété. La participation se

rait impossible si la propriété n'était pas présente dans la

chose : la métalepse, ou methexis comporte une parousia. Aip

si notre apparente aporie est réduisible à celles u premier=

acte du Parménide.

Or, une logique contradictorielle peut résoudre ces=

apories. Nous avions que, d'un côté, la chose n'est rien si=

ce n'est les propriétés qu'elle possède, qu'elle se réduit =

.donc à ces propriétés. D'autre part, la chose est un quelque

chose irréductiblement singulier. Et le couple formé par ces

deux relations apparemment incompatibles est la relation de =

constitution d'une chose par ses propriétés. (Et on pourrait

dire autant pour toute autre relation : puisque les relations

.sont internes, chaque chose paraît devoir être constituée par

les termes de chacune des relations qu'elle entretient). En=

fait, si, en un sens, le constitué doit être identique au =

’bonstituant, et en un autre sens il en doit être tout à fait=

distinct, ceci peut s'expliquer par le fait que ce sont préci

sèment deux sens différents : le constitué doit être indiéddî

ou primairement identique à l'égard du constituant, c—à—d il

doit partager toutes les propriétés du constituant sans en =

‘manquer aucune; le constitué doit être tout à fait distihct=

du constituant, c—à-d que doit être entièrement fausse la phæ

se comme quoi le constituant et le constitué sont la même ch5‘

se (iæe. sont strictement équivalents; ou, pour le dire autfë

ment, existent foncièrement dans la même mesure). Mais ces Ë

deux relations ' sont compatibles. .Chaque terme d'une rela—

tion.est ainsi indistinct par rapp0rt à l'autre terme, tout =

en étant —sauf dans le cas où les deux termes coïncident—tout

à fait distinct de lui. L'unité irréductible de la chose est

sauvée, de même que sa réduction -en un autre sens- à chacun=

des termes de chacune des relations qu'elle entretient.

Cette très longue digression nous a amené à un bon

résultat: chaque terme d'une relation constitue l'autre termq

i.e. il en est tout à fait distinct, tout en étant indistinct

par rapport à lui. . - -

Appliquons cela à la relation entre un ensemble et

ses super-ensembles : l'ensemble est constitué par ses Super—

ensembles, certes; mais cela ne veut pas dire qu'il se rédui

se, au sens fort et plein du terme, à ses super—ensembles. Il

est donc gratuit -et, par surcroît, saugrenu- de penser qu'en

éca1ant un ensemble on le transforme en un super—ensemble et

qu'en continuant de l'éplucher on arrive à l'os irréductible,

qui serait la classe absolument universelle des éléments. Si

les super—ensemble5-d'un.ensemble sont présents dans l'ensem

ble, ils n'y sont pas présents de cette façon—là, qui rédui-

rait l'ensemble en question à.une superposition d'ensembles =

conCentriquement disposés, à_partir du plus universel, par

ajout successif de différences. .Tout cela est chimérique;

Il
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l’ensemble n’est pas une collection de notes; s’il l’était,

on serait à la fin confronté au problème de savoir Comment

l’orsqu’on aurait retrouvé au bout de l’épluchage pourrait

s’associer aux différents involucres pour donner comme résul

tat l’ensemble originellement donné; pour s’associer ainsi, =

par superposition, à ces bractées, celles—ci devraient lui =

être extérieures. Mais rien n’est extérieur à la classe abs9

lument universelle (rien ne lui est extérieur parce'qus tout

élément est membre d’une classe quelconque dans la même mesu—

re où il est membre de l’intersection de cette classe et de =

la classe absolument universelle).' Tout ce cercle d’idées et

de métaphores constitue, nous l’avons vu, une graVe méprise =

"et n’apporte aucun éclairage à l’élucidation des relations en

“tre un ensemble et ses super—ensembles. (Il en serait tout =

autrement si, en fait, deux choses ne pouvaient pas être shmi

'tanément indistinctes et tout à fait distinctes : la.relation

'de constitution devrait alors être quelque chose d’autre, et=

on aurait un motif pour essayer de la comprendre par la méta—

phore de l’inflorescence; une solution logique'contradictoëu

rielle ayant été atteinte pour concilier les deux moments in—

compatibles -mais non pas absolument incompatibles; du rappxt

de constitution, il vaut mieux se débarrasser de l’encombranw

te et inutile métaphore de l’inflorescence). '

Il

Une autre raison, celle-ci plus sérieuse, pourrai ==

être évoquée : toute classe est l’intersection d’ellésmême et

de la classe absolument universelle. Cela voudrait dire que=

chaque ensemble est la classe absolument univérselle’blus” =

quelque chose d’autre. A cette remarque s’opposent deux con—

,sidérations. La première est celle—ci : le fait que chaque==

‘classe soit l’intersection d’elle-même et de la classe absolu

ment universelle ne veut pas dire-que tout individu appartiefl;

à ladite classe dans la même mesure où il appartient à ladite

classe et il appartient à la classe absolument univerSéllé; =

cela est vrai pour tout élément, mais non pas pour tout indi—

vidu, car c’est faux pour l’être. aussi n’est-il point vrai

que, pour n’importe quel étant, l’appartenance à une classe =

quelconque se réduise à une restriction de l’appartenance à

la Classe absolument universelle; en peut même démontrer que

l’être appartient à une certaine classe (à soi—même) plus

qu’il n’appartient à la classe absolument universelle +tout

au moins à certains égards—. Voici maintenant la deuxième =

'considération : le fait qu’un ensemble soit identique à l’in

tersection de deux ensembles ét, plus concrètement, à l’inter

'section de soi—même et l’un quelconque de ses Super—ensenbleâ

“-ce fait donc ne veut pas dire que l’ensemble donné soit son =

superensemble "plus" quelque chose d’autre; en ne réduit pint

par là l’ensemble donné à quelque chose d’autre, car le sur-—

plus à_ajouter au super-ensemble c’est l’ensemble donné; en =

outré, une conjbnctiôn de deux choses n’est pas un ajout de

l’une à l’autre, encore moins un revêtement de l’une par l’au

tre : une conjonction est une fonction qui envoie un couple Ë

‘ de choses sur une troisième, laquelle peut -comme c’est le =

cas parfois- être identique à l’une des deux choses données;=

c’est bien ce qui se passe avec l’appartenance d’un élément u

a un ensemble v et son appartenance à un superensemble v’ de=

v : le fait que u appartienne à v équivaut (est identique) à

ce que u-appartientuà-v-et—u—appartient—à-v’; ce fait conjonc

tif n’est pas le fait que u appartienne à v’ "plus" quelque;

chose d’autre. (Ce dont il faut s’affranchir pour comprendre

cela c’est la conception erronée de la conjonction comme une=

affirmation simultanée de deux choses, ou comme un couple waf

Il

Il
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firmations associées, méprise entretenue dans les logiques

scalaires —à foncteurs conjonctifs non interactifs, au sens =

de Zadeh— mais qu'une logique tensorielle doit surmonter).

, . Enfin, signalons que la classe absolument universel

le des éléments n'est pas non plus un magma où tout viendrait

se confondre pèle—mêle. Non : il n'y a que les éléments qui

s'y Confondent : l'être reste en dehors, car il n'appartient=

point absolument à ladite classe. Aussi la classe en questin

a-t-elle, en un sens, un contraste; or, ce qui inquiète ceux=

qui se refusent à admettre une classe universelle univoque =

c'est précisément son absence de contraste, donc le fait qu'el

attribuant à une chose son appartenance à la classe on ne di—

rait rien à propos de la chose (l'a orie de Sein et Nichts pa‘

où débute la Wissenschaft der Logik . Cette idee du contras—

te a déjà été critiquée par nous dans ce Livre, surtout dans

la SectiOn I, car elle est à la base de la plupart des argu

.ments qui entendent prouver que la logique ne dit rien sur le

,réel; toutefois, dans la mesure où elle peut avoir quelque =

semblant de plausibilité, ou quelque base vraie, cette base

nous paraît être suffisamment entérinée dans notre théorio,

puisque nous n'admettons pas non plus une classe absolument =

universelle de toutes les choses, une classé à laquelle chais

chose appartiendrait foncièrement à cent pour cent. D'après=

nous, il n'est pas jusqu'à la classe absolument universelle =

des éléments qui ne soit telle qu'il y a une Chose dont il =

est relativement faux de dire qu'elle lui appartient.

 

Une dernière remarque pour conclure cette longue Œs

cussion sur la classe absolument universelle des éléments. Ë

Nous venons de voir quel cercle d'idées, en partie vraies müs

'confusément exprimées et -par manque d'un appareil logique =

adéquat- se prêtant à de graves méprises, a conduit à entomer

d'un air aporétique l'appartenance à une classe universelle.=

Ce-type de difficultés peut être associé de nos jours à une

variante de la théorie du Contraste, qui se réclame volontærs

de Saussure : celle comme quoi un "concept" est ce qu'il est

par opposition à (ou, derechef, par contraste avec) d'autres=

concepts; son être ce qu'il est serait son ne pas être ce qflfl

n'est pas (i.e. son ne pas être son autre ou son pôle opposéL

Ce qu'il en est, à notre sens, peut être aisément déduit de=

notre élucidation du problème du non—être au chapitre 5 : la=

.relation entre appartenir à un ensemble et appartenir au com—

plément de son complément n'est pas toujours une identité =

stricte. Mais il y a certes une parenté étroite. Il est vmfl

que, en un sens, toutes les relations sont internes et consti

tutives. Mais, comme il a été expliqué en longueur ci-deSsdä

dans ce même paragraphe, la chose constituée (jusques et y =

compris par son exclusion du terme auquel elle s'oppose 'ÀXEÊ

de son complément, Ou complément relatif t0ut au moins-) est,

tout.de même, un bloc, un aliquid unitaire et Singulier, dOué

'de positivité propre, non.pas un simple pôle réfractant qui =

renverrait purement et simplement à son "autre", lequel, à a

son tour, renverrait au premier, et ainsi à l'infini.



SECTION IV

R E A L I s M E Le_s_o_;_u g

PRÉAMBULE

Les trois sections précédentes de ce Livre III nous

ont permis de voir : le statut épistémologique de la logique=

—et, par ce biais, comment la logique s'intéresse à la vérité

sur le réel en général—; ce que nous entendons par‘vérité', =

c—à-d —fondamentalement- l'existence, et pourquoi; enfin, ce

qu'est à nos yeux l'existence, ses relations avec la quiddité

et avec le non-être. Nous sommes désormais à pied d'oeuvre =

pour couronner notre entreprise par la Considération du profi@

me du critère de vérité. C'est essentiellement ce problème =

qui sera abordé dans cette Section. Ce problème avait déjà =

été soulevé à plusieurs reprises tout au long de la recherche

contenue dans les trois sections précédentes. En particulær,

l'élucidation du statut épistémologique de la logique dans la

Section I fut provisoire, en attendant l'explicitation d'une=.

critériologie épistémologique générale qui fût à même de jus-“

tifier la conception de la logique qui avait été proposée et=

la place et le rôle qui lui étaient dévolus dans l'économie =

du savoir. Quel que pût être le critère de vérité en logique

alors provisoirement admis, il devait être raffermi par la si

te, au.moyenrd'une considération globale du critère de vérité—

en généralm Il Serait, en effet, arbitraire de soutenir quhm

critère de vérité est valable pour une discipline particulièæ

sans étudier ce qu'est, ce que peut et doit être, généralémefl:

parlant, un critère de'vérité. A-la question de savoir com--'

ment connaissons nous la vérité de tel énoncé de logique, on

peut répondre, en définitive, seulement par une élucidation =

de la question de savoir sur quels critères peut reposer nome

connaissance en général. . , ‘»' ' ,«

Nous avons dit : critère de vérité. Nous avons dit

connaissance. En effet 1 tout critère de-vérité est, pour =

nous, le critère de la vérité de nos croyances, car la connaæ

sance est, précisément, la croyance vraie. Aussi commencerofië‘

nous cette Section par l'étude de la croyance et de ses rap-—

ports avec l'intehtionalité, pour élaborer enéuite une logi}æ

doxastique et épistémique capable de constituer un éclairage=

sous lequel on puisse mettre en évidence l'essentiel dans la

relation cognitive et, par suite, brosser les grandes lignes:

d'une critériologie adéquate (n'oublions pas que tout critère

de vérité est un critère de connaissance, en vertu de notre =

identification connaissance = croyance vraie).

 

_L'eXamen de la vérité des croyances va de pair avec

celui des croyances fausses —avec la détermination des condi

tions de posSibilité de l'erreur- et des croyances sur des =

choses fausses -irréelles-, et ce d'autant que notre approche

soutient que toute croyance, quand bien même elle n'éxistenflt'
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que relativement, est, du moins en quelque sorte, vraie, et

porte toujours sur le réel. Quelle sera alors la place du

faux et de la fiction? Nous examinerons aussi ces problèmes=

dans cette Section.

Enfin, la Section se terminera par une enquête sur

l'opposition idéalisme/réalisme et sur les virtualités offer—

tes par notre traitement pour adopter une position réaliste =

radicale, à l'abri des objections idéalistes. Ceci était in—

dispensable, puisque tout l'intérêt et l'orientation de notre

approche résident en un rattachement direct et total de la=

pensée et du savoir à l'être, tel qu'il est en soi : le stämt

épistémologique de la logique que nous avons défendu est cehü

d'un savoir sur le réel, d'un ensemble d'énoncés portant sur

le monde en général; notre conception de la vérité est la ca1

ception réaliste conséquente qui réduit la vérité à l'être mê

me des choses réelles. Or, supposons que ces choses—là n'efiË

tent pas réellement a arte rei; supposons que ce monde dont=

la logique s'occupe Soit une créature ou une émanation de no—

tre moi; que l'être —dans lequel nous disons consister la vé_

rité— se réduise lui—même à l'apparaîtrs, au erci i ou à âxe

un phénomène; que tout usage transcendental, au—deÎa de l'ex—

périence possible, soit illégitime; supposons quelque chose =

de tout cela et nôtre approche échoue,tout au moins quant au

but_visé. Force nous était donc d'aller'au_devant de ce redqg

table danger. '

IlIl

Chapitre 1.- CROYANCE ET INTENTIONALIËÆ
  

51.— Dans cette étude nous avons abattu toutes les frontières

catégorielles. Mais une certaine ambiguïté du mot 'individu'

ou 'chose' est restée : au sens large, un individu est tout s

'ce qui, au sens large, existe, i.e. tout ce qui existe du =

’moins en quelque sorte (tout tenseur aléthique contenant au=

moins un item non nul); au sens étroit, un individu est tout=

ce qui existe foncièrement ou globalement (i.e. tout tenseur=

aléthique ayant au plus un nombre fini de tenseurs aléthiques

nuls ou, plus exactement, de trous aléthiques). Un sens imær

médiaire, qu'il vaut la peine d'indiquer, est celui—ci : est;

un individu ou une chose tout ce qui est du moins relativemnt

réel (i.e..tout tenseur.a1éthique possédant un nombre infini=

d'items non nuls). Tout ce qui est un individu au sens étufit

.est un individu au sens intermédiaire; tout ce qui est un in

dividu au sens.intermédiaire est un individu au sens large; =

mais les réciproques sont, bien entendu, tout à fait faUsses.

Les variables.individuelles (c-à-d les variables quantifiäfleä

de la théorie des ensembles gm n'ont pour champ de variation:

que l'ensemble des individus au sens étroit; cette théorie -

des.ensembles pourrait_ être élargie, moyennant un certain

nombre de conditiona1isations, afin de constituer une théorie

unisorta1e des ensembles dont les variables auraient pour =

champ de variation soit.les individus au sens intermédiaire ,

soit même les individus au.senS large., Lorsqu'à la fin de’la

Section Il nous avidnS montré qu'il y'a des raisons plausflfles

pour soutenir que chaque individu pOSSède toutes les proprié

tés, nous étions en train d'employer les mots 'individu' et =

'propriété' au sens étroit, car nous faisions allusion seule

ment à ce qui appartient au champ de variation des variables=

quantifiables de äm. Dans d'autres passages, nous avons em—

ployé ces mots au sens large. (Nous espérons que le contexte

aura suffi à dissiper toute équivoque).

III
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Dans cette Section nous emploierons, de préférence,

le mot ’individu’ au sens large; lorqu’un risque d’equivocité

se fasse sentir, nous tiendrons à préciser le sens vise.

Ceci dit, entrons dans le vif du sujet. Pour nous,

la croyance, si elle existe du moins relativement, est une re

lation réelle entre un sujet et un objet, lequel objet est un

individu au sens large. Ce que l’on croit, ce sont donc des

choses au sens large. Et ce sont ces choses-là qui sont cruæ

ou pensées par nous. En revanche, une croyance qui n’existe=

qu’en quelque Sorte, c-à—d telle<pflelle est absolument inexË_

tante, est une simple propriété -au sens large- d’un sujet.

La relation qu’il y a entre une chose ou un état de

choses et un sujet -dans laquelle consiste la croyance du =

moins relativement réelle de la chose par le sujet- est une =

vérité relative de la chose par rapport au sujet. Pour l’qg

primer nous introduirons un prédicat primitif à deux places

(noté symboliquement : xop : x croit que p, ou il est vrai qœ

p par rapport à x). C’est notre second et dernier prédicat.=

Quoiqu’il s’agisse d’un prédicat à deux places, il ne présup

pose pas que ce qu’il désigne soit forcément une relation, =

car, si la deuxième place est occupée par une expression qui

ne soit pas susceptible d’être remplacée par une variable quË1

tifiée (c—à-d par une expression à laquelle ne soit pas appli

cable la règle EG), alors il peut s’agir, non pas d’une rela—

tion, mais d’une propriété de la chose désignée par le terme=

qui occupe la première place (ou de la chose qui est assignée

comme valeur à la variable qui occupe la première place), pr9

priété conjointement exprimée per le signe ’o’ et l’expressflm

occupant la seconde place. Mais les axiomes que nous propo-

serons dans le Chapitre 2 feront voir que, chaque fois qu’il=

est du moins relativement vrai que ’xop’, il y a, non pas une

simple propriété de x, mais une relation entre x et p.

ê2.- Certains philosophes postulent, par contre des situæfimæ

ou états de choses intentionnels qui seraient, a proprement =

parler, irréels et extra-mondains. Cette doctrine remonte à=

la scolastique tardive; elle fut développée par Brentano, Hus

serl et toute la phénoménologie. Il est vrai que tous ceux =

qui admettent la nécessité de prédicats intentionnels n’insig

tent pas toujours sur le caractère irréel des états de choses

où ces prédicats interviennent. Mais, si les prédicats en =

question doivent posséder une qualité particulière, outre ce}

le d’être mentaux, c’est bien —ce nous semble- celle d’être =

irréels, i.e. de déterminer des états de choses qui ne saaænt

pas vrais dans le monde réel ou naturel, mais sur un autre =

plan, le plan égologique transcendental, p.ex. (Si on enlève

une telle connotation au mot ’intentionnel’ et qu’on le réduË

ainsi à un synonyme de ’mental’, nous n’avons aucun inconvé-

nient à ce qu’il soit employé, et nous-même l’employons par-—

fois, toujours en ce sens naturaliste). Il y aurait ainsi =

une scission entre deux sphères : d’un côté, la sphère du réfl

(ou, si l’on veut, celle du monde naturel), d’autre part la

sphère du mental-intentionnel.

La raison principale que l’on invoque en faveur du

caractère intentionnel ou irréel des prédicats de croyance et

d’autres similaires c’est qu’ils ne supposent pas l’existence

de leur objet. Nous nous inscrivons en faux contre cette af

firmation : si quelqu’un croit, relativement du moins, quehæe

chose, ce quelque chose-là doit exister, ne fût-ce qu’en quel

que sorte. ‘
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. Mais, dira—t—on, quand cela serait, ilxeste que =‘

l'existence de l'objet d'une attitude propositionnellé est re

guise, non pas globalement, foncièrement, mais seulement en

quelque sorte. Dès lors, il y a une différence entre l'enträz

nement d'existence d'un état de choses réel (où chaque chose=

à propos de laquelle est cet état de choses doit exister a =

tous égards) et l'entraînement d'existence d'un état de chmæs

intentionnel, où, comme nous l'avons dit, il eSt requis seule

'ment-que la chose qui soit le corrélat de l'expression qui fi

_gure à.la deuxième place du prédicat de croyance existe en

quelque sorte. A cela nous répondrons que ce qui existe sen

lement en quelque sorte est certes infiniment moins réel que

ce qui existe du moins relativement, et ce qui existe seule——

ment relativement est infiniment moins réel que ce qui existe

globalement ou foncièrement; mais, néanmoins, exister ne fûp

ce qu'en quelque sorte est exister, et exister réellement; ce

n'est pas exister ou "subsister" idéalement beaucoup (ou =

dans une sphère extra-réelle quelconque, ou d'une manière tmt

aussi sui generis que l'on voudra) : c'est exister réelement=

fort peu. . .

v On pourrait ce endant limiter —d'une manière plus =

Convaincante— les propriétés et relations réelles à celles qi

existent à tous égards —c-à—d globalement ou foncièremente et

que possède,aussi à tous égards, tout individu au sens étroit

-du mot, cLà-d les propriétés ou relations appartenant au cham>

de variation des variables quantifiables de Am. En ce sens,=

On peut considérer que le prédicat 'être vrai‘par rapport à'=

(ou 'être cru par') n'a pas pour corrélat une propriété ou re

làtion réelle. 'Il s'agit là d'une question terminologique.

En tout cas, notre conception de ce prédicat et de ce qu'il

déSigne demeure tout à fait éloignée des vues intentionalistæ

-pour lesquelles les objets des actes intentionnels peuVent =

être superabsolument inexistants dans le monde réel tout au =

m01ns—.

Nous nous abstenons de traiter le prédicat de croyan

ce catégorématiquement et, de la sorte, nous nous évitons la

postulation d'une entité irréelle (bien que, en ce sens de =

'irréel', neus admettons parfaitement dans notre ontologie =

des choses irréelles, qui sont des individus dans les Sens_in

termédiaire et large, bien qu'elles ne le soient point au.señé

étroit). ‘ ' _ ' ‘- '

Si le traitement formalisé des actes mentaux ou de

croyance nous Contraint à reconnaître un nouveau prédicat pri

mitif à deux places et, ce faisant à élargir notre'engagelï

ment idéolbgique (au sens de Quiné), cet-élargissement reste=

suffisamment limité pour éviter tout risque de gonflement.

. Au demeurant, nous contestons que ce prédicat ou,

«plus exactement, son corrélat extra-linguistique doive être =

considéré comme "irréel" en quelque sens particulièrement dur

ou fort -i.e. comme superabsolument irréel—. Tout comme, ses

objets, i.e. les seconds membres de la relation -lorsque c'est

une relation, c—àëd lorsqu'elle existe au moins relativement

de croyance, cette relation pourrait exister en quelque sorte

-ou peut—être relativement—, sans exister globalement ou sim

liciter. Mais ce n'est pas sûr : rien ne paraît prouver “dûs

Ia croyance n'est pas une classe (d'individus et de Couples =

ordonnés) foncièrement réelle, i.e. réelle à toué_é ards, eh—

core que certains seconds membres de couples ordônnes'qui lui

appartiennent plus qu'infinitésimalement ne sont dès indiviis

qu'au sens large. Il se peut même qu'une réducti0n apprqnfiée

de la propriété—relation de croyance à d'autres propriétés et
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relations soit possible. Notre approche reste neutre sur-cet

te question. Elle est donc naturaliste, tout en demeurant ne}

tre par rapport aux tentatives réductionnistes.

Un inconvénient de la théorie qui postule des prédi

cats intentionnels ou irréels au sens le plus fort du terme =

c'est qu'elle entraîne une pluralité catégorielle et, par sui

te, la plurivocité du terme 'étant'. Ce désavantage est heu

reusement évité grâce à notre traitement de la croyance comme

etre Vrai par rapport à, qui permet d'admettre quelque degré=

de réalité de cette propriété—relation et de refuser ainsi =

tout sens alternatif irréductible du terme 'étant'. (Pour =

prévenir une confusion, relevons que notre admission de trois

sens des termes 'chose', 'individu', 'étant', etc. n'est pas

l'admission d'une véritable plurivocité, car on peut aisément

réduire les autres sens à des restrictions du sens large;danS"‘

les traitements pluricatégoriels, en revanche., les divers =

sens doivent demeurer mutuellement irréductibles). L'univoçi

té du terme 'étant' est la seule garantie d'intelligibilité =

des expressions 'quelque chose', 'tout', 'n'importe quoi',etc.

 

53.— Nous rejetons le relativisme, mais ce rejet n'entraîne =

point le rejet de la notion de vérité relative; il entraîne=

seulement le rejet de la thèse comme quoi toute vérité est re

lative (i.e. comme quoi 'être vrai' est un prédicat à deux* =

places). Nous acceptons que 'p est vrai par rapport à x"est

vrai pour certains substituts de 'p' et de 'x'; ces substümts

de 'x' peuvent être des noms de moments du temps, d'endroits,

de personnes, ou peut—être aussi d'autres encore. Lorsqu'il=

s'agit de personnes, nous avons la croyance. Dès lors, et =

quoiqu'il ait été indiqué plus haut que notre approche intro

duit un prédicat primitif à deux places de croyance, nous de

vons nuancer une telle affirmation et dire, à meilleur escbfiñ

que ce que nous postulons c'est un prédicat primitif de "être

vrai relativement à", qui peut avoir plusieurs applications.=

Dans une extension ultérieure de la théorie, qui engloberait=

une logique temporelle —peut—être aussi une logique topologi

que et d'autres développements similaires—, les axiomes de la

logique doxastique Ad -qui sera exposée tout à l'heure, au

chapitre 2 de cette—Section— devraient être conditionalisés,=

un antécédent indiquant que les variables prennent comme va—

leurs des individus qui soient, plus qu'infinitésimalement, =

intelligents.

On a cependant attaqué l'idée -protagoricienne, cri

ginellement— selon laquelle 'être vrai pour quelqu'un' peut Ë

avoir un sens et être vrai. Hospers (Hz22, pp. 119—20) affir

me que dire 'p est vrai en ce qui me concerne' ou 'p est vrai

pour moi' est seulement une façon trompeuse de dire 'je crois

que p'; le caractère trompeur tient à ce qu'on paraît être en

train de dire quelque chose en sus du fait qu'on croit que p.

Mais, en fait, la croyance à la vérité de p est compatible =

avec la fausseté de p.

Mais ceci ne constitue pas une objection sérieuse ,

car il se pourrait que p fût faux lors même que 'il est vrai=

pour x que p' serait vrai. Par conséquent, même dans le ca-

dre d'une logique classique on pourrait accepter la possibili

té de vérités relatives sans courir aucun risque d'inconsisÂ1

tance.

Dans le cadre d'une logique multivalente contradic

torielle, la possibilité de vérités relatives apparaît encore

plus clairement, car on peut même postuler (ce qui est impos

sible dans le cadre d'une logique bivalente) que, pour quelpæ
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x, p est vrai pour x seulement s'il n'est pas superabsolument

faux que p. La non saturation de la théorie ne coure aucun =

danger du fait qu'on postule cela. Il n'y a aucun risque de

'surcontradiction ou d'inconsistance absolue qui entoure la =

théorie des vérités relatives.

Mais nous n'avons pas encore justifié l'utilité de=

cette théorie, contre la critique formulée par Hosperq selon=

laquelle on n'ajoute rien en disant 'ceci est vrai pour moi'=

au lieu de dire 'je crois que p'. A ceci nous avons à répon—

dre que 'je crois que p' est à analyser comme 'p est vrai par

rapport à moi'. Autrement dit : la croyance d'une proposifion

par une personne ' , n'eSt rien d'autre que la =

vérité relative de ladite proposition vis—à—vis de ladite =

personne. Pourquoi cette analyse? Parce que la notion de =

'être vrai vis—à—vis de quelqu'un' est assimilable à celles =

d'être vrai par rapport à un moment du temps, à un monde pos

'sible, à un endroit. Par suite, la notion de vérité relative

-permettant ces diverses applications- peut contenir, comme =

'un cas particulier, la notion de vérité vis—à—vis d'une per-—

sonne, i.e. la notion de croyance, sans qu'il faille introdui

re une notion intentionnelle irréductible.

. C'est pourquoi nous préférons admettre l'existences

de vérités relatives plutôt que d'admettre une notion inten-

tionnelle de croyance extérieure au monde. En outre, notre =

approche est conforme à la façon normale de s'exprimer, puis

qu'on dit 'il est vrai que p selon (ou aussi : pour) x'. Au;

lieu d'y voir une paraphrase de 'x croit que p', nous Voyons=

dans cette deuxième formule une abréviation ou une variante =

stylistique (un allomorphe en distribution libre) de la praflè

re.

54.— Notre théorie de la connaissance s'articule aussi, comme

en le constatera mieux par la suite, en un perspectivisme com

plémentariste, où chaque perspective ou corps de croyances Ë

est, non seulement une présentation subjective du réel, mais=

-un moment réel, où chaque chose qui y est présente subit téUe

ou telle modification (une modification qui peut être occa-—

sionnellement identique ou nulle). Chaque perspective est

une ontophanie : c'est la façon dont le réel apparaît à une =

personne (ou, peut-être aussi, à une comunauté de conscien-

ces). Il faut dépouiller ici le terme 'ontophanie' et celui=

de 'apparaître' de toute connotation subjectiviste. Ce ne pu

Seulement qu'il nous semble qu les choses sont de telle mæfiè

re; elles sont-apparemment de cette manière là, et être-appaÏ

remment c'est etre, etre relativement à quelqu'un ou quelque=

Chose, certes, mais après tout être. Danton pour x n'est pas

strictement identique à Danton pour y (en tout cas peut ne =

pas l'être), tout comme Danton-en—l792 n'eSt pas identique .à

Dantonfen-l772. Ces différentes perspectives sont complémen

taires en ceci : il y a une loi de compensation qui fait sdfir

à chaque chose dans certaines perspectives des modifications=

inverses de_celles qu'elle subit dans d'autres perspectives ;

dans chaque perespective certaines propriétés d'une chose sxm

conservées avec moins d'altérations, d'autres propriétés subæ

Sent des modifications plus.grandes. Mais il y a quelque c6Ë

du réel que chaque perspective saisit mieux que les autres =

perspectives élémentaires. . '

’ Toute notre approche garde, sur ce point, des anale

g1es intéressantes avec les gnoséologies du Cardinal Nicolas:

de Cuse, Leibniz et Hegel; on trouve aussi certaines idées si
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milaires chez Emerson. La parenté de notre conception est e_

aussi étroite avec le pers ectivisme de José Ortega y Gasset='

(Cf., p. ex. 027, pp. 26-7 , mais sans tous les côtés franche

ment subjectivistes et critico—idéaliStés de l’écrivain_madfi

lène. Plus intéressantes encore sont nos coïncidences avec

la doctrine de la complémentarité de l’école de Copenhague, =

dont les soubassements et la signification philosophiques ont

été profondément analysés par Apostel, qui a projeté sur ceüæ

doctrine une nouvelle lumière, en a montré la fécondité et a=

mis en évidence les rapports qu’on peut établir entre la com—

plémentarité, diverses classes d’algèbres —comme les treiDis=

non distributifs— et beaucoup d’autres sujets. C’est pourgmi

nous recommandons avec empressement la lecture des pp. 272

347 de A:9.

Une remarque importante ne doit pourtant pas être =

omise :.à la différence du complémentarisme —qui sacrifie les

lois de distributivité et/ou interdit la loi d’adjonctien-,.=

notre approche admet la possibilité de conjoindre, d’unifier=

et synthétiser une pluralité de plus en plus étendue de pers—

pectives en une seule perspective, par le truchement de fonc—

tiens de traduction appropriées. Il est vrai que de telles =

synthèses . doivent forcément être simplement inconsistantes=

—et,.si on admet en outre, comme nous le faisons, la loi d’ad

jonction, elles doivent être antinpmiques—. Mais c’est prédi

sèment l’intérêt d’une logique contradictorielle que de per-

mettre l’élaboration de théories simplement inconsistantes et

antinomiques, où l’on puisse mettre ensemble des vérités mutu

ellement contradictoires que les complémentaristés ont sépa—

rées par des cordons sanitaires, afin d’éviter'des paradoxes.

Car le fond même de l’idée de Complémentarité réside dans =

l’existence simultanée de vérités contradictoires, comme l’a

manifesté N. Bohr (nous empruntons cette citation à Apostel ,

At9, p. 306) :yv

hbwever centradict0ry may appear thèse expériences when =

we try to represent the course of atomic events in a clag

Sical fashion, we should consider them as complementarÿ ,

in the sense that they yield, about atomic systems, equai

ly essential knowledge, and that, taken together, they ex

haust this knowledge. ' ' '

(Sur ces problèmes, vid. l’Annexé N° 2 de ce Livre).

55.- Nous clôtureroms ce chapitre sur la croyance et l’inten

tionalité par la considération d’un des plus.graves problèmes

qui se sont posés‘dans ce domaine : celui de savoir s’il est=

possible pour un homme un acte de croyance qui porterait sur

l’ensemble de ses croyances. untrement dit : est-il possible

pour l’homme un acte mental de réflexion totale? Cette possi

bilité a été contestée, voire niée. D’aucuns ont affirmé que

.ce serait contraire à la finitude humaine que de pouvoir effiæ

tuer un acte semblable : un étant fini serait inévitablement=

sujet à l’incapacité de fermer la boucle de sa propre action,

dans quelque domaine que ce fût, et ne pourrait jamais parve

nir à une pleine auto-possession. Or, un acte de réflexion =

parfaite entraînerait une auto—possession pleine dans le domæ.

ne du savoir. Dès lors, cet acte serait impossible pour nmxî

Cet argument est erroné, car, si la majeure est, =

grosso modo, vraie (mais aurait besoin d’être nuancée, car il

faudrait préciser en quel sens et sous quels rapports une"chg

se finie" —ou, plus exactement, un élément— est incapabled’au

topossession pleine), la mineure-est fausse. Un acte de réflë
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xion parfaite n'est pas un acte de pleine auto-possession, mê

me pas dans le domaine du saVOir. Une pleine auto;possession

épistémique consisterait, p.ex., dans une thématisation expli

cite et simultanée de tous les contenus de pensée, chacun æec

son propre prOfil, accompagnée d'un procédé effectif de déci

sion pour assigner à chacun la valeur de vérité qui lui cor

respond réellement. L'un et l'autre sont impossibles pour =

nous. La thématisation explicite de chaque pensée et de tou»

tes simultanément est impossible à cause du fait que notre

pensée est exprimée linguistiquement, et chaque langue est, =

ou bien syntaxiquement ouverte (i.e. béante), ou bien sémanti

‘quement ouverte, ou bien trop pauvre en moyens d'expression =

et/ou en axiomes. Ces limitations de nos moyens d'expression

constituent une manifestation de l'entrecroisement de l'être=

et du non-être dans la temporalité où nous sommes plongés. =

Mais Un acte de réflexion totale peut être un acte qui, sans=

thématiser explicitement tout contenu de pensée, réfère à une

totalité des contenus de pensée, totalité qui contient tout =

contenu de pensée. Tel est l'acte de pensée que j'expérimen—

te lorsque je dis : la totalité de mes actes de pensée existe.

Dès lors, un acte de réflexion parfaite existe. Notre esprit

peut donc obtenir une auto—compréhension ou auto-intellection

globale saisissant en bloc l'économie de . sa propre activité

mentale, laquelle est ainsi, globalement, transparente pour =

soi-même. Ce que notre esprit ne peut pas faire c'eSt une as

tualisatioh thématique effective de tous ses actes mentaux et

de chacun d'entre eux. Il peut se référer à la totalité de =

«ses pensées et, par ce biais (et seulement par ce biais), à

Chacune d'elles; mais il ne peut pas les avoir toutes actuel—

lement et consciemment présentes en lui, chacune avec sa proæ

pré physionomie. ' ' '

. Un deuxième argument avancé contre la possibilfié

d'un acte mental de réflexion totale ou parfaite chez l'esprË

humain tient aux théorèmes de limitation des systèmes formels

prouvés par Tarski, Gôdel et d'autres logiciens (nous avons=

déjà fait allusion à ce problème dans notre réponse au premkm

argument). Mais ces théorèmes ont été prouVés seulement pour

des systèmes qui remplissent la double condition d'être_simpœ

ment consistante et syntaxiquement fermés. Nou5-croyons qutfi

cun de ces théorèmes ne s'applique à un système syntaxiquemefit

ouvert. Une modification minimale de la logique classique, —

qui consisterait à abandonner la décidabilité de la classe

des fbf du système, pourrait peut-être suffire à nous affran—

chir du cauchemar que ces théorèmes constituent. Il faut car

tes payer un prix; ce prix est l'impossibilité d'une thématiï

sation effective et simultanée de tous les énoncés du syétène.

Mais ce prix est faCile à payer, car il,y a des motifs indé——

pendants pour supposer qu'une telle thématisation n'est pas à

notre-portée (précisément notre finitude et notre ihsertibn =

dans-là trame de l'être-non-être que constitue la temporalüéy

En revanche, rien n'empêche qu'une formule soit bien formée =

et vraie qui parle de toutes les formules du système, p.ex.

-toutés les fbf du système sont bien formées. Ce disant, nous

fai50ns cet acte de réflexion parfaite, car chaque fbf peut =

‘instancier cette loi générale, y compris la loi'elle-mêmé.

III

On peut conclure donc que, en dépit de’éa finitude,

notre esprit rationnel.possède une puiséance et une clairvqæm

ce bien plus grandes que ne le supposent certains philosophéä

dont le penchant sceptique est déterminé par des motifs'diœrs

selon les cas, mais convergents sur le point de rabaisSer la

*,çapacité de l'intellect humain et de lui refuser la possibili
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té d'une clarté totale (ne fût—ce que globale, et non pas dé

taillée) sur l'ensemble de 50n propre contenu. (Parmi ces mo

tifs figurent : dépréciation du fini, afin de rehausser la ŒË

tance qui le sépare de l'infini ou de l'absolument réel; crai1

(te des antinomies; méfiance à l'égard d'un discours totalkænË

qui, atteignant le zénith de son auto-intellection et de ses=

normes, se passerait de tout renvoi à quelque chose d'extérèur

et, vivant de ses propres ressources, pourrait mettre fin à

tout besoin de transformation ou d'enrichissement ultérieursh

Mais toutes ces craintes, dans la mesure où ce qui est craint

doit effectivement être redouté, ne justifient pas le refus =

sceptique de la réflexion totale, laquelle n'entraîne pas les

conséquences qui effrayent ceux qui en repoussent la possibi—

lité. ‘

Il faut d'ailleurs relever que si l'acte de réfle—

xion parfaite était impossible, alors l'acte mental par le—

quel on affirme qu'un acte de réflexion parfaite est impossi—

ble est impossible, car cet acte —là parle de tout acte mentä.

y compris lui—même. On peut répondre -à la manière de Brenta

no à propos de difficultés similaires- que, puisqu'un énoncé;

universellement quantifié est une négation d'un jugement ==

d'existence (ou, plus exactement, la négation d'un énoncé ŒQÊ

tentiellement quantifié), il ne parle pas des instances singp

lières qui tombent sous lui, car alors ce serait un énoncé a_

firmatif et non pas négatif. Mais tout énoncé affirmatif est

négatif et vice versa. Affirmer qu'il n'y a aucun acte medæd

parfaitement réflexif c'est dire que chaque acte mental ne =

l'est pas; ce n'est certes pas dire de chaque acte mentalquhfl

n'est pas parfaitement réflexif, mais il y a là tout de même=

un renvoi, si indirect soit-il, à chacun des actes mentaux, à

chacun des contenus de pensée.

. Grâce à l'éluCidation de la possibilité d'un acte =

mental humain de réflexion totale nous pouvons, dans l'axiome

tisation de-la logique doxastique et épistémique que nous a1

lons ehtreprendre tout de suite, au chapitre 2, utiliser un -

seul et unique signe, à savoir 'o',, pour parler aussi bien

de la pensée humaine que_de la pensée de l'absolument réel,

c—à-d de la pensée en'soi} de la pensée qui s'identifie sens=

résidu à l'être même. On a prétendu fort souvent que notre =

pensée n'avait rien à voir avec la pensée de l'absolument réfl

—i.e. avec la pensée absolument réelle-, car l'une est incapg

blé et l'autre est capable de réflexion parfaite. Et nous =

venons de voir que de tels propos sont intenables et immoti

vés (c—à-d, sans fondement réel).

IlIII

L'importance de notre conclusion dans la discussion

présente est aussi énorme pour l'élaboration ultérieure d'une

critériologie cohérentialiste, qui sera présentée plus loin =

dans cette même Section.’ Cette critériologie n'aurait pas de

sens (peut-être même la question générale du ou des critères=

de verité n'aurait-elle pas de sens) n'était la possibilit ==

d'actes humains mentaux de réflexion totale.

Chapitre 2.— LOGIQUE EPISTEMIQUE, DOXASTIQUE ET PISTIQUE

Dans ce chapitre nous esquisserons la base d'une ex

tension doxastique, épistémique et pistique de gæ, et nous sa

discuterons la base intuitive. Nous nous abstiendrons dans =

ce chapitre, sauf d'une manière incidente, de considérer les

logiques doxastiques et épistémiques proposées jusqu'ici. =

 

.. 1-1“! ... .. .. —.
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sur les grandes lignes des options ouvertes dans le cadre de=

la logique classique, ainsi que sur leurs motivations, on llEi

avec fruit le chap. VI du travail de Rescher R515, pp. 9955).

 

51.—' Tout d'abord, nous commencerons par exposer la base du

système_gd, système contradictoriel de logique doxastique et

épistémique.

_ ‘Les règles de formation de Ad sont les mêmes que =

celles de gm plus celle-ci

Si "p" est une fbf et si 'x' est une variable individuelæ

ou une constante individuelle, alors "xop" est une fbf.

» Tout théorème de gm est un théorème de A9; toute rè

gle d'inférence de gm est une règle d'inférence de Ad. En ou

tre, êd contient onze autres axiomes et une autre règle d'in:

férence. Nous ajouterons aussi une définition. Les voici :

Adl xopDH(onp)

Ad2 Fp+.plIgD.xopllxoq

Ad3 ÏIqD.xopixoq

Adh xopDWp

Ad5 xo(p.q)DW(onp)

Ad6. xopIxo(xôp)

Ad7 lopIp -

Ad8 xôprox .,

Ad9 _Hx+Ey(xl ..xoxDxôy)

Ale Ex+(xI1y +.yopCEz(xôz%yôz)

Adll Eu(xoy%zoyD.xo(yu)%zo(yu))

df dl /xôp/ eq /xop.p/ l

rinf dl Si‘p est un théorème de Ad, "Bp" est aussi un théorè

me de êd.l ‘

-. - .Nous avons déjà vu (au chap. 1) comment lire "xop".

La lecture à donner à "xôp" est, bien entendu, "x sait que pW

52.- Sur la base des axiomes Adl à Adll et de-rinf dl, on peut

prouver, parmi beaucoup d'autres, les théorèmes que voici :”

(néus supposons-dans chaque cas que ni p ni q ne contiennent=

aucune occurrence libre des variables x ou x')

FEXJ(XOO) ExJ(onp)DFlp TpDUxE(XOFp) J(

ngUx(xoiiixepl. .äpDfiEx(onp) TpCUx(J(xoq)

J(xop)DW(xol)"- ‘fi(xop)DE(onp) EpDUxï(xop)

F(onp)Dfi(xo(p.q) J(xo(p.q)DW(onq) J(xop)DW(xoÊpr)

xop)Dl‘l(onp)v

DW(xoLp))

J(xkop)DW(xodeŸ/Ë7) g(xoLp).TpDE(xoq) E(xol)Dä(xoq)

J(xdp)DW(XoJ(p+q))JpC.quCUx(J(xop)DW(XOJQ)) xôpllxô(xôp)

xäp%x'ôpD.xop%x'op J(xop)DW(XQJ(xÔp)) NplN(lop) V

ioiii ' 1IN(100) pquI.lopllloq . J(xoTp)CTp'

FTpDUxE(XOTp) pC.xopC.xôp pC.xo(xôp)Cxfip

xoz.EyF(yoz)CEu(xo(zu)) xoz.Ey(yoz%xoz)CEu(xo(zu))

EyY(yoz)C.f(xoz)CEu(xo(zu)) pquUx(J(xop)DW(on(q+r))

pquUx(xopllqu) pIqDUx(xo(p.r)DW(onq))

zIyDUx(xopÂä71xopÂE/y7) ‘quCUx(J(xop)DW(onq))

53.4 Voi i maintenant une liste de fbf de Ad qui ne sont pas=

des theorèmes : ' ‘ . "‘ _—
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pIIqC.xopIxog xo(p.q)Cxop xopro(p+q)

quC.xoproq pDDqC.xoproq EpCF(xop)

xopro(xop)

xopCN(onp)

BqC.xopCW(xoLq) xop.xoquo(p.q) xonCBp EEx(xoO)

xo(pIIq)C.pllq xo(yIIz)C.yIlz EpC.xoproO . E(xop)+Wp

54.- Un des contrastes communément établis à l’intérieur de=

la théorie de la connaissance est celui qui existerait entre=

la connaissance comme relation entre un individu et un autre=

individu et la connaissance comme relation entre un individu=

et une proposition. Apostel (A:9, pp. 7—8) indique que ces=.

deux relations sont nécessaires et pose le problème de sawflr

comment les relier et, particulièrement, comment établir ce

lien dans une logique formelle épistémique. (Apostel montre= ,

comme une insuffisance des calculs de Hintikka et de Chisholm

d’avoir omis complètement la notion de connaissance comme re—

lation entre deux individus). 5

“_v Ce prOblème est résolu par notre logique doxastique‘

et épistémique Ad, car, chaque variable individuelle étant,de

par les ré les de formation de Am -donc aussi de Ad1 une fbf

elle peut etre substituée à une variable sententieîïe telle =

que p. .Notré dépassement de toute barrière catégorielle nous

permet ainsi d’unifier ces deux sens prétendument différents=

du mot ’connaître’, ce qui constitue un gain appréciable,puig

qu’intuitivement nous sentons bien qu’il s’agit dans les deux

cas d’un seul et unique type de relation mentale (ou, si l’on

veËî, intentionnelle —en un sens suffisamment neutre de ce .e

me . ' v; n

55.— |Une des particularités de notre approche -que nous nkwus

trouvée'nulle part ailleurs— consiste a affirmer que croire =

que p équivaut à croire qu’on sait que p., A notre avisc’est

une faiblesse des logiques dOXa5tiqués élaborées jusqu’ici. =

que de se cacher ce fait. Cette occultation a été due à. (et

constitue un symptôme de) la confusiqn--persistante,,peut—êtnæ

même chez ceux qui l’ont le mieux dénoncée, comme K. Lehrer-=

de deux sens tout à.fait différents de ’croire’ : celui où on

l’emploie normalement à.la.premièré-personne, et Celui oùl’on

l’emploie normalement à la deuxième et, surtout, à la troisiè

me personne. ‘Lé premier équivaut à ’penser qu’il est probäfiê

que’ ou, peutèêne, à ’inclinér à penser que’; le second à’pen

ser qu’il est vrai que’, i.e. penser que l’on sait que p. ‘.=

Cette dualité dé Sens a été fort bien analyéée par E. Valberg

(cf.V:h, p. 329).“ Si on n’emploie pas beaucoup le deuxième =

sens à la première personne c’est en vertu d’une règle pragma

'tique d’efficäbité de la communication : si je suis sûr qu’il

est vrai que p, qu’ai—jé' dire que je crois que p, qui ne vé

‘hicule_pas toùte'l’information que j’entends véhiculer, puis:

que je veux que mon interlocuteur apprenne et sache que p,tan

dis que tout Ce qu’il peut tirer, concernant le fait que p,'

ce que je crois que p c’est qu’il est du moins en quelque =

sorte vrai que p, ce qui ne suffit point pour savoir que p.

'Si notre traitement innove sur ce point, il se ral

lié, par contre, à l’avis majoritaire sur la question de sa-

voir si la connaissance implique la croyance. K. Lehrer(Lz2%

chaP 3) a résumé fort bien la touffue discussion sur cette =

uestion qui dure depuis des années. Léhrér discute notamment

pp. 55—8) un argument de Colin Radford visant à montrer qubn

peut savoir une chose qu’on ne croit pas; p.ex. en peut répon

dre à un questionnaire correctement, sur la base d’un appren
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tissage préalable, et sans pour autant ajouter foi à ce qu'on

dit ou écrit. Lehrer expose un double raisonnement conduisaæ

à une antinomie, présentant l'argument de Radford et un argu—

ment parallèle mais opposé. Ce double raisonnement prouverät

que la thèse comme quoi Connaître implique croire engendre uœ

contradiction. Notre réponse c'eét d'accepter la thèse et la

contradiction qu'elle engendre. La réponse de Lehrer c'est =

de rejeter.une prémisse de l'argument de Radford, à saVoir qœ

si quelqu'un, y, connaît une chose x et cette chose équivaut=

au fait que p, alors y sait que p. L'explication de son näét

offerte par Lehrer suggère, à.la fin, une plurivocité du mot

'connaître' dont les diverses'acceptions dépendraient du con—

texte -variation qu'il venait pourtant de contester—. ’(Ceci=

étant, il faut dire que Lehrer aurait pu rejeter la première=

prémisse de l'argument de Radford). Pour notre part, nous =

.sommes sûr qu'on peut savoir une chose qu'on ignore. “Et nous

n'admettons pas cette prétendue plurivocité de 'connaître" =

(ce verbe est piysémique seulement en une tout autre dimen——

'sion, à savoir que, tandis que nous sommes en'train d'étudier

seulement le sens de ce verbe qui équivaut à_'savoir' —même =

‘Si le remplacement de ces deux synonymes n'est pas toujours =

possible dans la structure de surface du français et d'autres

langues naturelles-, en un sens plus large tout percevoir eä

un connaître). - . '

56.— .Notre approche implique, comme nous venons de le Voir,
que savoir que p implique croire que l'on sait que p. Onïa *

pourtant contesté énergiquement cette implication. Alàn I R.

White, dans W:13, a présenté des arguments pour prouver quhne

telle implication n'est pas vraie. S'il est vrai, nous ditäl

"(p.225), qu'une personne ne peut pas, honnêtement, dire 'je =

sais' et, tout à la fois, dire 'je ne<rois-pas que je sachè',

il n'en découle point qu'une personne ne puisse point-savoir=

sans croire qu'elle sait. Effectivement, si la raison pour

affirmer que savoir implique croire.que l'on sait était celle

là, il y-aurait un paralogisme. Mais il y a une autre raisdñ

'(outré le fait que l'implication est sentie comme intuitive—

ment évidente); or, Cette raison, malheureusement, n'est invo

quée par aucun des auteurs que White cite et critique (CohahÎ

Armstrong, Lehrer, Woozley, Hintikka et d'autres). Cette rai

son est celle-ci : croire que p c'est croire que l'on.sait Ë

,que p; 'x sait que p' équivaut à 'p et x croit que p': ainsi

donc, savoir que p.implique croire - -.===

‘que_p; or, croire que l'on sait que p c'est croire que p;dès

lors, savoir que p implique croire que l'on sait que p;; Peut

_être notre discussion avec A. R. White tourné—t-ellé autour;

d'une équivoque, à cause des acceptions différentes du, -mot

'savoir'.- Si dans la connaissance est incluse une note ou un

. réquisit de justification, alors il se peut que certains des=

L‘arguments -par ailleurs solidement charpentés et soigneusemnæ

exposés— de White doivent être retenus. 'Car, en ce cas, nŒne

connaissance de base entre croire une chose et croire qu'on =

la sait deviendrait illégitime; et, en ce sens exigeant de

'savoir' peut-être White a—t—il raison contre tous ceux qu'il

critique.‘ Mais cela prouve, à nos yeux, le peu d'intérêt =

qu'offre une pareille notion (que nous critiqùerons dans un =

autre chapitre de cette Section). “ H

. La notion de connaissance qu'utilise White'est, ce

nous semble, une notion qui se veut dépsychologisée, et qui =

par là devient chimérique. D'un côté, elle n'a apparemment =

rien à voir avec le processus réel mental de la connaissance=

humaine. Un homme peut savoir, cesser de savoir, recommencer
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à savoir; un oubli, un doute, signifient une cessation du sa

voir —ou, à tout le moins, une diminution du degré du savoir,

car le doute ou l'oubli peuvent être relatifs seulement—; un"

homme peut aussi augmenter sa connaissance d'une chose, apprqg

dre ce qu'il sait. White idéalise à ce point la connaisance=

qu'elle n'admettrait aucun degré ne ne pourrait être interrqg

pue par un oubli ou un doute passager. Surtout, on n'augmen

terait pas sa connaissance d'une chose par le simple fait =

d'au menter sa convictionu (Sur ce dernier_point, White apar

t1el ement raison :. Sl quelqu'un, x, cr01 que p au

gré u, alors qu'en fait p est vrai au degré u', et u' est ééü_

ou plus petit que u, alors x sait que p'au degré u'; si, par

la suite, x augmente sa conviction de ce que p, c-à—d s'il =

arrive à croire au degré u" que p —u" étant plus grand que ua

il demeurera toujours qu'il sait que p au degré u', et partat

son degré de savoir n'aura point augmenté avec l'augmentation

de son degré de croyance ou de conviction; mais si u' avait =

.été‘plus grand que u, alors l'augmentation du degré de croyan

ce aurait impliqué une augmentation du degré de connaissancél

D'un autre Côté, la notion de connaissance en question aurait

encore moins de sens pour ce-qui est de la connaissance possé

dée par l'absolument réel, i.e. de la connaissance absdlue,,=

car une telle connaissance n'a besoin d'aucune justification.

(Un sens que White suggère du mot tonnaissance' -p.229- comme

'the possession of abilities, acquaintances and information'=

ferait descendre la connaissance des nua es idéalisants à un

statut terre—à-terre-seulement pour la métamorphoser en une =

espèce de comportement mécanique, similaire à celui d'une ma

chine). '

L'argument le plus frappant de White c'est qu'on =

peut dire que quelqu'un sait une chose sans en être convainc1.

Certes, car on peut savoir sans savoir. White, qui ignore la

.possibilité d'états de choses contradictoires, opte pour creu

ser un fossé entre la connaissance et tout vécu donné à l'in:

trospection, comme la conviction +c—à-d la Croyance—.

Un autre argument de White c'est_que je puis connai

tre quelqu'un tout en pensant que je ne le connais pas, parce

que je ne l'ai pas reconnu. Oui, effectivement, mais cela =

prouve seulement que je puis connaître quelqu'un sans le con

naître, et que.je puis apprendre quelque chose que je sais.

Contrairement à l'opinion de White, nous sommes sûr

qu'une.personne à qui l'on dit que p et qui ne croit peint ce

qu'on lui a dit est telle qu'elle - ne saura pas que p, même

siçp est vrai. _ r -

57.— Merrill Ring, dans R52Ë, s'est inscrit en faux contre =

l'idée couramment admise comme quoi la connaissance implique=

la croyance. Un argument de M. Ring c'est que (p. 57)0n.peut

parler de "beliefs", non pas de "knowledges”; malheureusement

il s'agit là d'une particularité de la langue anglaise. En

allemand, p.ex., giË Erkenntnis fait régulièrement son plu——

riel : Erkénntnisse; en espagnol, en français, il en va de me

me; en latin aussi (cf. cette phrase de Cicéron : 'Artes cons

tant ex cognitionibue'). .Ring argumente aussi comme suit : Ë

une croyance peut être stupide, sensée, puérile, hésitante, =

bien-fondée, etc.; une connaisSance ne peut être aucune de =

ces choses—là. A notre avis, par contre, chaqueîconnaissance

est sensée et bien—fondée;_certaines sont hésitantes; et il y

a peut-être aussi des connaissances puériles. En outre, nous

dit Ring, on ne peut pas savoir plus ou moins intimement, com

me il serait absurde de dire 'je ne puis m'empêcher de savoir
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que ...'. Mais si! On sait certaines choses plus profondé

ment et plus intimement que d'autres; et il y a bien.des cho—

ses qu'on préférerait ignorer et qu'on ne peut s'empêcher de=

savoir. Ring prbuve tout au plus que certaines tournures ami

peu usitées; cela s'explique par des principes pragmatiques=

d'économie informationnelle régissant les messages.

58.- Une tentative plus radicale et fondée sur des critères =

formels à première vue plus convaincants pour éliminer la con

ception du savoir comme un sous-ensemble de la croyance a été

faite par Z. Vendler (V:9 et V:10). Nous nous rapporterons =

dans pette diécussion uniquement à la théorie amendée de V:1Q

plus nuancée que celle de Vi9. .

- ÿendler distingue deux types de verbes intentionmflS

objectifs et non objectifs (la terminologie est nôtre), avec=

un groupe intermédiaire.- Seraient_objectifs les verbes 'se

rappeler', 'apprendre', 'savoir', 'découvrir', 's'apercevoirk

vnonobjectifs : 'asserter', 'proclamer', 'penser', 'croire' ,

'dire' (to say', car 'to tell' serait intermédiaire). Les; =

‘trois marques considérées par Vendler sont : l) Les verbes =

non objectifs peuvent être affectés par les adverbes 'à tort5

,'incorrectement', 'd'une manière erronéek, ce qui ne peut pas

être le cas pour les verbes objectifs; 2) Les verbes objectfiË

peuvent avoir des compléments interrogatifs indirects tels que

l'interrogation ne porte pas sur toute la clause, ce qui ne =

peut pas être le cas pour les verbes non objectifs; 3) Les =

verbes:objectifs peuvent avoir des compléments nominalisés =

par le biais des substantifs 'fait', 'résultat' ou d'autres =

('cause', p.ex.), ce qui ne peut pas être le cas pour les ve_

,bes non objectifs.

Ainsi donc, 'croire' et 'savoir' seraient des ver-

bes foncièrement différents et hétérogènes et leurs complémmŒ

;ne pourraient jamais coïncider: on ne peut pas savoir ce .que

l'on croit, ni croire ce que l'on sait. Savoir serait une re

,1ation réelle, avec le réel. Ce que l'on sait est nécessaire

ment un fait. En revanche, les "objets" des croyances seniæi

de Simples repréSentations mentales. Il y aurait donc une Œf

férenCe catégorielle des objets des deux attitudes propositim

'nelles. ' ‘ " ,' ‘

* ' Ceci étant, il serait inexact de dire que x sait =

(que p ssi x croit que p et il est vrai que p et x a de bonnæ

raisons pour croire que p (selon la définition la plus commu

nément reçue parmi les philosophes); en effet, précise Vendbr

(V:10, pp. 86-7), on ne peut pas croire que p; on peut seule

ment croire que "pÜ, où_"p“ est une simple représentation men

tale différente du fait -s'il y-en a— que p; par conséquent.—

ice‘qu'iquaudra dire c'est que x sait que p ssi x croit que

"p", et il'ést vrai que p, et:.. (les autres conditions que=

u1'On’trouvera sage d'ajoutér)., '

Il*

_ . vOr, cette conséquence est clairement contre—intuiti

>ve. A,première vue, les objets de la croyance et ceux du sa:

voir sont les mêmes; d'ailleurs, pour formaliser la relation

systématique imaginée par Vendler il faut admettre une fonc—

tion de guillemétisation; .or, Tarski montra bien quelles dif

ficultés se dressent contre la construction d'une telle fonc:

tion +(nous avons déjà évoque ces problèmes au_Livre Il). Aus

si nous faut—i1 sauvegarder la relation d'unicité possible Ë

d'objet entre le savoir et la croyance et, par suite, expli32r

autrement les phénomènes mis au jour par Vendler. 'Nous limi

terons nos considérations aux seuls verbes 'croire' (= 'pen—

ser') et 'savoir'. Des extensions à d'autres verbes intemjcn
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nels sont possibles, mais seront laissées de côté ici.

Le phénomène principal est constitué par les occur—

rences possibles des interrogatives'indirectes du type susmqp

tionné. On dit : ’il sait où j’ai laissé la clé’, non pas =

“’il croit où j’ai laissé la clé’. A notre avis, la raison en

est que les interrogatives indirectes partielles sont desabrÊ

viations de contextes é istémiques uniquement. ’Piérre sait=

où Jean habite’ est une abréviation de ’Il y a un x tel. que

Jean habite en x et Pierre sait que Jean habite en-x’. vSimi

lairément, ’Pierre sait comment Yves a préparé le dîner’ est

une abréviation de ’Il y a un x qui est unemanière et Y es a

préparé le dîner avec x et Pierre sait que Yves a préparé le=

dîner avec x’.

' (Une difficulté pourrait être soulevée concernant =

l’unicité du référent du constituant sur lequel porte l’inter

rogative indirecte; si Junon se trouve en plus d’un endroit=

et qu’un prêtre sait qu’elle est dans un de ces endroits, =

sait—il où la déesse se trouve? A notre avis oui, comme ,le

montre l’exemple des manières : de ce que Pierre sache commet

Yves a préparé le dîner, il ne découle pas qu’il y ait une =

seule manière dont Yves ait préparé le dîner (il a pu le pré—

parer lentement Êt consciencieusement); si nous nous trompbns

là-dessus, une paraphrase plus compliquée serait à proposer ,

mais l’essentiel demeurerait inchangé).

Venons-en à une autre marque détectée par Vendler :

la possibilité de nominaliser les complétives des verbes in-—

tentionnels objectifs par le biais des expressions ’le fait =

que’ et d’autres similaires. Or, comme l’a montré —dans un

_tout autre contexte- Peter Geach (G:12, p. 22), la plupart dæ

emplois usuels de phrases contenant l’expression ’le fait que

constituent des’houble-barrélled assertions", des assertions=

de conjonctions. ’Rodrigue n’ignore pas le fait que Florence

est une belle ville’ équivaut à ’Rodrigue ntgnore pas que

Florence est une belle ville, et Florence est une belle villä.

(Dans les phrases non atomiques, ces occurrences de l’expres—

sion ’le fait que’ posent des problèmes de portée, partielle

ment discutés par Geach). Naturellement, cet emploi du mot =

’fait’ n’est pas le seul; il n’est pas Obligatoire et —contmfl

rement aux conclusions par trop hâtives de Geach- cette para:

phrasabilité ne doit point constituer un argument valide cen—

tre l’existence des faits. Mais, en tout cas, cette paraphra

sabilité explique pourquoi on dit d’ordinaire que quelqu’un =

-sait ou connaît un fait, et non pas qu’il croit un fait, puig

que ’x sait que p’ = ’x croit que p et p’ et ’x connaît le

fait que p’ = ’x sait (i.e. connaît) que p et p’, =

c—à-d ’x croit que p, et p, et p’, ce qui, en vertu de la loi

d’idempotence, est équivalent à ’x croit que p, et p’, i.e. =

’x sait que p’.

Relevons toutefois que, lorsqu’on ne donne pas cette

acception implicitement périphrastique au mot ’fait’ (ou, plæ

exactement, à la construction ’le fait que...’), il trouve ce

mot Gemme complément d’objet du verbe croire ’il ne croit pas

aux faits que je lui ai racontés’. On pourrait peut-être di

re que ’croire’ et ’croire à’ sont deux verbes différents : =

on croit au diable, en ne croit pas le diable. Mais est-il =

sûr que la différence soit plus qu’une allomorphie en distri

bution complémentaire? Nous sommes d’avis qu’il n’y a‘là que

cette simple allomorphie (en d’autres langues nous ne trommns

pas cette différence—là).

- Le fait, finalement, que l’on puisse affecter ’crqi
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re' des adverbes 'à tort' et d'autres similaires et qu'on> =

s'abstienne d'ordinaire de faire cela pour le verbe 'savoir'=

n'est pas plus probant. .'x croit à tort que p' équivaut à 'x

croit que p, et non-p'. L'emploi de cette locution avec le =

verbe savoir, qui est une simple abréviation d'une conjoncüoq

provoquerait des incertitudes d'interprétation. Toutefois, à

si 'x sait-àinrt que p' signifie la même chose que 'x croit =

que p, et p, et non—p', alors on peut parfaitement dire cela:

il sera_vrai, p.ex., que nous savons à tort que l'infinitési

malement réel existe (mais, hélasî, ce ne sera qu'infinitési—

malement vrai) ou que l'infinitésimalement faux existe (et os

ci aussi.sera infinitésimalement vrai, en vertu du théorème =

de As"SàIISù'). S'il est vrai que normalement on s'abstient

d'affirmer des phrases que l'on croit être moins qu'à moitié:

vraies, alors on voit bien pourquoi on s'abstient de dire que

quelqu'un sait à tort que p, quel que soit le substitut de p.

59.- LéS axiomes Ad9 et Ad8 nous ont été suggérés par la lec—

ture de ce gu'Apostel dit à la page h5 de A29. (Mais on poup

ra constater les différences, Voire divergences qu'il y a en—

tre la position d'Apostel et la nôtre).

Ad8 est plus faible que Ad9. Les gnoséologies sub

jectivistes inverseront, sans doute, cette asymétrie. Nous

adoptons un point de vue objectiviste et coincidons pleinemxfl

.avec Thomas d'Aquin : le regard primordial d'un esprit fini

est vers l'objet, vers l'autre, non vers soi4même. On ne =

peut même pas crOire se connaître soi-même que pour autant

qu'on connaît quelque chose d'autre. Mais on peut connaître=

quelque chose d'autre tout en étant moins vrai qu'on croit se

Aconnaitre.. A fortiori, on ne peut se connître réellement soi

même que pour autant qu'on connaît quelque chose d'autre

IlIlIl

510.— Une difficulté qui entoure l'axiome Ad9 est celle—ci :=

;ne rend—il logiquement impossible le solipsisme, l'opinion de

‘celui qui croit que lui seul existe? Pas tout à fait, car ==

l'axiome dit que, pour chaque élément intelligent, il y a qui

que chose qui est différent de x et tel que x le connaît au

moins aussi bien qu'il croit se connaître; mais l'axiome. ne=

1dit pas que x sache que ce quelque chose—là est différent de

lui—même. Soit un solipsiste x dont il serait vrai que : ==

Uz(xo(zC.xllz)}. Alors il es vrai que UzW(Fz+.xllz), i.e. il

est vrai que :‘Uz(FTz+.W(xllz)). Cette phrase n'engendre pas

syntaxiquement d'aporie, mais soulève une difficulté apparem—

ment insurmontable dans le cadre de la sémantique proposée ==

pour le système A dans le Livre II, si on admet le théorème =

'de Cantor sur la non bijectabilité de l'ensemble des réels et

de l'ensemble des naturels.' Si on admet cela, la phrase Ïen

question ne peut pas être satisfaite dans un modèle de Am, ==

«puisque nm est une extension de _q. Quoi qu'il en soitÎ‘ une

yautre V9FSiOH;PlUS forte du solipsisme, à savoir xoUz(zC,xllà

,conduirait à des difficultés sémantiques. Tout ceci est,sans

doute, peu réjouissant pour le éclipsiste, mais une alterna

tive est possible : une autre formalisation de la position du

solipsiste; peut-être par 'identique' il entend hon_pas'll'a=

mais 'Ï' et alors il aurait raison (il dirait la vérité mais=

_nullement toute la vérité, ni même une fraction substantielle

et intéressante de la vérité)., ’

AlternatiVémenton peut penser que ce n'est pas fon—

_cièrement ni même relativement mais seulement en quelque sor

te que le solipsiste est solipsiste, même si sa thèse solip-

site est forte; autrement dit, on peut penser ceci, si x est
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'W(xoUz(zC.xllz))'.- Or, nous avons à nouveau ici qu’aucun ré

sultat aporétique ne décOule d'une telle formule, car même =

'onO' n'entraînerait aucune aporie. D'une façon générale,on

peut dire que, si une affirmation de quelqu'un est absurde,ou

plus exactement superaburde, on peut dire que c'est tout _au

plus en quelque sorte qu'il croit cela.

êll.— Est—ce que l'axiome Ale n'engendre pas une aporie? Cet

axiome paraît impliquer, pour celui qui le formule, la conclu

sion que sa propre perspective est.moins véridique qu'une au—

tre perspective quelconque à propos de quelque chose, i.e.que

chacun des autres sujets connaît quelque chose mieux que soi—.

même. Mais la crainte d'engendrement d'une apOrie n'est pas=

fondée; et ce pour deux raisons. Primo, parce que je peux sa

Voir, pour bien des p, que "Exp" est vrai, sans savoir quel =

est le x qui satisfait la matrice p. Par conséquent, je puis

savoir que chacun connaît mieux que moi quelque chose, sans à

savoir ce qu'il connaît mieux que moi. Secondo, parce que,

quand bien même, pour quelque 2 précis, je saurais que y con—

naît z mieux que moi, ceci n'impliquerait pas que je connusse

z et que je eusse dans quelle mesure au moins Z existe (celle

où il est vrai que y connaît 2), si bien que je connaîtrait z

dans une mesure u'et aussi dans une mesure u', telles que u =

serait plus petit que u'. Cette conclusion désastreuse ne dé

coule pas des prémisses. En effet : de 'xôkäZ%yôz)' il déÂ:

coule bien 'xôz%yôz', mais pas du tout 'xô(yôz)'; et, quand =

cela découlerait, on ne pourrait pas obtenir ce qu'il fau

drait pour engendrer l'aporie, à savoir 'xôz%xäz'.

On pourrait rétorquer que, même si, syntaxiquement ,

il n'y a point d'aporie, sémantiquement il doit y en avoir

une, puisque je pourrais savoir que quelqu'un sait quelque =

chose mieux que moi et que cela entraîne que je sache que qui

que chose est plus vrai cue je ne le crois, ce qui paraît ab

Surde. Mais même sémantiquement il n'y a aucune aporie. 'Pri

me Arépétons—lel— parce que je peux savoir qu'Untel (quel qdËl

soit) sait quelque chose mieux que moi, tout en ignorant ce =

qu'il sait mieux que moi. Et secondo, parce que ce n'est =

qu'en quelque sorte qu'on doit croire les conséquences de ses

croyances (ou, plus exactement, qu'on doit croire qu'il est =

relativement vrai que p, si p est une_cqnséquence de ses

croyances). Dès lors, si je sais que quelqu'un connaît mieux

que moi une chose, je sais en uel ue sorte que ladite chose=

'est plus réelle que je ne le‘crOis (formellement : =

'Ux,y(xo(xôp%yôp)DW(on(xop%p)))'). Mais-de là il ne découle

aucune aporie; en particulier, il_n'en découle pas que, à sup

poSer que z existe, par rapport à moi, dans une mesure u, je

sache que 2 existe dans une mesure différente de u. Au demeu

, rant, que 2 exiSte pour moi (ou par rapport à moi) dans la me

sure u c'est que je croie dans la mesure u que 2 existe, non

pas que je croie que 2 existe dans la mesure u. Croire que z

existe dans la mesure u.c'est croire que 'qu' est vrai; on

'xozlu' n'entraîne point 'xo(qu)'; et 'quîxoz' n'entraîne =

pas non plus 'xo(qu)'. Or, une personne peut ignorer -sauf=

en quelque sorte- qu'une chose donnée 2 est strictement iden—

tique à z, et ce quand bien même il saurait que tout est auto

identique, car ce n'est qu'en quelque sorte qu'on est tenu dé

croire les conséquences de ce qu'on croit (et donc de savoir=

les conséquences de ce qu'on sait). '

Comme nous le voyons, l'axiome Ale n'entraîne aucu

ne aporie. Mais, quelle en est la motivation intuitive? Il

entend capturer une idée hautement mise en valeur dans plu-—



356

sieurs courants philosophiques (le dialogisme, le perspectivrs

me ortéguien l'herméneutique de HanséGeorg Gadamer et Emeriäî

Coreth, etc.), à savoir que chaque étant intelligent est tel=

que, comparativement.à un autre étant intelligent non absolu,

il connaît quelque chose mieux que celui—ci. Ceci marque bùæ

le contraste entre la connaissance possédée par les personnes

non absolues et celle possédée par l'absoluement réel : pour;

celui-ci connaître = croire (puisqu'il est un théorème de êd

que : loplllôp, car lopIIp et lôplI.lop.p); lui, il connaît =

n'importe quoi aussi bien, sinon mieux qu'une autre personne

quelconque (car, en effet, Ux(xôleäp)). La connaissance de

chaque personne non absolue est défectueuse. En même temps ,

chaque personne non absolue est une singularité précieuse et

unique possédant, sur chacune des autres perSOnnes non abso-—

Alues, une certaine supériorité cognitive. Cela ne veut pour—

tant pas dire que chaque personne non absolue est telle qu'il

y'a quelque chose qu'elle connaît mieux que toute autre per——

sonne non absolue, mais bien que chaque personne non absolue,

x, est telle que, pour chaque personne non absolue y diffé——

rente de x —i.e. entièrement différente de x-, il y a quelque

chose que x connait mieux que y. Chaque personne non absolue

a quelque chose à apprendre d'une autre personne, quelque chg

se en particulier de chacune des autres personnes en particu

lier; mais ce n'est pas le cas que chacun ait quelque chose à

enseigner à chacune des autres persOnnes non absolues. Ceux

qui pourraient incliner à prêcher une thèse semblable peuvent

le faire en pensant, peut-être, que chacun se connaît soi—mê

me mieux qu'il n'est connu par n'importe quelle autre persqp

ne non absolue. Mais cette supposition est gratuite et sens=

fondement, car il arrive assez souvent qu'une personne ne se

' connaît pas suffisamment bien, alors que'quelqu'un d'autre la

connaît mieuxg

Une des conséquences qui découlent de cet axiome =

c'est que dans le processus cognitif chacun a quelque chose à

gagner de la communication avec n'importe qui, et que chaque=

synthèse cognitive est partielle et incomplète, car une syn——

thèse est l'oeuvre de.quelqu'un dont elle exprime l'opinion ;

or, chaque opinion non absolue est 4comme nous venons de le

voir- épistémiquement inférieure à une autre opinion quelcon

que, à chacune sur un point en particulier. (Notre argument:

il faut pourtant l'avouer, n'est pas concluant, car une opi-

nion ou perspective n'est pas déductivement fermée -cf. inflep

tandis qu'une synthèse épistémique ou un système est quelque=

chose de déductivement fermé; on voit mal, cependant, par qæl

heureux hasard une personne épistémiquement limitée pourrait:

être l'auteur d'un système épistémiguement achevé et complÆ)

â12.— Une distinction qu'il faut faire c'est celle qu'il y a

entre croire un état de choses qui soit à propos de x et croi

re, à propos de x, quelque chose. Si quelqu'un croit un état

de choses qui soit à propos de x (i.e., selon la définition =

proposée dans la Section II, s'il droit un état de choses dé—

signable parfume phraSe contenant une occurrence d'un' nom de

x -ou d'une description qui désigne x-, laquelle occurrence ,

lorsque la phrase est retranscrite en notation primitiye,n'eï

pas affectée par un nombre pair d'occurrences du foncteur 'Fù

alors il croit quelque chose qui est à propos de x.' Mais cnfl

re, à propos de x, quelque chose n'est pas la même chose‘ 5

que croire quelque chose qui soit à propos de x; 'Croire

à propos de x, une chose y c'est croire que'xy' est vrai,chæt

donc croire que x appartient à y. Autrement dit : croire, à

propos d'une chose x, une autre chose y C'est croire qu'est =
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vraie la phrase atomique ou quasi-atomique formée en faisant:

suivre une occurrence d’un terme qui désigné X par une occur

rence d’un terme qui designs y. r, de ce que je croie que

p x , il ne découle pas que je croie ÿpZÎ/y/ -à supposer que=

"p ne contient aucune occurrence libre de ’y’— à propos de x

(i.e. il ne découle pas que je croie que xÿpZÏ/y7), ni vice =

versa, si ce n’est en quelque sorte seulement (ou, plus exac—

tement.: si je crois que p, alors il est en quelque sorte mœfl

que je crois qu’il est relativement vrai que x est tel qu’il=

p; et vice versa : si je crois que x est tel qu’il p —autre-

ment dit : si je crois que x appartient à la classe des choæs

qui p, alors il est du moins en quelque sorte vrai que je =

crois qu’il est relativement vrai, ou peu s’en faut, que p x L

Cette distinction nous permet de comprendre qu’il y

a des gens qui, tout en croyant que p, ne croient, sur x,:flen

, du tout, alors que p est sur x. ‘

, Ce fait a suscité l’intérêt de Chisholm, qui a vou11

'én rendre raison par une théorie extrêmement compliquée (cf.= ,

'C:18), dont le pivot est une notion fort discutable de ’enter

tainment’ (ou envisa ement), en vertu de laquelle, si quelxun

envisage "p+q", il envisage p. Ceci inverse bizarrement la “

règle d’addition et paraît plutôt se conformer aux vues de

certains oxoniens, lesquels, à notre avis, tombent dans l’e

reur de subordonner la sémantique à la pragmatique. '

"Slll

Il nous semble que le traitement alternatif de cede

question ici proposé est plus simple et plausible. (Remar-——

quons toutefois qu’un traitement semblable est seulement pes

sible dans le cadre d’une théorie des ensembles comme Am,

qui n’identifie pas pZË7 et xÿp1î/Ï7).

, D’une manière générale, la prolèpse d’une terme =

d’une clause subordonnée-complétive sefl:à transformer une =

croyance qu’on pourrait ap éler ’de dicto’ en une croyance =

qu’on peut appeler'de re’ en un certain sens; car, en un sus

plus large, toutes les attitudes propositionnelles que nous =

admettons Sont de ré). Toute croyance de re —au sens techni

Il

que que nous venons d’introduire— à propos d’un individu =

au sens étroit -c—à-d à propos d’une chose qui soit foncière—

ment réelle— est vraie, foncièrement vraie, quand ce ne senüt'

qu’infinitésimalement.

513.- 'Un autre trait caractéristique de Ad c’est que ce systè

me entérine une certaine version de la thèse d’Euthydèmé affÿ*

ment l’omniscience universelle. Cette version est la suivane

te : pCUx(J(xoq)DW(onp)) : il est vrai que p seulement=

si quiconque croit ne serait—ce que relativement quelque chon.

se croit, du moins en quelque sorte, qu’il est relativement =

vrai que‘p.’ Une autre version de cette omniscience universel

le, aussi entérinée par gg, est celle—ci : TpCUx(J(xoq)DW(xôüpn,

c—a—d :Til est totalement vrai que p- seulement si quiconque=

croit, ne serait—ce que relativement, quelque chose sait, du=

moins en quelque sorte, qu’il est relativement vrai que p.

. Si nous ajoutions la prémisse : UxEyJ(xoy), i.e.

chaque individu croit, du moins relativement, quelque chose

(un principe de pampsychisme), alors nous aurions les conclu—

sions suivantes: TpDUxW(xôJp)‘ et pDUxW(onp). .Ce type =

d’omniscience est plus universelle en un sens que celle dont=

l’existence'fut soutenue par Euthydéme; en un autre sens,elle

demeure beaucoup plus faible et mitigée; elle est plus univer

selle en ce que chaque chose -et non seulement chaque persane

IlIl
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née saurait; plus mitigée, en ce qu'il ne serait point vrai=

simplicitér que chacun sache toute chose vraie. Ce serait =

cette thèse qui capturerait formellement une thèse intuitÿe

((i'Emersonê qui dit, dans son écrit "Thé Sovereignity ofEthùæ"

E:5, p. 9 :

There is a kind of latent omniscience not only in every =

(man, but in every partiels.

. . Quelles raisons militent en faveur de la thèse de

l'omniscience universelle? Nous considérerons cette thèse =

sans la prémisse pampsychiste, i.e. purement et simplement la

_ version entérinée dans gd.

Premièrement, chaque personne (c—à—d chaque étant =

intelligent, chaque étant qui pense quelque chose) peut croi

re une chose quelconque qui soit vraie. Autrement dit :bien=

qu'aucun de nous ne puisse tout savoir, il n'y a rien du tout

tel que quelqu'un ne puisse point le savoir. Mais si un état

de choses est possible, il est, du moins en quelque sorte,

’réel. Aussi, pour chaque personne, est-il en quelque sorte

un état de choses réelle qu'elle sait que p, si p se trouve

être ‘une proposition vraie. Voilà notre premier argument.

IlIlIl

Notre deuxième argument est celui—ci: supposons que

chacun est tel que pour quelque x il sait que xllx; soit "p"

une phrase vrais; dès lors, xllèz(p&.xllz). Par substitufion

des identiques, ou loi de Leibniz (dont nous justifierons =

tout à l'heure l'applicabilité aux contextes doxastiques), ==

nous avons que quiconque croit que xllx sait que xllèz(p&.xfizl

Or, il paraît impossible qu'une personne, y, sache cela sans=

qu'il soit, du moins en quelque sorte, vrai qu'elle sait qufil

est relativement vrai que p; car de xllèz(p&.xllz) et xlà =

(prémisse sûrement vraie, puisque chacun sait de uel us x, =

divers de l'infinitésimalement réel que xllx), il découle que

p est vrai. Or, un minimum strict de fermeture déductive de

chaque Opinion ou perspective doxastique paraît devoir être =

-sauvegardé, et ce strict minimum c'est que, si q découle de p

et qu'une personne croit que p, il soit en quelque sorte vrai

qu'elle croit qu'il est relativement vrai que q. Sans ce mi

nimum, aucune logique doxastique ne peut être construite.=

Nous avons bien l'intuition que ce minimum de fermeture déduc

tive d'une opinion est vrai. Tout le monde s'accorde normalë

ment pour dire que ce qui découle logiquement d'une croyance;

-d'une personne est, en quelque sorte, cru par la personne‘ en

question. L'argument est ainsi concluant. , .

Voici enfin un troisième et dernier argument. Cha—

cun connaît -relativement du moins- au moins une chose, au‘ =

sens étroit du mot, i.e. quelque chose de foncièrement ou glo

balement réel. Ce quelque chose-là —en vertu des.arguments.Ë

exposés dans le dernier chapitre de la Section II de ce Lire—

est primairement identique, c—à-d indistinct, par rapport à

’n'importe quelle autre chose foncièrement réelle. S'il estdu

moins relativement réel (vrai) que p, il est foncièrement réel

(foncièrement vrai) le fait que Jp; mieux : ce fait est abso

lument vrai. Chaque propriété de chaque chose que quelqu'un;

lcroit doit donc être possédée par le fait que Jp. Il est vrai

que la croyance n'est ni une propriété ni une relation au ses

technique de Am (qui concerne seulement des choses foncière-

ment réelles,‘i.e. des individus -et donc aussi des proprié——

.tés; au sens étroit du mot); mais, en un sens large et non =

itechniqus, la croyance est un ensemble réel, ensemble auquel=

appartiennent aussi bien des couples ordonnés que des person—
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nes. Dès lors, si une personne entretient cette relationavec

une chose x, alors, dans l'hypothèse envisagée, elle doit]flqg

tretenir aussi, ne serait—ce qu'en quelque sorte, avec le Ëdt

que Jp, i.e. avec Jp.

A ce qui précède on peut opposer que l'argument pré

senté à la fin de la Section II ne concernait que des propr{é

tés foncièrement réelles, alors que la croyance est peut-êùe

seulement relativemement réelle. Mais si les arguments étaËnt

hkn convaincants, alors ils doivent être aussi valables pour

les choses et les propriétés au sens large, ne serait-ce que=

sous une forme fort atténuée et affaiblie, comme celle que =

nous proposons pour la croyance, puisque tout ce que nous pas

tulons à ce propos c'est que chaque chose absolument réelle

doit être, du moins en quelque sorte, crue par quiconque craü

un état de choses foncièrement réel.

L'idée d'omniscience universelle que nous défendus

a un important précédent dans la philosophie de Spinoza, pour

qui, l'intellect humain étant un mode et une partie de l'inŒà

lect infini de Dieu, toutes les idées qui se trouvent dans ==

celui+ci sont aussi présentes en celui-là. Puisqu'à chaque =

chose correspond dans l'intellect divin son idée et récipro——

quement (autrement l'idée serait fausse, ce qui est impossi—

ble), il doit y avoir aussi une bijection entre les idées exË

tant dans notre intellect et les choses existant dans la natu

re. S'il est vrai que l'homme ne connaît avec clarté et dis

tinction que les idées d'âme et de corps, il entrevoit néan-—

moins, quand ce serait dans le brouillard, toutes les autres,

car, comme l'a bien vu N. Guéroult (G:BO, p. 53) :

... tous les attributs qui, outre ces deux—là, constüment

yla‘substance infiniment infinie sont pour lui nécessaire

.ment écli sés. L'idée de cette substance ne subsiste pas

moins intégralement en lui, mais son contenu est en.très=

grande partie voilé, de même'qua, dans une éclipse, subäâ

te la notion de contour entier de l'astre, alors que la

plus grande partie de son_disque est occultée. Ainsi no

tre entendement a en lui l'idée de la substance constitËe

d'une infinité d'attributs, bien qu'il n'en puisse connai

tre que deux.. C'est pourquoi, malgré leur éclipse, les É

attributs inconnus demeU” nt sous—jacents, 'nous disent =

qu'ils sont sans nous dire en même temps ce qu'ils sont'.

(Cf. Court Traité, I, chap. I, addition 3).

Point n'est besoin d'indiquer les différences qui =

séparent notre logique doxastique du système spinozien.‘ Plus

intéressantes sont les coïncidences : comme pour Spinoza. une

idée correspondant à chaque chose réelle est présente, du =

moins obscurément et confusément, à l'intellect, pour nous =

chaque chose absolument réelle est, par elle même, présente ,

du moins en quelque sorte, à l'intellect de chacun, cette pré

sence constituant.la croyance de cette chose—là par celui dxm

l'intellect la reçoit.

515.- Un des principes essentiels de notre logique doxastique

gg et peut—être son trait le plus saillant est celui de per-

.mettre l'échangeabilité réciproque des identiques (hormis 'le

cas d'une identité stricte mais imparfaite dont l'un des mem

bres est absolument irréel, l'autre membre pouvant alors être

superabsolument irréel, i.e. n'étant rien du tout). Ceci. ==

.s'accorde bien avec les princiîas d‘extensionalité et de sub—

stituabilité auxquela nous tenons comme à la prunelle de nos

yeux. (La défense de ces principes, que nous étudions depuis
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longtemps, sera abordée par nous, en détail, dans une recher—

che, déjà entamée, et qui prolonge cette étude, sur la notion

d'identité).

" C'est, entrc autre motifs, pour sauvegarder les prig

cipes de substituabilité et d'extensionalité, pour tous les =

contextes, y compris dans les contextes doxastiques, ==u

que nous nous sommes attaché à la construction d'une logique=

contradictorielle. Car une logique contradiotoriolle,_comme=

A, nous permet de dirq simultanément : y croit que pÀx/; x=xk

ÿ ne croit pas que plx/xi/.

- - Les philosonhes qui, en nombre fort réduit —il faut

l'avouer-, ont eu la nardiesse de défendre l'échangeabilité =

des identiques dans les contextes doxastiques ont allégué que

même si une personne nie qu'elle croie que p, il se peut qukä

le croie que p. Soit; mais il parait difficile de nier que

si une personne, d'une manière considérablement sincère et

-qui plus est- d'une façon réitérée et persistante, affirme =

que p, c'est qu'elle croit que p. Car, même s'il est’sage de

restreindre quelque peu le lien qui relie la croyance d'une =

personne à ses manifestations verbales, un certain lien' pa—

rait devoir être maintenu; autrement, chaque attribution dune

Croyance serait gratuite. Or, si nous acceptons un lien —si

nuancé qu'il doive être- entre la croyance et l'expression =

verbale, alors l'échangeabilité des identiques n'est défenda—

ble que si nous acceptons la contradiction,:i.e. si nous refg

sons le RC. ‘

Bien des contre—exemples qu'on avance à l'encontre=

de l'échangeabilité des termes co—référentiels dans les codæg

tes doxastiques viennent de ce que, très souvent, les termes:

choisis ne sont pas Cc-rïférentials (i.e. leurs référents ne

sont pas le même, mais se bornent à entretenir quelque rela-

tion d'égalité plus ou moins étroite). C'est notamment le =

cas pour la plupart des exemples de prétendue non—vérifonctio

nalité de ces contextes : quelqu'un croit une chose fausse; Ë

qu'un cercle absolument carré soit possible est aussi faux; =

.et pourtant la personne en question ne croit pas qu'un cercle

absolument carré soit possible. Dans un exemple parcil,1'er

reur commise concernant la.prîmisse à prouver (l'équivalence=

vérifonctionnelle) va beaucoup plus loin, car cntr tn fait =

simplement faux et un fait absolument faux il n'y a K;m9 pas=

d'identité primaire ou indistinction, encore moins une rola-—

tion d'égalité, et beaucorp moins encore une équivalence véri

fonctionnelle. Ces contrewaxemplos sont des pétitions de pfih

cipe, car ils présupp08ent sans preuve qu'il n'y a que deux ;

seules valeurs de vérité, qu'il n'y a pas des degrés de véri

té et qu'il n'y a pas mon plus des degrés de fausseté. D'au

.tres contre—exemples apparents sont moins manifestement arbi

v;traires. Ainsi, p.ex., on dit que 'Louis connaît la victoifë

anglaise de Trafa1gar' n'entraîne pas 'Louis connaît la défai

te hispano—française de Trafalgar'. Certes, mais la victoiï

re anglaise de Trafalgar n'est pas ftrictement identique à la

défaite hispano-française de Trafa1g;r, car il n'est pas prou

vé que les Anglais aient gagné dans la même mesure où les" Ë

Hispano-Français ont été défaits '

llv

, Mais, même en écartant tous ces contre—exemples ap—

parents, d'autres difficultés peuvent surgir. Supposons que

Philibert croit que Tegucigalpa se trouve au Guatemala, mais

, a le minimum de bon sens pour ne pas croire que la capitab de

j,l'Honduras se trouve au Gratcnala, en dépit de sa grave igno—

‘rance géographique. Il s'ensuit, selon notre approche, qu'il
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est vrai et faux tout à la fois que Philibert pense que Tegu—

cigalpa se trouve au Guatemala; C*à?d il le croit sans le cnfi

re. Bienî, mais intuitivement nous avons l'impression que Phi

libert ne doit pas croire exactement de la même façon les =

deux faits que sont, d’un côté que Tegucigalpa se trouve au =

Guatemala, d'autre part que la capitalede l'Honduras se trou

ve au Guatemala. Mais si ce sont deux faits strictement iden

tiques, comment peut—il y avoir entre eux cette différence?

Parce que, à côté de l'identité parfaite ou mêmeté=

tOtale (identité sans résidu ou uniexistence), il y a une

relation d’identité stricte mais imparfaite. Tegucigalpa et

la capitale de l'Honduras sont sans doute strictement identi—

ques, sont la même chose; mais il est fort probable qu'elles:

ne soient pas uniexistantes, autrement dit que leur mêmeté ne

soit pas totale; s'il en est ainsi, elles seraient différen—

tes, sans être diverses. Dès lors, s'il est foncièrement vnä

que Philibert croit que Tegucigalpa se trouve au Guatemala,il

sera foncièrement vrai, et foncièrement dans la même mesure=

vrai, qu'il croit que la capitale de l'Honduras se trouve au

Guatemala. Mais, en revanche, de ce qu’il soit totalement =

vrai que Philibert croit que Tegucigalpa se trouve au Quatema

la, il ne s'ensuit point qu'il soit aussi totalement vrai que

Philibert croit que la capitale de l'Honduras se trouve au =

Guatemala; il se peut que, au contraire, la phrase ’Philibert

croit que la capitale de l'Honduras se trouve au Guatemala' =

soit en quelque sorte tout à fait fausse et que, par suite, =

le résultat de préfixer cette phrase du foncteur 'il est tota

lement vrai que...‘ donne pour résultat une phrase superabso

lument fausse. Autrement dit : de ce qu'il soit faux qu'en =

quelque sorte Philibert ne croit nullement que Tegucigalpa se

trouve au Guatemala, il ne s'ensuit point qu'il soit faux =

qu'en quelque sorte Philibert ne croit nullement que la capi

tale de l'Honduras se trouve au Guatemala.

515.- Que les termes synonymiques soient échangeables salua =

ueritate dans les contextes doxastiques a été contesté dans =

un article de Tyler Burge, que nous nous devons d'examiner en

détail. Burge S'évertue à étançonner une thèse émise par Ben

son Mates-il y a plus d'un quart de siècle, face aux objec—JÏ

tions de Church, Sellars et d’autres. Burge allègue que quel

qu'un peut douter que, si p' est le résultat de remplacer =

dans p un terme par un synonyme, alors quiconque croit que p

crait aussi que p‘. Et ce doute peut être —dit-il- simplement

‘the result of a perfectly general caution about substitution

in belief Çontexts'>(B:21, p. 121). Les fondements de cette=

Crainte +précise Burge à la p, 120- peuvent ne pas être raisqg

nables, -Ici gît, ce nous semble, le fond du point de vue de:

Burgeaç‘la croyance peut ne s'appuyer sur aucun fondement rai

sonnablç,, Si c'était le cas, notre situation comme.individuë

penSants rationnels serait bien problématique : si la notion=

courante de croyance, telle qu'elle est appliquée aux croyan—

ces normales des gens que nous sommes et que nous côtoyons e

chaque jour, pouvait ne pas envelopper la possession d'un fon

.dement raisonnable, alors la définition de l'homme comme aniï

mal raisonnable Serait trop étroite (alors qu’à notre avis el

le trop large,_Car'dflautres animaux, tels les dauphins ou les

‘chimpanzés, p,ex., sont assez raisonnables). Dans notre ap-

proche toute croyance qui soit du mOins relativement réelle =

est, du moins en quelque sorte, raisonnable, puisqu'en quelqæ

sorte vrai; et que le fait qu'un état de choses soit vraicons

titue un motif suffisant pour croire, raisonnablement,quŒ_rdâi
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, Church avait rétorqué aux arguments de B. Mates en=

proposant une alternative : à son avis, si une personne doute

que chacun admette qu'une phrase est vraie lorsque cette phrg

se est le résultat de remplacer dans une autre qu'il estime =

être vraie un terme par un synonyme, c'est qu'elle a un doute

empirique sur la langue où ces phrases sont formulées. Burge

s'insurge contre cette interprétation métalinguistique du don

te en question. L'argument de Burge est celui—ci : supposons

que Bates (personnage imaginaire) met en doute (nous adaptons

les exemples), comme le veut Church, (1), tout en croyant que

(2) est vrai .

(l) Quiconque satisfait en français la matrice 'x croit =

que la Ie République Espagnole dura moins d'un an' sa

tisfait en français la matrice 'x croit que la Ie Ré:

publique Espagnole dura moins d'une période de douze=

mois' .

(2) Quiconque croit que la Ie République Espagnole dura =

moins d'un an croit que la Ie République Espagnole dg

ra moins d'une période de douze mois'.

Mais sûrement ajouté Burge, ni Bates ni personne =

ne met en doute (3) ni (4) '

(3) Pour tout y, y satisfait en français la matrice 'x ==

' croit que lale République Espagnols dura moins d'un=

an' ssi y croit que la le République Espagnole dura =

moins d'un an. ' .

(h) Pour tout y, y satisfait en français la matrice 'x =

« croit que la Ie République Espagnole dura moins d'une

.période de douze mois' ssi y croit que la Ie Républi—

que Espagnole dura moins d'une période de douze mois.

' Mais, à supposer que Bates crois (3) et (A), de .ce

u'il ne croit pas (1) il ne s'ensuit pas qu'il ne croit pas

(2), car ne pas croire (1) ce n'est point la même chose que =

croire que (l) est faux. Mettre en doute que p ce n'est pas=

croire que p, ni même croire qu'il se peut que p. Je puis me

demander s”il y a des nombres parfaits impairs sans nullement

penser qu'il est possible qu'il y en ait, a fortiori sans nul

lement croire qu'il y en a. Au surplus quand Eien‘mêms Bai:

tes croirait, à tous les égards, que (3) et (A) SOnt vrais et

(l) est faux, tout ce qui s'ensuit -selbn Ad- c'est que, en

quelque Sorte, Dates pense qu'il est relati?ement faux (2), =

mais pas du tout qu'il crois à la fausseté de (2) à tous les=

égards, ni même relativement, encore moins dans la même mesu,

re où il croit à la fausseté de (l). Burge conclut que (3) ,

(A) et-la négation de (I) sont inconsistants avec (2); dès '=

lors, pour peu raisonnable qu'il soit, Bates, avec un minimum

de logique, mettra en doute (2) s'il a mis en doute (l).

; Voici notre réponse à cet argument. Premièrement,=

il se peut que les connaissances de Dates en matière de séman

tique satisfactionnelle (comme les relations entre certains Ë

faits et la satisfaction de certaines matrices sentsntislles)

sbient très frustes, voire même pratiquement nulles. Probäflé

ment, hélasl, c'est probablement le cas pour plus de 99% des;

gens.' Ceci ébranle la certitude, que Burge semble croire ir—

réfragable, de la croyance de Bates en la vérité de (3) et(Ak

il est vrai que, prévoyant sans doute cette objection, Burge=

affirme que les biconditionnels comme (3) et (A) 'although =

contingent, express thé most truistic of truths about' le fral

çais, et il ajoute (p. 124) : _



363

. l:v M.wh®;‘?\mmn “ ..., .,,,,,......-_, , ...... ,.... .. > .,.., _._

For beliefs in such biconditionals, as Tarski realized, =

is among the nontheoretical, intuitive beliefs that a.se—

mantical theory must accord with. To attribute a failure

to believe these conditionals is to attribute inability t

speak and understand the language in a quite nontheoreti—

cal sense of 'understand'.

Mais cette interprétation de (3) et (A) comme des =

vérités pré—théorétiques n'est nullement convaincante. Même

si cha ue locuteur devait conformer son comportement linguisü

que à 3) et (A) en tant que règles il n'en découlerait pesé.

que chaque locuteur croie (3) et (A) en tant que phrases. Cha

que locuteur du français utilisera les mots 'treize' et 'quip

ze' de sorte que treize fois quinze soit 185, mais certains =

locuteurs ignorent que cette identité est vraie. Bien sûr, =

on peut savoir une chose qu'on ignore (et on doit même dire ,

conformément, à la thèse de l'omniscience relative universQË

relative que nous avons justifiée au êlh de ce chapitre, que

tout état de choses absolument vrai est connu par chacun, du

moins en quelque sorte; c'est pourquoi tout apprentissage est

en un sens, une anamneéis)l Mais ici-n0us parlons de connais

sances et ignorances qui existent foncièrement. Et rien ne =

prouve que Chaque locuteur d'une langue connaisse foncièraœnt

les principes sémantiques qui régissent la langue qu'il parle

Si cela est vrai, en général, c'est encore plus manifeste =

pour une sémantique aussi peu intuitive que la sémantique sa

tisfactionnelle. C'est même un désavantage d'une sémantique=

comme celle de Tarski que d'être axée autour d'une notion ==

si éloignée du sens commun. Si l'on adopte une langue comme=

Am, alors, au lieu de la satisfaction, on prendra comme rela—

tion sémantique fondamentale la désignation, qui est beaucoup

plus intuitive. Mais même un remplacement en ce sens de.(3)=

et (A) ne les rendrait pas automatiquement certains pour tout

un chacun. '

'Qui plus est : Burge lui-même (pour prévenir la cqp

clusion, qui découle de ses propres prémisses, comme quoi =

ceux qui croient des faussetés analytiques ont Seulement des=

croyances erronées sur la langue) affirme (p.128 n.) que les

locuteurs "primitifs" peuvent n'avoir aucune croyance séman

tique, car ils tendent à penser au niveau de la langue—objet,

sans aucune conscience du caractère conventionnel des signes.

Si Burge, d'un côté, autorise une inquiétante absep

ce de rationalité à propos des croyances sur.d'autres croyan

ces, d'un autre côté il semble demander beaucoup trop, à sa-—

voir que chacun croie, dans la même mesure et aux mêmes éganæ

qu'il croit une dhose,tout ce qui en découle en vertu d'un =

raisonnement suffisamment bref. Mais même la brièveté du rai

sonnement ne suffit pas à garantir cette fermeture déductive=

stricte d'un corps de croyances (il y a certes une fermeture=

déductive lâche, car si du fait que p il découle que q, alors

quiconque croit p croit aussi, du moins en quelque sorte, =

qu'il est relativement vrai que q). D'accepter la fermeture=

.déductive de chaque corps de croyances edu moins pour des dé—

ductions simples:et courtes- c'est d'autant plus inconséquent

‘de la part de Burge qu'il est conduit à admettre, en vertu =

_des thèses qu'il avance (cf. B:21, p. 126 n.) que certaines =

'personnes ont des croyanées analytiques fausses, lesquelles,=

de par la logique classique qu'il profeSse, et par le plus di

rect et simple des raisonnements, entraînent q, i.e. n'impor

te quoi. Burge, qui dit avoir eu lui—même une croyance analy

tiquement fausse, aurait donc cru 'pendant des années', entre

autres choses, que le Soleil est plus froid que Pluton.
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Enfin, quand Burge aurait réussi à prouver qu'on ne

peut pas nier à tous é ards la vérité de (1) sans nier à tous

égards la vérité de (2 , ceci ne prouverait pas encore que,=

si l'on doute de (l), on doive douter de (2). Car je peux =

nier une phrase tout en étant simultanément sûr qu'elle est

vrai% sachant qu'elle est vraie et fausse tout à la fois, =

donc sans la mettre en doute. Je sais, p.ex., que le mobile

est et, tout à la fois, n'est pas à l'endroit qu'il traversa

j'en suis sûr, je ne le mets pas en doute. L'indubitabilité

de (2) n'a même paS‘ été éraflée par l'argumentation de

Burge. Par ailleurs, la dubitabilité d'un état de choses

est compatible -contradictoriellement, bien entendu— avec sa

certitude. Je puis être sûr que p est vrai et, tout à la =

fois -pas forcément dans la même mesure—, douter que ce soit

vrai. P.ex., je puis être sûr qu'Henri III avait été roi de

Pologne avant de devenir roi de France et, simultanément,meä

tre en doute cet état de choses. Supposons que je n'en soie

sûr que dans une mesure de 51%; si l'on peut douter de la v9

rité de p pour autant seulement qu'on n'est pas sûr que p

soit vrai -ce qui paraît à première vue plausible—, alors il

pourra être vrai dans une mesure de h9% que je doute qu'Hen

ri III avait été roi de Pologne avant de devenir roi de Fran

ce.

Peut-être nous dira—t—on qu'une demi-certituden'est

pas une certitude du tout. Pourquoi donc? Personnellement

nous avons la certitude d'éprouver des degrés multiples de =

certitude, à propos des différents contenus de pensée. Nous

sommes, p.ex., moins sûr.que Marco Polo vécut pendant plu-—

sieurs années à Pékin (bien que nous en soyons sûr, tout de

même) que nous ne le sommes de ce que l'être absolu existe.

A notre avis, l'alternative que Burge propose aux =

interprétations métalinguistiques de Church et Sellars est

inviable; elle vise à atteindre trois buts : l) éviter la‘

contradiction; 2) interpréter littéralement des phrases sou

'vent entendues comme 'je croyais avant que tous les grecs =

n'étaient pas des hellènes'; 3) rendre raison du fait =

qu'une information linguistique -la consultation d'un dicüon

maire, p.ex.- peut infléchir une croyance comme celle qu'on

vient de mentionner. Mais ces trois buts sont radicalement=

incompatibles : si l'on accepte les deux derniers, il faudra

accepter la contradiction. En effet, si l'on accepte la con

tradictorialité du réel, on peut accepter que quelqu'un peut

croire qu'un lustre est une période de sept ans et tirer la

conclusion que, d'après lui, une période de cinq ans est une

période de sept ans, c—à—d qu'une période de cinq ans n'est=

pas une période de cinq ans. Ceci est parfaitement possible

bien sûr! Seulement, dans'la plupart des cas, il est, à no

tre avis plus plausible de penser que de tels rapports de =

"croyance" sont simplement des façons erronées de s'exprùmm

et que la croyance était métalinguistigue, comme l'ont pensé

Church et Sellars.

Burge s'évertue à discréditer pareille interpréta—

tion de tels rapports de croyance, en majorant la distance =

entre la traduction d'une langue vers une autre et le pas—

sage du parler d'un locuteur à celui d'un autre. Mais cette

distance est beaucoup plus réduite que ne le pense Burge. En

fait, il s'agit d'une différence de degré, peut-être d'ail-—

leurs pas toujours énorme. ,Au demeurant, la 'willingness of

the speaker to submit his statement to the arbitration of a

dictionary', à laquelle se rapporte Burge (pp. 130-1) prouve

précisément que, dans le cas où cette disposition existe et
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dans la mesure où ce que l'on cherche dans un dictionnaire =

est une simple définition (ce qui n'arrive certes que dans un

nombre réduit de cas —comme nous l'avons dit dans la Section=

Il, les dictionnaires contiennent beaucoup plus de rapports =

de faits admis comme vrais par une fraction significative des

locuteurs que de simples définitions—, mais qui semble arrtÆm

précisément dans les cas similaires à ceux qu'évoque Burge,i.

e. des cas où ce que l'on cherche dans un dictionnaire est un

synonyme, non pas une explication sur le mot; car toute la

discussion —ne l'oublions pas!- tourne autour des synongmes ,

et somme toute de cas assez banals comme année = per10 e de

douze mois; non pas autour d'explications de dictionnaire qui

-à nos yeux— sont de véritables explications de faits au lieu

d'être des définitiOns, comme tuer : faire que quelqu'un meu—

re, et d'autres semblables, où il n'y a pas de coexten

tensionalité stricte, donc pas de synonymie), l'erreur —s'il=

y a erreur— est métalinguistique. Dans certains cas cependam:

le locuteur qui affirme, p.ex. qu'un lustre est une période =

de sept ans maintiendra son avis, même après consultation du=

, dictionnaire, en alléguant qu'il entend le mot autrement (ou

peut-être que le dictionnaire ne reflète plus la façon couran

te d'employer-le mot). Dans de tels cas, il n'y a même-pas =

d'erreur, on a seulement deux idiolectes en présence (il a

une méprise en ce qu'on ignore cette dualité linguistique).

Burge, qui aperçoit bien cette conséquence, veut en tirer par

ti pour étayer sa thèse, affirmant que, loin d'expliquer ver

reur, l'explication métalinguistique la supprime (précis. :

non pas son interprétation comme erreur sur l'emploi des mots

mais son interprétation comme simple indice d'un changement =

de signification). Mais c'est que, dans la plupart de ces =

cas, soit il n'y a pas d'erreur du tout, mais une volonté ar—

rêtée d'employer les mots en un sens donné, soit il y a une

erreur métalinguistique et rien d'autre.

Il y a aussi, certes, beaucoup d'autres_cas —autre

ment plus sophistiqués- de croyance de faussetés "analytiæeä'

à savoir : des croyances qui, tout en étant analytiquement =

fausses par rapport à un système vrai, sont auSSi -du moins 31

quelque sorte— vraies. On peut croire que la lumière est cor

‘pusculaire, ce qui est analytiquement faux du point de vue de

la théorie ondulatoire -probablement vraie— et, en même tempg

analytiquement vrai du point de vue de la théorie corpusculqi

re -elle aussi probablement vraie—. On peùt croire qu'il y a

des.gens acariâtres qui ne sont pas grincheux car, même si

'acariâtre' est un synonyme de 'grincheux', il y a après tout

des gens acariâtreS qui ne sont pas acariâtres, i.e. des gens

qui sont acariâtres sans l'êtrev On peut croire qu'il y a =

'des lésineurs qui ne sont point ladres, car, même si l'ensem

ble des lésineurs est strictement identique à l'ensemble des

ladres, ils peuvent ne pas être parfaitement identiques, en

sorte que quelques individus peuvent appartenir à l'un d'eux=

totalement et ne point appartenir totalement à l'autre (i.e.

être tels qu'il soit en quelque sorte vrai qu'ils appartien——

nent à l'un et n'appartiennent point à l'autre).

Ainsi donc, et quoique les exemples banals de Burge

nous fassent penser que, pour ce type de cas, l'interprétatÏX1

métalinguistique est préférable, il est vrai qu'il y.a d'au-—

tres cas où cette interprétation de l'erreur se bute à des Œf

ficultés et, surtout, où une interprétation littérab des pro

pos de quelqu'un parait plausible. Mais, dans la mesure où =

cela arrive, rien n'empêche la substituabilité des identiques.

Il faudra simplement accepter qu'il y a des états de choses =
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contradictoires et -si l'on tient à sauvegarder la thèse com

me quoi tout ce que quelqu'un pense au moins relativement est

ne serait—ce qu'en quelque sorte, vrai— qu'on peut penser des

états de choses qui sont absolument faux, tout en étant en =

quelque sorte vrais.

‘ Une difficulté pourtant parait surgir : acceptons,=

à titre d'hypothèse, le rapport d'identité stricte mais impar

faite que nous avons supposé entre la classe des lésineurs et

celle des ladres. Si quelqu'un pense qu'il y a des lésineurs

qui ne sont point ladres, ne sommes-nous pas tenus, de par n9

tre aCCeptation de la substituabilité des identiques, d'admet

tre que, pour lui, il y a des lésineurs qui ne sont point léï

sineurs, ce qui est superabsolument faux? Eh bien, non! Cân

les deux ensembles n'étant pas parfaitement identiques, la=

substitution d'un terme désignant l'un à un terme désignant -

l'autre_n'sst possible qu'en vertu de l'axiome Ad2 —si tant

est qu'elle est possible-, non pas en vertu de Ad3 qui est ap

plicable seulement à des identiques parfaits ou unisxistants.

Or, à l'opposé de Ad3, Ad2 comporte une restriction : il s'ap

plique seulement à des états de choses du moins relativement=

vrais; or, par hypothèse, 'il y a des lésineurs qui ne sont =

point des ladres' est un état de choses qui n'est même pas rË

lativement vrai (même s'il l'est en quelque sorte, ce qui est

tout autre chose et beaucoup plus faible). Par conséquent,la

substituabilité des identiques ne s'applique pas ici.

Cette_restriction n'est pas arbitraire, elle ne con;

titue pas un expédient ad hoc pour prévenir l'inconsistance =

rabsolue du système. ,En effet : la raison pour laquelle nous

acceptons la substituabilité réciproque des identiques dans==

les contextes doxastiques est celle—ci : si quelqu'un, x, =

‘croit que p, cette croyance est une relation réelle entrsx et

le fait que p. Or, s'il y a un état de choses, q, identique=

au fait que p, alors la relation entre x et p est identique à

,la relation entre x et q. Mais si le fait que p est absolu——

ment faux, alors, encore qu'il soit strictement -non pas par—

faitement, bien entendu— équivalent à un pur néant, on ne =

peut pas dire, en faisant allusion à un pur néant, qu'il y a

quelque chose —à savoir ce pur néant- qui est identique à p ,

can un pur néant étant superabsolument inexistant, il ne peut

,point être une valeur d'une variable quantifiés, on ne peut =

donc pas dire qu'il y a quelque chose qu'il soit, car il!fléSt

rien du.toutuv»0r, si nous acceptions la substituabilité réci

proque des identiques stricts dont l'un (et partant aussi l'Éù

tre) est abSolumsnt irréel, nous déboucherions sur la substiî.

tution d'un pur néant à quelque chose qui, tout en étant abso

lument irréel est, par suite, strictement équivalent à un pur

néant, s'en distingue néanmoins suffisamment pour être, en

‘quelque sorteg . un aliquid, pour avoir donc un minimum =

d'existence, pour exiguë qu'elle soit. Notons qu'une autre =

restriction un peu moins forte aurait eu le même effet et la

même base intuitive (substituer à Ad2 ceci : Wp.WqC.plqu.

xopllxoq). Nous avons préféré Ad2 parce que c'est une formuœ

plus courte et que les rares cas de substituabilité légitime

que l'on perd sont peu intéressants. . .

_:.' , Par conséquent, la base du principe de substituabi—

lité'dans les contextes doxastiquss eSt constituée par le fiat

que la croyance est une relation réelle. Ce que Burge aurait

besoin d'attaquer pour que son rejet de la substituabilité =

pût avoir un semblant de plausibilité c'est la conception de

.la croyance comme relation réelle. '>
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êlS.— Dans la discuSSion précédente des thèses de Burge, nous

nous sommes limité, pour l'essentiel, à parler de la substi-—

tuabilité des synonymes. Mais nous allons plus-loin que Chrnh

et Sellars, car nous ne faisons pas de distinction entre syn9

nymie et .' co-référentialité. La différence qui peut exisŒr

. entre l'une et l'autre de ces deux relations est une diffé-

rence subjeCtive, sur l'acceptation courante ou non de l'iËn

tité existant entre_deux choses, c—à—d entre les signifiée dè

deux termes.. Mais, puisque la croyance est une relation réel

le, ce qui décide de la substituabilité dans les contextes d5

xastiques c'est la mêmeté objectivement existante. La subsfië

tuabilité réciproque de p'et , si le fait que p.est parfaite

ment identique au fait que-q vou,s'ils sont strictement iden—

tiques, à la condition, dans ce cas, qu'ils soient du moins =

relativement réels), dans un contexte doxastique où l'on aüui

bue à une personne, 2, la croyance au fait que p -p.ex.— ne=

dépend pas du tout de ce que z sache_ou ne sache pas que le=

fait que p est identique au fait que q, mais purement et sim—

plement à ceci, que le fait que p est identique au fait que q

Il se peut que 2 ignore cette identité, et cependant sa croyg

ce que p sera une croyance que q. Réciproquement, il se peut

qu'une personne, z',_croie que deux faits, p' et q; sont sœig

tement identiques, alors que l'identité stricte de ces deux =

faits est absolument fausse et n'est donc vraie que seulement

en quelque sorte; sa croyance à une telle identité, absolumat

fausse qu'elle est, ne permet nullement dire que, du fait =

qu'elle croit —supposonsl— que p', elle-croit que q', ni non=

plus qu'elle croit croire que q'. '

Jusqu'ici nous n'avons parlé que de la substituabiä:

té d'états de choses identiques lorsqu'on affirme que l'un ==

d'eux est cru par une personne. Que faut—il dire, d'une mafiè

re générale, à propos de la substituabilité des identiques =

dans les contextes doxastiques (qui peuvent comporter éventuaL

lement plusieurs couches d'opérateurs doxastiques)? Pour ce

qui est des identiques stricts parfaits (uniexistants), la =

réponse est simple : si deux choses sont parfaitement identi

ques, les termes qui les désignent sont mutuellement substflmfl

bles, salua ueritate, dans tous les contextes doxastiques. EH

revanche, pour ce qui est des identiques stricts non parfaite

la substituabilité comporte quelques restrictions : pour pas—

ser.de 'xop' à.'xoq' sur la base de 'pIIq', il faut toujours=

aVoir comme prémisse 'Jp' (ou,.ce qui revient au même, 'Jq').

Dès lors, on ne peut pas passer, p.ex., de xo(yopZË7) à

xo®opÀZ/g7) simplement sur la base de ZIIU; mais le simple

ajout de la prémisse "Jp z " ne suffirait pas non plus,caril

faut aussi "J(yopz:ñ"; re evons que cette dernière prémisse,

.à elle seule, serait tout aussi insuffisante pour entraîner

le remplacement voulu. Voici quelques règles d'inférence

valides dans gg concernant la substituabilité des identiques:

xly ::: plx7ÆpZî/Ï7 (où "p" est n'importe quelle formule

de êË

,XÆy, ZOPÆ7 ::: ZOPÆ/y_7 _ '

xIIy , Jp(x7 ::: zopz:7llzopZÏ/y7' (si p est une formule de

En revanche, ce qui suit est un sophisme : AŒ)

xIIy , zop(x/ ::: zopÀÏ/Z7

(Ce pseudo—raisonnement demeurerait sophistique même si l'on:

ajoutait la prémisse : "Jp x ? car, si p est une formu e de

Ad, alors 'xIIy' plus "Jp " n'entraînent pas "JpZÏ/ÿ u)

IlIIIlIlII

Il
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Si notre approche entérine la substituabilité illi

mitée des identi ues parfaits ou uniexistants dans les contex

tes doxastiques ?et une très, très large substituabilité des=

identiques stricts imparfaits dans les mêmes contextes) =

c'est que Ad formalise seulement des attitudes de re (en un

sens de cetîë expression lus large que celui qui a été évo-

qué au ë12 de ce chapitre , car à notre avis, hormis les con—

textes complètement opaques —ceux de citation directe—, les

seuls contextes doxastiques admissibles et sensés sont des =

contextes transparents puisqu'exprimant des propriétés et re—

lations réelles, ayant effectivement lieu dans le monde; cela

tient à l'inspiration réaliste-absolue qui préside à la cons

truction du système ontophantique présenté dans cette étude.=

Pour nous, toute différence admissible entre des opérateurs =

de re et des opérateurs de dicto (ou entre constructions de=

re et constructions de dicto) est seulement une division ïî—

terne de la classe des operateurs (respectivement, des cons——

tructions) de re au sens large. Car nous rejetons des conte

nus propositionnels purs et idéals, relevant d'une apophanti—

que désexistentialisée, extérieurs ou supérieurs au monde et

à la facticité; et nous rejetons aussi, comme idéaliste, la

thèse qui pose de purs contenus de pensée auxquels rien de =

réel ne correspond.

 

ëlô.- Un problème épineux est celui de la transparence du sa

voir : si x sait que y sait que p, est—ce qu'alors, forcémedg

x sait que p? Apostel (A:9, P- 40) .répond par la négative.

Ses raisons sont celles—ci : savoir c'est croire avec justifi

cation. Je peux croire avec justification qu'Untel croitzwéË

justification que p, sans qu'il soit le cas que je crois avec

justification que p. (Autrement dit : je puis savoir qu'il y

a de bonnes raisons qu'Untel a pour croire que p, mais ignaer

quelles sont ces raisons)

Une réponse possible serait que le fait même de sa

voir que quelqu'un a de bonnes raisons pour croire une chose=

constitue une bonne raison pour croire cette même chose. Quoi

qu'il en soit, comme notre notion du savoir est différente de

celle d'Apostel (pour nous, c'est la croyance vraie; pour lui

la croyance justifiée), le problème se pose, d'après nous, au

trement :Je fait que je sache que x sait que p est, et n%ét

que, le fait que : l) je crois que p et que x croit que p ;

2) p; et 3) x croit que p. De là il découle, en vertu de Ad,

que p et qu'en quelque sorte je crois qu'il est relativement:

,vrai que p. Mais cela n'entraîne même pas qu'il soit en quel

que sorte vrai que je sache qu'il est relativement vrai quefi

Pour que cette conclusion soit légitime, il faut que p soit =

une formule commençant par une occurrence du foncteur 'T'. =

Mais en vertu de êq et Am, on peut, sur la base des conclusixs

qui viennent d'être atteintes, parvenir à ce résultat : si je

sais que quelqu'un sait que p, alors il est en quelque sorte=

vrai que je sais qu'en quelque sorte p.

Ainsi donc, notre conclusion est intermédiaire ente

l'acceptation de la transparence du savoir (Hintikka) et son=

rejet (Apostel). Nous refusons le rejet total d'Apostel, par

ce que nous ne partageons pas son point de vue à propos de là

nonafermeture déductive d'un corps de croyances. Si je crois

une chose et que cette chose—là se trouve impliquer stricte-—

ment une autre, je ne peux pas ne pas croire en quelque sorte

que celle-ci est relativement vraie, je ne le puis car que p

implique q veut dire que le fait que p est le même que le fiflt

que p-et—q. Mais passer de la croyance au fait que p—et—q à
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vla croyance au fait que q paraît le passage minimum admissflfle

—par simple application de la loi de simplification-. Si on

ne permet pas ce passage —même pas sous la forme très mitigée

et atténuée que nous proposons (à savoir : quelqu'un croit me

p—eteq*seulement si, pour ainsi dire, il croit qu'à certains=

égards du moins q);, alors on refusera toute condition de ra—

tionalité de la croyance. Que ce passage soit possible (i.e.

qu'on puisse légitimement conclure à la vérité de l'apodose à

partir de la vérité de la protase) est, en effet, une marque=

minimale du'paractère tant soit peu rationnel des actes de =

croyance; sans lui, la pensée apparaîtrait-comme une relation

arbitraire et déréglée. Si les choses se passaient ainsi, =

nous n'aurions jamais une base pour penser que quelqu'un croü

du moins en quelque sorte une Chose, à moins que nous ne lui=

ayons entendu dire que p et, surtout, que nous ayons entendu=

qu'il a dit que.p sans rien ajouter, sans aucun contexte. Sup

poSons qu'un journaliste, x, dit —sur la base d'une affirma-—

tion conjonctive faite par un homme politique, y, affirmation

qui se lirait : 'p—et-q'- que y croit que p; dans un cas pa-—

reil, à notre avis x ne peut pas se tromper superabsolument.=

On pourra certes dire qu'il a tronqué la citation, en ne re-—

produisant pas le Contexte; et il se peut que cette amputa-—

tion du contexte diminue sensiblement la valeur de vérité de

la croyance imputée à y; mais_ jamais au point de rendre cet

te imputation superabsolument fausse, car alors tout résumé;

des propos de quelqu'un trahirait de la manière la plus tota

le la pensée que le résumé entend rapporter (ou, à tout le

moins, il risquerait de la trahir). ” ‘ ‘

 

, JuSqu'ici notre défense d'une version fort mitigée=

de la fermeture déductive d'un corps de croyances. (L'objec

tion principale qu'on pourrait-nous adresser proviendrait du=

champ des logiciens-philosophes relevants, lesquels soutien-

draient que l'implication stricte —entailment,.non pas strict

i.implication— est une relation plus forte que la simple équiva

lence entre l'antécédent et la conjonction de l'antécédent

.et du conséquent. Mais nous n'essayerons pas de faire face

une telle objection, nous bornant à dire que cette idée de

l'entafiment nous semble incompatible avec l'orientation fon

rement extensionaliste qui est la nôtre et, notamment, avec

notre théorie référentielle de la signification).

luâ,um'u

Venons—en au pourquoi de notre rejet de la transpa—

rence non mitigée du savoir. Cette transparence ne peut être

défendue que sur la base de la fermeture déductive d'un corps

quelconque de connaissances. Mais, à moins d'y introduire =

des restrictions et des nuances, comme nous l'avons fait, cet

te fermeture n'est pas soutenable. Il n'est pas du tout vrai

'que, si quelqu'un sait, dans une mesure u, que p, et si le =

fait que p implique strictement que q, alors il sache forcé—

ment, dans la mesure u, que q, Loin de là! On peut appren-

dre des conséquences des choses qu'on sait; il se peut qŒon

les apprenne dans une mesure de beaucoup supérieure à celle=

où l'on continue, supposens, d'apprendre la chose même qu'on=

sait; la preuve en est que, si, en apprenant ce qu'on savait=

déjà, on est renforcé dans ses convictions, en apprenant, par

contre,.une conséquence découlant de ce qu'on savait on est,

assez souvent, surpris, parfois éberlué. On voit mal comment

tout cela s'expliquerait, n'était que la fermeture déductive=

d'un corps de croyances quelconque existe seulement sous une=

forme très mitigée et modeste, nullement sous une forme énon—

çable sans nuances ni restrictions. La défense la plus vrai

semblable d'une telle fermeture illimitée passerait par une
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conception de la connaissance dépouillée de tout vécu psychp

'logiqpe, comme la conviction. Mais quel que puisse être l'in

térêt d'une telle conception du savoir, le savoir auquel on =

pense couramment comporte bien le vécu psychique de la convie

tion. Il n'est certes pas un simple vécu psychique, mais il

contient incontestablement ce vécu. Q\<
. . _ .

.//

517.- Dans une série de travaux récents (p.ex. P:1ÀI, Roland=

Puccetti a avancé -sur la base d'expériences chirurgicales- =

l'idée comme quoi chaque homme renfermerait deux personnes dËî

férentes, une pour chaque hémisphère cérébral. Cette idée a

été énoncée en vue de prévenir des contradictions, car, à idqi

‘tifier les sujets des activités mentales des deux hémisphères

cérébraux, on débouche, dans certains cas, sur des résultats:

paradoxaux, p.ex. qu'une même personne sait et, simultanément

ne sait pas qu'une proposition est vraie.

- Si_nous faisons allusion à cette thèse et à la con

troverse qu'elle a suscitée c'est que de nombnmsss questions

philosophiques sont en jeu dans cette affaire : d'une part,y=

sont imbriquées des questions concernant la logique de l'iden

-tité et la logique du temps; d'autre part —et c'est le seul =

sujet qui retiendra ici notre attention, bien évidemment- la

‘discussion concerne des points centraux de la logique doxasti

que et épistémique. D'aucuns (p.ex. pheng dans 0:17) ont pro

posé. une alternative à la solution de Puccetti, à savoir :iI

y aurait une seule personne et deux esprits (minds) différefis.

Chacune de ces solutions soulève des difficultés. Il senflt

naïf de penser que la seule adoption d'une logique contradic—

torielle, à elle seule et sans aucune adaptation spéciale à

l'étude de ces problèmes, suffirait à les résoudre. Seulement

nous croyons que toute solution qui vise à éviter la contraäc

tion (toute solution qui se cramponne au RC) présentera des ;

désavantages majeurs qui la rendront implausible. La thèse =

des deux esprits associés est vraisemblable, mais il doit exis

ter un esprit unitaire de la personne, relié à chacun de ces;

esprits hémisphériques par quelque lien étroit d'identité qi

n'aille pas jusqu'à l'identité parfaite ou mêmeté sans résidu

(unisxistsnce). . =€‘ "

' On pourrait imaginer ainsi qu'à une perspective per

sonnelle, celle de la personne x, soient associées deux auüÊ%

.perspsctives, sous—personnelles ou hémisphériques celles—là,=

x' et x", et que les trois postulats suivants soient vrais :

XOpD.x'op+x"op' .'Ï x'op.x"oprop H(x'op.x"op)+N(xop)

rNous ne nous attarederons plus ici sur ce sujet, qœ

nous comptons aborder plus tard, dans notre travail déjà enta

mé sur l'identité. Les remarques précédentes servent seulelï

ment à montrer que gg peut faire face —grâce à ses raffiné—_

ments et distinctions, ignorés par les logiques doxastiques =

non contradictorielles— à ce type de problèmes d'une manière=

plus nuancée.

518.— Nous avons identifié une perspective ou opinion -én un

sens technique— avec ce qu'une'personne croit. Or il y a un

problème : une perSpective, ainsi conçue, n'est pas déductive

ment fermée —si ce n'est sous une forme extrêmement mitigée Ë

et nuancés-; si p appartient à une perspective, il se peut que

néanmoins "p+q" ne lui appartienne pas '(tout ce que nous ‘=

pouvons affirmer c'est que, si p lui appartient, alors, en =

’quelque sorte du moins, "Jp+Jqü lui appartient aussi). Par——

fois, cependant, nous avons besoin d'une notion de perspectùæ
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qui possède un plus grand degré de fermeture déductive. ,Par—

fois, en effet, on veut parler, non pas du corps des.croyan-—

ces de quelqu'un au sens propre, mais .de sa doctrine ou de

son système, léguel contient toutes les conséquences logiques

de ce qu'il contient, et ce indépendamment du fait que la per

sonne qui en est l'auteur ait cru ou non ces conséquences.

Certains propos, ceci est plus intéressant que l'examen pure—

ment doxastique. Plus intéreSSant que de savoir ce que Sping

sa a cru et ce qu'il n'a pas cru est d'étudier son système =

sous l'angle de la fermeture déductive, ou les divers remanig

ments que l'on peut en proposer pour le rendre cohérent. =

'Etre vrai par rapp0rt au système proposé par x' n'est pas du

tout synonymique de 'être vrai pour x', i.e. 'être cru par xh

Toute oeuvre herméneutique liée à une traditionnouî

rt3par_certaihs textes aurait besoin de beaucoup plus que =

d'une simple'lbgique doxastique. Or sans l'appartenance à un

une tradition spirituelle, à une communauté des consciences =

étendue à tràVers le temps, personne ne peut penser, encore =

moins découvrir quelque chose de nouveau. Toute oeuvre intel

lectuelle et spirituelle est une oeuvre collective et trans——

chronique. C'est pourquoi l'herméneutique, permettant àlfies

prit individuel de chacun de s'enraciner solidement dans une=

tradition et de se re—situer, par des attitudes diverses, vig

à-vis des divers éléments composants de cette tradition, joue

un rôle primordial dans l'entreprise intellectuelle humaine.

Ainsi, p.ex;, comme l'a fort bien montré Schillebe

eckx (8:12, A.l.l), les apôtres n'avaient pas une connaisan

ce de bien des points de la doctrine chrétienne qu'on puisse=

tenir pour une connaissance explicite (nous dirions que, bien

'qu'en quelque sorte ils eussent que ces points sont du moins=

relativement vrais, il n'est point vrai,-tout court, qu'ils =

sussent que ces points sont vrais). Néanmoins, la détermina

tion du Contenu doctrinal de la fides a été considérée par la

théologie médiévale comme pouvant se faire selon des patrons

déductifs, puisque tout énoncé dont la négation serait incom—

patible —selon la lbgique afistotélicienné— avec une vérité =

»de foi était considéré comme ressortissant lui-même à la foi.

On parVieñt par‘là a la distinction entre le formellement réË

;lé et lé'virtuellement révélé. Dans la théologie catholiqué‘

du XVIe siècle on rencontre des discussions acharnéeé sur ce

jproblème. 1Les Salmanticénses distinguent à ce propos le cas=

eu les deux prémisses du syllogisme sont de foi de celui où =

;lîune des deux prémisses ne l'est pas. Toute cette probléma

-tique'a connu postérieurement de nouveaux avatars, dans-le qa

dre de nouvelles doctrines sur le développement historique du

contenu de la foi et de nouvelles approches herméneutiques. =

.Ce qui, jusqu'ici,.n'a pas retenu -pour autant que nous le se

;chions-'l'attentieon des théologiens sur ce p0int c'est que ,

en vertu dé,l'existenCé de logiques alternatives, les conclu

,siones fidei peuvent être fort différentes selon la logique =

c cisie. _

ÿ. ' ' En tout cas, l'articulation d'une logique à utilisa

tion herméneutique, logique que nous appellerons isti ue, ';

pourrait se faire ainsi‘: Ap (le Système de logique pistique

qui'serait une extension conservative de Ad) aurait comme =

axiomes et règles d'inférence les axiomes Et règles d'inféren

ce de gg, plus cette règle d'inférence :1 -T *

ELu.EÂ e , ”

xop, xop' q ::: x(o/e)q -

où EàEle veut dire : dans le système de logique e il y a

 



372

une règle d'inférence permettant de dériver q à partir de p

et p'.‘ L'expression "x(o/e)p" veut dire : dans l'horizon ‘de

x déductivement fermé vis—à-vis de la logique e, il est vrai=

que p- .y. ,

. Ceci nous_permet de dire que, même s'il n'est p01nt

Vrai que dans la perspective de x il soit vrai que p (c-à-d ,

même si x ne croit point que p), p peut néanmoins être vrai=

dans l'horizon de x relativisé vis—a-vis d'un système de l9

gique. Ceci nous amène à utiliser le mot 'horizon' en un &HB

technique particulier, toujours relativisé vis-à—vis d'un sys

tème de logi ue. Si cette logique est Am, nous écrirons sim

plement : Px opp". Aussi avons—nous les règles d'inférence =

valides de Ap que voici :

prBp ,.Bqu :2: x(o)q xon ::: x(o)p

‘xoB(p.q) ::: x(o)p V. xoB(p.q) ::é x(o)q

OBp === x(o)(p+q) . xqu ‘23 x(o)(p+q)

pDDq, xon 2.: x(o)q ‘ Ep, onp :::p X(O)O

xon , xqu :.. x(o)(p.q) ' ‘

Chapitre 3.— CROYANCE, INCONSISTANCE, ABSURDITE

51.-. L'existence de corps de croyances non seulement simple-

ment.inconsistants, mais même franchement antinomiques,«av

tété constatée depuis fort longtemps. L'Annexe N°-l de ce Li_

vre passera en revue plusieurs d'entre eux. La grande major;

té des logiques doxastiques élaborées-jusqu'ici entraînent =

‘Cette conclusion :_si quelqu'un croit une antinomie, alors il

croit n'importe quoi. D'autres ont pu échapper à cette conclg

sion absurde en affaiblissant la logique doxastique au point=

que.celle-ci cesserait d'être une logique, Car dans des comœx

tes doxastiques aucune dérivation ne serait correcte. Sur=

'ce point, réjouissons-nous de la possibilité d'admettre des =

corps de croyances contradictoires non triviaux. Routley =

(R:22, pp. 17-8) dit à ce propos, fort justement :

 

Dialectical logic likewise has a major impact on argumen

tation and reasoning,-and thereby on standards of ratioqg

lity, an impact that reache5 into every discipline but es

pecially into social sciences; (...) Thus too a theory Ë

will no longer be condemned as irrational because inconäg

tent, or a person as irrational or insane because he adhe

res to patently inconsistent beliefs; and avoidance of fië

cognizably inconsistent beliefs will not any longer be a=

mark of sanity.

Si l'on identifie le tout à fait impossible avec le

centradictoire, il sera extrêmement ardu d'élaborer des inter

prétations -non seulement”non littérales, mais très éloignées

de la lettre- de nombreux textes, si tant est qu'on veut en

même.temps soutenir le principe de charité ou, comme l'a aussi

et plus pittoresquement appelé, le principe d'Alice (sur le =

principe d'Alice —comme quoi personne ne croit l'impossible—=

cf. des remarques de Hintikka dans H:31).' '“

Mais un autre problèmeîse;pose : il est très fré--—

quent que des thèses exposées par un auteur on puisse déduire

p et, en même temps, on puisse déduire "non-p" (p étant en =

l'occurrence une phrase-déterminée quelconque). Il arrive mê

me qu'un auteur affirme d'un côté p et d'un autre côté non-pÎ

Est-on en droit de conclure qu'il pense que'pàet—nonep? Le =

problème est dramatique si l'on se place au point de vue d'une
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logique bivalente; mais même du point de vue d'une logique gg

tradictorielle infini-valente, comme A, certaines difficultés

peuvent apparaître. Il y a en effet des circonstances où Ion

peut être en droit d'interpréter des échantillons de phrases=

"non-p" comme voulant dire "il est absolument faux que p". Si

l'on y trouve en même temps p, alors, si on acceptait le prip

cipe comme quoi'chacun croit toutes les conséquences de ce =

qu'il croit, on obtiendrait la conclusion que l'auteur en mes

tion croit à la Vérité d'une phrase superabsurde. Cela sape

rait un des motifs fondamentaux pour l'élaboration de notre =

approche, Celui qui consiste à soutenir que, si quelqu'un =

croit quelque—chose, ce quelque chose—là doit être, ne serait

ce qu'en quelque sorte, un existant, i.e. une vérité.

' ;Nous examinerons dans un chapitre ultérieur, un peu

plus en détail, le problème de l'erreur et de la fausseté.. =

Mais dès à présent plusieurs questions nous harcèlent : com-

ment ne pas conclure de plusieurs croyances de quelqu'un qœil

croit quelque chose de superabsurde? Et, d'autre part, si =

personne ne peut croire quelque chose de superabsurde et que=

que toute erreur superabsolue est superabsurde, si donc tout=

ce que quelqu'un croit est en quelque sorte vrai, ne sommes—

nous pas en train de défendre une thèse implausible de l'in——

faillibilité universelle? ' ' *

., A la première de ces questions nous répondons ceci:

de ce que quelqu'un croie que p et qu'il croie que q, il “ne

“découle nullement qu'il croie que p—et—q. Tout ce qu'on peut

.dire, à ce propos, dans le cadre de Ad c'est que, s'il est =

vrai que quelqu'un, x, croit que p et s'il est totalement vrä.

qu'il croit que q, alors il est en quelque sorte vrai qu'il =

jcroit qu'il est relativement vrai que p et qu'il croit qu'il=

est relativement vrai que q. Or cela n'a rien d'aporétique =

et.n'engendre aucune trivialité, ni de x ni nôtre. Rien ne

nous contraint donc d'attribuer à quelqu'un la croyance à

quelque chose de super—absurde, du fait que cela découlerait,

par la loi d'adjonctiOn, de plusieurs de ses croyances.

H

, A la deuxième question, celle de l'infaillibilité,=

nous répondons qu'effectivement il y-a une certaine sorted‘ig

faillibilité générale, et c'est bien sur elle que nous pouwxæ

‘ nous baser pour avoir une confiance fondamentale dans notre =

capacité de penSer, de juger, dans la certitude que les Voies

de notre pensée sont toujours, du moins en quelque sorte, les

voies du réel. . >»î

, Mais une redoutable objection paraît se dresser : =

n'y a-t-il pas des affirmations de certaines gens qui sont su

perabsolument fausses? »N'en critiquons-nous pas_dans cette =

étude?. Nous têcherons de répondre à cette objection dans le=

paragraphe.Suivant. . '

 

52.- Notre attitude à l'égard des affirmations qui, littérale

ment interprétées, soht'5uperabsolument fausses c'est, dans Ë

bien des cas, que les gens qui ont énoncé ces phrases penæŒmt

en réalité à quelque Chose d'autre, et que leurs propos doñat

être traduits non littéralement. En nous tenant à cette thè

se, nous ne faiSOns que manifester notre attachement au prin

cipe de‘charité.‘” , *’ '

Mais, nous'dira-tuon, si vous êtes prêt, somme tou

.te, à ce procédé, que gagne-t-on avec une théorie simplement=

inconsistante? Car un des repr0ches que vous adressez aux tË

nants du RC c'est que, dans le cadre de leurs conceptions, on

doit, p0ur ne pas attribuer des absurdités à un certain nom-—

bre de philOsophss ou de penseurs, procéder à, des traducüons

, ,‘.‘I.,. ,,L* , ".”"M

î..ç,‘;{yu“«ÿæW" " . ‘ .ïhl.Huxhu.u ..._,
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non littéralss de leurs affirmations.

lL'objection est bien Orientée, mais elle échoue pour

une raison‘: avec un système simplement inconsistant nous paf

venons à ne pas être tenus de traduire non-littéralement les

propos d'un nombre fort élevé de philosophes, poètes, hommes=

religieux, et même de l'homme de la rue (qui répète tous les=

jours qu'il est fatigué sans l'être, et bien des assertions =

semblables). 'Et ceci demeure vrai, même si nous ne parvenons

pas à traduire littéralement tout propos de quiconque. anfir

fait reculer la limite de ce qui est littéralement traduisifle

vers.notre idiolecte constitue un gain nullement négligeable;

d'autant que le déplacement est fort considérable, comme on =

pourra s'en perSuadsr en lisant 1'Annexe N° l_de ce Livre.

Une autre objection que l'on peut nous adresser est

-la suivante.: quand bien même la quantité d'affirmatibns que=

.nous pouvons interpréter littéralement serait plus grandedans

le cadre de notre logique contradictorielle que dans le cadre

,,ds la logique classique, qualitativsment la situation serait

' toujours la même: on aurait toujours des textes en présence =

desquels une option_ {s'imposerait : ou bien on les traduit

littéralement et, ce faisant, on enfreint le principe de cha—

._rité, ou bien on s'en tient à ce principe, enfreignant ce;

lui de la traduction littérale, qui est la seule à.ne pasêtre‘

arbitraire. A cela nous répondons que, si le tenant de la l9

7gique classique est enfermé dans une dualité d'options possi—

bles —s'sn tenir à_la littéralité et ainsi attribuer une absu‘

dité, ou s'en éloigner—, le partisan d'une logique contradidï

torielle 'a plus de latitudes, car une voie moyenne s'ouvre à

‘lui :|il peut en effet proposer des traductions qui évitent=

la superabsurdité, et même l'absurdité, et qui pourtant fris—

sent la littéralité. Ceci es possible grâce à l'admission =

d'un nombre infiniment infini de valeurs ou degrésde vérité=

—et de fausseté— (en parlant d'un nombre infiniment infini =

nous parlons d'un ensemble dont la cardinalité soit au moins

aleph-l et qui possède un nombre infini -aussi alsph—l- d'élé

ments minimaux, ce qui est le cas pour toute sémantique de Am

d'où l'on ait retranché la pseudo-valeur (0,0,0,0,0...), 15:

quelle est un simple expédient purement fictif qui n'existe =

point et dont on se sert seulement pour la commodité de l'ex

plication sémantique, puisqu'une pareille fiction permet de

passer d'une sémantique non strictement fonctionnelle —quiest

la seule réelle- à une sémantique strictement fonctionnelle

plus facilement maniable). Soit p une traduction littérale =

vers notre idiolecte d'une affirmation de x, et soit “Ep” une

thèse que nous affirmons; alors on ne peut pas attribuer à x

la croyance que p; mais soit p' une phrase obtenue en intro

duisant devant une des sousformules de p (ou plusieurs d'ende

elles) un foncteur de semi-asssrtion, p.ex. 'J' ou 'W'; il

est fort probable que p' soit une formule non superabsurde; =

dans ce cas, tout nous fait croire que ce que x pense c'est =

p' et non pas p. Une autre possibilité encore consiste à sub

stituer à une croyance de dicto —à savoir, p-, une croyance _

de re, au sens étroit de ces locutions qui a été introduit

au 512 du chapitre précédent —p. 357 ci—dessus- : soit de

nouveau p la traduction littérale d'une affirmation de x,

soit "Ep" une thèse affirmée par nous; si notre logique est

Am, un cas pareil est possible seulement si p est une affirma

tion de dicto, puisqu'aucune affirmation de ré n'est absurde:

encore moins superabsurde; p doit donc être une formule com-—

mençant par une suite de foncteurs (plus aussi, peut-être, de

quantificateurs); supposons que p contient un nom propre 'y';

(D
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soit 'u' une variable telle qu'il n'y en a aucune occurrence=

libre dans p; l'affirmation de re correspondant à p est donc:

'yûpZÿ/p7} c—à-d :'y est une chose telle que p'; dans l'hypo—

thèse envisagée, cette phrase de re sera infinitésimalement =

vraie, donc infiniment fausse, mais vraie quand même. Ainsi,

tout en restant très proches de la littéralité, nous pouvons=

éviter l'attribution de croyances superabsurdes —et même de

croyances absurdes— à qui que ce soit.

Aucune de ces latitudes n'est ouverte au classicis—

te, car aucune nuance intermédiaire entre le tout a fait vrai

et le tout à fait faux ne figure dans son système..

53.— A tout ce qui précède nous devons ajouter une autre con

sidération : notre approche ne nous contraint pas d'interpré—

ter d'une manière non strictement littérale les propos dequal

qu'un dont l'interprétation littérale serait superabsurdeqŒau

cas où nous devrions dire que celui qui a tenu de tels propos

croit du moins relativement ce qu'il dit. Dans l'optique des

sique il n'y avait que deux possibilités : soit une personne=

croit, purement et simplement, ce qu'il dit, soit purement et

simplement il ne 10 croit pas. Alors, la rupture entre les =

manifestations verbales et la croyance, si elle se produit, =

est totale. Mais nous pouvons, en revanche, dans le cadre de

gd, admettre qu'une personne qui tiendrait des propos superab

solument faux croit en quelque sorte ce qu'elle dit, quand =

bien même croire cela ne serait rien du tout (et effectivemeù

ce n'est rien du tout, puisqu'il n'y a rien du tout qui soit=

ce qu'elle croit). Ce qui est entièrement impossible c'est à,

qu'elle croie soit foncièrement, soit même relativement, ce =

qu'elle dit. «. 2

Toutefois une difficulté se présente ici. Si nous=

avons soutenu qu'il ne peut être ni foncièrement ni même rela

tivement possible qu'une personne croie le Superabsolumént =

faux, c'est que la croyance est une relation et que, pour qifl

y ait relation,il faut que les deux termes existent; or véri

té=existence, si bien que croire une chose superabsolument =ÿ

fausse c'est Croire un pur néant, et partant ne rien crçire.:

Or, si tout ce raisonnement est valide, pourquoi cesserait—il'

de l'être en ce qui concerne des états de croyance qui ne =

soient réels qu'en quelque sorte? Notre réponse est celle-ei*

Un état de choses foncièrement réel est un état de choses qui

existe globalement, qui est donc assertable, et dont la surné

gation est absolument fausse, i.e. existe tout au plus en qââ

que sorte et n'est point asSertable. Un état de choses seule

ment relativement réel n'est point globalement existant, nést

donc pas.assertab1e, mais sa surnégation n'est pas non plus =

globalement exiStante ; autrement dit : un état de choses seu

lement relativement réel n'est ni assertable ni niable. Eflîñ

un état de choses qui ne soit réel qu'en quelque sorte est =.L

niable, mais point du tout assertable, parce qu'il est absolg:

ment inexistant -non pas su erabsolument, bien entendu, car

en ce_ cas il ne serait meme pas en quelque-sorte vrai-.

, l Pour qu'une relation ne soit pas absolument inexis

tante_il faut qu'il y ait deux termes mis en relation. Mais=

un état de choses qui n'est vrai qu'en quelque sorte peutêtre

une simple esquisse de relation, une tentative de relation, =

une propriété d'une chose de se-mettre—en—rapport-avec, 'sans

qu'il-y ait rien du tout avec quoi ladite.chose parvienne à‘=

se mettre en rapport. Cela peut donc être une tentative, =

échouée ou manquée de relation; elle peut réussir à exister =

en quelque sorte et, dans la mesure où elle réussit, elle est
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une simple propriété, non pas une relation (c'est pourquoi

nous avons dit à plusieurs reprises qu'une croyance n'est une

relation que lorsqu'elle existe du moins relativement; mais =

que, par contre,‘une croyance qui soit absolument irréelle et

qui, dès lors, n'existe qu'en quelque sorte peut ne pas être=

une relation du tout; elle peut être -dans la très faible me—

sure où elle est quelque chose— une simple propriété non relg

tionnelle). Mais parce qu'elle est une tentative de relation

et qu'elle échoue complètement comme relation, elle ne peut =

absolument pas être réelle, c—à-d qu'elle ne peut exister =

qu'en quelque sorte seulement.

Bref, une croyance qui ne soit qu'en quelque sorte=

réelle, une croyance'donc absolument inexistante, est seule—

ment une esquisse échouée de relation; et, dans la très faibk

mesure où elle est quelque chose, elle est une propriété abs9

lument irréelle et, par surcroît, non relationnelle du sujet=

—propriété, bien entendu, Seulement au sens large du mot—.

Mais il se'peut que tous les soucis n'aient pas été

apaisée par cette eXplication. En particulier, il se peut =

qu'on pense que, même si c'est en quelque sorte seulement

qu'une personne x croit'que p, Cela doit constituer une rela

tion, car il y a des raisons pour penser que.dans quelque cqp

texte que ce soit le prédicat de croyance doit désigner une =

relation. On pourrait, pour le prouver, utilisérun argument=

avancé par le professeur Gochet (G:36, pp. 190al) pour démon

trer que la croyance est une relation : si l'on traite la =

croyance comme une propriété non relationnelle, on doit traia

ter croit—que—p comme un bloc d'un seul tenant, et alors on =

rend impossible toute explication de la double occurrence de

'x' dans 'x croit que x est malade'.- Autrement dit -pourrixs

nous ajouter-, pour qu'une telle double occurrence ait du ‘=

sens, il faut que 'croit que x est malade' ne soit pas une

unité monolithique, car si elle l'était, prédiquer cela de y

au lieu de le prédiquer de x n'altèrerait pas la nature =

de la prédication ni le comportement du prédicat, alors que =

cette différence de comportement saute aux yeux (perte de ré

flexivité). A ' .

On pourrait rétorquer, certes, qu'une propriété non

relationnelle peut être désignée par un abstracteur dont ‘ la

matrice contienne plusieurs occurrences de la_Variable du pré

fixe abstractif. 'Etre auto—identique' n'est pas une rela—Iï

tion; 'être son propre ennemi' non plus. Il est vrai qu'une=

propriété ne peut pas être réflexive, en ce sens qu'une pro-_

priété est exprimable par un prédicat à une place et qu'un =

prédicat à une place ne peut pas être tel que soit valide cha

que formule formée en insérant "aux deux plaçssü du prédicat;

deux occurrences du même nom (puisqu'il n'y a qu'une seule; =

place et pas deux). Il n'empêche que cette seule place peut:

être, tout de même, fragmentée en plusieurs occurrences et ra1

dre ainsi quelque chose d'équivalent à un certain type de ré'

fleXivité. ‘La propriété d'être autoaidentique est possédée Ë

par chaque Chose, tout c0mme —et dans la même mesure où— cha

que couple ordonné formé par une chose quelconque et elle—mê—

me est membre de la relation réflexive d'identité.

Dans sa critique de la théorie des relations inter—

nes,'Russell mit l'accent sur les relations asymétriques :cel

les—ci, manifestement, ne sont pas réductibles à des propriéï

tés non relationnelles des choses (cf. sur ces problèmes =

l'éclairant commentaire de Vuillemin, V:ll, pp. 1673s). Mais

on pourrait aussi.tenter pour les relations asymétriques une

l
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deüCtiOfl semblable : soit la relation père de; pour chaque =

relation de parenté reliant x à y il y aura une propriété non

relationnelle de x consistant à être le père de y,et une pro

priété non relationnelle de y consistant à être le père de x.

Et quoique on ne puisse pas dire que ces propriétés sont asy

métriques, on peut dire que chacune d'elles exclut l'autre. =

Aussi l'asymétrie de la relation paraît-elle consister seule

ment dans l'exclusivité des deux propositions. A la fin on

pourrait ainsi incliner à penser que la différence propriétéä

relations est une différence de notation.

Mais nonî, l'affaire est plus complexe. Car s'il =

est vrai -comme nous l'avons vu dans le dernier chapitre de =

la Section III- que toute relation se fonde sur des proprié-

tés non. relationnelles des termes de la relation, il n'en ==

,'est pas moins vrai que toute propriété non relationnelle dHnæ

chose exprimable au moyen d'un abstracteur contenant plusiexs

occurrences de la même variable abstractive peut exister seu—

lement s'il existe une relation non irréflexive concomitante.

Une chose ne peut pas avoir la propriété non relationnelle ==

d'être identique à soi—même si elle n'entretient pas avec soi

même la relation d'identité. En effet : pour que les diver-

ses occurrences de la variable abstractive qui figurent dans

la matrice de l'abstracteur soient ontologiquement fondées ==

dans la structure du réel, pour que cette pluralité d'occurnm

ces ne soit pas oiseuse, il faut qu'à cette propriété corresÏ

ponde une relation non irréflexive, dont l'existence soit une

condition nécessaire et suffisante pour celle de la propriété

en question. _' -

En effet : sans nullement postuler un isomorphisme,

à juste titre discrédité, il faut admettre le principe de FrË

ge : le référent d'une expression complexe est une fonction =

des référents des constituants. Alors il faut expliquer com

ment les diverses occurrences de la variable, qui sont des ==

constituants divers de l'expression abstractive contribuent =

diversement à déterminer le référent de l'expression; autre

ment dit : comment le référent de -ou la valeur sémantique =

assignée à— une variable peut contribuer différemment à déteg

miner le référent de l'expression totale. Et cela est possi

ble seulement si le référent en question est dans une relatin

irréflexive avec soi—même, car autrement il ne pourrait pas,=

lui tout seul, faire plusieurs contributions différentes à la

détermination du référent du tout; ces diverses contributions

sont, respectivement, celles qu'il fait comme premier, comme

deuxième ... comme n—ème membre de la relation en question.

Dans le cas.des relations asymétriques, ceci est en

core plus obvie. On élimine les relations au moyen des pro—Ï

priétés; à l'asymétrie, qui est une propriété de certaines re

lations, on substitue l'exclusion mutuelle, qui est une relaÏ

tion entre des propriétés non relationnelles. 'Mais ici, dere

chef et d'une manière encore plus manifeste, on retrouve dans

l'analyse la présence d'une relation,.une relation entre des

propriétés. En'outre, et pour des raisons similaires à cellæ

qui ont été indiquées pour les propriétés correspondant à des

relations non irréflexives, sans l'existence de relations on

ne peut pas expliquer la contribution diverse et conjointe de

plusieurs choSes à la possession par l'une d'entre é es ne

de ces propriétés non relationnelles auxquelles, soi-disant,

se réduiraient les relations. Ceci montre que Russell avait

raison quant à l'impossibilité d'éliminer les relations, mais

aussi qu'il avait tort en défendant l'idee comme quoi les re—

lations pourraient être extrinsèques à la chose et la laisser_.
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indiférente et inaffectés, i.e. avoir lieu sans que chacun

des deux termes de la relation possède une propriété intrins

que, c—à—d non relationelle, concomitante de la relation

qui existe dans ledit terme ssi celui—ci est uni à l'autre

par la relation en question.

on NCHŒ'H

Il

êh.— Une digression parait nécessaire ici sur notre admission

de l'existence inéliminable des relations. Si nous av0ns dé

fendu une version de la théorie des relations internes, cela

ne veut point dire que nous considérions les relations comme=

des entia rationis cum fundamento in re; les relations sont =

réelles et, bien que constituées par leurs termes et par les

propriétés de leurs termes cet être—constituées—par consiste

.en une double relation : 1) être primairement identique à, ou

indistinct vis—à+vis de; 9) ne point être strictement identi—

ue à, c—à—d ne point être le même que. Ce qu'il faut sufinut

dire c'est que la différence entre propriétés et relations ==

est relative, car une relation est une classe de couples onip

nés, et un couple ordonné est l'union d'un singleton et de =

l'union de deux singletons; mais en tout cela les relations =

'ne sont éliminés qu'apparemment, car c'est par l'appartenance

que se définissent les.singletons, et qu'elle est une relaüon.

 

 

 
 

En outre, la définition des relations par les clas

ses utilise, à côté de l'appartenance, l'opération d'union, =

définis à partir de la disjonction. Il est vrai que la dis-

'jonction n'est pas une relation au sens technique, et qu'on =

n'est pas engagé ontologiquement à postuler une relation de

disjonction, car la disjonction n'est pas remplaçable par une

variable quantifiés. Toutefois, une explication sémantique =

adéquate doit postuler une relation de disjonction ou, tout

au moins, une relation d'union. On se dissimule cela dansles

textes sémantiques usuels parce qu'on a recours, sans aucune:

élucidation ultérieure, au 'ou' de la langue naturelle; ainsi

on dit '“p=q" est vrai si p est vrai ou q est vrai'; notre sé

mantiqus, exposée au Livre Il, essaye—de ne pas avoir recourë

aux connecteurs de la langue naturelle pour expliquer le rôle

sémantique des foncteurs dyadiques du langage symbolique; et

alors la métalangue doit postuler non ‘as, certes, une entité

dési née par le foncteur à expliquer, s; non pas donc un sens

dudit foncteur, mais bien une entité et, plus précisément,uné

opération partielle, e, telle que pour deux choses existantes

quelconques, X,et v. telles que X=/p/ et v=/q/, e(x,v)=/pfq/.

à moins que_/p%q =O, i.e. à moins qu'il n'y ait rien du tout=

qui soit identique à /pËq/. Mais une opération partielle est

une relation. Aussi y a—t—il de bonnes raisons pour postuler

l'existence d'une relation correspondant à chaque fonction ==

dyadique (ce qui ne veut nullement dire, répétons—lsl, que la

dite relation soit désignée par le foncteur, ou en constitue:

le sens).' Un système sera plus satisfaisant s'il postule ces

entités; 'Dans Am elles sont bien postulées : xÿ(x+y), xÿ(x.w,

xÿ(ny), etc. mais en laissant même de côté les foncteurs,==

donc la disjonbtion, et en pensant seulement aux opérations =

ensemblistes définies grâce à ces foncteurs (en l'occurrence=

l'union) ces opérations doivent être postulées, et la théorie

des ensembles ML de Quine, p.ex., les postule : xÿ(xfy), ===

xÿ(x?y), etc. ‘Si nous réduisons les relations aux classes,au

moyen de l'appartenance (qui est aussi une relation dans le

système ML, tout comme dans Am) et de l'union, alors on voit

bien que cette réduction, parfaitement légitime, n'est pas du

tout une élimination des relations. Une fois encore, nous te

nons à souligner qu'une réduction n'est pas une élimination,Ë
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et ceci est particulièrement manifeste lorsque les traits prg

pres a ce qu'on réduit doivent être possédés par les entités:

auxquelles on le réduit.

Aussi notre ontologie n'est—elle pas éliminative ==

des relations; plutôt elle affirme que toute relation est,cop

tradictoirement, en même temps interne (c—à—d constitutive de

ses termes et constituée par eux) et externe (c—à-d un aliqÿd

inéliminable, doué d'existence propre) sans quoi elle ne poug

rait pas relier ou mettre en rapport ses termes. Réduire ==

les relations à des classes ce n'est nullement éliminer . les

relations; au contraire, c'est leur accorder toute leur place

existentielle pleine et leur nature relationnelle —leur respæ

tivité ou adaliété pour le dire avec deux latiniSmes emprun--‘

tés à l'EcoIe—, tout en montrant qu'elles sont un cas particg

lier de classes, donc de choses qui ne sont pas respectiygg,=

qui n'ont pas dadaliété. Que cela est contradictoire, nous

en convenons, bien sur! Et cette contradictorialité, inhéreg

te à toute relation, ce se—réduire—sans—se—réduire à quelque=

chose non relationnel ou, autrement dit, cette possession ’et

ce manque simultanés d'adaliété, tout cela constitue un des

meilleurs motifs pour embrasser une ontologie contradictoriel

le, seule capable d'admettre la réalité des relations (contaî

rement à l'opinion d'Occam et de Suàrez), et, tout à la fois,

leur caractère interne et externe.

ê5.— Nous fermons cette parenthèse qui nous a permis de metüe

quelques points sur les is et de dissiper des confusions pos

‘Sibl€S sur notre admission du caractère interné des relations

Nous avons vu que du besoin de postuler des relations pour ==

rendre compte de l'occurrence double ou multiple d'une même =

variable individuelle (ou d'une même constante individuelle)=

dans une phrase,_que de ce besoin donc on ne peut pas se de_—

barrasser en ayant recours à des propriétés non relationnelæs

d'un certain type, car ces propriétés s'expliquent seulement=

comme quelque chose de concomitant vis—à—vis de certaines re

lations non irréflexives. Ceci nous permet donc de conclure=

que l'argument susmentionné présenté par le professeur Gochet

est valide. ,

Mais alors, ne nous sommes-nous pas plongés dans=

l'embarras? Car, si l'argument susdit est valide, toute atri

bution de croyance sera l'attribution d'une relation, alors

que nous avions affirmé qu'une croyance qui n'existe qu'en =

quelque sorte peut ne point être relationnelle du tout. A c

la nous répondrons comme suit : selon notre approche, une

croyance qui soit plus qu'en quelque sorte (i.e. tout au mfins

relativement) réelle est telle que son objet ne peut pas être

superabsolument faux. Une occurrence de la variable -ou cons

tante— qui désigne le sujet même quicxoit à l'intérieur de Ë

l'expression qui désigne ce qu'il croit, une telle occurrence

donc ne sera pas vide mais jouera un rôle. Supposons une ==

croyance qui ne soit réelle qu'en quelque sorte et qui ait =

prétendument comme objet une chose exprimée par une formule =

qui soit (sententiellement) superabsolument fausse (i.e. qui

tout en étant une fbf ne désigne aucune valeur de vérité, si

l'on s'exprime, non pas dans les termes de la sémantique fonc

tionnelle -qui n'était qu'un artifice commode-, mais de la sé

mantique réelle non strictement fonctionnelle). Supposons =Ë

que la formule superabsolument fausse en question contient au

moins une occurrence de la variable (ou constante) qui dési—

gne le sujet de la croyance’. Si une telle “croyance", toute

absolument inexacte qu'elle soit, était une simpleçvoçfiàtè ,=

IICD III
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comment.rendre compte de la double (ou multiple) occurrence =

de la variable (ou Constante) qui désigne le sujet? Eh bienî

parce que dans un tel contexte la variable (ou constante) en

question n'aura, dans la formule superabsolument fausse, aucu

ne occurrence essentielle, ses occurrences seront vides et ==

éliminables. Si la formule en question est "pZË7" on aura ==

alors, par hypoyhèse, que"pZÊ7ÆO". Or '0' est une formule ==

qui ne contient aucune occurrence de 'x'. Par conséquent, il

n'y aura aucune occurrence essentielle de x dans “p". En ve;

tu de Ad, et toujours dans Ïé‘cadre de l'hypothèse envisagée,

nous aurons : "xoplxoO" et donc :"W(xop)lW(xoO)”. Par consé—

quent, et toujours‘dans cette hypothèse, que quelqu'un, x, =

croit de soi—même que p c'est (non seulement strictement,rmfls

parfaitement Ou'sans résidu la même chose que) que x croit un

pur néant. Dès lors, chaque fois qu'une personne croit un

pur néant ou du superabsolument faux et que cette croyance

s'exprime par le biais d'une phrase ouverte, p, une telle

phrase, p, est remplaçable salua ueritate par '0', Si bien

que chaque occurrence d'un signe quelconque en p est élimina—

ble. Dans ce cas précis donc nous n'avons à rendre raison ==

d'aucune dualité ou multiplicité d'occurrences du nom du supt

de la croyance (d'un côté avant le signe prédicatif 'O', d'au

tre part après ce signe). Or, de par les axiomes de Ad-et en

vertu des motivations ontologiques déjà exposées-, un cas sem

blable ne peut absolument pas avoir lieu ni foncièrement ni =

même relativelent; mais il peut,quand même, avoir lieu en qui

que sorte. Aussi y a-t-il des cas, en fin de compte, de à?

croyance —mais, attentionî, des cas absolument irréels de ==

croyance, des cas où la croyance n'existe qu'en quelque sorte

seulement -où celle—ci est, dans la mesure exiguë où elle est

quelque chose, une simple propriété non relationnelle. Toute

fois, comme chaque cas au moins relativement réel de croyancé

est un état de choses relationnel, et tel_que son second mem

bre existe du moins en quelque sorte, on peut dire, grosso mo

do, que la croyance est une relation et comporte l'existence,

toute exiguê qu'elle soit -mais existence à la fin- de ses ob

jets, i.e. les seconds membres des couples ordonnés qui lui Ë

appartiennent.

I!
Il

H

Une dernière diffiCulté reste encore à surmontsr:si

le fait qu'une phrase —ouverte ou fermée- soit superabsurde,=

donc parfaitement équivalente à 'O' et partant telle que cha—

que oçcurrence d'un signe quelCanue en p est éliminable, si

ce fait donc suffit à rendre, dans le cas précis où p figure:

'à la deuxième place du prédicat à deux places "...croit que_Œ

ce prédicat non relationnel, i.e. à faire de “croit que p"une

propriété non relationnelle, alors pourquoi ne disons-nous ==

pas en général que la croyance est une relation chaque fois =

que ce que l'on croit n'est pas superabsurde, et une simple =

pr0priété non relationnelle chaque fois que l'on croit un pur

néant? (l'expression 'un pur néant' étant syncatégorématique,

bien sûr, et n'engageant as celui qui la prononce à postuler

comme entité un pur néant . Pourquoi, au surplus, arguons--

(nous du caractère relationnel de la croyance pour prouver ==

_qu'on ne peut penser, si ce n'est tout au plus en quelque sor

.te, une superabsurdité, alors, que cette autre explication aÏ

ternative qu'on vient d'évoquer permettrait de dire que cha—:

que fois qu'on pense une superabsurdité la croyance qu'on a=

est non relationnelle, tandis que chaque fois qu'on a une =

croyance qui n'est pas superabsurde, on a une croyance rela——

tionnelle? Autrement dit : notre démarche ne constitue—t-efle

pas un parti pris ou une pétition de principe?
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Cette objection met le doigt sur un aspect essentifl

de notre démarche : la variation du caractère de la Croyance=

(relationnel/non relationnel) selon_que le second terme exis

te de moins en quelque sorte ou non. Mais elle n'en saisit =

pas un autre aspect non moins central : même lorsque la moyan

ce ne parvient pas à être une relation, elle demeure toujours

une esquisse, une tentative de relation, à telles enseignes =

u'elle peut échouer à être une relation seulement si elle =

echoue aussi à exister, en ce sens que son degré d'existence=

est absolument nul (encore qu'il ne soit pas superabsolument=

nul). 'Si, au contraire, nous permettions qu'une croyance qui

ne fût pas absolument irréelle pût ne point être une relation

alors la croyance serait, de par sa nature, indifférente a ==

être une relation ou non, étant tantôt une relation tantôt ==

une propriété en fonction purement et simplement de ce que

l'objet se trouve exister ou non, sans que l'inexistence _ d

l'objet entraîne un échec dans le projet entitatif de la =

croyance, la réduisant ainsi au degré infime d'existence. =

Bref, notre approche, tout en permettant quelquascas limites=

et absolument irréels de croyance non relationnelle, ne regar

de point la croyance comme indifférente, en soi, à être ou në'

pas être une relation.

ï(D

Il

56.— Encore une autre objection que l'on peut nous adresser =5

est celle—ci : si les thèses que vous repoussez totalement et

absolument sont des thèSes que personne ne peut croire, a ==

quoi bon-les réfuter? Remarquons, tout d'abord, que l'objec

tion, Si elle est justifiée, s'applique, plus qu'à notre appg9

che, aux logiques épistémiques super—optimistes, qui soutien—

nent que personne ne croit l'impossible et que chacun croit

toute thèse nécessaire. Si l'objecteur maintient sa critique

il doit donc rejeter un grand nombre des alternatives propo-—

sees‘ E'Notre logique doxastique etépistëmique ne contient

nullement fia thèse comme quoi, si p est nécessairement vrai,=

alors chacun sait que p, mais cette autre : si p est vrai à=

tous égards, alors il est vrai de chacun que, en quelque sor

te, il croit que p est relativement vrai. Dès lors, nous pog

vons apprendre quelque chOse qui est vrai, car passer de sae

voir en quelque sorte que p est relativement vrai à savoir, =

tout court, que p est vrai,tou court, est un apprentissa e,et

fort considérable (même une simple augmentation du degre de

sapience serait un apprentissage).

Or, si nous réfutons une phrase qui est totalement=

et absolument fausse, nous pouvons, par là même, la négation:

de cette phrase-là, i.e. une phrase qui est absolument vraie

et, a fortiori, vraie à tous égards. Par suite, nous appre-

nons quelque chose que nous ignorions auparavant.

La réfutation de l'erreur a donc, plus qu'un effet

cathartique ou préventif —contestable au cas où ce qui est ré

futé est impensable parce que superabsolument faux, un effet

indirect positif d'apprentissage de la négation de ce qui est

réfuté. C'est cet enrichissement de nos connaissances - qui

est viSé par nous, exclusivement, non pas une polémique ou ==

une simple absence d'erreur. '

Enfin, s'il est vrai qu'on peut croire relativement

même le corrélat utatif de phrases superabsolument fausses,=

alors la réfutation de ces phrases aidera quiconque est, relg

tivement, tombé dans l'erreur superabsolue à pouvoir s'en ==

sortir. '
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Chapitre h.— IMNEDIATETE MEDIATE, CONJECTURE ET INTUITION

La tradition philosophique -ou son courant central

nous a légué une idée polarisée de la connaissance : d'un cô

té il y aurait la connaiSSance immédiate; de l'autre la con-—

naissance médiate. D'un côté, la simple appréhension -c—à-d=

la captation d'un contenu conceptuel préalable à toute asser

tion—, laquelle se ferait d'une manière intuitive; de l'autre

la connaissance judicative médiatisée par les deux conceptua

lisations —du sujet et du prédicat- et par l'opération active

et spontanée de l'entendement de comparaison de concepts. ==

D'un côté, la connaissance d'objets ou de principes saisis ==

par la connaissance intuitivement, sans médiation, dans leur

ipséité virginale; de l'autre, la connaissance médiatisée par

la méditation ou le raisonnement, de conclusions, de conséqen

ces, de vérités non données. Ces divers couples polaires ne

coïncident pas, bien entendu, mais une tendance réelle se ma

nifestait vers le groupement ou l'association des premiers ==

membres de chaque couple d'un côté, des seconds membres de =

l'autre. Et cette structure dichotomique de la connaissance=

S'est manifestée dans des dualités bien connues : noesis/dia—

noia, connaissance intuitive/connaissance abstractive, inîéÏ—

lectus/ratio, Vérnunft/Verstand, intuition/raisonnement, knxd

edge by acquaintance/Rnowledge by description, etc. Il est

vrai que la dichotomie n'est pas toujours une opposition tran

chée. Une tradition tout aussi réelle -mais marginale, il =Ë

faut l'avouer— a essayé depuis longtemps une médiation entre=

ces deux pôles ou formes de savoir : Philon d'Aléxandrie, Clé

ment, Origène on conçu le processus épistémique comme s'écheï

lonnant par paliers ascendants : bien loin que les échelons =

suprêmes et intuitifs de la connaissance soient immédiatement

accessibles à qui que ce soit, lui permettant d'atteindre ==

sans aucune médiation un savoir supérieur sur l'objet, l'es—

prit n'y accédsrait qu'après un long et patient itinéraire de

pensée rationnelle, discursive.. Le même schéma se présente =

chez les Victorins, où la contemplatio, avec les différents

stades qu'elle comporte, est seulement atteinte à la suite ==

d'une longue préparation par la Cogitatio et la meditatio. Il

n'est jusqu'à Spinoza qui ne repro uise‘Ëe type d'approche. =

MaiS'c'est surtout Hegel qui a raffiné cette médiation et in

sisté le plus sur la non—irréductibilité mutuelle des deux =

genres de connaissance. Si Hegél maintient, en lui donnant =

un sens nouveau, la dichotomie schellingienne Verstant/Ver_——

nunft, il émancipe cette dichotomie de l'asservissement à fin

tuitivisme qu'elle subissait dans la pensée de Schelling. HeÎ

gel, en effet, non seulement rétablit le schéma des alexandñs

et des Victorins (une échelle de pénible ascension par les ==

sentiers raides et tortueux de la phénoménologie de l'esprit=

jusqu'à ce que l'esprit atteigne le savoir absolu), mais va

plus loins : toute connaissance est, pour lui, une immédiate—

té médiate : chaque connaissance est médiatisée par d'autres:

connaissances, mais chaque connaissance est immédiate, en ce

sens qu'une fois atteinte elle est un se trouver face-à—face=

avec l'objet, en son contact ou, mieux, en identité avec lui,

sans qu'il y ait aucun obstacle, aucune distance qui s'inter—

pose entre le sujet et l'objet. Cette doctrine hégélienne de

l'immédiateté médiate a été reprise et réactualisés dans]fiher

méneutique néotranscendentaliste d'Emerich Coreth (C:37,I(C)Î

 

 

 

ë2l- A toute la tendance dichotomique constatée dans le c0u—

rant central de la tradition philosophique, nous opposons, ==

dans la foules de Hegel, une suppression de ces dichot0mies,=
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et une conception de ghgqgg connaissance comme une immédiates

té médiéte. '

Tout d'abord, la reconnaissance des états de choses

comme étants, donc comme individus, nous permet de concevoir=

la connaissance de ces états de choses (donc le savoir de prg

positions) comme une connaissance de Choses, susceptible par—

tant d'être un fimn-à-face avec l'objet. Un état de choses ==

peut ainsi être appréhendé tout'comme un autre individu quel

conque : on peut non seulement juger ou asserter un état de

choses mais (à supposer même que l'assertion et la conception

soient diverses) on peut aussi le concevoir.

Si, comme on l'a fait généralement, on associe la

conception ou simple appréhension à la connaissance directe

ou intuitive (en ce sens que, en concevant, nous appréhende;

rions direCtement une "essence", ce qui serait une captation=

immédiate, préalable à la décomposition judicative et à la mé

diation de la copule et, encore plus, du raisonnement), alors

au cas où l'on puisse effectivement concevoir les états ‘de:

choses, la connaissance de ceux-ci pourra relever de la cons—

naissance immédiate. ‘ '

_ Mais comme notre ontologie va plus loin encore, et

que non seulement elle accorde le statut d'individus aux éums

,de ch05es, mais aussi, à l'inverse, le statut d'états de choè

ses aux individus, ceux-ci, à leur tour, pourront être connus

par des actes judicatifs et par la médiation du raisonnement,

i.e. leur affirmation pourra être le fait d'un raisonnement =

ou d'une médiation (contrairement à=un préjugé -non pas unani

mement partagé, mais assez répandu, surtout depuis Kant— qui

voudrait qu'aucun individu ne pût pas être connu comme résul

tat d'un simple raisonnement, sans une intuition).' Enfin, no

tre effacement de la différence entre actes de concevoir et =

actes d'asserter parachève l'oeuvre unifibatrice. En un sens

toute connaissance est une captation intuitive; en un sens, =

toute connaissance est médiatisée et le résultat d'un proces

sus épistémique.

. En toute connaissance l'objet est directement pré—

sent comme tel à l'intellect de la même façon qu'un contenu =

purement conçu est présent à la simple appréhension de l'inæl

lect, et d'une manière analogue à celle dont l'objet sensiblé

est présent à la sensibilité. . "

Or nous allons encore plus loin dans notre accepta

tiOn du caractère en un sens immédiat de chaque connaissance.

A notre avis, l'objet n'est pas seulement présent à la cons-—

cience : il est présent dans la conscience. 'Aussi.toute con

naissance est-elle immédiate au sens le plus strict : toute

connaissance est la présence réelle de l'Objet dans l'intel-

lect. Il n'empêche que, tout à la.fois, chaque connaissance=

intellectuelle _et peut—être en va-t-il de même des connais—

sances sensorielles— est une connaissance médiatisée, qui:Ëit

fond sur d'autres connaissances, qui est rendue possible par

d'autres connaissances. -Autrement dit, l'objet qui se présen

te au sujet dans un acte de connaissance le fait seulement si

le sujet a été rendu apte à,le‘réCevoir par des connaissances

préalables (des conditions extracognitiVés sont aussi néces—

saires, mais nous n'aborderons pas cette question). Ainsi =

donc, toute connaissance est une connaissance par accointanca

une connaissance par contact direct avec l'objet; ou mieux :=

toute connaissance est un être—reçu de l'objet dans la capaci

té cognitive ,du sujet. Touteconnaissance est une présence.

Aucune connaissance n'est représentative. D'un autre côté,=

Il!
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toute présence d'un objet à la conscienCe est médiatisée par

d'autres connaissances qui en constituent les conditions de=

possibilité.

Il s'ensuit que dans toute pensée l'intellect est

passif et c'est l'objet qui se manifeste. Une cogitation ou

méditation est une_suite d'objets qui se manifestent tour a =

tour à la conscience, ou qui ‘aggmentent leur degré de préseg

ce pour ensuite céder la place à un autre objet dont le tour=

est arrivé. (Et un raisonnement est une méditation où la su9

cession des divers objets contemplés par l'intellect est con

forme à certaines règles en vertu desquelles si l'objet qui =

précède est simpliciter réel, l'objet qui suit l'est aussi).=

ë3.— Notre approche n'est nullement un intuitivisme, une con—

ception selon laquelle l'intellect aurait la possibilité<fétg

blir un contact direct non médiatisé avec certains objets in—

telligibles ou avec certains principes nécessairement vrais.=

Non, nous croyons que toute connaissance humaine est médiati

sée par la sensibilité et que, à l'intérieur même de la con——

naissance intellectuelle (connaissance au sens étroit, i.e. =

savoir), chaque connaissance est médiatisée, aucun objet ne=

se manifeste si ce n'est en vertu d'une manifestation préala

ble d'un autre objet qui a rendu l'intellect apte à la récep

tion de celui qui fait suite. (Si on nous objecte que,si les

choses se passaient ainsi, aucune connaissance ne pourrait ==

être la première et notre appréhension intellectuelle du réel

ne pourrait pas démarrer, nous répondons qu'il se peut en.cî

fet que notre connaissance intellectuelle ne connaisse aucun

premiermoment et n'ai jamais eu besoin de démarrer à zéro; ce

la serait fort possible quand bien même notre existence -ou Ë

notre activité intellectuelle s'étendrait seulement le long =

d'un laps temporel borné; il suffit que ce soit un laps ou in

tervalle ouvert ou semi—ouvert). ‘

D'un autre côte, chaque pensée, donc chaque conjec—

ture est une captation intuitive de l'objet, non pas en ce ==

sens qu'il s'agirait d'une captation non médiatisée et indé-

pendante du processus préalable d'apprentissage, de l'accumu

lation préalable du savoir; non pas donc en ce sens que, en =

se passant de la médiation et du raisonnement, l'intellect ==

pourrait y accéder directement et sans intermédiaires; mais

bien en ce sens-ci : que chaque pensée est un intuitus animae

par laquelle le sujet contemple l'objet, est sai51 et occupé:

par l'objet. Il n'y a donc aucune différence entre intuition

ner un objet et le conjecturer; ou, si différence il y a, ==3

c'est une différence de degré, en ce sans qu'intuitionner un

objet c'est seulement le conjecturer dans une mesure d'au ==

moins cinquante pour cent.

Si cela nous rassure quant au bien-fondé de chaque=

pensée qui soit du moins relativement réelle (chaque pensée =

étant une présence de l'objet, un objet ne pouvant être pré—

sent que s'il existe, et l'existence étant la vérité, tout ce

la veut dire qu'on ne peut penser que des choses qui soient

du moins en quelque sorte vraies), d'un autre côté, cela prou

ve aussi que l'intuition ne peut être une justification cogni

tive, car alors toute pensée serait justifiée et, en demandai

une justification, on ne formulerait aucune demande restricti

va ou sélective. ' —

‘ Toujours est-il que l'origine conjecturale de nos

connaissances ne les entache nullement de quelque défaut,loin

de la. Non seulement la conjecture est une méthode parfaite
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ment valide de connaissance, mais elle est, en quelque sorte

une méthode infaillible, puisque ce que l'on conjecture doit=

forcément être, en un sens, vrai (doit pouvoir être l'argumaæ

d'une fonction de traduction vers un épisystème telle que la

valeur de ladite fonction soit vraie simpliciter). Onxe peut

pas se tromper parfaitement et dans tous les sens.

54.- Une des conséquences qui découlent de notre identifica—

tion de la catégorie des chôses et de celle des états de cho—

'ses et de notre rejet d'un acte irréductible d'assertion.dest

que-la distinction entre certitude et plausibilité disparaît=

aussi. La certitude est conçue normalement comme un vécu, se

rattachant à l'acte d'assertion, en vertu duquel cet acte oË

sède de la fermeté (ou atteint un certain seuil de fermetéî.:

Or, puisqu'il n'y a rien qui distingue l'objet judicatif de=

l'objet conceptuel et qu'il n'y a aucun acte judicatif parti

culier, asserter c'est lsimplement penser à un objet. Ce vécu

particulier de la certitude ne peut plus être privatif d'une

classe d'actes qui n'existe pas comme telle (comme différente

de celle des actes de pensée en général). Une fois abolie la

différence entre assertion et pensée, la certitude, comme pro

priété d'un des deux pôles de la différence supposée

exactement, d'un sous—ensemble de ce pôle) cesse également ==

d'exister. ‘

Mais, nous dira—t—on, on a bien, par intrŒpection,=

vécu d'avoir dans certains cas de la certitude, quoi quel

le puisse être, et non pas dans d'autre cas. C'est sûr, seu—

lement la certitude n'est pas ce vécu que l'on croit la ce;

titude cesse d'être différente de la plausibilité ou, plu ==

eXactement, est, au sens ensembliste de Am, le noyau de la

plausibilité. Une chose est plausible pour quelqu'un dans la

meSure où elle est présente à son esprit. Et une chose est

’certaine dans la mesure où elle est plutôt plausible. On pour

rait aussi introduire une notion objective de certitude, p.ex

p est certain pour u dans la mesure où p est plutôt plausible

pour u.et p; mais, à notre avis, cette notion objective est

d'une moindre utilité, encore qu'elle pût sauvegarder l'impli

cation de la vérité de p par sa certitude, comme le veulent

normalement les épistémologies de la certitude). La notion

de certitude est aussi sauvée, et avec elle le vécu psychique

de la certitude, mais cette notion ne joue aucun rôle privilé

gié dans notre théorie de la,connaissance.' ‘

'le

D'ailleurs la plausibilité cesse d'être parasitaire

de la certitude. Nous n'avons plus besoin d'appuyer sur un=

critère de certitude tout critère de plausibilité : tout état

de choses est plausible dans la mesure où il est présent à

l'esprit. Un homme plongé dans le doute négatif universel ==

—comme l'aurait été Descartes, eût—il réussi dans sa tentati

ve de doute hyperbolico-métaphysique— serait tel que rien ne

serait plausible pour lui.

55.— Notre abattement des frontières entre lesprétendument di

vers genres de connaissance va plus loin encore, puisque, à

notre avis, l'imagination elle-même est une connaissance d'ob

jets, dans laquelle l'objet connu se présente lui—même, et de

lui—même, à et dans l'intellect; mais seulement lorsque celui

ci est dûment apprêté 'par un travailet un effort préalables.

Le soi-disant travail de l'imagination est chimérique ily a

un travail intellectuel qui prépare l'esprit à la réception =

de certaines vérités ou existences moins vraies que celles

qui relèvent de la science, mais point du tout infiniment fag‘

(ou, plŒ
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ses. Dans le domaine de l'imagination -i.é. de ce qui est as

sez irréel- comme dans celui du plutôt réel, il n'y a aucune:

différence entre intuition et conjecture.

56.- On a le plus souvent opposé le caractère actif de l'ima

gination et de la connaissance intellectuelle, notamment du =

discours, à la passivité de la connaissance perceptive.

Situons le problème plus exactement comme une OPPO%

sition entre l'activité du sujet dans la représentation de =

l'objet face à sa passivité lorsqu'il s'agit de la présenta——

tion de l'objet. Il y aurait face à face ces deux modalités=

irréductibles de relation à l'objet, l'une immédiate, l'autre

médiatisée, l'une indépendante de la volonté, l'autre libre.

. On a, bien sûr, tenu compte du fait que le sujet ==

peut boucher ses oreilles et fermer ses yeux. Mais, s'il ne

le fait pas, il est tenu d'entendre et de voir ce que l'objet

lui offre, sans avoir le choix. En outre, ces Opérations ==

sont matérielles, non purement spirituelles. En revanche, si

le sujet veut penser ou imaginer,le contenu et le flux de ses

pensées et images pourrait être à chaque instant déterminé ==

par sa volonté; pour ne pas penser ou ne pas imaginer il suf—

firait en outre d'effectuer une opération de "fermeture mentg

le” sans réaliser aucun acte corporel. C'est sur ces deux ==

différences que s'articulsrait l'opposition irréductible de =

la représentation de l'objet à sa présentation.

Voyons ce que valent ces deux arguments. Pour ce =

qui est du premier (i.e. la dépendance à l'égard de la volon

té), il s'agit d'une petitio principii. En effet, ce que le

partisan de la thèse de la passivité de l'entendement souŒent

c'est précisément qu'il est impossible à la volonté de commag

der le cours ou le contenu de la pensée. Le sujet, selon ce

point de vue, ne peut pas assertsr, simplement parce qu'il le

veut, que p. Si l'on veut réfuter cette thèse sur la base de

l'expérience interne, i.e. phénoménologiquemsnt, on a le Œtit

de le faire. Mais l'argument alors ne peut s'appuyer sur den

qui soit accordé par la partie que l'on veut convaincre.

 

On pourrait toutefois assouplir quelque peu l'argu

ment. On reconnaîtrait une série de contraintes et de limües

du libre choix, sans annuler celui—ci. Le sujet pourrait, no

tamment, ou bien tourner son regard sur tel problème, ou bien

sur tel autre, dans chaque croisée des chemins du discours de

nouvelles options s'ouvriraient dans lesquelles seule la vdbn

té tranche. Enfin, à côté des certitudes libres il y aurait;

des certitudes nécessitantes.

Mais ce qu'il faut réellement prouver c'est qu'il y

a une différence de nature entré ces choix et le choix du re

gard, vers la gauche ou la droite. Car le partisan de la thè

se de la passivité accordera très vôlontiers que le regard ih

tellectuel, sans l'influence de la volonté, peut se tourner Ë

de différents côtés. Ce qu'il tient néanmoins à souligner ==

c'est que, quel que soit le champ du réel qui soit snvisagé,=

le sentier que la pensée et l'imagination suivront est fixé :

d'avance.

Apparemment plus incontestable est l'autre aSpect =

sur lequel insiste cette modalité de l'argument, savoir l'ex

périence interne de l'existence de certitudes libres. Et ceci

encore plus pour ce qui est de l'oeuvre de l'imagination. Est

ce qu'on n'a pas la certitude intuitive dese décider pour =Ë

l'admission de telle ou telle alternative? Le partisan de la

thèse de la passivité peut toujours répondre qu'il n'éprouve=
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pas un pareil sentiment. Lorsqu'il donne son assentiment, il

se sent forcé de le faire par une conviction qui est plus for

te que lui. Il pense pour sa part que chacun agit de la sor—

te. Car, en effet, on peut décider de dire, d'exprimer exteg

nement, voire même intérieurement, telle phrase, on ne peut

pas décider de la croire, c-à-d on ne peut pas décider de la

penser ou de la concevoir.

Mais, remarquera-t—on, si je fais tout pour me per—

suader moi-même, alors je peux réussir dans ma tentative, et

ainsi, finalement, je finirai par croire ce que je veux croi

re (du moins si Ce que je veux croire est croyable). Certes,

mais il en va de même pour la sensation. Le sujet peut s'im

poser une autosuggestion et finir par voir quelque chose qfiil

n'aurait pas vu autrement' (Arguer d'une différence entre ==

vue réelle et ap arence de vue serait une petitio principii =

dans ce contexte . Le partisan de la thèse de la passivité =

ne contestera pas la possibilité d'une influence indirecte de

la volonté sur l'acte intellectuel, mais plutôt la possibili—

té d'une obéissance directe de cet acte aux volitions. ‘

Dès lors, les deux descriptions sont phénoménologi—

quement possibles. Nous trouvons ici un problème central de

toute phénoménologie : si la captation phénoménologique doit:

être précédée de la réduction, alors il es difficile de sawjr

«comment on peut l'atteindre ( et extrêmement contestable que

tout le monde atteigne par là le même état mental); si, au ==

contraire, nous admettons une phénoménologie non réductive, =

qui nous autorise à capter les contenus des vécus sur l'arñèg

fond de tout notre horizon d'intellection, alors certainement

les descriptions des vécus effectuées par deux personnes dif

férentes seront, ou à-tout le moins pourront être— divergefiea

Venonseen, pour terminer, à la question du caracŒne

des opérations par lesquelles le sujet se soustrait à l'adüon

de l'objet. 'Premièrement, on peut se soustraire à l'action =

de la lumière et du son sans fermer les yeux ni boucher les

oreilles (par un acte de concentration). Deuxièmement, il ==

n'est pas tellement évident que l'on puisse dans tous les cas

ni paralyser la pensée ni l'orienter dans un sens précis ni

'la détourner d'un domaine donné. Enfin, si l'on accepte ===

l'identité psychosomatique, chaque acte de l'homme sera corp9

rel et chaque acte de l'homme sera spirituel.

‘7Les arguments que nous venons de présenter nous seg

blent ainsi prouver que les réfutations de la thèse de la paË

sivité n'ébrèchent pas cette position philosophique.

57.- Mais, si les arguments contre le caractère passif de lfin

tellect et de l'imagination sont des paralogiSmés ou des pétî

tions de principe, quel argument peut—on avancer pour soutenr

ce point de vue? On pourrait évoquer le témoignage introspeg

tif de la conscience, mais ce témoignage sera suspect aux mæœ

de ceux qui croient évoquer un vécu opposé au nôtre.

Mais il y a un argument plus convaincant : cette ==

description des actes cognitifs —y compris les imaginatifs— =

est une conjecture fertile en bons résultats. Elle fonde l'ec

plication de l'erreur qui sera offerte dans le chapitre sui—Ï

vant. Elle explique comment il se fait que chaque acte de =

penser du moins relativement réel soit une relation entre un

sujet et un objet existant, donc vrai -ne serait-ce qu'en qæâ

que sorte-, car elle explique comment cette relation est éta

blie (elle l'est toujours par la présentation spontanée de =

l'objet au sujet). En outre, elle explique bien en quoi et
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pourquoi le réalisme est la position gnoséologique naïve et =

naturelle, car il est la simple reconnaissance de cette auto

dation de l'objet. Enfin, cette description est conforme au

parler courant sur la connaissance, tel qu'il est exprimé .==

dans la langue naturelle, qui assimile la pensee a une V1810n

(fie ne vois pas ce que tu veux dire', 'j'ai vu que tout peut

s'arranger, etc) et aussi avec une audition (double sens d'en

tendre) qui affirme que dans la pensée c'est l'objet qui se =

montre ou apparaît ('il appert que...','cela apparaît claire

ment lorsqu'on s'avise que...'); ce sont les faits qui s'insi

nuent dans le sujet, le frappent ('j'ai éte frappé par leiäit

que...'). On dit aussi que tel fait ou évenement a occupé ou

accaparé l'esprit de quelqu'un, ou qu'il a retenu son atten-—

tion.

‘ Dès lors, cette explication de la connaissance com

me préséntation spontanée de l'objet est une conjecture ferti

le et, par conséquent -et selon le principe de justification=

conjecturale que nous verrons plus loin dans cette même Sec-

tion- il mérite d'être retenu, d'autant qu'aucune autre expli

cation alternative n'offre les mêmes avantages.

Chapitre 5.- SUR LA NATURE ET L'EXPLICATION DE L'ERREUR

ël.— Où se trouve la fausseté? Qu'est-ce qui est faux? La =

fausseté est-elle une propriéte réelle de quelque chose ou ==

une simple dénomination extrinsèque?

 

. Augustin, dans les Soliloques, après avoir asserté=

sa thèse principale, que nous avons prissà notre compte, sékm

laquelle être=être vrai, se demande où trouver la fausseté,ed

déconcerté, ne parvient qu'àla conclusion comme quoi il n'y a

pas de fausseté : nous dirions d'une chose qu'elle est fausse

dans la mesure où la comparerions à une autre, mais la chose=

n'aurait aucune fausseté. Augustin aurait pu cependant trou—

ver une meilleure solution s'il avait eu présenæ à l'esprit Ë

sa propre conception des degrés de réalité des choses, qui=

fonde son argument climacologique —entremêlé, certes, avec ce

lui des vérites eternelles- : une chose est fausse dans la me

sure où elle a quelque inexistence. Et Augustin a insisté ==

plus que quiconque sur l'inexistence -aussi relative qu'on ==

voudra, mais inexistence après tout— de tout ce qui est mobi

le et temporel. S'il admet l'inexistence comme affection

réelle de ch05es réelles, pourquoi ne pas admettre, dans le=

même sens et mesure, la fausseté?

IlN

‘ Et pourtant, si l'acceptation d'une pluralité de de

grès de réalité et de vérité est répandue dans la tradition =

de la philosophie perennis, cette tradition récuse en général

l'idée de degrés de fausseté. Suàrez, p.ex., admet des dq;és

divers de vérité, mais à la thèse comme quoi, s'il y a des de

grès de vérité, ces mêmes degrés seront des degrés de fausse:

té —une chose plus vraie qu'une autre étant moins fausse que

cette dernière—, Suàrez répond ce qui suit (d.9,s.l,n.24.) :=

 

Dices : ergo in veritate et falsitate propositionum non

datur magis aut minus, quia si omnis veritas est sincera=

veritas omnemque falsitatem excludit, nulla potest esse

maior; non erit igitur una enuntiatio verior alia, idemqœ

erit de falsitate. Consequens autem est contra Arist.,lV

Metaph. c»A, in fine, et contra omnium sensum et loquendi

modum. Respondetur simpliciter negando sequelam, quia ==

non semper unim oppositorum dicitur maius aut minus prop4
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ter admixtionem contrarii maiorem et minorem ... Factor =

ergo omnes propositiones veras quoad carentiam falsitatis

esse aequales ... dicitur una propositio verior alia, ==

quia immnutabilior habensque cum suc objecto magis infal

libilis conformitatem. Item ratione fundamenti dici po-

test verior quia fundatur in esse veriori; a contrario vË

ro dicitur magis falsa quia impossibilior et quia magis =

recedit a vero; sic magis falsum esse dicitur quod mille

sint aequalia duobus quam quod quattuor, licet in caredia

veritatis aequalia sunt. '

Cette doctrine est erronée. vToute propriété x est

telle que, pour autant qu'une chose y possède moins x qu'une=

autre chose 2, y possède la propriété complémentaire de x (i.

e. x) plus que ne le fait z2 Ceci est vrai, non pas par quel

que mélange (admixtio), mais par simple définition d'une pro

priété complémentaire. En outre, lorsque deux propositions =

contraires sont des compléments mutuels pour un certain domai

ne du réel (i.e. lor5qu'elles sont conjointement exhaustives}

alors la possession moins grande de l'une d'entre elles com——

porte la possession plus grande de l'autre. Mais, quand on

se refuserait à identifier la fausseté avec le complément de

la vérité, le fait est que (à moins que l'on n'accepte la thè

se des trous vérivalents, que Suàrez n'envisage pas et qui en

traîne, outre des conséquences si funestes pour la bonne mar

che d'une logique vérifonctionnelle, la perte de toute versKm

de la loi de bivalence) la vérité et la fausseté sont, pour =

les propositions, conjointement exhaustives : ce sont des com

pléments, du moins pour ce domaine (que toutes les choses ==

soient des propositions est un fait ui ne nous concerne pas

ici). Ainsi donc, chaque degré de verité non maximal est un

degré de fausseté, et chaque degré de fausseté non maximal ==

eSt un degré de vérité. Puisgue, de l'aveu de Suàrez, il y a

des degrés divers de vérité, toutes les propositions vraies =

ne peuvent pas être —contrairement à son avis— pareilles pour

ce qui est de l'exclusion de la fausseté. (D'un autre côté,=

ce qui rend une phrase —propositio— plus vraie ce n'est pas

sa conformité plus infaillible à l'objet; l'infallibilité est

d'ailleurs une propriété du sujet, non pas de la phrase; au =

demeurant, la phrase n'a aucune conformité à l'objet; ce qui

rend plus vraie une phrase c'est que son objet soit plus réeL

plus existant). Enfin, on voit mal comment ce qu'une phrase=

dit peut être moins éloigné du vrai et moins impossible qflune

autre si elle ne contient pas plus de vérité, i.e. si elle ==

n'est pas plus vraie. A moins, en effet, qu'une phrasexe con

tienne plus de vérité qu'une autre, les deux seraient pareil:

lement fausses, et il sera aussi faux de dire en 1979 que ÏA1

gérie est indépendante depuis 18 ans, que de dire qu'elle est

indépendante depuis 60 ans, ce qui est absurde, comme Suàrez

le comprend fort bien.

52.- L'école suariste s'est efforcée de trouver des arguments

décisifs contre l'idée (qui est la nôtre) selon laquelle la

fausseté se trouve dans les choses mêmes. Les choses, affir—

me Suàrez, ne peuVent s'appeler fausses que, soit par une dif

formité aptitudinale, soit par une difformité actuelle vis—à:

vis de l'intellect. Mais, en soi, la chose est intelligible,

et, si un intellect se trompe à propos de la chose, ceci tænt

seulement à l'intellect, non pas à la chose. (L'argument ne

paraît pas nous amener fort loin; apparemment c'est une siqfle

pétition de principe). En outre —affirme Suàrez—, si pour

qu'une chose soit faussement connue, il faut qu'elle contien

ne la fausseté, il faudra dire que même Dieu contient de la
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fausseté, car il peut être faussement connu. A cela on doit

répondre par un distinguo : l'être absolu peut être faussened:

connu quidditativement (i.e. on peut prédiquer de lui des pro

priétés qu'il n'a pas, ou nier des propriétés qu'il a), conce

do; mais c'est que, quidditativement, il y a de la fausseté

dans l'être absolu, car, s'il possède toutes les propriétes

(comme n'importe quel autre étant, d'ailleurs), il possède ==

certaines propriétés plus que d'autres (et il participe aussi

du non—être, i.e. de la fausseté); il y a donc des participa—

tions de l'être absolu à certaines propriétés qui, tout en =

étant vraies, sont aussi fausses. En revanche, il est impos—

sible que quelqu'un pense —si ce n'est tout au plus en quekpe

sorte— que l'être absolu n'existe pas; mais quelqu'un peut ==

penser, de quelque chose qui soit strictement mais non parfai

tement identique à l'être absolu, qu'il n'existe pas; autre—»

ment dit, la hrase 'Ex,y(xlll&yoNx)' -ou son équivalente ==

stricte 'Ex,yîhx&yoNx)'- est, fort possiblement, vraie; mais

la phrase 'Ey(ÿoNl)' est, en revanche, nécessairement absolu

ment fausse (il se peut qu'elle soit pourtant en quelque sor:

te vraie).

__ Abondant dans le sens de Suàrez, le P. José M. Ale

jandre rejette la possibilité d'une fausseté a arts rei en

vertu de la contradiction qu'une telle faussete entra1nerait.

(A:5, p.247):

La realidad en si misma no admite la falsedad porque el

ser es 0 no es. Por lo tanto, y queda ampliamente demos

trado, no puede darse el hibridismo de una falsedad onto—

lôgica, o sea un ser que siendo, al mismo tiempo no fuese

sin dejar de ser.

IlIl

Une prémisse paraît manquer dans cet enthymème,mais

on peut y suppléer : une fausseté des choses serait une faus-'

seté transcendentale, qui serait la négation de la vérité ==

transcendentale (son complément); or la vérité transcendenta—

le c'est l'être lui-même, selon Suàrez (Alejandro est un sua—

riste convaincu, s'il y en a), ni plus ni moins; dès lors,une

fausseté des choses serait le complément de l'être, i.e. le=

non—être. Mais que des choses réelles participent du non—êùe

voilà qui est contradictoire : elles existeraient et, tout à

la fois,n'existeraient pas. En effet, répondons-nous, et com

me il est de'fait qu'il y a une fausseté et que celle—ci në

peut surgir comme par enchantement, ni par la combinaison des

concepts vrais, ni par un mystérieux acte non cognitif d'assx

tion ou assentiment, il faut admettre que la fausseté se troü

ve dans les choses; par conséquent, il faut admettre qu'il ÿ

a.des choses contradictoires, c—à-d qu'il y a des contradic—

tions vraies.

ê3.— Si la fausseté ne se trouvait pas dans les choses, où se

trouverait-elle? Autrement dit, en quoi consisterait la pen—

see erronée et quelle serait la source de l'erreur?

_. ’ Une réponse traditionnelle consiste en ceci : une =

pensee erronée est la pensée de quelque chose de faux. Or le

faux ne se trouvant pas dans les choses, il se trouve seule-

ment dans l'entendement. Il y a deux sortes de contenus de

pensée : des concepts et de jugements. Les concepts ne peu—

vent pas être faux, seuls les jugements le peuvent. Les juge

ments sont le résultat d'actes subjectifs de comparaison dé

concepts. La source de l'erreur est donc cette activité sub—

jective spontanée de combinaison, puisque dans le simple il=

n'y a pas de fausseté.
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"connaissance intellectuelle —le jugement- et sa source,

. ..V W.._ _ _.__,.._. _,—.V_

Mais notre approche interdit une telle explication.

En effet, un des résultats de notre identification des choses

et des faits, c'est l'identité des jugements et des concepts=

-pour le dire en langage traditionnel-. L'erreur ou la faus

seté ne peut plus, dès lors, s'expliquer comme provenant d'un

acte du sujet en composant ou en séparant des concepts. Ceci

prévient une manière apparemment facile de résoudre le problË

me de l'erreur, celle de l'attribuer à la spontanéité du mÿet

Les inconvénients de ce type de solutions qui con—

sistent à distinguer radicalement la catégorie des choses de

celle des faits et à attribuer l'erreur aux actes composants:

et divisants du sujet connaissant sont :

l) La justesse d'un jugement tiendrait, elle aussi, à la

même cause que l'erreur, à savoir l'acte subjectif de composi

tion ou de séparation des concepts (à tout le moins elle tien

drait à l'abstention subjective d'effectuer vn certain acte

de composition ou séparation plutôt qu'un autre)- Or, dans

une approche qui admette ce type de dépendance, la connaissag

ce intellectuelle est spontanée, productive et active, tandis

que la connaissance sensorielle est -foncièrement- passive et

réceptive; il y aurait ainsi un abîme entre ces deux types de

connaissance. Dès lors, tout espoir d'atteindre un lien di

rect entre la monnaissance intellectuelle et l'objet est per—

du, car la médiatisation de la spontanéité composante et sépË

rants du sujet s'interpose entre le résultat ou fruit de la

81 =

bien que rien ne permet alors d'affirmer que nous pensons les

choses telles qu'elles sont.

2) La connaissance des choses se distinguerait radicale—

ment de la connaissance des faits ou propositions, des lekta.

Les choses seraient données, les propositions soit construits

soit reconstruites, mais en tout cas on n'en aurait pas une =

connaissance au même sens où l'on connaît Meudon ou l'Antarç

tique. C'est -comme on le sait- B. Russell qui exploita ingË

nieusement la différence entre ces deux genres de connaissan—l

ce. Il avait parfaitement raison si on se place au point de

vue habituel, celui de la scission choses/faits. Mais la per

te d'un sens univoque et général du mot 'connaissance' qui -

puisse englober tous ces cas, intuitivement ressentis comme

autant de formes d'une seule et même relation épistémique, ==

constitue un malheur pour la conscience de l'épistémdkgue ré

liste (nous avons déjà parlé de ces problèmes non seulement

au chapitre précédent, mais aussi au Chapitre 2 de cette même

Section, montrant comme un avantage de Ad sur d'autres ngi-

ques doxastiques et épistémiques la recäînaissance de ce sens

univoque de 'connaître).

Il

le

3) La "connaissance" des propositions devient par là une

pratique interne au sujet, pas du tout un rapport entre le su

jet et l'objet. On peut, certes, même si l'on accepte le ty—

pe d'approches que nous critiquons, accorder un statut ontolo

gique aux propositons ou aux faits, mais outre les difficulÏ

tés que ceci soulève (cf. h), ci—dessousî, les attitudes pro

positionnelles ne seraient jamais,primairement à tout le mqms

des contacts avec ces propositons ou faits, mais des états ==

mentaux purement internes, cum fundamento in re si l'on veut.

4) Le statut ontique des faits ou propositions devient ex

trêmement problématique. On devra, pour leur en accorder un?

renoncer à une logique unisortale; or le recours aux logiques

plurisortales doit être aussi parcimonieux que possible, car
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il trahit le principe de l'univocité de l'être, principe qui

peut, seul, donner vraiment un sens non ambigu à des exprès—u

sions comme 'quleque chose', 'tout','n'importe quoi', etc.,e;

pressions qui jouent un rôle majeur dans la charpente derntre

pensée et notre savoir. Mais si on leur refuse tout statut =

ontologique, on doit renoncer à toute variante du principe de

généralisation existentielle des contenus des attitudes prop9

stionnelles, ce qui est extrêmement fâcheux.

SA.- Ceux qui posent, soit dans la volonté, soit dans l'intel

lect sous la pression de la volonté, un acte spécial et irré

ductible d'assertion, entendent expliquer par là le doute et,

surtout, l'erreur. Il n'y aurait pas d'erreur si on ne pou-

vait pas donner l'assentiment à quelque chose qui n'est pas =

évident, c'est ainsi que s'expriment, p.ex. bien de néoscolag

tiques , surtout ceux de tendance suariste. Mais, quand ce

détour expliquerait l'erreur, il n'expliquerait pas la fausse

té. Car, pour que, selon cette hypothèse, l'intellect acquiË

ce, à tort, à un contenu de pensée, engendrant par cet acte

téméraire sa propre erreur (ou peut—être constituant l'erreun

ce qui parait frivole car l'erreur cognitive serait la mal—

séance d'une décision), il faut de toute façon que ce contenu

existe auparavant; et ce contenu serait lui—même faux. Les=

partisans de l'assertion n'expliquent pas l'apparition de ==

l'erreur parce qu'ils n'expliquent pas la source de la fausse

té. Peut-être tenteront—ils une explication combinatorique :

l'intellect, en présence de ses concepts, les accouple de top

tes les formes possibles, et obtient ainsi des dicte ou conte

nus assertables, les uns vrais, les autres faux. Mais cetté

solution combinatorique laisse intactes les difficultés.

Premièrement, on peut jouer, combinatoirement, avec

les mots; le peut—on aussi avec les concepts? C'est plus que

douteux, car les concepts ce ne sont pas des instruments, des

pièces à notre disposition, mais ce sont —d'après nous- les

choses mêmes apparaissant à notre esprit; et, même si l'on ne

veut pas de cette conception si farouchement objectiviste, on

peut admettre qu'un concept est une image de la chose, quelpe

chose qui s'impose au sujet comme adéquat à l'objet et qui,en

tout cas, constitue une connaissance. Comment peut—on jouer

à combiner des connaissances pour former une fausseté, voilà

qui paraît impossible à expliquer, car c'est une affirmation=

extravagante et inacceptable.

Deuxièmement, quand on pourrait obtenin par cette

combinaison ludique de concepts, des contenus énonçables ou

assertables faux, comment se fait-il que l'intellect puisse =

penser de tels contenus? On admettra —espérons—nous- qu'on

pense,du moins relativement, un contenu de pensée seulement =

dans la mesure où, soit —selon nous- le contenu de pensée est

la chose réelle même présente à l'esprit, soit on pense simul

tanément à la chose que le contenu mental représente; par coñ

séquent on ne peut penser à une combinaison de concepts qué

si cette combinaison de concepts représente quelque chose de

réel; mais alors_ cette combinaison de concepts est vraie,non

pas fausse (en vertu de l'équation existence=vérité).

Troisièmement, la fausseté peut être dans un conte;

nu énonçable uniterminal, comme Brentano (et auparavant, imfli

citement au moins, Hume et Kant) avait fort bien indiqué, et

comme nous avons déjà essayé de prouver dans la Section III.

Par conséquent la fausseté n'est pas expliquée par

des jeux combinaoires, ni, encore moins, par des actes volon

taires ou quasi—volontaires d'assertion.
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55.- Face à toute conception subjectiviste qui voit la source

de l'erreur dans la spontanéité combinatorique ou dans le ver

dict judicatif de l'intellect ou de la volonté, notre convic

tion c'est que l'erreur d'une croyance, i.e. le fait que l'ob

jet de cette croyance soit faux, ne consiste qu'en ce que,prË

cisément, l'objet de la croyance est faux, i.e. inexistant, =

(encore qu'il doive être aussi, bien évidemment, existant). =

Si nous nous trompons, i.e. si nous pensons des choses faus-—

ses, c'est que ces choses existent et qu'elles nous apparais

sent.

Il est vrai que l'erreur doit être corrigée. Cela

veut dire qu'il convient de ne pas penser à un objet dans une

mesure supérieure a celle où il existe. On pourrait aussi dé

finir l'erreur, en un sens plus étroit, précisément comme ‘le'

fait de penser à quelque chose d'irréel dans une mesure supé—

rieure à celle où il existe. Or il est de fait que nous pen

sons certaines choses plus qu'elles n'existent, que-nous ==

croyons donc à leur existence plus que cette existence n'est

réelle. ,Ce clivage -cette erreur, au sens étroit que nous va

nons d'introduire— est possible parce qu'aucun principe n'im

pose une proportionalité entre le degré d'existence d'une cho

se et le degré de sa manifestation à un sujet, de même qu'il

n'y a pas de proportionalité entre le degré d'existence d'une

chose et le degré d'existenCe de tel ou tel effet dans la cag

sation duquel la chose en question joue un rôle. à , . 1;,“

Une difficulté doit être soulevée, néanmoins. L'er

reur s'explique par (ou, mieux consiste dans) la présence a

l'esprit de choses irréelles. (Cette présence peut être,à.son

tour, expliquée par un processus causal, où interviendraient=

divers facteurs; ce problème ne concerne pas notre enquête, =

qui porte seulement sur la source et les conditions générales

de possibilité de l'erreur). La difficulté est celle-ci: äil

y a —et nous avons admis la possibilité qu'il y en aita Ën =

âuelque sorte des croyances dont l'objet n'existerait pas,

es croyances—de-l'absolument—faux qui seraient de simples ==

propriétés non relationnelles et qui, puisqu'elles n'existe-—

raient qu'en quelque sorte seulement, seraient absolument ir

réelles, comment expliquer.l'existence —toute exiguë qu'elle

soit— de ces croyances erronées, superabsolument erronées pfls

que radicâIément sans objet? *

Il faut bien avouer que notre explication objective

de l'erreur ne marche pas ici- Mais il est vrai aussi que ce

qu'il faut expliquer en l'occurrence est quelque chose qui ==

n'existe qu'en quelque sorte ou pour ainsi dire. Toute enœmr

_toute croyance à quelque chose de faux- qui soit du moins re

lativement réelle s'explique objectivement. Mais il y a'-ouÎ

plus exactement, il se peut qu'il y ait, des erreurs absoluœm

- irréelles, lesquelles ne s'expliquent pas par l'inexistence =

de leur objet pour la bonne raison qu'elles n'ont pas d'objet

Mais les explications subjectivistes courantes ne

marcheraient pas ici non plus. On ne peut pas expliquer la

croyance-que—O par la composition ou combinaison de concepts,

pour la bonne raison qu'il n'y a pas de 'concepts" combinés =

dans '0'. On ne peut pas non plus l'expliquer par un verdict

de l'intellect ou de la volonté : acquiescer à O, i.e. acqutæ

cer à rien du tout (puisque ce pur néant, ou 0, n'est pas une

combinaison de "cencepts", on ne peut pas y acquiescer, enco

re moins le créer de toutes pièces par une décision ou assen

timent spontané, car ce serait créer quelque chose, donc quel

que chose de différent du pur néant). ‘
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‘Mais il faut s'aviser que la croyanpg;ggg;ÿ est un

bloc d'un seul tenant. A la différence des croyances ordinai

res —à la difference, entre autres, de toute croyance qui ait

du moins relativement réelle—, cette croyance ne doit pas de;

pliquer comme il faut expliquer une relation entre un sujet =

qui croit et ce qu'il croit. Ici, non seulement il s'agit de

propriétés absolument irréelles, mais il s'agit de propriétés

non relationnelles d'états mentaux ou vécus du sujet qui ne

sont braqués sur rien d'autre. Leur explication ressortit, =

donc simplement à la psychologie —ou, peut—être, à la neuro—

physiologie-. Tout autre était le problème que posaient les

croyances relationnelles : comment une croyance relationnelle

-et du moins relativement réelle — peut être erronée, i.e. ==

peut être une croyance à quelque chose de faux, donc d'irrééÛ

Mais une croyance qui, dans la pâle et exiguë mesu—

re où elle est_quelque chose, n'est point une relation, ne po

se pas ce type de problèmes. Seulement, on a tout intérêt a

traiter la croyance comme une relation, et c'est ce qu'il fimt

faire obligatoirement chaque fois qu'il y a une croyance du

moins relativement réelle; des cas marginaux et qui n'exisùnæ

qUe pour ainsi dire de croyances non relationnelles peuvent =

être admis, comme nous l'avons vu au chapitre précédent; ces

cas marginaux sont donc des états subjectifs sans contenu, si

bien que point n'est besoin d'expliquer la fausseté d'un con

tenu qu'ils auraient, vu qu'ils n'en ont aucun.

ê6.- Jusqu'où peut-on se tromper? Nous avons exclu la possi

bilité d'erreur superabsolue. Mais nous n'avons pas exclu la

possibilité d'erreur simplement absolue. On peut entendre ==

deux choses par 'erreur absolue' : l)croire absolument une =

chose fausse; 2) croire une chose absolument fausse. Qu'il ne

peut pas y avoir d'erreur absolue au sens (1), cela nous pa

rait fort probable; quant à l'impossibilité d'une erreur abso

lue.au sens (2), elle nous paraît une supposition gratuite. ”

_ V A propos de l'erreur, Augustin dit que personne ne=

Comprend ce en quoi il se trompe :

Et omnis qui fallitur, id in quo fallitur non intelligit.

Quisquis igitur ullam rem aliter quam est intelligit, non

eam intelligit

Précisons en quel sens nous acceptons cette thèse =

augustinienne. bi quelqu'un, x, profère une phrase telle que

nous voyons pas comment on peut le traduire vers notre propre

idiolecte si ce n'est par une phrase superabsolument fausse,=

alors x ne pense pas cette phrase, car personne ne peut tonüer

—si ce n'est en quelque sorte— dans une erreur superabsolue.=

(Ce fut en réalité Aristote qui découvrit ce fait le premier,

bien que, par sa confusion de l'erreur absolue et de la con-—

tradiction, il en conclût qu'Héraclite n'avait as pu penser=

que le principe de contradiction n'est pas vrai ; par consé——

quent, x a pensé quelque chose d'autre, mais il s'est peut-——

être trompé en exprimant sa pensée. Or l'erreur qu'on commet

lorsqu'on se trompe en exprimant sa pensée est de tout autre

ordre que celle où l'on tombe lorsqu'on croit une chose faus

se : la première n'est pas une erreur théorique, mais prati——

que. Si je me trompe de clé, en essayant d'ouvrir la porte,=

cela ne veut pas dire que je croie qu'il faut ouvrir la porte

avec la mauvaise clé; de même, si je me trompe en composant =

un numéro de théléphone, etc. A cela néanmoins, on peut ohæc

ter que la pensée intérieure, du moins chez l'homme, doit

avoir une expression linguistique; par conséquent il ne pour—
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rait pas y avoir de pensée donnée au préalable qu'il s'agùait

ensuite de verbaliser. Mais il est probable qu'il y ait di

vers stades et manières de verbalisation, depuis certaine ==

verbalisations esquissées et comme embryonnaires jusqu'aux =e

verbalisations les mieux articulées et pleinement explicites,

et que le passage des unes aux autres puisse comporter des ag

cidents, même lorsque ce passage se produit à l'intérieur de

procès mentaux ayant lieu dans le for intérieur d'une même ==

personne, dans sa communication introspective avec elle—même.

Alternativement, il est possible que la personne ==

dont les propos en question sont littéralement superabsurdes=

ait pensé ce qu'elle dit, mais seulement en quelque sorte. En

ce sens, et puisqu'elle n'a pas pensé ce qu'elle a dit, elle=

ne l'a pas non plus "compris".

Un autre sens dans lequel nous acceptons aussi la

phrase d'Augustin citée au début de ce paragraphe c'est qu'on

ne peut pas com rendre ce qui est faux parce que comprendre =

(intelligere5 c'est savoir —comme nous l'avons montré dans la

Section II—. Or, ce qui est faux ne peut pas être su; nous

ne disons pas qu'il ne puisse pas être g{g (i.e. nous ne di

sons pas : Ux(NpCN(xop))); nous ne disons pas non plus qu'une

chose fausse ne puisse point être sue (nous ne disons pas que

Ux(NpCF(xop))); nous disons simplement qu'une chose fausse ==

est telle que, quand bien même il y aurait des personnes qui

la connaîtraient —et, en fait, il y en a au moins une, à sa—

voir l'absolument réel, qui la connaît-, tout à la fois per

sonne ne la connaît; autrement dit, chaque chose fausse (ir

réelle) p est telle que, pour toute personne x, la valeur de

vérité de 'x sait que p' est, peu ou prou, fausse, ce qui äex

prime en notation symbolique : Ux(NpCN(xôp)). _

:Mais il y a une interprétation possible du texte ==

d'Augustin que nous n'acceptons pas : si on n'identifie pas

les sens de intelligere et scire, mais qu'on identifie le &ms

de intelligere à celui de cogitare (ces questions furent com

me on le sait, débattues par Anselme et Gaunilon), et que Der

reur dont il s'agit n'est pas superabsolue, alors la thèse dé

vient:inadmissible, à moins qüë, comme nous le disions au déÏ

but de ce paragraphe, ce qu'on soutient ne soit l'impossibili

té de enser absolument quelque chose d'irréel (i.e. NEx(Hp.H

(xop))î; cette.these nous paraît fort probable, encore qu'älë

ne découle pas des axiomes de êg. ' ' .

 

, . , La conclusion qui découle de notre acceptation, à

titre d'hypothèse probable, de cette thèse c'est que, s'il ==

est vrai qu'aucune proportionalité n'existe entre le degré de

réalité d'une chose et le degré de la croyance subjective à =

cette chose, cette absence de proportionalité doit avoir des

limites. Il est incontestable qu'il y a des choses qui exis

tent moins qu'elles ne sont crues exister (Ex,y(y%xoy)). Mais

cette divergence entre le degré d'existence d'une chose et le

degré où cette chose est crue exister ne peut pas aller jus——

qu'à permettre une croyance absolue à une chose qui soit rela.

tivement irréelle (encore moins à une chose qui soit foncièrë

ment irréelle). Toutefois, ces limites n'entraînent nullemat

une réviSion de la thèse générale de l'indépendance du degré

d'existence de l'objet, et partant elles ne posent aucun pro—_

blème ultérieur pour l'explication de l'erreur (le problème =

se poserait et gravement, si une quelconque proportionalité =

devait être retenue). Au contraire, ces limites nous disent

seulement que l'erreur à expliquer ne peut jamais être absdha

au sans (l) mentionné au début de ce paragraphe.
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Ë7.- Notre opinion selon laquelle tout ce qu'un étant intelli

gent pense, du moins relativement, comme vrai doit être, ne =

serait-ce qu'en quelque sorte, vrai nous permet de concilier:

le naturalisme épistémologique (que nous défendrons un peu ==

plus loin dans cette même Section et qui consiste à partir,

toujours, dans la justification épistémologique, d'un corps

de croyances donné et poser le problème de la justification =

seulement pour l'élargissement ou modification ultérieurs de

ce corps de croyances) avec notre rejet du scepticisme et no

tre admission de la certitude. En effet, s'il n'était donné=

qu'à-une paËnée d'hommes de se hausser au niveau de la cqnnaË

sance, ou d'échapper à l'erreur superabsolue, si la pensee hg

maine était restée, du moins pour une part, pendant de centai

nes de millénaires dans les ténèbres de quelque fausseté tota

le et absolue, comment aurait—elle pu s'en tirer, comment ceË

te poignée_de privilégiés pourraient-ils se soustraire à l'eg

reur totale et absolue? La méthode qui permettrait de s'en

écarter aurait dû être formulée dans un stade d'erreur, donc

serait fort probablement erronée -ou, si d'aventure elle ne=

l'était pas, ce serait par raccroc-, si bien que toute justi—

fication du processus menant de l'ignorance à l'erreur serait

viciée par une naissance illégitime. En revanche, si tout ce

que quelqu'un, qui que ce soit, conçoit —du moins relativemet—

être vrai est -ne serait-ce qu'en quelque sorte— vrai, si reg

reur absolue et totale est impossible, alors la formulation =

de nouvelles méthodes plus parfaites condui3ant à de plus ==

grandes vérités se fait à l'intérieur de la vérité, non à]!ig

térieur de l'erreur absolue et totale, car il n'y a point d'eg

reur absolue et totale. C'est parce que nous pensions aupara

vant ce que nous pensions -qui est, du moins pour ainsi dire,

vrai- que nous avons eu raison de formuler de nouvelles méthg

des, d'énoncer de nouvelles règles de justification aléthique

et que nous sommes parvenus à notre actuel corps de croyan-

ces vraies, aléthiquement justifié puisqu'cbtenu par des mêhg

des justifiées à leur tour par un corps de croyances qui émit

-du moins en quelque sorte- vrai. .

11

Notre conception cohérentialiste et naturaliste de

la justification aléthique.refuse tout doute universel, toute

pr6æindence universelle, toute epokhé: radicale toute mise ep

tre parent èse du monde, du bagage intellectuel que nous por—

tons, pour redémarrer à zéro, à partir de quelque intuition =

individuelle dont l'éclat jaillirait dans l'obscurité silen——

cieuse succédant au doute ou à la prescindence en question; =

elle partage le point de vue de Lehrer sur la justification à

partir d'un corps de croyance. Mais ce en quoi l'attitude de

Lehrer est suicidaire, et la nôtre ne l'est pas, c'eSt que ==

pour lui l'erreur sim liciter, donc l'erreur totale et absdhe

—puiSqu'il ne fait aucune distinction de degrés de vérité‘ et

de fausseté— est possible, si bien qu'on pourrait avoir une

opinion parfaitement justifiée et, tout à la fois, fausse> au

plus haut point. Sans l'acceptation d'une certaine infallibi

lité humaine, tout cohérentialisme naturaliste est téméraireÎ

mais sans cette acceptation, toute alternative au cohérentie

lisme naturaliste est implausible et, à tout le.moins, hasar—

deuse et gratuite, à moins que ce ne soit une stratégie criti

ciste de rupture et recommencement radical (Descartes, HuSséÏ

laquelle en fait anéantit dans sa démarche toute condition de

possibilité d'une connaissance quelconque et ne peut progres

ser ultérieurement que par un bond non seulement injustifié,=

mais qui devrait être interdit en vertu des règles d'asepsie=

méthodologique préalablement assumées. '

 



397

Il s'ensuit que l'impossibilité décelée par Platon=

de penser ce qui n'est point ne constitue pas la seule raison

pour exclure toute possibilité d'erreur absolue et totale : =

une autre raison c'est que, sans cette exclusion, le problème

de la justification aléthique paraît insoluble. Mais ne som—

mes—nous pas en train de justifier une thèse par les heurewæs

conséquences qui en découlent? Si, mais seulement au cas où=

la thèse soit aussi indépendamment plausible et qu'on ne voie

aucune autre explication valable de ces conséquences —lesquel

les sont aussi indépendamment plausibles (car il est plausïflè

que notre connaissance existe, que notre savoir et nos scien—

ces captent le réel tel qu'il est, que nos méthodes sont de

mieux en mieux adaptées à la connaissance du monde; nousavons

l'impression que c'est ainsi que les choses se passent et, à

première vue, tout semble confirmer cette impression)—. Ce a

procédé de justification par les conséquences, à l'intérieur=

de certaines limites, sera défendu plus loin, dans cette même

Section.

Ë8.— Spinoza fonde ontologiquement dans l'Ethi ue l'automani

festation de l'idée vraie comme vraie et l impossibilité que

cette auto—manifestation soit trompeuse sur ce que l'âme pos

sède des idées vraies, et ce en vertu du fait qu'elle est une

partie de l'intellect divin. Or, toute idée qui est présente

dans l'intellect divin est vraie; déjà dans l'Appendice du

Tractatus Breuis (I, prop. h), Spinoza avait prouvé que, puis

que chaque substance existe nécessairement, toute idée d'une=

substance qui se trouve dans l'intellect infini suppose l'exë_

tence dans la nature de la substance dont elle est l'idée.

Un fondement ontologique de l'épistémologie est, en

effet, extrêmement important et le seul à pouvoir écarter un

danger qui entoure les théories de l'évidence, comme celle de

Husserl : la possibilité d'une erreur totale et absolue et, =

par là, l'incapacité de distinguer l'évidence authentique de

la pseudo-évidence. A notre avis, le fondement ontologique =

de l'impossibilité d'une erreur totale et absolue c'est que ,

la croyance étant une relation, la vérité étant l'existence ,

une erreur totale et absolue serait une relation avec le su-

perabsolument inexistant, ce qui est absurde.

Mais, dans notre approche contradictorielle, onpeut

distinguer l'erreur qui ne peut pas exister de l'erreur qui

existe, et donner une explication ontologique de ce en quoi =

cette erreur consiste (l'inexistence non superabsolue de l'ob

jet). Rien de semblable n'est possible pour Spinoza. L'esÉä

tiel de la position spinoziste consiste, foncièrement, à nier

que ' puisse exister une véritable fausseté. Il n'y aurait=

dans les idées rien de positif ar quoi elles seraient faus

ses (Props. 32 et 33 du Livre II . Spinoza soutient, en efËt

que l'erreur n'est rien de positif, car autrement l'idée faus

se serait un mode de la pensée, mode qui ne pourrait pas être

en Dieu —dont toutes les idées sont vraies- et qui ne pourmflt

pas non plus ne pas être en Dieu (car ne pas être en Dieu =

c'est être ailleurs, et qu'il n'y a pas d'ailleurs).

Le faux ne consiste, dès lors, que dans une priva—

tion ou un manque. Il n'a pas à être produit, mais s'explipe

simplement par la non—production d'autre chose (et se réduit=

à cette absence d'autre chose). Or dans sa Lettre XXI (5:25 ,

pp. 205-6), Spinoza précise que la privation est un simple =

étant de raison, c—à—d qu'elle n'est rien du tout réellement,

et même que rien de réel ne lui correspond.
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. :11 est vrai que Spinoza distingue l'erreur de deux:

autres types d'absence de connaissance : l'absence absolue de

connaissance et l'ignorance absolue d'un objet particulier =

quelconque. L'erreur serait une ignorance partielle d'un ob—

jet dont l'âme aurait cependant une connaissance fragmentaire

et elle consisterait précisément dans ce caractère fragmentai

re. Spinoza est -très conscient que, si l'erreur et la faus

seté ne consistent en rien de positif, il est difficile de di

re qu'il y a de l'erreur ou de la fausseté dans certaines =

idées. Comme il arrive souvent à un grand nombre de philoso—

phes, il croit pouvoir s'en tirer en subjectivisant la réalité

de cette irréalité que serait le faux. Démarche, en effet,

usuelle, mais illusoire : on croit supprimer un problème en =

plaçant ce qui comporte des paradoxes, non pas dans le réel ,

mais bien dans'le sujet pensant. Mais les paradoxes, tout =

subjectivisés qu'ils soient, demeurent; car ce qui ressofidt

à la subjectivité est quelque chose, et partant existe. Sui—

vant donc cette démarche, Spinoza affirme (Prop. 36 du Livre=

II)‘ que_la fausseté n'est pas dans les idées réellement ou =

en elleæmême5 mais seulement en tant qu'elles se rapportent à

l'âme singulière de quelqu'un. En elles-mêmes, les idées qui

se trouvent être inadéquates et fausses quoad nos sont adéqua

tes et vraies. Y a-t-il alors des objets auxquels elles se

raient conformes? Question embarrassante, qui révèle l'aponœ

où se trouve Spinoza s'il veut garder et la correspondance név

cessaire des idées adéquates aux choses et l'adéquation de =

t0ute idée, absolute spectata, à moins qu'il n'admette la Con

clusion comme quoi tout existe (conclusion qui est la nôtre):

et que toute idée est, ne serait-ce qu'en quelque sorte,vraùæ

On peut penser qu'une solution du goût_de Spinoza à

propos de cette aporie consisterait dans la relativisation =

de l'existence : au lieu d'affirmer ou nier sans plus l'exis—

tence d'une chose, on devrait l'affirmer ou la nier toujours:

en tant que (quatenus) ou par rapport à quelque chose. Mais

les conséquences de cette option seraient redoutables (entre=

autres, elle amènerait une régression à l'infini). ' '

Le caractère insatisfaisant de cette doctrine est =

d'autant plus manifeste que Spinoza récuse la solution carté—

sienne en ce qu'elle comporte l'existence d'un acte positif =

de priver (de par le.libre arbitre). Spinoza perce à jour la

nature fallacieuse et illusoire de cette solution. Par ail-—_

leurs, chaque âme est une idée, une idée que Dieu a et quiest

en Dieu; chaque âme étant une idée eet chaque idée en soi,i.ew

au regard de Dieu, étant adéquate et excluantl'inadéquationfi

on voit mal comment c'est d'elle que l'inadéquation peut veŒn

On peut, certes, admettre que l'âme est une idée adéquatesans

que d'autres idées soient adéquates par rapport,à elle. .Mais

puisqu'elle est adéquate elle enveloppe ou renfermé toutesles

idées nécessaires à son essence et, puisque toute idée décou—

le nécessairement de Dieu, et que Dieu est, bien entendu, né—

cessaire à l'essence de l'âme, toutes les idées sont nécessai

res à l'essence de l'âme, à tout le moins Si on admet -ce qui

paraît obvie— que les conséquences nécessaires d'une chose né

cessaire sont nécessaires (même s'il S'agit,.en l'occurrence:

d'une nécessité relative, car tout ce qui découle nécessaire—

ment d'une chose nécessaire our' ,une autre chose est néces—

saire pour cette autre chose). Mais,si l'âme enveloppe ou .=

renferme toutes les idées, aucune ne peut lui être inadéquate

si bien que l'erreur et la fausseté n'existeraient ni absolu—

ment ni non plus par rapport à l'âme.
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Ceci nous permet de mesurer comment Spinoza a man-

qué —parce qu'il s'est tenu, à tort, au RC— une compréhension

juste de la nature de l'erreur, en dépit de quelques intufiùns

géniales qui l'ont rapproché, à certains points de vue, de la

bonne solution.

59.— Nous clôturerone ce chapitre par quelques remarques àprg

pos de l'erreur philosophique en particulier. On sait quel =

trouble a provoqué chez bien des philosophes l'existence d'un

pluralité de systèmes philosophiques mutuellement contradicüä

res. Les sceptiques anciens y voyaient un argument concluant

contre la possibilité d'atteindre de la connaissance. Descar

tes partit de cette constatation pour l'adoption de son scep—

ticisme méthodique ou criticisme. Le "rêve" do matique de =

Kant fut ébranlé autant par cette douloureuse realité que par

la lecture de Hume. De nos jours, F. Gonseth, Ch. Perelman -

et beaucoup d'autres auteurs reviennent sur ce sujet comme

point de départ de leurs efforts. Mais ce sera Hans Reichen—

bach qui retiendra notre attention à ce propos. Dans R:ll, =

Reichenbach affirme que, puisque les philosophes ont produit=

une foule de systèmes (mutuellement) contradictoires, tous =

sauf un doivent être dans l'erreur. L'histoire de la philosg

phié devrait être une histoire des erreurs des philosophes, =

révélant les sources de ces erreurs et faisant, par là, un ap

port à la vérité. La vérité à découvrir serait que la philo

sophie doit renoncer à toute ambition métaphysique et se bor—

ner à une analyse logique aussi bien de la pratique cognitive

'de la science (première moitié de sa tâche) que de la pratipe

'morale (deuxième moitié). Renonçant une fois pour toutes à

la_création de systèmes philosophiques qui, tels des oeuvres=

d'art, suscitent l'admiration de quelques uns, mais n'arrabæt

le consentement que d'un nombre fort réduit de personnes, le

philosophe doit entrer dans la voie austère de l'analyse de =

la signification des mots 'cognition' et 'volition'; le philg

sophe se consacrera à une tâche moins affriolante pour la men

talité romantique, mais la seule à offrir des perspectives dé

,succès, i.e. la perspective d'un acquie5cement universel, au—

delà de toute controverse.

Il!

; Les choses nous paraissent être très différentes du

panorama brossé par Reichenbach. La philsophie analytique =

n'a pas échappé aux controverses que Reichenbach voulait évi

ter en l9h7 (curieusement, tous les idéalistes et criticistes

qui, comme Descartes, Kant et Reichenbach, ont voulu mettre =

fin aux côntroverses et asseoir pour la première fois la phi—

losophie sur une base méthodologique saine et sûre ont susci—

té seulement l'appañtion de nouveaux systèmes philosophiques=

et soulevé de nouvelles controverses).' Qu'il y ait des thèses

communes à tous les courants de la philosophie analytique .=

c'est possible, mais pas sûr du tout; peuthêtre y a—t—il Seu

lement un air de famille, ou un style, ou encore simplementle

fait que tous ces courants sont reliés entre eux, directement

ou indirectement, par des discussions, alors qu'ils sont, en

bloc, assez peu en relation, même polémique, avec les couraflæ

de la philosophie euro-continentale -hormis des cas plutôt =

isolés—. Peut-être ce qu'il y a de plus intéressant dans la=

philosophie analytique est—ce que, contrairement aux espoirs=

de ses précurseurs et fondateurs, et contrairement aussi aux

craintes de ses adversaires, elle a donné précisément lieu à

un foisonnement de nouveaux systèmes ontologiques et gnoséolo

giques qui -et c'est là que réside leur originalité et supéfib

rité— se soumettent à des contraintes de rigueur, gardent un

etroit contact avec la logique formelle, et se proposent de =
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preuver autant que possible, i.e. d'être convaincants et non:

Seulement persuasif5. , - * " .

' Mais, si le souhait de Reichenbach, trente—deux ans

après Sa formulation, ne parait pas's'être réalisé, d'un auüe

côté le panorama des sciences particulières nous montre aussi

un foisonnement sans précédent d'écoles, courants, points de=

Vue mutuellement opposés., Seulement, il est vrai que, dans

les sciences particulières, en général, il y a un corps dedop

trines élémentaires qui, plus ou moins, font l'unanimité des

savants compétents. On discute sur les particules élémentai

res; on ne discute plus sur la structure moléculaire de la ma

tière, ou sur la classification des éléments. On discute sur

le rôle exact des laringales inde-européennes; on ne discute=

plus que l'urdu et le orteño sont deux langues issues de la

même souche. Y a—t—il des vérités philosophiques fondamenta—

les, qui fassest —ne serait—ce qu'approximativement— l'unani

mité des philosophes? ;Reichenbach dit que même la relativisa

tion d'une doctrine à l'égard du point de vue d'un auteur est

sujette à caution, car les interprétations des textes philoqg

phiques constituent encore-une question philosophique , très=

débattue. ‘ ,

Une solution à ces difficultés —solution que Reichæ

bach évoqua, mais qu'il se hâte de repousser— consiste à dire

wqu'à la diversité des systèmes philosophiques ne correspond,=

au fond, aucune divergence irréductible d'opinions : tous les

systèmes philosophiques seraient des langages, différents les

un des autres certes, mais exprimant la même sagesse. Reflha1

bach répond deux choses 1) loin de stimuler la recherche sa

losophique, cette conciliation est stérilisante; 2) les con—:'

“tradictions des systèmes sont trop évidentes pour pouvoirêtre

ainsi éliminées. Voyons ce que valent ces deux réponses.

. (.1) Des tentatives de conciliation harmonique des di

vers systèmes philosophiques ont été effectuées par plusieufÊ

philosophes. Deux d'entre eux, en particulier, ont accordé

une place centrale, dans leurs gnoséologies, à toute assom

tion globale de tout système philosophique les ayant précéd :

le cardinal Nicolas de Cuse et Hegel. Le Cusain, avec son =

perspectivisme monadologique —où l'Univers tout entier est ef

fectiVement présent dans chaque monade, mais sous une modifi

-Cation particulière— pense que toutes les doctrines les plus=

contradictoires s'harmonisent dans_le déploiement le plus va

rié de la Vérité; et que cette harmonie est possible grâce au

fait que dans l'Infini, en Dieu, les contraires s'identifient

—et l'Univers n'est pour lui que Deus explicitus-. Les diver

ses religions, comme les diverses p i oscp les, sont, pourlui

des déploiements particuliers de la vérité, toutes ensemble ,

copulativement, vraies dans l'idînité de Dieu. Pour Hegel, =

c aque systeme est un moment dans le déploiement de l'esprit

absolu, moment qui est autant conservé que supprimé dans un

moment supérieur qui le dépasse. Ni le Cusain ni Hegel n'ont

mi5-fin aux controverses philosophiques. Mais ils ne préten—

daient pas y mettre fin. Ils savaient que le déploiement plu

riel et multiple de la vérité continuerait de manifester (est

le cas de Hegel il serait plus exact de dire d'atteindre)

sa vigueur et sa richesse dans l'épanouissement d'une foule

de systèmes. Pourtant, ni le Cusain ni Hegel ne sont des re—

lativistes, loin s'en faut. Ils ne sont pas non plus des

_éclectiques, au sens courant du mot. Leurs synthèses-peuvent

être contestables; elles n'ont rien de stérilisant, au contnä

re : elles comptent parmi les plus fructueuses et importanteâ‘

doctrines philosophiques et ont suscité des recherches renou—

IIIl
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Velées et pleines d'entrain, au lieu de conduire à un point =

mort ou un bréhaigne et paisible indifférentisme. Car ni le

Cusain ni Hegel n'ont prétendu que tous les systèmes philoso

phiques se vaillant, qu'ils soient pareillement vrais. Si =

l'on n'admet pas l'existence d'une pluralité ordonnée —dùmofia

partiellement ordonnée— de degrés de vérité, alors il est vnfl

que ces doctrines sont peu prometteuses, et on s'explique mal

leur impact enrichissant et fécond. ,

2) Il est vrai que les contradictions entre les sys

tèmes philosophiques sont trop obvies. Mais, qu'est—il besdi1

de les nier pour les englober harmonieusement dans un épisys—

tème plus Veste? Ceci est possible si l'épisystème est simflg

ment inconsistant sans être trivial, ce qui est parfaitement=

possible si sa logique sous—jacente est paraconsistante.

Il en ressort que les logiques paraconsistantes en=

général, et i en particulier, peuvent rendre un immense servi

ce à l'histoire de la philosophie et à la conception de la =

philosophie comme doctrine scientifique puisque, par leur tru

chement, on peut parvenir à montrer qu'il y a des vérités phi

loSophiques qu'on ne peut pas défier et que personne n'a dé-

fiées, et que toutes les controverses philosophiques_sont des

contradictions internes d'un épi-système Supérieur qui englo—

be en lui les différents systèmes proposés. Le caractère cqp

troyersable et controversé des différentes thèses philosophi—

ques n'empêche pas qu'elles soient toutes vraies —sous unecer

taine traduction- et qu'il y ait encore d'autres thèses, non=

énoncées préalablement, au—dessus de toute controverse (préfi,

xées, p.ex., du foncteur 'W' : 'en quelque sorte' ou 'pouraip

si dire'). VLe scandale est ainsi dissipé.

‘ Reichenbach a donc raison de repousser l'idée d'une

-équivalence de contenu des divers Systèmes, qui seraient seu—

lement autant de manières diverses de s'exprimer. Mais il a

tort de croire que toute conciliation des divers systèmes phi

losophiques est impossible. Une conciliati0n non banale des

systèmes est possible dans le cadre d'une logique contradict9

rielle. ' ' '

Chapitre 6.- POUR UN TRAITEMENT REALISTE CONSEQUENT DES

VERITES DE FICTION

êl.- Un des avantages majeurs que nous revendiquons pour Am =

'c'est la possibilité de traiter les vérités dites de fictÏ5n=

d'une manière plus satisfaisante que les alternatives quinous

sont connues. ,‘ _A

Le terme 'fiction' est naturellement inadéquat, si

on le prend strictement, pour l'idée que nous entendons véhi

‘culer. On conçoit une fiction comme quelque chose de puremaæ

artificiel, controuvé et forgé de toutes pièces par une véri

table creatio ex nihilo par le sujet pensant, mais une creafio

ex nihilo purement intentionnelle ou irréelle, puisque l'oEkt

fictif n'acquerrait pas d'existence réelle en étant forgé par

j l'imagination. (Tout au plus, un partisan de la haute_scolas

* tique -antérieure à l'invention de l'intentionalitéhirréelle,

avec ses virtualités de-parfaite asepsie ontôlogique— pournflt

dire que l'objet feint existe réellement, mais seulement dans

'1'esprit de celui qui le conçoit ou l'imagine).

, . Naturellement, l'étude gnoséologique approfondi de=

l'imagination déborde le cadre de ce Livre, et nous nous abs—
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tiendrons de commenter la copieuse littérature philosophique=

récente sur la question. ' , . .

. ,, Nous précisons ainsi le cadre de notre enquête dans

ce chapitre : comment interpréter la vérité de certains énon—

cés dans de5.oeuvres-dites de fiction?

ê2.- S'il y a une infinité de degrés de vérité, non linéaire

ment ordonnés, si, en outre, la vérité est parfaitement et=

exhaustivement identique à l'existence, il y aura une infinüé

pareille de degrés d'existence. Or ceci suppOse que nous ne=

sommes pas tenus de classer une chose comme purement et sim—

.plement irréelle Ou purement et simplement réelle.

‘ Notre point de Vue c'est que chaque chose à laqueIœ

on peut penser est, du moins en quelque sorte, réelle. Un ==

théorème de Am affirme que tout existe (ce théorème s'appliææ

.Seulement, iÏ‘est vrai, à des individus au sens étroit, i.e.=

à des choses foncièrement existantes). Même les choses qui =

ne sont des individus qu'au sens large existent, elles aus

si, en quelque sorte. 'Un des grands problèmes de la philoso

phie a été celui de rendre raison des individus inexistants,=

i.e. des "créatures de fiction". Notre théorie permet de ré—

soudre d'une manière à notre gré satisfaisante les difficulüä

soulevées par ces étants imaginaires ou fictifs (à n0ter que

'ces mots ne veulent pas dire, pour nous, des produits fabri-—

flqués par une faculté subjective humaine, car l'imaginationest

pour nOus une faculté cognitive qui se borne à saisir un daæi

fine du réel; aussi préférons—nous parler de l'imaginal plutôt=

que de l'imaginaire)._ ,, ,. . ‘

Notre démarche s'appuie donc sur ce principe—ci { =

tout ce qui peut être imaginé existe (un pur néant n'est pas

imaginable). Or exister c'est être vrai.

; William dames, lui aussi, accepta le principe selon

lequel tout ce qui peut être pensé existe. Il affirma en ef—

fet (cité dans G:8, p. 111) ‘ '

In the strict and ultimate sense of the word existence, =

everything which can be thought of at all existe as some=

sort of object, whether mythical object, individuel thin—

ker's object, or object in outer space for intelligence =

at largeg, -.

Le seul reproche que nous adressons à cette formula

tion c'est qu'elle semble insinuer une pluralité de manières;

radicalement différentes d'être, ce qui reviendrait peut-être

à nier l'univocité du terme 'exister' et à anéantir par là.le

gain obtenu par cette conception pleinement transcendentale =

'de l'existence, à laquelle nous tenons par—dessus tout. Les

webjets mythiques existent comme les autres emais pas autant =

que les autres-; ils se distinguent donc de ceux qu'on appelé

(communément 'réels' seulement par un degré inférieur d'être ,

non pas par une manière propre et irréductible d'exister.(fian

.cette confusion, plus insinuée qu'affirmée explicitement dans

le passage cité, qui a permis.à Gale (Gz8, p. 111) de direque

JameS employait dans ce texte 'a perverse way of speaking' =

ayant 'the consequence of destroying out good Old concept of

existence'.- Mais, si l'on épure le texte de James de toute =

insinuation analogiste ou plurivociste, ce qu'il dit est une=

thèse profonde et compatible (bien que, certes, non sans con—

tradiction) avec "notre bon vieux concept d'existence'. Qui

plus est : ce n'est que cette thèse qui est COmpatible avec =

un ’ concept d'existence absolument transcendental, comméüne

classe de tout ce qui existe, à laquelle appartient chaque
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chose danS*la mesure où elle est réelle.

Comment rendre compatible la Vérité énoncée par Ja—

mes avec le fait que les objets fictifs et mythiques sontmofis

réels que les objets avec lesquels nous sommes en contact qu9

tidien? Cela est possible grâce à la doctrine des degrés de

réalité, que nous avons exposée et défendue dans la Section =

II et la Section III. -

53.— Les étants fictifs ou imaginaux ne sont pas des créatunæ

de l'esprit, mais des étants, en même temps réels et irréels,

dont le degré d'existence n'atteint pas un certain seuil (à

nos yeux, ceux qui sont assez irréels; on pourrait penser al—

ternativement qu'il s'agit de ceux qui sont considérablement=

irréels; le choix dépendra probablement des exigences plus ou

moins astreignantes que l'on pose pour considérer une chose =

comme non fictive, i.e. comme fortement réelle; dans ce qui =

suit, nous supposerons qu'il s'agit toujours des choses assez

irréelles, is€. celles qui existed:à moins de cinquante pour

cent). H

A propos des étants fictifs comme à propos des non=

fictifs il y a des phrases plus vraies, d'autres moins vrakæ.

Reconnaître ce fait est, sans doute, un trait que notre apprg

che possède en propre. En effet : notre théorie de la ficüon

ne nous engage pas à soutenir que tout ce qu'un auteur_dit à

propos d'un personnage doit forcément être vrai, même pas à

certains égards (mais ce sera vrai, cela oui, du moins en q;Ë

-que sorte -ce qui est la forme la plus modeste de la vérité-,

car autrement ce qu'il dit serait superabsolument inexistant,

donc un pur néant incapable d'être dit). Un auteur peut se =

tromper sur son personnage, et de telles erreurs arrivent par

fois. Naturellement, en général, nous n'avons aucun motif =

,pour supposer que ce qu'un auteur nous dit soit tout à fait=

?faux, ni même extrêmement faux, sauf dans certains cas où la=

fiction porte sur des personnages qui nous sont préalablement

connus comme personnages historiques, ou bien comme personna

ges d'autres oeuvres de fiction. Nous savons que ce que ra-—

conte la suite parue à Amsterdam en 1762 de Manon Lescaut est

fort loin d'être plutôt vrai, car cela ne cadre pas avec ce

que nous savons de son caractère par la lecture de l'oeuvre =

de l'abbé Prévost. Notre critère de vérité —exposé un peu =

plus lOin, dans cette même Section— nous fait toujours partir

d'un corps de croyances acceptées et censées être vraies- Si

une aporie devait en résulter, nous soumettrons à révision ce

corps et peut—être arriverons—nous à la conclusion que ce que

la suite dit est plus vrai.que ce que dit le prieur de Saint—

Georges-de—Gesne. . ' .

Nous ne devons pas penser non plus que, si un autem

d'un roman n'a pas précisé si un personnage découvert par hi

possède ou non une certaine propriété dans une mesure donnée,

c'est que le personnage est indéterminé à cet égard. Certai—

nement pas. Tout ce qu'on peut dire c'est que nous ignorons=

ce qu'il en est, et probablement nous ne parviendrons jamais=

à le savOir, si ce n'est seulement en quelque sorte. (C'est:

la même chose qui arrive pour bien des conditionnels subjonc—

tifs, et c'est ce qui leur confère un aspect déconcertant. =

Mais il faut dans tous ces cas avouer notre ignorance).'

êh.— Un problème délicat se pose : nous avons vu qu'une enti

té fictive est une entité assez irréelle. Mais est—cexquetmu

te phrase sur une entité fictive est assez fausse? Non, bien

sûr, cela est impossible. Et pourtant, il faut, apparemment,
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que non seulement ces choses soient assez irréelles mais que

bien des propositions qu'on avance à leur propos ne soient =

‘point plutôt vraies. C'est ce qui arrive souvent lorsqu'un

‘terme désignant un individu plutôt réel figure dans une phra

se sur un individu fictif. Autrement, des apories surgiratxæ

.Mais chaque classe ou propriété est un individu et bien des

claSsès citées dans un conte ou un roman sont plutôt réelles.

Quelles sont donc les phrases d'un récit de fiction qui doi——

vent rester limitées —et dans quelle mesure le doivent—elles—

dans leur degré de vérité? Ce que l'on peut dire, d'une mafiè

-re générale, c'est que chaque fois qu'une vérité scientifique

implique la négation d'une énoncé de fiction, cet énoncé est=

“plutôt faux, puisque les vérités scientifiques sont censées ,

en principe, être plutôt vraies.

On pourrait vouloir ne pas en rester là et posséder

un critère logique permettant de dire quelles phrases de fic—

tion en général sont telles que leur valeur de vérité est sue

ceptible d'entrer en conflit avec des vérités scientifiques =

et partant devoir contenir au plus un nombre fini d'items alé

thiques égaux ou supérieures è è (autrement dit : telles 53

qu'elles sont plutôt fausses).

V . On pourrait penser que ce sont les termes désignant

des choses que nous appelons 'individus' qui posent problème.

Il est vrai que, bien qu'aucune frontière catégorielle =

n'existe dans notre approche (puisque cela a toujours dusens

enon seulement syntaxiquement, mais même sémantiquement— de=

prédiquer toute propriété de toute chose), rien n'empêche la

définition de grandes classes d'individus ayant en commun cer

tains traits. Ces classes ne seront pas des catégories (une=

Catégorie étant un genre ou ensemble qui n'est le sous-ensem

ble d'aucune autre classe). On peut ainsi définir la classe;

des éléments particuliers, tels une ville, une bataille, une

personne, une tour, une montagne, etc. On peut caractériser=

lbgiquement les éléments particuliers (d'une manière qui gar

de une' arenté lointaine avec la conception quinéenne des in

dividus) comme suit : est un élément particulier toute chose=

qui participe de soi-même dans la même mesure où elle existe=

et dont toute autre chose ne participe pas si ce n'est consi—

dérablement peu; en notation symbolique nous aurions

/partic/ eq /ÎUz(xxllx..xllz+PN(zx))/

_ NOUS’POUPinDS ainsi affirmer qu'une phrase est fic

tive si, soit elle implique l'existence d'un élément partidfi

lier plutôt irréel, soit elle implique, à propos d'un élément

particulier plutôt réel, ' une affirmation_dont la négation

est impliquée par une vérité scientifique. Nous examinerons=

les vertus‘et les défauts d'une telle proposition dans le pa—

ragraphe suivant. '

 

55.7 Si nous acceptions la notion d'énoncé fictif qui vient = 3

d'être propcsée à titre hypothétique, nous pourrions précisen

bien_entendu, que toutes les phrases qui figurent dans un ré

cit de fiction ne sont pas fictives; un récit appartiendrait=

d'autant plUS à la fiction qu'il contiendrait un pourcentage:

plus grand de phrases fictives. ' H

_ Le mérite principal d'une proposition pareille se-—

rait d'expliquer en quoi et pourquoi la fiction est moins =

vraie que la science. En effet : c'est un défaut partagé par

bien des théories sur la fiction que de ne pas accorder aux =y

récits fictifs moins de vérité qu'aux traVaux scientifiques.='

C'est le cas, p.ex., des théories qui Considèrent les objets:
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fictifs comme des objets purement irréels (que ce soit en un=

sens meinongien, purement apophantique, épuré de toute hypos

tatisation ou réification, ou que ce soit en un sens hartman—

nien, comme des etants idéaux). Mais, pour une raison diffé

rents, c'est aussi le cas des théories qui proposent des para

phrases des énoncés de fiction; pour ces approches, les énon—

cés de fiction, littéralement interprétés, sont faux, et ils

deviennent vrais lorsqu'on les paraphrase adéquatement. Mais

on ne voit pas alors pourquoi et en quoi la fiction est moins

vraie que la science : seulement, elle. requiert une lecture=

un peu plus tortueuse, moyennant des traductions mentales; la

'différence entre la fiction et la science serait stylistin

que, non pas aléthique. Mais n'est—il pas vrai que ce qu'un =

.historien nous dira sur la bataille de Trafalgar en compulsafl;

seulement des pièces historiques.sera plus vrai que ce que ne

conte Pérez Galdos sur cette bataille dans le premier de ses

Episodios Nacionales? Si chaque énoncé d'un roman galdosien=

doit être paraphrase comme 'dans le roman galdosien il est ==

vrai que...' —ou quelque chose de semblable—, on voit mal en

-quoi cela serait moins vrai que ce qu'un historien ait à nous

dire. Et pourtant c'est moins vrai. D'un autre côté, la pro

position que nous Sommes en train de considérer évite de tom:

ber dans l'autre extrême, celui de Russell et Quine, pour les

quels les énoncés de fiction sont tous pareillement faux, pu

rement et simplement faux. Ces auteurs ont raison de penser=

que la fiction est moins vraie_que la science; ils ont letort

d'ignorer l'eXistence d'une multiplicité infinie de valeurs =

de vérité et de croire, par conséquent, qu'un-énoncé faux =

ou moins vrai est purement et simplement faux, totalement et=

absolument faux. - ‘, ”

Nous avons donc vu l'avantage de la prôposition for

mulée à la fin du paragraphe précédent. Mais une difficulté;

se présente : parmi les entités qui posent problème figurent,

outre les éléments particuliers, les nations, les associatids

et d'autres ensembles similaires. Ainsi, p.ex., la Légi0n ==

d'Honneur n'est pas un élément particulier, car elle n'est pæ

membre de soi—même dans la même mesure où elle existe -elle

est plutôt réelle, alors qu'il est assez faux qu'elle soit =

membre d'elle—même- et que, en revanche, bien des individus =

différents d'elle en sont plutôt membres. Or, tout le monde=

considérera fictif l'énoncé qui dit que Bougon appartint à la

Légion d'Honneur (les archives de cette institution, qui pa—

raissent honnêtement tenues, puisque personne n'en a contesté

la fiabilité, ne contiennent pas le nom de M. Roùgon). Cette

difficulté peut se résoudre ainsi : la phrase en question im

plique —sur la base de certaines prémisses- un énoncé fictifs

sur un élément particulier plutôt réel, à savoir les archives

de la Légion d'Honneur. Or, cha ue énonce qui implique un =

énoncé fictif est -sèlon notre definitioh— un énoncé fictif.=

Une autre difficulté

 

est constituée par le fait que

le caractère fictif d'un récit

dans les éléments particuliers

firmatiofi5. faites à propos de

qui ne sont guère des éléments

peut résider, non pas seulemïm

en présence, mais dans les af

certaines propriétés générales

particuliers. .Si dans un récÏ

de fiction apparaissent des hommes qui deviennent inviSiblès,

ou des personnes qui inventent la pierre philosophale, etc, à

ce ne sont pas seulement les éléments particuliers en présen

ce qui rendent le récit moins vrai que la science : ce sont =_

aussi les propriétés attribuées à certaines propriétés. Si on

regarde les choses sous ce jour, la proposition faite à la fin

du Êh paraît être adéquate seulement à une fiction réaliste.
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Le critère proposé à titre d'hypothèse à la fin du

ëh visait à, marquer la différence entre la fiction et la.thaz

rie, non seulement la théorie vraie, mais aussi la fausse. =

L'idée sous—jacente de ce critère c'est que la théorie s'qg

cupe de l'universel : une théorie fausse entrerait en conflit

avec une théorie vraie à propos seulement d'universaux, en un

sens de 'universel' qui soit plus étroit que celui dans leqel

on peut dire de toutei chose —dans le cadre d'une théorie des

ensembles comme Am— qu'elle est un universel; en revanche, =

une fiction serait conforme à la théorie vraie sur le réel,

car elle n'entrerait pas en conflit avec elle, mais contien-

drait des énoncés plutôt faux seulement à propos d'éléments =

particuliers. Nous avons vu que la littérature non réaliste=

(et aussi la littérature qui se veut réaliste mais qui se.=

fonde sur des théories erronées) entre en conflit avec les

théories vraies, scientifiques, sur des propriétés universel

les. Mieux : toute fiction entre en conflit avec une théorie

vraie à propos de propriétés universelles, car, si p est un.=

énoncé fictif ne contenant pas des occurrences libres de 'u'

'ûp"sera une propriété générale, possédée par chaque pr0pri

té dans la mesure où il soit vrai ou peu s'en faille que p.

Au surplus, les récits historiographiques erronés -toute affiäv

mation à.vocation scientifique et à caractère idiographique—

seraient des récits de fiction. Pour toutes ces raisons, le

critère envisagé est impuissant à capturer ce qu'il y a de =

spécifique dans la fiction. Peut-être un certain raffinement

de la formulation permettrait de faire quelque progrès. =

(D'aucuns parleront, à ce propos, de classes sortales, ou de

genres, p.ex.). Mais le fait qu'il y a des théories qui s'qg

cupent d'éléments particuliers -toute théorie qui soit en

tout Ou en partie idiographique-, d'ûn côté, l'existenced'une

fiction non réaliste de l'autre rendent à nos yeux implausflib

toute solution de cet ordre.

|Hmw

Mais, si nous n'aVons pas pu formuler un critère =

permettant d'établir une discrimination entre les fictions et

les théories erronées, nous pouvons garder le critère général

susmentionné sur les rapports entre les énoncés de fiction et

ceux de la science -dans l'hypothèse, bien entendu, que ces

énoncés de la science soient de véritables énoncés de science

c—à-d des vérités scientifiques- : si un énoncé d'un récit de'

fiction est tel que sa négation est impliquée par une vérité=

scientifique, alors l'énoncé en question est fictif, donc plu

tôt faux.’ Et un-récit -qui est un ensemble d'énoncés reliés;

par un rapport déterminé- est d'autant plus fictif qu'il con—

tient plus d'énoncés fictifs. La possibilité demeure d'énOn-*

ces assez vrais, Voire tout à fait vrais, sur des éléments. :5

particuliers plutôt irréels -fictifs—. Que Germaine Buge est

une brave femme est, sans aucun doute, extrêmement vrai, bien

que ce personnage d'un récit de Marcel Aymé soit assez irrédL

Notre conclusion c'est donc que ce qu'il y a de spé

cifique dans la fiction, au regard des théories vraies, c'est

la même chose qui est propre aux théories fausses ou non sŒen

tifiques : contenir des énoncés assez faux. (En un sens, 05

pourrait inclure Am parmi les oeuvres de fiction, car lesénon

cés de gm comme 75', 'Xà' et beaucoup d'autres sont aSseZ :;

faux; et même si nous décidions de considérer fictif seulemet

ce qui est au moins considérablement faux apermettant ainsi =

qu'il y ait des vérités scientifiques mutuellement contradic

toires et cependant telles que_l'une serait plus vraie que =

l'autre—, Am contiendrait toujours des énoncés fictifs, puis+

gue 'à' est l'infinitésimalement vrai, donc infiniment faux).
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Nous supposons cependant qu'il s'agit là d'une caractéristi——

que propre à la théorie des ensembles et à la philosophie et

qu'aucun problème semblable ne se pose pour ce qui est des

sciences.particulières.

56.- On pourrait souhaiter qu'il y eût quelque point de repè—’

re par rapport auquel tous les énoncés qui composent un récit

de fiction seraient plutôt vrais. Ceci unifierait le récit =

sans doute. P.ex. on pourrait penser que chaque oeuvre de ==

fiction est un ensemble d'énoncés qui sont simultanément plu

tôt vrais dans au moins un monde possible. Mais non seule-—

ment rien ne le prouve, rien ne prouve même que chaque énoncé

de fiction doive être plutôt vrai dans un monde possible, mê

me isolé de ses compagnons. Et on pourrait invoquer même des

raisons qui semblent rendre impossible cette hypothèse.

, A notre avis ce n'est pas dans l'ensemble des mon—

des possibles (i.e. dans liensemble des fonctions qui envoûnæ

chaque valeur de vérité sur une valeur de vérité qui soit un

sous»ensemble infini de ses items aléthiques) qu'il faut char

cher les points de référence par rapport auxquels une fiction

peut être plutôt vraie en bloc, mais dans l'ensemble des pers

pectives, i.e. dans l'ensemble des choses dans la perspective

desquelles un fait peut entrer ou être affecté. "

Mais dans quelle perspective sont plutôt vrais tous

les énoncés d'une oeuvre de fiction? Dans la perspective de

l'auteur? Pas nécessairement, puisqu'il peut ne pas croire =

,à son récit. Ce sera dans la perspective de quelqu'un qui

croie que le récit est plutôt vrai. S'il n'y en a pas, alors

,le récit ne sera plutôt vrai dans aucune perspective.y s'il y

a dans un monde possible, mais non pas à tous égards dans le

monde réel, il ne sera pas simpliciter vrai que dans une cer

raine perspective le récit est plutôt vrai. >

,_ L'avantage des mythologies sur les fictions litté_—

.raires c'est précisément qu'il est simpliciter vrai -et très

vrai— que par rapport à certaines perspectives -à un nombre =

élevé de perspectives— les mythologies sont vraies,ce qui s=

n'est pas le cas pour les fictions littéraires. ' '

Mais qu'est-ce qui est vrai dans ces perspectives =

au juste, concernant les faits dod;traite le récit fictif? =

Seulement ce qui y est dit ex ressis uerbis? Ou est—on auto

risé à faire des déductions a partir de ce qui est dit? Ou en

'Core peut—on ajouter d'autres prémisses à ces déductions (des

croyances partagées par l'auteur et le public qu'il visait, =

Comme le propose —dans le cadre de sa propre théorie, très ==

différente de la nôtres David Lewis; cf. le chapitre suivanü?

A notre avis, il n'y a pas de réponse absolue à ces

questions : il faudra dire que cela dépend de la perspective=

en question. On devra relativiser toutes les vérités asserta

bles sur une perspective où un récit soit plutôt vrai à uné

classification préalable de la perspective en question. Nous

savons que cet énoncé n'est pas valable dans Ad : Ux(pQQqC.xo

pQonq). Mais il y a, bien sûr, une classe dé“perspectives =

pour laquelle une telle loi est valide : les perspectivaspers

picaces /ÊEzP(xoz..pQQqC.xopQonq)/ eq /perspic/ _

Nous pouvons proposer diVerses interprétations dhnæ

oeuvre comme autant de perspectives perspicaces où ce que ==

l'oeuvre dit est cru comme étant plutôt vrai et dans lesquälæ

telles ou telles propositions sont crues comme étant plutôt =

vraies. Dans bien des cas ces perspectives n'existant pas ==
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sim liciter, mais seulement secundum uid, et il faut relati

viser Ia plutôt-vérité des recits fictifs à un couple formé =

par un monde possible et une perspective perspicace de telles

et telles caractéristiques.

ê7.- La relativité partielle des vérités de fiction par rap-—

port à certaines perspectives (i.e. le fait que, vis-à—vis ==

d'une perspective, un corps de vérités fictives peut être plg

tôt vrai)pourrait expliquer aussi la possibilité de l'emploi:

des descripteurs définis satisfaisant la condition d'unicité.

Il peut y avoir deux romans différents sur la vie politique =

américaine en 1900, l'un d'eux affirmant que le président est

C. Douglas, l'autre affirmant que le président est un nommé =

n. Lewis. Il n'y aura donc personne qui soit le seul prési

dent des EE.UU. en 1900 (pour ce qui est de McKinley le cas

est différent, car il est le seul x tel qu'il est assez vrai

que x est président des EE.ÜU en 1900). On pourrait alors ip

terpréter dans chaque roman 'le président' comme désignant de

seul x tel que, dans la perspective de 2e roman—ci, x est plg

.tôt président Zdes EE.UU en 19097', car autrement 'le prési

dent' désignerait chaque fois l'infinitésimalement réel.

Mais peut-être cette interprétation des descripücns

définies à l'intérieur d'une oeuvre de fiction n'est-elle pas

nécessaire; en outre, il se peut qu'elle entraîne une régres

sion à l'infini, étant donné que, pour savoir quelle est ="la

perspective” d'un récit (i.e. l'ensemble des perspectives viË

à-vis desquelles le récit est plutôt vrai),il faut déterminer

au préalable ce qui est vrai dans le récit.

Par conséquent, il nous semble qu'il vaut mieux ==

d'interpréter autrement les descriotions définies dans les

contextes de fiction, à savoir comme des indexicaux : 'le pré

sident' équivaudra à 'le président dont il vient d'être queë

tion' (comme on parle couramment de "la porte“, "la table", Ë

"le gouvernement ou "l'année).

'Ë8.- Pour les personnages dont il est question dans les rédts

de fiction, tout comme pour les autres personnages, il se po—

se la question de savoir si deux versions différentes de leun;

faits et méfaits sont l'une plus vraie et l'autre plus faussg

ou bien si, en réalité, il s'agit de descriptions des faits

de deux personnages différents. Pour reprendre un exemple =

partiellement emprunté à Kripke, le Hitler de la propagande

franquiste des années 36—A5 était-il Hitler lui-même (dans ce

cas certaines affirmations de cette propagande'posséderaient=

une valeur de vérité exiguë), ou bien S'agissait-il d'un per

sonnage imaginaire, dont les affirmationsen question seratmt

vraies peut—être dans une mesure supérieure à 50%? La Cathe—

rine de Médici de Michel Zevaco est—elle Cathérine de Médici=

ou quelqu'un d'autre? S'agit—l donc d'un personnage plutôt =

réel ou plutôt irréel?

IlIlIl

A notre avis, c'eSt mieux de considérer dans tous ces cas

'l'interprétation homophonique comme adéquate, non pas par un=

principe de postulation d'un moindre nombre d'entités Q%Üout

d'un nombre fini d'entités à un nombre infini ne modifiera ==

pas la cardinalité de l'ensemble des individus réels), mais

pparce que l'explication est plus simple et parce que nous avmr

l'intuition que les propagandistes et le romancier auxquels =

nous avons fait respectivement allusion parlaient de personne

ges plutôt réels, des mêmes personnages dont nous, ou nos an:

cêtres proches avons connu" les faits et méfaits.
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Toutefois, dans certains cas il se peut qu'une inŒg

prétation opposée soit plus simple et plus élégante et, par =

suite, qu'il faille la préférer à une interprétation homopho

nique. Bien des récits sont plus intéressants rapportés à

des personnages légendaires (donc plutôt non réels, bienqŒils

aient pu, certes, être conçus à partir de personnages plutôt=

réels homonymiques) que rapportés directement à ces derniers.

Tel est le cas lorsque la déviation d'avec la vérité histori

que devient trop systématique. Pour revenir au roman de Zew&

ce, si Catherine de Médici y est la.même Catherine plutôtréçi

le, Nostradamus y est, par contre, un personnage différent du

Nostradamus historique.

59.- ‘Il y a encore un autre point qu'il faut relever comme ca

ràctéristique de notre approche : des récits contradictoires;

sont possibles et peuvent être foncièrement intelligibles.Les'

approches qui, comme celle de D. Lewis, se fondent sur les =

mondes possibles et qui excluent comme absolument impossible=

tout monde contradictoire se trouvent en difficulté pour trqi

ter des récits simplement inconsistants. 'Lewis propose une =

technique de révision : il faudra se rapporter au récit simmâ

ment consistant qui diverge le moins possible d'un récit con—

tradictoire donné. C'est dommage cependant qu'une telle tech

nique aplatisse et émousse des oeuvres aussi touffues de con—

tradictions flagrantes que La vie est un songe, Guerre etPaix

ou Moby—Dick; nous ne parlons pas des contradictions ininté—

ressantes, dues à des oublis ou des erreurs, mais à des con—

tradictions intéressantes, où un même personnage apparaît pos

sédant et ne possédant pas une qualité, = où une même situaiÏ

tion apparaît comme vie réelle et comme songe irréel.

 

.ÊlO.- Notre théorie de la fiction semble cependant nous con—

' fronter à une grave difficulté que nous partagerions avec les

meinongiens: peut—on faire une conjonction des vérités defîc

tion et de vérités scientifiques sans parvenir à des conclu:

sions absurdes?

Cette question a été soulevée par D. Lewis commeune

objection contre l'approche meinongienne de la fiction : cet

te approche-là n'expliquerait pas 'why truths about fictionàl

characters are cut off, sometimes thoügh not always, from the

consequences they ought to imply' (L:33, p.37). L'exemple =

qu'inyoque Lewis est celui—ci : Nous pouvons dire que c'est =

vrai que Holmes vécut au N° 221/B de Baker Street. Or appaœg

' ment le seul bâtiment qu'il y ait-eu à cet endroit—là c'est =

une banque. Mais il n'en découle pas que Holmes vécut dans =

une banque. Sommes—nous - plus à même que l'approche=

meinongienne —critiquée par Lewis— de résoudre cette difficul

té? Voyons voir. _v _

Premièrement, on peut "distinguer" (au sens des vËfl

les disputationes) l'affirmation comme quoi le seul bâtiment;—

qu'il y ait eu au 2218 Baker Street est Un banque, et acconhh

p.ex., que le Seul _bâtiment dont il soit foncièrement plu

tôt vrai qujil a existe et qu'il a eu son emplacement à l'en

doit indique est une banque. D'autres immeubles y ont ;. pu

exister, dans une mesure qui soit, du moins à certains éganb,

inférieure à 50%. La distance entre une fausseté à 50% et la

fausseté absolue est infinie. A notre avis, une réponsecomme

celle—ci serait la meilleure. Mais d'autres sont possibles.

On peut dire aussi que Holmes vécut et ne vécut pas

dans une banque; le fait que le seul immeuble construit à cet

\

endroit fût une banque n'entraîne pas que cet immeuble fût Va
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cent pour cent une banque. Il se pourrait même qu'en quelque

sorte il ne fût point une banque et que, dès lors, en quelque

sorte l'immeuble où S. Holmes habitait ne fût point une banqœ

quand bien même il serait, p.ex., passablement vrai de dire à

tous les égards qu'il était une banque.

On peut dire aussi que S. Holmes ne vécut point au

221B de Baker Street; il y aurait donc une fausseté absolue ,

mais non pas totale, dans le roman de Doyle, car S. Holmes y

aurait vécu en quelque sorte seulement.

On peut dire aussi (nous finirons par là, mais la

= liste de possibilités n'est pas exhaustive) que '2218 Baker =

' Street' ne désigne pas un endroit unique; on ne pourrait pré—

fixer cette expression de l'article déterminé que dans le ca—

dre d'un contexte d'élocution qui dissipe l'ambiguïté (tout =

comme on dit 'la veste', 'le fleuve', alors qu'il y a beaucep

de vestes et bien des fleuves). Ces deux endroits auraient =

en commun un certain nombre de propriétés, ils seraient même=

reliés par une égalité étroite (au sens technique défini dans

_ Am), mais demeureraient divers.

Mais considérons un autre exemple encore plus sea——

breux; revenons à notre roman imaginaire selon lequel le pré—

sident des EE.UU. en 1900 est un nommé Douglas. Or, selon 59

les identiques stricts sont strictement remplaçables l'un par

l'autre dans ' les contextes doxastiques. Puisque nous mens

supposé que le fait que Douglas est président en 1900 est plu

tôt faux, il s'ensuit que ledit fait est strictement identiyæ

au fait qu'il soit vrai et faux en même temps que Douglas est

président. Alors, lorsque, en lisant le roman, je suis —sup—

posonsî- agréablement surpris du fait que Douglas soit_le pré

sident, c'est que je suis agréablement surpris du fait que Ë

Douglas soit et, en même temps, ne soit pas le président.

Eh bienî oui, en vérité c'est bien ce fait antinomi

que-là qui provoque mon agrément et ma surprise, car ce fait;

'antinomique n'est rien d'autre que le fait que Douglas soit =

président. Seulement, il faut bien distinguer : je puis être

agréablement surpris par le fait en question; mais il se peut

que je sois seulement agréablement surpris par la simple lec—

ture de telles phrases, et il est bien évident que la lecture

d'une phrase n'est pas la lecture d'une autre qui en soit sy

nonymique (nonobstant l'équivalence, bien réelle, entre appæm

dre un fait par la lecture d'une phrase et apprendre le même;

fait par la lecture d'une autre phrase qui soit synonyme de La

première).

Mais il y a pis, apparemment du _ moins : dans noüæ

hypothèse,.il est plutôt faux que Douglas soit président "et

assez vrai que McKinley est président. Nous avons supposé te

la pour distinguer, quant au degré, les vérités historiques Ë

des vérités de fiction. Mais si un fait p est foncièrement =

moins vrai qu'un fait q, p est identique à p-et—q.. Par consé

quent, mon agréable surprise de tout à l'heure.c'est un agré

ment et une surprise du fait que McKinley soit président et

que, tout à la fois, Douglas soit président. Et cela heurte=

le bon sens. ' '

. Une première réponse serait de dire que le fait que

McKinley soit président et Douglas soit président n'est rien=

d'autre que le simple fait que Douglas soit président. Ainsi

si c'est grâce à ce que Douglas est le président que les EE.=

UU. octroient l'indépendance à Puerto Rico, c'est grâce au ‘=

fait que McKinley est président et Douglas est président que=

les EE.UU. octroient l'indépendance à Puerto Rico, quand bien
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même cela pourrait surprendre à première vue.

, En outre, il se pourrait que les deux faits en ques

tion fussent seulement strictement équivalents, non pas parfiÉ

tement équivalents; autrement dit : il se peut que ce soitfop

cièrement, mais non pas totalement, vrai que le fait que Dou

glas est président est moins vrai que le fait que McKinleyest

président (car, même si globalement McKinley est assez prési—

dent des EE.UU., il se peut qu'en quelque sorte il le soit =

moins qu'à moitié et qu'en quelque sorte il le soit moins que

Douglas). Cela expliquerait en quoi et comment les deux =

faits, tout en étant foncièrement le même, ne sont pas uniexis

tante ou identiques sans résidu, et comment en quelque sorte==*

il serait —toujours dans le cadre des mêmes hypothèses— tout=

à fait faux de dire que les EE.UU. octroient l'indépendance à

Puerto Rico parce que McKinley est président et que Douglas =

est président. ' ;

Si toutes ces explications devaient s'avérer insuf—_

fisantes et cette solution-là inadmissible, nous pourrions

chercher une ligne de repli dans une hypothèse un peu plus

compliquée. Nous avions pensé que le fait que McKinley est

président est assez vrai. Nous pouvons penser toutefois que=

la situation privilégiée de McKinley à la Maison Blanche en

1900 ne consiste pas en cela mais en quelque chose d'autre, à

savoir : McKinley est le seul à être foncièrement assez prési‘

dent des EE.UU. et, au surplus, pour tout x divers de McKiniÏ

ley, il est relativement moins vrai de dire que x est prési——

dent des EE.UU. qu'il ne l'est de dire que McKinley est prési.

dent des EE.UU. Dans ces cbnditions, que Douglas soit prési:

dent eSt relativement moins vrai que ne l'est que McKinléyest

président; et, quand bien même, à certains égards, Douglasse—

rait, lui aussi, assez président des EE.UU., voire même plus=

président que McKinley, il n'empêche que Douglas n'est point=

foncièrement assez président des EE.UU. Autrement dit : 'il=

est foncièrement assez vrai que Douglas est président' serait

moins vrai (parce que tout à fait faux) que 'il est foncière—

ment assez vrai que McKinley est président', qui serait, par

contre, un énoncé assez vrai. On voit bien en quel sens et =

comment le fait historique demeurerait plus vrai que le fait=

fictif. Celui—ci cesserait d'être strictement équivalent' à

la conjonction de lui—même et du fait historique; maintenant,

il serait seulement relativement équivalent à ladite conjonc—

tion. Or nous savons que deux faits strictement équivalents=

sont le même et partant strictement remplaçables dans les cQg

textes doxastiques ou autres qui ne contiennent pas des occur

rences du foncteur 'T'; mais il n'est nullement vrai quedeux

faits relativement équivalents soient le même, ni donc qu'ils

soient mutuellement substituables, si ce n'est dans les phra—

ses atomiques de la théorie des ensembles (à supposer qu'il =

s'agisse de deux faits foncièrement réels tous les deux), en

vertu de l'identité primaire ou indistinction qui, selon Am,

relie chaque chose à une autre chose quelconque.

HI!Il

Si nous options pour cette alternative, quelques .=

ajustements Seraient nécessaires autour de ce qui a été dit =

précédemment concernant la nature des faits fictifs. Un fait

fictif cesserait d'être un fait dont la négation soit impli—

quée par une vérité scientifique pour être un fait qui ne soü

point plutôt vrai et dont la négation soit relativement impli

quée par une vérité scientifique. ' ' _

Quoi qu'il en soit, vu que notre tâche, dans le ca—

dre de cette étude, n'est pas d'articuler une théorie achevée
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de la fiction, mais seulement de montrer les virtualités qui,

pour la fondation ultérieure d'une théorie conséquemment réa—

liste de la fiction, sont offertes par Am et par l'approche =

ontophantique qui inspire toute cette étude, nous n'opterons=

pas entre ces diverses alternatives.

En tout cas, puisque pour nous chaque vérité de fig

tion se passe dans le monde réel (chaque monde possible étant

seulement un point de vue, un angle ou, si l'on veut, une cqp

che du monde réel lui—même), la conjonction de vérités de fig

tion et de vérités scientifiques peut et doit être faite,poug

vu seulement que les faits en question soient adéquatement et

scrupuleusement formulés.

Des difficultés surgissent aussi en ce qui concerne

la conjonction de vérités appartenant à des récits de fiction

divers. Mais cette conjonction peut être faite : la valeur =

de vérité sera une suite d'items aléthiques tels que, à chaqe

égard, l'item composant de la conjonction sera le plus petit=

des items composants des valeurs respectives des membres con—

jonctifs. Là où il y a des descripteurs à interpréter indexi

calement, il faut paraphraser avant de conjoindre (de mêmeque

si quelqu'un dit 'il y a trois livres sur la table' et quel——

qu'un d'autre dit 'la table est débarrassée', on ne peut pas=

conclure qu'il y a trois livres sur la table et celle-ci est

débarrassée, pour la bonne raison qu'il peut s'agir de deux =

tables). ‘ '

, Mais, d'une manière générale, rien n'empêche de con

>joindre des vérités appartenant à des récits différents, et Ë

'_mutuellement contradictoires, portant sur un même objet.

 
Chapitre 7.- COMMENTAIRE SUR LES APPROCHES DÉ REICHENBACH,

WALTON, LEWIS ET VAN INWACEN '

Nous examinerons dans ce chapitre un certain nombre

de difficultés qui assiègent quatre théories alternatives de=

la fiction jusqu'ici proposées : celles de Reichenbach, K.Wàl

ton, D. Lewis et P. van Inwagen. _

 

51.— Puisque les étants fictifs sont réels -maiS moins réels=

que les étants non fictifs—, il n'y a rien d'étonnant à ce =

qu'on puisse être en rapport avec ces étants. Ces étants cau

.sent effectivement des états d'esprit et sont des objets de Ë

relations doxastiques et épistémiques.

- Reconnaître cela permet d'éviter les explications =

.tortueuses et implausibles tentées pour concilier les relaüon:

Jàpparentes entre les hommes et les étants fictifs avec la non

'existence de ces derniers. Mais une relation réelle entre no

tre esprit et les étants de fiction n'est possible que siceük

ci existent réellement; Cela a paru inacceptable à bien de5

philosophes. Pour l'éviter, on a commencé par proposer une =

reconstruction métalinguistique des énoncés de fiction.

Une de ces interprétations métalinguistiqués des =

étants de fiction est celle que propose Reichenbach (R:l,Ëù9,

et notamment pp. 282-3). Dire qu'il y a quelque chose qui =

ls'appelle Guzmàn de Alfarache c'est dire que, dans un livre ,

est énoncée la phrase 'il y a quelque chose qui s'appelle Guz

3màn de Alfarache'. Mais cette version ne fait pas l'affaire:

parce que, probablement, Mateo Alemàn n'écrivit jamais cette=

',phrase—là (notre objection ne fait que répéter des critiques:
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bien connues adressées à des réductions semblables proposées,

vrdans les annees trente, par Carnap).

Une autre conséquence. implausible au plus haut poùm

que Reichenbach lui-même tire de sa propre théorie c'est que=

que 'Hamlet' ne serait pas un nom propre, mais 'an abbrevia——

tion standing for the description of a fictitious personalhyfl

, Enfin, Reichenbach envisage la possibilité d'opéra

,teurs littéraires itérés. Mais, outre que l'ordre où les pa

raphrases proposées par lui doivent être effectuées n'est pas

prescrit (faut—il aller des plus intérieures vers l'extérieur

ou vice versa?), il y a des résultats stupéfiants, et on a

lieu de s'étonner que Reichenbach ne s'en soit pas aperçu. P.

ex. —pour citer l'exemple même qu'il reconstruit formellement—

'Hamlet tua son beauepère' devra se lire, soit 'dans un livre

figure la phrase 'il y a quelque chosquui est identique àHaÆ

'let et tel que dans un livre figure la phrase 'il y a quelque

chose y tel que y est beau-père de x et x tue y' ', soit‘dans

‘un livre figure la phrase 'il y a quelque chose x tel que =

dans un livre figure la phrase 'il y a quelque chose y telque

y est identique à Hamlet et x est beau—père de y et y tue x'h

Mais quantifier vers un contexte entre guillemets n'a évidem—

ment pas de sens. En outre, dans aucun livre écrit par Sha—

kespeare ne figure aucune de ces phrases, ni rien qui leurres

semble (surtout, rien qui ressemble aux deux phrases extériep

res, où l'on parle d'un autre livre où une autre phrase appa

rait). Une phrase avec trois ou quatre noms propres de fic——

tion donnerait pour résultat un amoncellement invraisemblable

de livres où l'on parle d'autres livres. Pour toutes ces rai

sons, la reconstruction de Reichenbach est inacceptable.

52.- Moins manifestement 'erronée est une analyse récentequi

essaye d'éviter toute attitudes subjective réelle envers des=

objets fictifs : celle de K. walton (cf. W23). Walton part =

d'un principe (p. 6) '

We do indeed get “caught up" in stories; we often become=

* "emotionally envolved" when we read novels or watch plays

or films. But to construe this involvement as consisting

of our having psychological attitudes towards fictional =

entities is, I think, to tolerate mystery and court confg

510n.

. Ce principe serait justifié si l'on devait retenir=

l'hypothèse -que Walton ne paraît même pas considérer telle

(mais une évidence qui, allant de soi, n'a pas besoin dêtre =

mentionnée)- comme quoi les objets fictifs sont purement fic—

tifs ou entièrement irréels. Mais cette hypothèse est fausse

car il y a des degrés de réalité divers, et les objets ficüfs

ont simplement un degré d'existence moindre que ceux qu'on ap

pelle couramment réels.

Or, d'après Walton (ibid. p.10) 'all fictional ==

truths are in a way or another man—made'- C'est ce qu'il fag

drait prouver, et non pas supposer gratuitement

Que la racine du problème se trouve là est manifes

té par Walton, qui s'empresse de préciser (ibid. p.6) : 'PhyËi

cal interaction is possible only with what actually existe'.=

C'est exact. Mais walton n'a pas démontré —n'a même pas énop

cé- que ce qui n'existe pas n'existe point. Mais que c'est =

son avis, ceci ressort de toute la construction qu'il échafau

de. D'après Walton, on ne peut pas éprouver des sentiments a

l'égard d'une chose dont on connaît l'inexistence; c'est pour

quoi il dit (p.7) ‘
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It has been said that in cases like this one "suspends ==

one's disbelief", or that "part" of a person believes smË

thing which another part of him disbelieves, or that one

finds oneself (almost?) believing something one neverthe—

less knows to be false. Ne must see what can be made of

‘those notions.

One possibility is that Charles half believes that=

there is real danger, and that he is, literally, at least

half afraid. To half believe something is to be not qui

te sure that it is true but also not quite sure that n;is

not true. But Charles has no doubts... He is not uncerüfi1

whether the slime is real; hé is perfectely sure that it

is not.

Mais cette réponse est gratuite et contraire a tou

tes les données. On peut croire à la vérité d'une proposiüon

et aussi à la vérité de sa contradictoire; on le peut pour au

tant que : l) chacune des deux croyances soit non absolue,i.e

que chacune d'elles soit vraie "à moitié“ (en entendant par *

là, non pas cinquante pour cent, mais une valeur quelconque

diverse aussi bien de de (0,0,0...) que de (l,l,l...)); ?) la

croyance à chacune des deux propositions mutuellement contra

dictoires est au moins relativement irréelle. Autrement dit,

s'il est absolument vrai que Charles croit qu'il y a un daqær

réel, il ne peut pas croire qu'il n'y a pas de danger; mais

il peut croire les deux choses pourvu qu'il ne croit aucune=

d'elles absolument. Or ne pas croire absolument tout en =

croyant ce n'est pas douter. L'état de doute n'est pas du

tout une croyance peu forte ou à moitié : c'est ou bien un

état propre, irréductible de l'esprit qui se pose des queijs

qui s'interroge, qui hésite, ou bien la croyance qu'on ne sät

'pas si l'objet du doute est vrai ou non. On peut croire deux

'propositions contradictoires sans le moindre doute, et ce mê

'me si l'on se cramponne au RC (c'est d'ailleurs le cas delflen

des partisans de celui-ci). Si la théorie de Walton était ==

vraie, alors l'état suprême de doute serait celui de quelqflun

qui croirait, dans une mesure uniforme de cinquante pour cent

à quelque chose. Mais cet état n'entraîne nullement l'exis-—

tence d'un doute quelconque : cela peut être aussi vrai que

faux que Ludwig croit à la vie éternelle sans qu'il doute, ==

sans qu'il hésite ou se pose des questions.

"I

"Il!

On peut se demander si une phrase est vraie tout en

ne croyant oinË qu'elle est vraie, car se demander si p, dou

. ter que (si p est vrai n'entraîne nullement croire tant soit

' peu, à la vérité de p‘ Aussi la manoeuvre tentée par Melton=

pour exclure, par le truchement d'une implication de doute,la

contradictorialité des croyances se solde—t-elle par un échec

(Il faudrait aussi relever une confusion, de la part de wal

ton, entre ne point douter et être certain : on est certain =

d'une chose dans la mesure où on la pense; en en doute dans

la mesure où on se demande si elle est vraie; une moindre cer

titude n'entraîne donc pas de doute). ‘

. Si nous rejetons le postulat gratuit et mille fois

démenti par les faits de la consistance simple de chaque coqæ

de croyances, nous n'avons plus de difficultés pour affirmer:

que la personne qui craint, plaint ou aime des objets fictifs

croit et ne croit pas en même temps à leur existence. Dès

lors,nous n'avons pas besoin d'adopter des thèses douteuses à

H

l'extrême sur une dualité de "croyances viscérales" versus =

croyances intellectuelles : probablement toute croyance est

l'un et l'autre à la fois.
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La solution alternative que propose Walton est l'in

troduction,pour chaque vécu psychologique, d'une quasi—at—

titude ou un quasi—vecu correspondant, qui semble porter sur

des objets fictifs d'une manière analogue à celle où une atti

tude psychologique porte sur un objet réel. Il existera donc

outre la crainte, la pitié, l'amour, etc., une quasi—crainte,

une quasi—pitié, un quasi-amour, et ainsi de suite. Ces quasi

attitudes sont fictives, i.e. constituent du make—believe ou

faire-accroire. Les partisans de l'économie seront déçus. ==

Mais, si l'on veut reconnaître le caractère intentionnel des

attitudes psychologiques et en même temps rejeter absolument=

la réalité des objets fictifs, la solution de Walton paraît =

s'imposer, sinon comme seule alternative possible, à tout le

moins comme la plus probable.

Ce n'est pourtant pas l'économie que nous invoque-

,rons, mais la nécessité-de sauvegarder ne fût—ce que la possi

bilité de l'identité ou, au moins, du parallélisme entre le

corps et l'âme, Walton reconnaît la difficulté (W:3 p.13) :=

It is arguable that the purely physiological aspects of

quasi—fear, such as the increase of adrénaline in the

blood 1,. are not part of what makes it make—believe det

he is afraid. Thus one might want to understand 'quasi—

fear' as referring only to the more psychological aspects

of Charles condition : thé feelings or sensations that go

with increased adrénaline, foster pulse rate, muscular ==

tension, etc.

Mais ceci rend logiquement impossible la thèse de=

l'identité âme—corps et même celle du parallélisme psycho-phy

sique. Or ces.thèses doivent être du moins logiquement possi

bles. Précisons que la thèse de l'identité n'est pas, comme

on le dit -à tort— trop souvent, matérialiste; elle n'est pas

plus matérialiste que spiritualiste. On peut rejeter une dua

lité corps—âme dans une perspective absohument spiritualisteÎ

On peut aussi opposer à la dualité corps-âme, une unité uni-—

que : un corps-âme, ou —si l'on veut- une âme incorporée ou

un corps animé, qui, tout en étant une substance unique, ne

soit ni (purement) spirituelle ni (purement) matérielle, mais

possède, en même temps, -à cinquante pour cent ou plus— des

propriétés matérielles et des propriétés immatérielles. Tou

tes ces options sbnt compatibles avec la thèse de l'identité:

corps-âme. Cette thèse comporte, à côté de ses avantages,ce5

taines difficultés. Nous n'en traiterons pas ici. Mais,quoi

qu'il en soit, il nous paraît nécessaire de récuser un traitg

ment de la fiction —celui de Walton, p.ex.— qui rend absurde=

la thèse de l'identité. -

Une autre difficulté qui entoure l'approche de Wal—

ton est constituée par le traitement des contextes mixtes, et

par celui des fictions à l'intérieur d'une fiction. Il esæge

d'y faire face par l'introduction d'un grand nombre d'ajuste—

ments âÊ hoc; mais la nécessité de tels ajustements ajoute de

l'implausibilité à toute sa théorie. '

' Un autre désavantage de l'approche de Walton réside

dans l'introduction d'un opérateur de dicte : 'make—believed

ly'. Il nous dit que 'make-believedly a man named "Raskolni—

kov" killed an old lady'. Cet Opérateur partage le désavantg

ge de tous les opérateurs de dibto : l'opacité, d'où la fail

lite de la substituabilité des identiques et surtout l'impos—

sibilité de quantifier vers_les formules qui tombent sous sa

portée. Comme l'opérateur n'est pas de re et qu'un objet fic

tif ne peut figurer dans aucun énoncé vrai qui ne tombe pas
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sous la portée de 'make—believedly', Walton tire correctement

cette conclusion (ibid. p.12 n.)

It is make-believe not that Gulliver visited Lilliput,but

that a man named "Gulliver" visited a place called "Lilli

. ut".p Ceci veut dire, si nous interprétons adéquatement

- l'opinion de Wälton, qu'il n'est pas vrai de Gulliver et de

' Lilliput que fictivement (make—believedly) le premier visita=

le second; plutôt il est fictivement vrai 'Gulliver visita Lg_

. liput'.

IlIl

, Notons toutefois que, dans certains cas, 'make—belÿ

vedly' peut être un opérateur de re, d'après Walton; p.ex. ==

dans le cas des poupées : 'the dol! is such that make—belie—

vedly it is a baby' (p.18, n.). Mais cela ne fait que compli

que encore plus les choses, car un opérateur pareillement am

bigu n'en est que plus suspect.

Il y a encore une autre ambiguïté de cet opérateur,

car Walton distingue (p.20) entre 'to assert that make—belie—

vedly p' et 'make-believedly to assert that p'; or, dans ce

dernier exemple, le sens de 'make-believedly' ne peut pas du

tout être le même que celui où la poupée est 'make-believedly

a baby', car 'make—believedly to asSert somethin' est l'affi;

mer vraiment, physi uement, et ce d'après tous les patrons de

réalité et physicite. Ce double (ou triple) sens de l'opéra—

teur ressortit nettement lorsque Walton affirme (p. 23) :

We dont believe that there was a Huck Finn, but what intg

reste us is that make—believedl there was one, and that

make—believedly he floated down the Mississipi and did va

rious other things (...) Make-believedly we do believe, =

we know, that Huck Finn floated down the Mississipi. And

make—believedly we have various feelings and attitudes ==

about his adventures.

Or, s'il est tout à fait faux (ou s'il n'est pas du

tout vrai) que Huck Finn descendit le Mississipi, alors les

deux premières occurrences de 'make—believedly' transforment=

des phrases non—vraies en phrases vraies, sans que rien de =

réel ou physique ne corresponde à ce que ces phrases énoncent

La troisième occurrence, au contraire, enverrait aussi une ==

phrase non vraie sur une phrase vraie, mais ici il y a quel-—

que chose de physiquement saisissable et palpable, de physi——

quement indiscernable d'avec les croyances et les sentiments=

réels. Si l'on suppose que toutes ces occurrences portent le

même sens —comme Välton paraît le soutenir-, alors la théorie

devient encore plus implausible, car on rabaisse le réel au

plan de l'imaginaire.

_ ' En dépit de ces inconvénients (dont les principaux=

affligent toute théorie qui n'accepte pas la réalité effecti

ve ou actuelle de objets fictifs), l'approche de Walton est

intéressante car elle permet de faire face acomme Wàlton lui

même le proclame— a certains paradoxes. Toutefois, ces para—

doxes seront, pour quelqu'un qui s'en tient à une logique con

tradictorielle, parfaitement Vrais, sans qu'il soit besoin =Ë

d'y remédier par des paraphrases douteuses. On peut en même

temps souhaiter qu'une pièce se termine bien et qu'elle ne se

termine pas bien, et éprouver les deux sentiments de plein=

coeur (que l'on puisse aussi ne ressentir aucun conflit parti

culier entre ces deux sentiments, comme le veut Walton, est

“possible mais peu probable si la personne qui les éprouve a

“une auto—conscience assez développée).
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Un autre paradoxe que halton étudie c'est celui des

relectures (ou ré—auditions, ou ré—écoutes) d'un même récit =

fictif. 'One cannot learn -affirme Walton à la p. 27— each =

time one hears the story, what make-believedly Jack and the

giant do, unless one always forgets in between times. But one

can and does participate each time in a game of make—believe!

Mais nous soutenons qu'on peut apprendre ce queonn

sait déjà, comme on peut acquérir ce que l'on possède; il sui

fit pour cela que l'on sache une chose dans un mesure inféri

eure à celle où la chose existe, ce qui veut dire qu'il est

moins vrai qu'on croit qu'elle existe qu'il n'est vrai qu'el—

le existe. En effet : soit x quelqu'un qui sait que p, mais

tel que son degré de croyance à la vérité de p est nettement:

mdins grand que le degré de vérité de p. Alors nous avons :=

xoxôp?p. Par conséquent, non seulement une augmentation pour

ra se produire dans le degré de connaissance de x sur p, mais

il pourra se produire un nombre infini d'augmentations consé—

cutives, car il y aura un nombre-infini de degrés intermédiai

res entre le degré de vérité de xôp et celui de p. Apprendre

de nouveau quelque chose que l'on saurait déjà : c'est l'expé

rience quotidienne qui nous en montre la possibilité et]a.rég

lité effectives. Plus on étudie une vérite, plus on l'appanfi

et mieux on la connaît, car il y a une infinité de degrés de

connaissance de chaque proposition ou fait. N'était cela, on

comprendrait mal le grand rôle que joue la répétition dans ==

l'apprentissage. C'est pourquoi il est erroné de croire que

une fois que l'on a appris quelque chose, il est inutile de

continuer à l'apprendre.

ê3.- David Lewis (L:33) propose, pour sa part, de traiter les

énoncés de fiction comme suit : chaque énoncé de fiction p,sg

ra une abréviation d'un énoncé plus complexe, à savoir 'dans

tels et tels contes, p'. Sans l'ajout explicite ou tacite de

ce préfixe, ces énoncés seront faux ou des non—sens, selon ==

les préférences de chacun. Les inconvénients d'une telle ap

proche sont patents :

l) La tournure paraphrastique est gauche.

2) Ce qu'il faut substituer, dans chaque cas, à "dans Œfls

et tels contes" n'est rien moins que clair; Lewis, qui parle

4 toujours de Holmes, y substitue 'I the Sherlock Holmes stori

es...'; mais souvent le choix sera difficile entre un roman,=

un chapitre, un ensemble ou série de romans, etc. Le person

nage D. Quichotte d'Avellaneda est—il le même que celui de ==

Cervanès? Peut-on donc parler indistinctement, pour l'un et

l'autre de "la série de romans sur D. Quichotte"? Ces diffi—

cultés se posent aussi si l'on ne veut pas réduire tout le =

Sens des énoncés de fiction à ce type de paraphrases, mais on

admet, tout de même, qu'un énoncé de fictibn est plus vrai ==

dans certains mondes possibles_ que dans d'autres : indiviiuer

les mondes possibles n'est pas une tâche aisée, certainement.

Seulement, si, en outre, toute la signification des énoncés =

de fiction se réduit à celle que véhiculent de telles para

phrases, la difficulté revêt, à n'en pas douter, une gravité=

singulièrelent considérable. v

3) L'emboîtement d'une phrase préfixee comme le veut LewË

dans une autre phrase pose des difficultés. De ce que Yvette

sache que Consuelo épouse le comte Albert, il ne découle pas

qu'Yvette sache que, dans le roman de George Sand, Consuelo =

épouse le comte Albert —elle a pu lire le roman sans savoir =

qu'il en est un, pensant que c'est une biographie—.
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4) Supposons qu'il y ait un roman,R, où il est dit que ==

dans R il se passe telle ou telle chose. Il sera donc vrai

dans R qu'il est vrai dans R que telle chose arrive. L'abre

viation de cet énoncé sera—t-elle qu'il est vrai dans R que

telle chose arrive? Mais cet énoncé peut, à son tour, donner

lieu à cette autre abréviation : telle chose arrive. Mais de

quoi, en fin de compte, ce dernier énoncé est—il une abrévia—

tionÎ' Pas des deux, car, s'ils possèdent la même abréviation

c'est qu'ils sont équivalents, mais alors une suite quelcon—

que d'itérations de 'il est vrai dans R que' suivie de 'telle

chose arrive' sera équivalente à l'énoncé initial, ce qui pa

rait certainement exclu (l'auteur n'a pas voulu dire que dans

R il se passe que dans R il se passe que dans R il se passe."

telle ou telle chose, mais, purement et simplement, que dans

R il se passe telle ou telle chose. Mais si les deux énoncés

initiaux ne peuvent pas avoir la même abréviation, il faut

alors faire face à une anomalie non prévue, puisque Lewis =

avait dit que toute vérité de fiction pouvait être l'objet =

d'une telle abréviation. Lewis peut dire que la vérité<b fig

tion, dans ce cas, ce n'est pas que dans R il se passe telle=

ou telle chbse, mais que dans R il se passe que dans R il se

passe telle chose. Supposons, cependant, que le premier soit

vrai lui—aussi. (Pensons, p.ex., à ce que dit Edouard dans le

chapitre X1 de la première partie de Les faux-monnayeurs : =

pendant longtemps celui qui, dans Les faux-monnayeurs, joue

mon personnage i.e., Edouard7 ne connaîtra pas ses neveux.=

Or effectivement, pendant longtemps, Edouard ne connaîtra pas

ses neveux). Lewis répondra, probablement, que les deux énon

cés sont différents et que celui qui a lieu dans le roman né

peut être abrégé; mais cela veut dire que l'abréviation est

possible seulement lorsque'la phrææ est prononcée dans un cep

texte particulier d'élocution —ce qui introduit un aspect ag

matique fondamental dans la réduction proposée par Lewis as

pect d'ailleurs conforme à sa conception de l'actualité ou ef

fectivité, qui est indexicale ou pragmatique, puisque,vis—àäî

vis de chaque locuteur, 'ce monde—ci est actuel' est vrai). =

D'ailleurs, sans cette relativisation pragmatique ou indexica

le, l'explication échafaudée par Lewis s'écroule, car un per:

sonnage romanesque dirait toujours des non-sens ou des fausse

tés à moins que ses propos ne fussen à interpréter comme pré

fixés par 'dans tel roman ...' - ' _

I!H

 

Or il nous semble préférable de proposer une théŒie

de la fiction émancipée de toute entrave pragmatique ou indea

xicale. Ce n'est pas seulement vis-à—vis des romans de Simé—

non, mais absolument parlant que Maigret voulut, lorsqu'il ==

était jeune, acheter des souliers jaunes (même si nous le sa

vons grâce à Simenon).

Un défaut supplémentaire d'une telle approche c'est

l'équivocité qu'elle entraîne.pour chaque énoncé de fiction :

dans une lecture, il sera vrai, dans une autre, faux eu u ==

non—sens; ceci en ce qui concerne les phrases atomiques. Des

phrases non atomiques seront multiplement équivoques. Tout =

cela est franchement peu agréable. '

Encore un autre défaut c'est que l'acte de relater:

un roman est réduit à faire semblant, à faire comme si on ra

contait quelque chose que l'on sait (L:33,p.h0) :

Storytelling is pretence. The storyteller purports to be

telling the truth about matters whereof he has knowledge=

... he is not really doing there things.
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A notre avis, il est en train de faire cela, car il

a une connaissance de ce qu'il raconte, du moins s'il ne se

borne pas à la raconter mais qu'il croit que c'est vrai.

Lewis pense que lorsque l'auteur parle par la bou—

‘che du narrateur il est particulièrement manifeste qu'il est

en train de faire semblant, non pas de raconter vraiment quel

que chose. Il est vrai que de tels cas posent une difficulté

ànotre approche. Mais elle n'est pas insurmontable. On peut

essayer de la résoudre de deux manières. On peut penser,tout

d'abord, que l'auteur fait semblant sur ce point, mais non =

pas sur le reste. Cette solution n'est pas satisfaisante,car

si nous voulons_que la plupart des phrases du roman soient ==

‘vraies —non seulement en quelque sorte— il faut que ce que le

narrateur dit soit vrai. Or, si le narrateur est l'auteur,de

toute évidence ce qu'il dit est faux, souvent tout à fait ==

faux. Une autre alternative serait de dire que le narrateur

n'est pas l'auteur, et que l'auteur, en écrivant ce que le ==

narrateur dit,n'est qu'un scribe. C'est Mariane, non pas Ma—

rivaux, qui nous raconte sa propre vie; le grand dramaturge ?

s'est borné à coucher par écrit les pr0p05 de Mariane. A ce

la on pourrait objecter -s'inspirant d'une remarque incidente

faite par Lewis lui—même (L:33,p.40 n.) que lorsque, p.ex., =

Marguerite Yourcenar écrit les mémoires d'Hadrien, comme elle

ne les éCrit pas en latin ni en grec ancien, mais en français

elle fait semblant d'être une personne de notre temps qui,,==

d'une manière ou d'une autre, a appris un récit qu'elle croit

être vrai et qu'elle transmet, après.l'avoir.traduit.

Nous acceptons cette version des faits, hormis l'ex

pression soulignée 'faire semblant'. Car c'est précisément =

ce qui arrive, seulement non comme une comédie, mais réelle-

ment. Mais, nous dira—t-on qui a serVi d'interprète (au cas

où M. Yourcenar ne connaîtrait pas suffisamment_le latin et.=

le grec)? ,Cette diffiCulté est réelle, mais elle peut être =

surmontée. Divers chaînons peuvent relier la bouche d'Hadræn

à l'oreille externe ou-interne de M. Yourcenar : les livres,=

lesinscriptions, les.médailles, les pièces de monnaie, où un

message peut être perçu sous certaines conditions.

. Les complications qui interviennent dans l'explica—

tion proposée par Lewis son beaucoup plus considérables enco—

re qu'on ne pourrait le croire par ce que nous avons dit jus—

qu'ici. En fait, Lewis propose, non pas une, mais plusieurs=

analyses alternatives. Certaines d'entre elles présentent ==

des aspects très utiles et des élaborations de détail d'un ==

grand intérêt, qu'il serait sage de conserver en les adaptant

à une conception d'ensemble actualiste comme celle que nous =

proposons.

54.- Plus éloignée encore de notre approche que ne le sont =

les approches meinongiennes (avec leur différenciation, que

nous rejetons tout à fait, entre 'il y a' et 'il existe') et

celle de D. Lewis, est le traitement de Peter van Inwagen ==

(Vz7). La différence médullaire entre son approche et la nô

tre est celle—ci : pour lui, loquuflun critique littéraire<fiî

quelque chose sur un personnage d'un roman préexistant, il as

serte quelque chose. Lorsque, en revanche, un auteur d'un ra

man dit quelque Chose sur un de ses personnages, il n'assertë

rien. Les affirmations du premier type possèdent une valeur=

de vérité. Celle du deuxième type n'en possèdent aucune. (Le

critique peut être_l'auteur du roman lui—même, préfaçant ou=

épilogant son propre ouvrage,-p.ex.). En écrivant_son roman,

un auteur ne peut pas se tromper. C'est un non—sens que de
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'dire qu'il se trompe, que les choses se passent autrement.

Les personnages sur lesquels un auteur a écrit un =

roman, une fois ce roman écrit, existent : ils sont characŒr

des créatures de fiction, i.e. des entités théoriques de la =

critique littéraire.

Van Inwagen montre, par des raisonnements fort con—

vaincants, que la quantification sur des personnages de fic-—

tion est nécessaire. Il faut donc en affirmer l'existence

-en vertu des liens entre l'existence et la quantification, =

étudiés dans la Section III de ce Livre—; et, si nous accep——

tons une notion univoque de l'exister, nous affirmerons l'exË_

tence de ces personnages tout comme (dans le même sens où) =

nous l'affirmons des objets physiques et de leurs propriétés.

En particulier, van Inwagen montre que les paraphrases conce

vables qui permettent d'éliminer les personnages de fiction

comme des valeurs des variables quantifiées sont telles que =

des relations d'entraînement ou d'implication entre différen

tes phrases de la critique littéraire cessent d'être valides,

alors que leur validité est intuitivement reconnue par tout =

un chacun. ' - . " ” ' ‘””

Van Inwagen pense que sa conception de la nature dŒ

personnages de fiction permet de répondre aux critiques adres

sées à tous ceux qui en affirment l'existence. On peut dire

qu'il n'y a eu personne qui ait possédé toutes les propriétés

qu'on attribue.à un personnage fictif donné quelconque, comme

vivre à tel endroit, porter tel ou tel nom, s'adonner à de =

tels plaisirs, etc. Mais van Inwagen pense que ces personna

ges ne possèdent pas de telles propriétés, car ce ne sont pas

des hommes en chair et en os : ce sont seulement des créatuns

imaginaires, réelles Certes, mais non pas humaines, ni mammi

fères, ni animaux, mais autre chose différendäde tout cela. =

C'est pourquoi, parlant de Mrs. Camp, il dit (ibid. p. 305) :

If she shares any properties with you and me, they are =

"high-category" properties like existence, selffidentity,

and non—identity with any natural number.

Mais ceci est inacceptable. Si le meinongien (ou =

hartmannien) reconnaissait aux personnages de fiction la pos

session de propriétés quidditatives partagées avec les person

nages non fictifs, il avait certainement raison de le faire.2

Là où il avait tort c'est lorsqu'il niait que ces personnææs

de fiction possèdent l'existence -ou la réalité— dans le mê

me sens (pas dans le même degré) que la possèdent Makarios =

ou l'archipel de Samoa. Van Inwagen redresse cette erreur, =

mais sacrifie leur possession de propriétés quidditatives. Le

remède est pourtant encore pire. Il 00ndamne à‘la Condi-—

tion de faussetés littérales presque toutes les affirmations=

de la critique littéraire. Que des paraphrases soient possi

bles comme celles que propose van Inwagen nul ne le conteste,

mais une théorie qui impose la nécessité de telles paraphra&æ

introduit des complications encombrantes et contre-intuitives.

Les contextes mixtes posent des problèmes encore plus diffici

les à cette théorie. L'identité d'un personnage dans un ré:

man et ce même personnage dans une oeuvre de critique littéral

re sur le rôman serait.sujette à caution; ou, plus exactemenfi'

elle serait inexistante.. (Les phrases des romans, pour vanIn

wagen, ne portent sur rien; elles ne seraient pas employées 5

pour véhiculer des assertions). Cette non—identité pose,düfil

leurs, un délicat problème pour les paraphrases proposées paf

van Inwagen, lequel soutient (ibid., p. 307 n.) que 'a creatu

re of fiction may be referred to by what is (loosely speakiñä
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y"the name it has in the story"'. Mais, pour lâche que puisse

être cette façon de parler, on voit mal comment on peut faire

référence par le pronom 'it' à quelque chose qui n'existe =

point dans le récit, du moins au sens propre, puisque chaque=

phrase du récit qui dit d'un personnage qu'il existe est une

phrase sans valeur de vérité. (Van Inwagen admet que les per

sonnages existent dans le récit, mais il faut croire qu'il em

ploie l'expression "dans le récit? dans un sens impropre, com

me une expression qui doit être paraphrasée).

Le plus grave défaut de cette approche c'est qu'ily

a, d'après elle, des énoncés sans Valeur de verite : ceux qui

constituent les ouvrages de fiction. -

. , Enfin, un désavantage supplémentaire de cette théo—

rie c'est qu'il faudrait pratiquer une “discrimination Vis—

à-vis des propriétés que le romancier.assigne.(ascribes) à

ses personnages : pour ce qui est de la presque totalité d'en

tre elles, il faut nier que le personnage en question les pos

sède; mais pour ce qui est de quelques rares propriétés,ÿ com

pris l'existence, que le romancier attribue à ses personnages

il faudrait dire, au contraire, que les personnages en ques-—

tion la possèdent effectivement. Et cette disparité constfine

sans doute une anomalie. ' '

Chapitre 8.— CONNAISSANCE ET JUSTIFICATION

51.- Avant d'aborder le problème du critère de vérité —ce que

nous ferons aux chapitres suivants—, examinons, dans ce chapi

tre, le rapport entre.le critère de vérité et la notion decop

naissance. 'La définition de la connaissance comme une croyan

ce_vraie d'un genre particulier et le fait que nos stratéÿes

épistémiques visent à obtenir précisément de la connaissance=

ont conduit certains -p.ex. G. Harman- à ne pas se côntenter=

de simples critères de vérité, mais à exiger des critères fins

forts, des critères de connaissance (où 'connaissance' est ==

,pris en ce sens renforcé). Pour notre part, nous nous contqg

tons de très bon gré de posséder des critères de vérité, car,

puisque nous définissons la connaissance comme opinion vraie,

il suffit d'avoir atteint l'opinion vraie pour avoir la con——

naissance. L'importance de cela est immense : si ce que l'on

poursuit c'est seulement la'vérité, alors tout critère de véËz

té pourra s'appuyer sur ce qu'on connaît déjà : nous aurons =

ainsi Une critériologie naturaliste où, quoigu'aucune vérité=

en particulier ne soit index sui, l'ensemble des vérités sera

index sui _(ou, plus exactement, il cOntiendra l'économie de

la justification aléthique de ses membres). Cette notion se—

rait vouée à l'échec si nous avions une notion plus forte de

la connaissance.

Une des raisons qui, à nos yeux, militent en faveur

de la notion de connaissance comme simple opinion vraie, même

si elle n'est pas justifiée, c'est que croire une chose (au =

sens d'en être convaincu, non pas au sens d'incliner à penser

qu'elle est vraie) c'est croire qu'on la sait. En effet :si

quelqu'un me demande si l'Aconcagua est une montagne et que;æ

lui réponds : je le crois, mais je ne crois pas le savoir,mon

interlocuteur serait décontenancé, pour dire le moins. De me

me, si quelqu'un croit que le sucre de canne est meilleur pur

la santé que celui de betterave, il est contradictoire de di

re qu'il le croit sans croire qu'il le sait (il se peut quece

soit vrai, parce qu'il se peut qu'il le croie sans le croireL
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Or, si croire que p c'est croire qu'on sait que p,=

et que 'x sait que p' équivaut à 'x croit que p, et p, et x a

de bons motifs pour le croire', alors croire que p c'est crqi

re que : l) on croit que p; 2) p; 3) on a de bons motifs pour

croire que p. Mais ceci est faux, car on peut croire une chg

se sans croire aucune conjonction dont un membre conjonctif =

soit qu'on a de bons motifs pour le croire.. Dès lors, (3)est

de trop dans la définition de la connaissance.

, Une chose qu'on pourrait rétorquer —outre le rejet=

de l'identité croire = croire que l'on sait, identité quenous

avons défendue au chap. 2- c'est que parfois on entend des af

firmations comme : 'avant je croyais cela, maintenant je le =

sais'; ou bien : 'Untel croit cela, mais moi je le sais'.0ui

on entend parfois de semblables affirmations; mais le sens de

'croire' dans de telles phrases doit être celui de 'incliner à

penser' (du moins dans le premier exemple; quant au second «

—un peu frivole, il est vrai-, peut—être utilise-t-il quelque

‘n0ti0n plus forte de savoir; mais, s'il en est ainsi, notre =

5

.que trois mois ne se fussent écoulés depuis le début de son

sentiment c'est qu'il ne s'agit pas du sens courant du mot).

2.a On a soutenu que la croyance vraie n'est pas forcément =

connaissance, puisqu'elle peut être due au hasard ou à descfih

cidences. Colomb ne savait pas qu'il toucherait terre avant=

Il

‘voyage, même s'il le croyait, car ce qui pouvait lui permeüne

d'énoncer cette conclusion vraie c'est une fausse prémissesur

le diamètre de la Terre, non pas la premisse vraie de =

l'existence de terres émergées entre l'Asie et l'Europe au mi

lieu de l'Océan. Pourtant, dans de tels cas on dit très sou:

vent que quelqu'un savait ce qu'il croyait être vrai et quise

trouVait être vrai, même s'il est parvenu à cette conclusion=

par la voie de l'erreur. Le cas est différent, bien entendu,

lorsqu'on se borne à émettre, sans y ajouter foi, une simp1e=

hypothèse, et que l'on tombe sur un fait vrai. ' '

Dans cet ordre de considérations puristes, G. DickerI(D:8,'p. 168) affirme que, si une personne perçoit qu'un objæ

est rouge et si, effectivement, il l'est, mais en même temps=

elle a perçu l'objet sous l'effet d'une lumière rouge qui au—

rait fait apparaître comme rouge n'importe quel objet, alors:

la personne en question ne sait pas que l'objet est rouge. Et

pourquoi pas? Même si c'est une coïncidence ce qui lui a per

mis de le savoir, le fait est Qu'elle le sait, puisqu'elle Ië
incroit et qu'elle ne se trompe pas.

Mais l'exemple de Christophe Colomb et l'exemple de

la lampe rouge recèlent quelque chose de plus profond : l'iüæ

comme quoi savoir que p c'est se trouver dans une relation do

xastique avec p qui ne relève d'aucune coïncidence. Cette ex

clusion de la coïncidence est même ce qu'il y a de plus_impor

tant dans l'arrière-fond de la notion de ConnaissanCe Gemme Ë

croyance vraie justifié . ' - ' '

En effet : en vertu de quoi demande-t—on que toute:

connaissance soit justifiée? -Le motif allégué est celui-ci :

une croyance vraie non justifiée est une croyance.qui se trou

ve être vraie comme par hasard. Que cette croyance soit, 'â

son tour, un événement déterminé par une cause et inséré dans

'l'ordre nécessaire de détermination de la nature n'empêchepas

que c'est par rencontre que la croyance se trouve être vraie.

Le hasard dont ll s'agit iciAconsiste en ceci, que deux faits

-qui, par ailleurs, peuvent etre inseres dans une même chaîne
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générale de détermination causale- ne soient pas directement=

liés par une loi nécessaire de détermination causale qui les

fasse correspondre l'un à l'autre, si ce n'est précisémentpar

le biais de la chaîne causale générale d'où ils feraient peut

être partie tous les deux.

Par conséquent, l'absence de justification ne serat

pas forcément le fait que la croyance fût fortuite, mais le

fait qu'elle n'ait rien à voir avec son objet, qu'elle soit =

une coïncidence.

Seulement, si la croyance n'est pas fortuite, sieDe

fait partie de l'ordre causal de la nature, alors, même si;æ%fl

ma facie elle semble être une coïncidence, on pourra quand m_

me —de iure, sino de facto— trouver une loi reliant.—par une=

nécessite physique, à tout le moins- l'objet de la croyance a

la croyance; et, en ce sens, le prétendu hasard sera seulemat

un lien nécessaire plus compliqué ou n'apparaissant pas au =

premier abord. ' ‘

On paraît ainsi se trouver devant l'option suivaflæ:

ou bien on pense qu'il y a une véritable contingence physique

dans le réel (dans certains événements) et qu'une croyanceest

justifiée seulement si elle échappe à cette contingence (et =

alors la différence entre cro ances justifiées et non jhsti-—

fiées pourra être sauvegardée), ou bien on renforce autrement

le lien qui doit relier l'objet et la croyance en lui pour =

qu'il y ait de la justification, ou bien, enfin,.on se résige

à l'idée que toute croyance est justifiée.

. La deuxième option est, en ce moment, fort en vogue,

et elle se manifeste dans les théories causales de la justifi

cation : une croyance serait justifiée si, non seulement ellë

est reliée par un lien physiquement nécessaire à son objet, =

mais si ce lien est une causation de la croyance par l'objet=

(ceci est seulement une formulation grosso modo et en premièe

re approximation). Pour notre part, nous trouvons banale une

telle restriction, puisqu'à notre avis toute croyance est dé

terminée par son objet : croire un fait c'est avoir dans' la

conscience l'objet présent par lui—même, c—à—d présent lui—mé

me. (Que cette présence de l'objet ait été causée par tel ou

tel événement ou conjonction d'événements, cela est une au

tre affaire qui ne _ nous concerne pas ici). . ‘

Quoi qu'il en soit, il y a quelque chose qui estcom

mun à la première et à la deuxième des trois options alterna:

tives envisagées : soutenir qu'une croyance ne peut être jus

tifiée que si elle n'est pas due au hasard. Ceci est obvie Ë

dans le cas de la première option, puisque ce serait seuleme&*

par l'exclusion de contingence qu'une croyance serait justi-

fiée. Quant à la deuxième option, elle exige plus, elle exie

>ge une connexion causale directe entre l'objet et la croyance>

mais, bien entendu, cette connexi0n, pour être une causation,

doit être un lienynéceSSaire, si bien que l'effet -la croyan—

ce— doit échapper à‘la contingence. ‘

Unger et Dicker semblent se rallier à la premièreop

tion. Pour Peter Unger (Uzl), la justification requise parla

connaissance consiste précisément en ceci, que ce ne soit;nint

accidentellement que le connaisseur putatif possède la croyan

ce vraie en question. Pour Dicker aussi (Dz8, p. 171) 'one'Ë

cannot know something if one is right about it merely by coin

cidence, luck or accident' et 'If it is even somewhat acciï

dental that S is right about its being the case that p, then=

S does not know-that p'. On pourrait dire, ainsi, que Fledng



#24

à la suite de ses premières découvertes dues à la chance (mê—

me si cette chance était possible seulement grâce à des décep

nies de travail opiniâtre de laboratoire) ne savait pas enco—

re que certains microuorganismes peuvent être utilisés pour =

combattre d'autres nuisibles à la santé humaine; mais que,par

la suite, lorsque ses expériences furent systématisées, répé—

tées régulièrement selon un plan pré-conçu, d'où le hasard =

était absent,-sa croyance vraie devint du savoir.

Mais il est instructif de méditer sur les résultats

auxquels on aboutit en se laissant glisser par cette pente sa

vonneuse.‘ Si, lorsqu'on est arrivé à une conclusion vraie =

grâce au concours de circonstances fortuites, on ne la comtfit
pas, alors, puisque -selon cette option- pour les hommes ce :'W'

serait toujours une question de chance et de coïncidence le

fait de se trouver dans un état permettant de faire, danslfior

dre nécessaire et d'une manière planifiée, les pas qui mènent

au but cognitif proposé et prévu d'avance (autrement dit : =

puisque ce serait par hasard qu'une croyance particulière ne

fût pas due au hasard, dès lors que, si le hasard existe réel

lement, alors que tel événement échappe au hasard est quelque

chose de contingent, donc dû au haSard), il s'ensuit que l'hqg

me n'aurait jamais de la connaissance.

Cette première option semble'donc. vouée à l'échec.

L'option causaliste a plus de chances de réussir, car elle né

pas besoin d'affirmer qu'il y a de la contingence physique. =

Mais nous avons déjà indiqué pourquoi nous la trouvons aussi=

insatisfaisante :yil y a toujours un lien direct et nécessai

re entre la croyance et son objet, le lien le plus directpuig

que la croyance est une présence de l'objet dans le sujet.

Comme nous ne voulons pas non plus conclure quelflex_

pression 'croyance justifiée' est un pléonasme, nous devons Ë

rejeter une présupposition générale sur laquelle repose l'op

tion entre ces trois alternatives : la présupposition comme

quoi, en quelque sens que ce soit, la croyance non justifiée

est une croyance comme par raccroc ou par rencontre, ce qui

ne serait pas le cas de-la croyance justifiée. Mais, si la =

différence‘entre croyance justifiée et croyance non justifiée‘

n'a rien à voir avec cette dichotomie du contingent et du né-'

cessaire, alors échoue le motif invoqué usuellement pour in—

corporer le réquisit de justification à la notion de connais—

sance, à savoir-: ne pas attribuer le titre de connaissance =

aux croyances qui, par rencontre, se trouvent être‘vraies,maË

qui auraient pu ne pas l'être. . '

Il

On pourrait rétorquer que, dans toute cette discus—

siçn,‘il y a une méprise : le trait de la croyance non justi—

fiee ne serait pas de ne pas être nécessaire, mais d'être arü.

traire ou non planifiée (cf. notre exemple concernant Fleminëfl

Aussi le propre —selon ce point de vue— de 1a‘croyance justi—,

fiee-serait-ce, non pas d'être nécessaire, ni ndh plus d'être

causée par l'objet, mais d'être le fruit d'un travail d'enquê‘“

te planifié, de relever de méthodes que le sujet s'est donné%

librement et délibérément.. Mais cette conception n'est pas:

convaincante. Il y a des/méthodes justes et des méthodes er

ronces; celles—ci ne justifient pas. A cela on pourrait cer

tes repondre que le fait qu'une croyance soit le fruit d'un =

travail planifié, est une condition nécessaire, non puffiisan—

te. Mais, quoi qu'il en soit, il est de fait qu'une découver

te, si due au hasard qu'elle soit, donne de la connaissance Î

et ce de l'avis même de la plupart de ceux qui n'admettentpas
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comme connaissance une croyance vraie quelconque. Au demeu—

rant, la différence entre ce qu'on a appris selon un plan pré

conçu et ce qu'on a appris autrement est toute relative: est

ce selon un plan préconçu qu'un élève apprend certains faits:

historiques, alors qu'il ne parvient pas à apprendre d'autreä

Le fait de n'avoir pas atteint une croyance vraie selon un

plan ne paraît point constituer un motif valable pour refuser

le titre de connaissance à la croyance vraie, ni même pour hn

refuser le titre de croyance justifiée.

53.— La définition de la connaissance comme croyance vraie jus

tifiée a amené des discussions sans fin, peu profitables,

sur la nature et le degré de la justification requise pour =

qu'il y ait de la connaissance. Si l'on retranche de la défi

niti0n de connaissance le réquisit de justification, les cho

ses sont simplifiées. On pourra poursuivre la discussion sur

la notion de justification, sur la justification objective

et la justification subjective, sur la valeur justificatrice

de tel ou tel type de données ou apparences, etc. Mais ces =

‘discussions cesseront de concerner les réquisits de la ConnaË

sance et porteront seulement sur les bonnes méthodes qui per

mettent d'atteindre des croyances vraies, i.e. des connaissan

ces. '

[I

En effet : un des désavantages de la définition .de

la connaissance comme croyance vraie justifiée c'est que, puË

_que le but de toute stratégie épistémique c'est d'atteindre =

de la connaissance, ce but sera d'atteindre de la croyance =

vraie justifiée; or ceci est presque grotesque : la justifiée

tion est un moyen pour convaincre les autres et se convaincre

soi—même que la croyance est vraie, pas du tout une fin auto—

nome ni même la compOSante autonome d'une fin globale unitai

re. Si l'on veut des croyances justifiées c'est que la justi

fication est la voie de la croyance vraie, pas du tout comme=

un surplus, en sus de la croyance vraie. Cela a été bien

compris par_Alvin I. Goldman, qui dit (Gz37, p. 321)’:

... it is doubtful that justifiedness is the final end of

cognition... This suggests the more plausible view that =

justifiedness has value only bécause of its conduciveness

to truth. «

Toutefois, on peut nous faire remarquer que, mêmesi

la connaissance est la croyance vraie et que nous visons, en

fin de compte, seulement à avoir des croyances vraies comme =

but de notre entreprise cognitive, dès lors que, normalement,

en justifiant une croyance nous y croyons davantage, notre =

degré soit de connaissance, soit, à tout le moins, de croyan

ce au fait que nous connaissons peut augmenter par.une démar

che justificatrice .

Nous acceptons volontiers la remarque, qui est fort

juste et importante. Mais cela prouve seulement que ce que

nous voulons en dernier ressort c'est d'avoir le plus grand =

degré de croyance au vrai.

Il serait, par contre, inexact de dire que notre =i

seul but est la vérité : notre but c'est de croire la vérité=

(et, bien entendu, de ne croire que la vérite, i.e. ne croire

foncièrement que ce qui soit foncièrement vrai). C'est pour—

quoi nous avons dessein de justifier toute connaissance, y =

compris ce que nous savions déjà avant d'entreprendre une dé—

marche justificatrice quelconque, car en le justifiant nous = M

augmentons notre croyance au vrai. Mais le but n'est pas la

justification, mais la croyance augmentée au vrai qu'elle per

met d'atteindre. Aussi pouvons-nous nous contenter de critèï
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res de Vérité, c—à—d de_croyance vraie, sans ambitionner rien

de plus.

54.- Depuis la parution, en 1963, d'un article fort commenté=

d'E. Gettier (G:15), on a renforcé encore plus les conditions

requises pour considérer comme de la connaissance une croyan—

ce vraie. Williams (W:7, p. 249) indique à ce propos :

Gettier's basic idea was that a person can make a warran—

ted inférence to a belief that happens to be true, even =

_though its truth has nothing to do with the premises from

'Which it is inferred. . .

.MaiS, si nous acceptons une logique non relevante,=

ce type de contre-exemples ne devrait pas nous inquiéter outna

mesure. Peu importé d'où je tiens que p, pourvu que je le =*

tienne effectivement et que 'p' soit une phrase vraie. A ==

moins, précisément, qu'au lieu de rechercher simplement de la

connaissance, je né sois en train de poursuivre la justifica

tion cognitive; mais alors les contre-exemples cessent de =

l'être, car, s'il est 'ustifié de tirer la conclusion en ques

tion, à quoi bon se faire d'inutiles soucis? A moins que e =

—précisément- il ne soit pas justifié de conclure de la sorte

mais CéCi prouvé seulement qu'il faut bien choisir le critère

de justification.: " . ' .

55.5 'C. Lowy pense qu'une personne est justifiée à croire .—

vraie une propoSition (L:20, p. 106) 'when no more can rea

sonably bé expected of him with respect to finding out whether

thé proposition is true'. Si ceci était vrai, y auraituil =

quelqu'un qui fût justifié à croire quelque chose? Peut—ondi

re qu'on a tout fait (tout ce qui peut-être raisonnablement =

espéré) pour découvrir dans quelle mesure une phrase est vraæ

ou fausse? A notre avis, toute confirmation humaine peut être

surpassée par un degré plus grand de confirmation. ”

'"Supposons que je prouve un groupe de faits à partir

d'autres, et vice versa. J'aurai une pleine justification =

pour croire à n'importe lequel de ces faits -Si les faits

sur lesquels je me suis basé tout d'abord étaient bien des

faits auxquels je croyais—. Est—ce à dire que rien ne peut

désormais augmenter ma certitude? .Si, car, si j'applique tou

tes les règles de justification aléthique que l'on étudiera';

au chapitre 12, j'arriverai à des systèmes de plus en plus lgÿ

ges, de plus en plus satisfaisants;-et prouver, à l'intérieur

de ces nouveaux systèmes, la vérité de faits préalablementcon

nus augmentera sans doute ma certitude ma certitude que ce€

faits sont vrais. C'est pourquoi la tache de s'assurer qu'un

fait que l'on connaît est vrai est une tâche infinie et in—

exhaustible, et ce même pour les vérités les plus banales. Il

est même probable que l'homme ne puisse avoir aucune certitu—

de absolue, si bien que tout degré de croyance —dé convicthæ

est susceptible d'augmenter par de nouvelles démarches justi—

ficatrices.; Ce n'est pas à dire que tout degré de connaissan

ce puisse augmenter. Il se peut que je croie que p dans une;

mesure supérieure à /p/ —cèà-d au degré de vérité du fait que

' p-; dans ce.cas, mon degré de connaissance ne pourra plus aug

menter; mais ma conviction -ma croyance— du fait que p, ou‘ =

-ce qui revient au même— du fait que je sais que p, peut et

doit augmenter de plus en plus. .

IlIl

Reconnaître cela n'est pas du tout adopter une posi

tion sceptique : je puis savoir, même si pour savoir il faut;

être sûr et certain; et même si -comme nous le croyons— être=

sûr c'est être plutôt convaincu, car, entre le simple fait =
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d'être plutôt convaincu et celui d'être infiniment convaincu,

la distance est infinie; et entre le fait détre infinimentcopi.

vaincu et être entièrement convaincu, il y a encore un bond=

à faire. Peut—être ne sommes—nous jamais infiniment sûrs de

rien. Et sans doute n'avons—nous jamais fait tout notre pos

sible. Nous pouvons toujours, ou presque toujours, continuer

de faire.

Demander, pour délivrer un certificat de justifica—

tion doxastique, que quelqu'un ait fait tout son possible =

(tout ce qu'il est raisonnable d'espérer) pour découvrir lavé

rité d'une phrase conduirait à un refus général de justifier

les croyances de qui que ce fût. ‘Mais, si aucune croyance '=

n'est justifiée, la croyance comme quoi aucune croyance n'est

justifiée n'est pas justifiée. Dès lors, la thèse de Lowy=

n'est pas justifiée; elle est injuste.

s6._ Le problème de l'indéfaisabilité de la justification qui

doit étayer une connaissance quelconque est énoncé comme suit

par M. Swain (3:23, pp. 235-6) :

One currently popular account of knowledge incorporates =

the notion of defeasible justification. According tothis

account, knowledge 15 undefeasible justified true belief.

... When a person has justifying reasons for believing s9

mething, there will almost always be some additional evi—

dence that he does not possess. Somatimes a fragment of=

this unpossessed evidence is such that if that person ca—

me to have that fragment as evidence, his belief ... wouli

no longer be justified. Let us call any fragment of un—

possessed évidence which has this characteristic undermi—

ning evidence. (...) all defeating counterevidence is

undermining, but not all undermining counterevidence ser—

ves to defeat. . '

Sur la base de ces distinguos, Swain échafaude une=

_notion de connaissance d'une complexité ahurissante que nous=

ne nous proposons pas d'analyser ici. Le problème est autre—

ment plus simple pour nous, puisque non seulement la défaisa

bilité, mais même la justification est un surplus point indis

‘pensable pour qu'une connaissance soit réellement telle. Âñ

demeurant, nous rejetons complètement l'idée comme quoi il y

aurait des évidences telles que certaines personnes qui cnÆnt

avec justification quelque chose perdraient leur justificæion

s'ils parvenaient à posséder ces évidences. Tous les exemples

qui ont été, à notre connaissance, invoqués en ce sens sont =

impuissants à prouver une pareille conclusion; très souvent,=

la justification prétendument défaite n'existait pas du tout;

d'autres fois, cette justification et la vérité de la conclu—

sion persistent, même si la négation de la conclusion est, el

le aussi, vraie, et partant même s'il y a aussi de bons motfië

pour nier la conclusion. “

A notre avis donc non seulement toute justification

est indéfaisable, mais toute connaiSSance est indéfaisable, =

en ce sens que, si une croyance est de la connaissance, pen-—

dant que la croyance durera ce sera de la connaissance (àmoüe

que l'objet de la croyance ne cesse d'être vrai; mais dans ce

cas probablement la croyance cesse d'être la même). Toutefoæ

il ne faut pas confondre avec l'indéfaisabilité de la connais

sance ou de la justification aléthique l'indubitabilité defäb

t9. Une personne peut douter de ce qu'elle sait, que ce soit

sur la base de nouvelles données ou pour une autre raison. On

peut ignorer ou oublier qu'on a une justification aléthique =
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pour croire quelque chose. Mais cela constitue un tout autre

problème. Ce qui a été une fois plausible demeure toujours=

-plausible. Mais, si toute connaissance est indefaisable, il

ne s'ensuit point —comme d'aucuns-l'ont cru à tort— que lors—

que quelqu'un sait quelque chose, il puisse écarter à tout ja

mais quelque nouvelle évidence que ce soit concernant ce quËü

sait, car il renoncerait par là a une augmentation -toujours=

souhaitable- de sa conviction dans le fait qu'il sait ce qu'fl

sait. ‘

Cette question de l'indéfaisabilité a été soulevée =

aussi autour de la logique épistémique de Hintikka. Pour ce—

,lui—ci, la connaissance est indéfaisable : Si je sais que p,

.alors j'ai le droit de négliger, en ce qui concerne le fait =

que p, n'importe quelle information ou évidence future.

Apostel (A19, p. 1)) critique sévèrement cette opi—

nion : dans tout domaine synthétique [Apostel parait accepter

provisoirement ici la dichotomie analytique/synthétique, qufil

critiquera durement par la suite; cf. ibid. p. 2737 il serait

alors.impossible de connaître que l'on connaît; aucune situa—

tion ne nous donne le droit de négliger à tout jamais toute =

nouvelle information qui pourrait nous parvenir sur la matièp

re. ' :I ‘

A nos yeux, cette critique d'Apostél contient un

point essentiel où elle est correctef(et ce d'autant qu'une =

connaissance peut ne pas être justifiée); En effet : même =

lorsqu'on possède effectivement une justification, rien n'au

toriSe à écarter toute évidence ultérieure pertinente, car la

connaissance d'un fait vrai peut augmenter par l'augmenta—

tion du degré de croyance dans ce fait, et cette augmentation

peut être océasioñnÉe par un accroissement de l'évidence qui=

l'étaye. 'Fort probablement, aucune personne humaine n'est à

..ce point ConVaincue d'un fait qu'elle ne puisée pas en être =

-encore plus convaincue. 'On peut apprendre ce que l'on sait ,

on peut se convaincre de la vérité de ce que l'on croit déjà=

être vrai, car le savoir et la conviction sont susceptibles =

d'une infinité de degrés. 'Et, si je crois que p, alors, au

lieu de récuSer‘toute nouvelle évidence ou information à pro—

pos de p, je dois, au contraire, rechercher plus de données =

_et plus d'arguments pour prouver que p est vrai, afin d'augmæ

ter ma propre conviction; je dois le faire avec confiance,con

vaincu comme je suis qu'il est vrai que p. _

Or cette obligatoriété d'une démarche incessante =

pour augmenter le degré de sa propre conviction à propos.dece

que l'on sait n'a rien à voir avec l'idée comme quoi l'on dot;

remettre en question ou soumettre à l'épreuve d'une re-confir

mation ce que l'on sait, lorsqu'il s'agit d'un savoir portant

sur le réel, idée que nous avons critiquée dans la Section I

de ce Livre. Vîbutefois -et c'est en quoi nous nous écartons=

de la conception d'Apostel et nous rallions a celle de Hintik

ka-, à l'endroit cité Apostel, confondant apparemment cesdeük

choses—là, absolument distinctes, suggère que la connaissance

est défaisable. Autrement dit : Hintikka a eu raison de pen

_ser que celui qui sait que p a le droit de garder toujoursson

opinion juste sur p; il'a eu tort en pensant qu'il a le droit

de négliger toute nouvelle donnée Ou évidence à propos de p.=

Or la raison pour laquelle celui qui sait que p doit tenir =

compte de nouvelles évidences en faveur de p c'est que, enféi

sent cela, il augmentera sa conviction du fait qu'il sait quê

P- ‘ ’

â7.— Si l'on restreint la notion de justification doXastique,
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par l'imposition de contraintes excessives, cette notion sera

inapplicable à la plupart des connaissances. Pour évitercela

d'aucuns acceptent, toujours sur la base de la notion de con—

naissance comme croyance vraie justifiée, une notion de justi

fication qui permette l'acceptation de connaissances corrigqg

bles. Or D. Odegard (cf. 0:3) critique une série de positbns

—comme celles de G. Harman, P. Unger et R. Ackermann-, qui ag

mettent pour ladite raison la corrigeabilitê de la connaissan

ce, c—à—d qui soutiennent que, si la connaissance devait s'ap

puyer sur des données suffisamment fortes pour discrédite ==

d'avance toute nouvelle évidence susceptible de les infirmer,

alors nous n'aurions jamais de la connaissance. Odegard_sou—

tient que les données que possède un connaisseur doivent être

suffisamment fortes pour qu'il soit justifié d'affirmer que =

des contre—données ne surgiront pas et que l'assertion par la

quelle on exprime l'état de choses découvert ou connu ne dans

pas être corrigée; mais ces données n'ont pas besoin d'être==

telles qu'elles justifient une proclamation plus forte, à sa—

voir qu'il est impossible que de telles contre-données appa—

raissent; autrement dit : l'évidence que possède le connais—

seur peut ne pas être assez forte pour justifier son affirma—

tion comme quoi_cette même évidence est suffisamment forte =

pour que la croyance vraie qu'elles fondent soit une connais

sance. '

Mais tout cela est peu éclairant et d'un intérêt =

exigu. Tout se ramène à une question termihologique sur ce

qu'on est prêt à appeler 'connaissance'. Le point de vue

d'0degard 00mporte le désavantage suivant : on peut savoir =

quelque chose sans savoir qu'on la sait, tout en étant sûr ==

qu'on la sait; l'évidence qu'on possède peut justifier la con

naissance effective et l'affirmation que les choses se pasænt

ainsi, sans nullement justifier la connaissance de la connais

sance ni partant l'affirmation comme quoi l'on sait que les =

choses se passent ainsi. Mais Odegard ne manque Pas d'argu——

ments pour montrer que, si l'on inclut le réquisit de justifi

cation dans la notion de connaissance, toute autre articula-—

tion du degré et nature de la justification exigée entraînera

des difficultés insurmontables; à moins que, toute en admet—

tant la nécessité d'une;fiŒtification, on n'étende cette der-

nière notion au point d'admettre que le simple fait de croire

plus ou moins fermement, que les choses se passent ainsi cons

titue une justification de l'opinion. Mais alors le réquisit

devient superflu.

ê8.- La différence essentielle entre les conclusions qui dé:—

coulent de la définition de la connaissance comme croyance =

vraie justifiée et notre définition comme croyance vraie =

tout court-c'est que nous pouvons justifier une croyance vraE

par référence à une connaissance préalablement donnée, sans =

être tenus de justifier préalablement cette connaissance pour'

la tenir pour une connaissance. Cette même connaissance peut

être, par la suite,- justifiée à son.tour à partir de la =

croyance vraie qui a été justifié à partir d'elle. Cette jus

tification en fera de la_connaissancé justifiée, non pas dela

connaissance, ce qù'elle était déjà auparavant.

Autrement dit : notre définition de la connaissance

comme simple croyance vraie nous permet d'avoir une épistémo—

logie naturaliste et circulaire, étrangère aux épistémologies

de rupture et de recommencément radical (c-à—d au criticisme=

de tout bord: Descartes, Husserl, De Vries, etc.); elle nous=

permet de demeurer installés dans le corps de connaissances

—c-à-d de croyances vraies- que nous possédons et de fonder =
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sur lui de nouvelles extensions, au lieu de songer à l'entre—

prise quichottesque et vouée à l'échec d'une fondation ou =

justification préalable de ce corps.

Une objection peut cependant être énoncée contre =

l'optimisme que nous éprouVons et qui est fondé Sur le retran

chement de la clause de justification dé la notion de connais.

sance. Si une connaissance est une croyance vraie, alors, ,

pour que nous puissions nous installér_Si confortablementdans

un cerps de croyances, il faudra que ces croyances soient =

vraies; or comment Savons—nous qu'elles le sont, si elles ne

sont pas justifiées? ‘Mais, si nous ne savons pas qu'elles ,=

sont vraies, de quoi nous sert la clause de vérité? Autantdi

re —conclurait notre objecteur— que la connaissance est de la

croyance tout court, ce qui est absurde.

L'objection se fonde sur la nature rhétoriquement =

évocatrice de ’la question ; 'comment savez—vous (ou pouvez——

vous savoir) que...?'. Cette question est, normalement, une=

abréviation de celle—ci : 'Comment pouvez—vous justifier que=

,vous savez?'. Or on.peut ignorer "comment on sait que p", =

tout en sachant que p, et partant tout en sachant que l'onsaË

que p. Par conséquent, puisque pour nous installer dans un =

“corps de Connaissances tout ce dont nous avons besoin c'estde

savoir que ce Sont des connaissances (et nous postulons,avec

(presque toute la tradition philosophique, que celui qui sait=

sait qu'il sait, et ce dans la même mesure), nous pouvonsnous

y installer, quand bien même nous ignorerions comment nous sa

.vons qu'elles le sont. _

f Autrement dit : si je sais que p, je sais que je =

sais que p; dès lors, mon savoir que p me permet de justifier

d'autres croyances, i.e. de conclure avec justification qu'ql

les sont vraies, donc des connaissances, et ce quand bien mê

me ma connaissance que p ne serait pas justifiée.

,-59.- Dans ce paragraphe, nous introduirons notre propre notion

.de justification. Justifier une affirmËtion c'est alleguerun

motif en vertu duquel l'affirmation peut être énoncée, i.e.un

motif qui rend l'affirmation plausible, sinon certaine. Et

qu'est—ce qu'un motif? Un motif pour affirmer p est une af——

firmation plausible, d'où il suit, en vertu d'une règle ad

mise, qu'il est vrai que p.

Or, si la justification d'une affirmation c'est la

mise en avant d'autres affirmations, on peut justifier une af

firmation seulement sur la base de certaines règles -comméË

nous venons de le dire—. Mais il paraît que les règles elles

mêmes ont besoin de justification. Aussi la démarche justifi

catrice dans l'économie épistémique est—elle double : d'un 63

té, il faut justifier les affirmations; d'autre part, ilfadt

justifier les règles qui sont employées dans la justification

.de certaines affirmations à partir d'autres. Or qu'esteceque

justifier une règle? C'est aussi avancer un motif, mais non

pas un motif tel que, en vertu d'une autre règle, la vérité =

de la règle à justifier s'ensuive, car une règle ne peut pas=

être (sententiellement) vraie; ce qu'on allègue c'est un moŒf

en vertu duquel la règle.est préservatriCé de la vérité. On

pourrait toutefois se demander s'il n'y a pas là un riSque de

régression à l'infini : si nous disposons d'une règle qui est

préservatrice de la vérité et de motifs qui, en vertu de

cette règle, cautionnent une affirmation, en ce cas, avant de

passer à l'affirmation en question, il faudrait appliquer une

règle disant que, si nous avons une situation pareille, l'af
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firmation-à justifier est effectivement justifiée -et ainsi à

l'infini—.r/Nous rompons cette régression en admettant la ci;

cularité. ' ,‘ 5 . .

(1) Si nous avons un ensemble de règles justificatrices R

' plus un ensemble de motifs M qui grâce à R justifient

l'affirmation de p, alors p est justifié.

(1) n'est pas une règle, mais un principe de just}

fication aléthique. Ce principe est justifié, non pas par ne

cours à d'autres principes ou règles d'ordre supérieur, mais

à des thèses justifiées par l'emplei du principe lui-même com

me motif et aux règles appartenant à R. Comment le prinCipe=

(l) permet—il d'appliquer les règles de R, comment peut—on '=

donc procéder à un retranchement à partir de (1) plus certai

nes prémisses (à savoir': l'affirmation des motifs de M et de:

la possession des règles de R)? Nous le pouvons en vertu des

règles de R. La circularité nous sauve donc de la régression ,

à l'infini. Mais cette circularité est plus complexe qu'une=’T

suite circulaire de raisonnements (bien que nous aCCeptionsf=.

aussi la légitimité d'une telle suite), car il s'agit de jus

tifier des règles et non seulement des phrases; et justifier

une règle n'est pas déduire. (Nous exposerons avec plus de =

détail ce problème de la justification aléthique dans les cha

pitres qui suivent). . , - -

510.- E. Valberg (dans V:4) a signalé, à ce propos, une'âmbi

'guîté dans les questions du type : 'Pourquoi croyez;vous que

p?'. «Il_distingue les cas où ce que l'on demande par là ce

“sont les motifs pour Croire que p de ceux où l'on demande =

l'avis de l'inteTrogé sur la cause —ou la raison suffisante

‘du fait que p. A notre avis, il faut ajouter un troisième

" sens : celui des questionS'ayant la même forme et où ce que

l'on demande c'est la cause de ce que l'interrogé.çroie quep.

Or les motifs de croire et la cause de la croyance ne se con

fondent pas. Comme l'indique opportunément Valberg, les mo-

tifs de croire sont toujours des croyances, s'ils existent. =

Les motifs de croire que p sont les croyances d'où p est cen

'Sé découler. ‘Comprise dans le traiSième sens, une question =

du type indiqué peut susciter une réponse montrant comment ou

.'à partir de quoi on est parvenu à la Conviction que p est vmü

(p.ex. 'parce qu'on m'a inculqué cette.idée depuis mon plus =

jeune âge').. Distinguer les motifs d'une croyance de ses eau

ses est extrêmement important, car le problème de la justifi

cation épistémique ne concerne que les motifs. Ce qu'il faut

c'esth e les motifs soient plausibles et que la validité des

règles employées soit plausible elle aussi, et que la croyan—

ce à justifier découle desdits motifs en vertu desdites règœs

Mais est-il certain que les.motifs pour_croire que;

que chose sont toujours des croyances?_ Si quelqu'un perçoit=

que p, le fait de cette perception n'est-il pas un motif pour

croire que p? Non, ce qui Constitue son motif p0urjcroireque

p c'est sa double croyance qu'il perçoit que p et que, si =

quelqù'un perçoit que p, alors p. 7

IlI!Il

La justification d'une croyance de quelqu'un c'est=

le fait que la personne qui croit ait des motifs vrais suffi—

sants pour croire que p, que ces motifs soient vrais, et qudl

possède une règle pour engendrer p à partir desdits motifs. =

Or -comme nous venons de l'indiquer— les seuls motifs pour<zqi

re sont des croyances. La seule justification possible estig

férentielle : une croyance est justifiée ssi elle est correc

tement déduite à partir de motifs vrais et conformément à une

règle valable; elle est injustifiée autrement. '
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. , Ceci paraît noue-conduire à la conclusion que toute

,justification est doublement relative : relative a une classe' vde prémiSSes et relative à une classe de règles d'inférence.=

Mais cette double relativité n'est que relative :,en un sens,

une justification est absolue si les motifs et les règles en

“vertu desquels la justification se fait sont affirmés catégoñ

quement et se trouvent être, effectivement, vrais (les motifâ'

et valables (les règles). Tbujours est-il qu'en un autresens

*vla relativisation demeure, tant que quelque motif invoqué ou

"quelque règle employée dans la justification n' pas été justi

fié(e) à son tour. En effet : si chaque pas d'une démarche =

” justificatrice est justifié, alors on peut dire, en tous les=

sens, que la conclusion voulue et justifiée d'une manière qui

n'est plus assujettie à quelque relativisation que ce soit. =

,,Mais cette justificatiôn de tous les maillons de la chainecoÆ

v.porte non seulement la justification des motifs, mais aussila

justification des règles.

A voir les choses sous cet angle, l'induction elle—

même ne peut être considérée que comme une certaine déduction.

'On déduit, à partir de certains énoncés d'observation et d'un

principe d'induction, une conclusion. Ce principe d'induction

peut être, à son tour, déduit à partir d'autres principes; on

. a avancé, pour obtenir cette justification, plusieurs princi

pes alternatifs. On a déjoué chaque stratégie visant à justi

fier l'induction en montrant sa circularité. Mais, si nous =

sommes prêts à accepter la circularité, le principe d'induc—

tion peut être justifié. On peut obtenir, grâce à lui, une =

> justification inductive de la logique même : les nombreux cas

“qui confirment celle—ci et l'inexistence de cas qui l'infir-

ment, plus le principe d'induction, entraînent la vérité des=

lois de logique (en vertu, certes, de quelque règle d'inférep

..ce logique, comme le MP, laquelle peut être ultérieurementjus

tifiée à partir d'autres règles et lois de logique). -

A l'objection qui consisterait à dire qu'une bassin

ductive de la logique est beaucoup trop faible, car tout ce

qu'elle donnerait_c'est une simple plausibilité, nous répon-

dons en disant ne, non seulement nous avons rejeté la dicho

tomie certitudeÿplausibilité, mais que, d'après nous, tout ce

qui est plausible est vrai. Quel meilleur motif pour affirmer

une chose que le fait qu'elle soit plausible? Si ce que l'on

nous dit c'est qu'une affirmation inductivement fondée paraît

plausible sans qu'elle le soit forcément, nous répondrons ce

ci :. Il est vrai qu'il peut paraître à quelqu'un qu'il est =

plausible que p, sans qu'il soit plausible que p; il se peut,

p.ex., que p ne soit vrai qu'en quelque sorte, et que quélquhni

croie foncièrement que p, croyant ainsi que p est plausible ,

sans qu'en fait p soit plausible -si ce n'est en quelque sor

”te seulemeht-. 0r_l'indUCtion ne donne pas une.simple appe-

v,rence de plausibilité : elle donne une véritable plausibilité.

Il n'est pas seulement apparemment plausible que tous les té

trapodes ont des;mumohs : cela est positivement plausible. =

Mais n'y a-t-il pas des conclusions erronées obtenues en ver—

,tu de certaines inductions? A cela nous répondons que, quand

il y aurait effectivement des conclusions absolument fausses:

Tobtenues au moyen. d'inductions, tout ce que cela prouverait=

'c'est que nous ne sommes pas infaillibles (si ce n'est en quâ.

ique sorte seulement).et que nous pouvons nous tromper en ex-:'

.gplicitant les réquisits que doit remplir une induction pour =

aêtre valable epour être une authentique induction-. Nous pou

’vons aussi rappeler qu'une conception purement a priori ou fä
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tuitiviste de la logique ne garantit point davantage notre in

faillibilité dans ce domaine. Enfin, nous indiquerons qu'au:

cune conclusion d'une induction n'est superabsolument fausse.

Aussi ne seronS-nous jamais contraints de renoncer à une loi

obtenue par voie inductive, mais, tout au plus, de l'affecŒr

de quelque foncteur atténuatif de semi—assertion.

511.- Dans une discussion sur le scepticisme, C. Fowler (F:9)

soutient que le scepticisme ne peut pas être réfuté, mais que

cela ne prouve pas qu'il soit faux que nous avons des connais

sances. Le sceptique aurait raison s'il disait que nous nesË

vons pas que nous savons; il a tort s'il dit que nous ne sa—

vons rien; savoir n'entraînerait donc pas savoir qu'on sait.=

Vouloir réfuter le scepticisme demanderait une pétition de =

principe. Mais Fowler ne prouve pas que la pétition de prin

cipe soit logiquement défectueuse. Pour notre part, nous pré

férons la pétition de principe plutôt que la renonciationà.sa

voir qu'on sait. Car, si Fowler avait raison, nous ne saurùnæ

pas que nous sachions quoi que ce fût. Dès lors, que noussap

chions quelque chose ou non, c'est quelque chose que nous =

ignorerions. Si Fowler avait raison, aucune théorie réaliste

de la connaissance ne serait possible, car non seulement nous

ne pourrions jamais justifier ou prouver que nous savons que=

nous savons, mais nous ne pourrions même pas le savoir.

Mais la circularité du raisonnement, nécessairepour

justifier notre affirmation comme quoi nous savons, ne l'est=

pas pour savoir que nous savons, car la connaissance n'a pas

besoin, pour être connaissance, d'être justifiée. On saitque

l'on sait ssi : l) on croit que l'on sait; 2) on sait. Or qui

conque croit, croit savoir. Dès lors, quiconque sait, sait =

,qu'il sait. Par conséquent, un savoir du savoir est parfaite

ment Possible sans justification, et le sceptique ne prouvemâ

me pas que nous ne sachions pas que nous savons.

Il n'empêche que nous voulons, non pas seulement sa

voir, et savoir que nous savons, mais le savoir d'une manière

justifiée, afin d'en être aussi convaincus que possible, de

posséder le plus haut degré possible de certitude à propos de

de notre connaissance. Or, si pour savoir qu'on sait il suf—I

fit de savoir, pour le savoir d'une manière justifiée il faut

des preuves. Pour atteindre ce but nous proposerons dans les'

chapitres suivants une stratégie cohérentielle. Aucun raisqg

nement ne sera circulaire; mais une chaîne de raisonnements =

pourra être circulaire. Ce qui constitue une véritable péti—

tion de principe dans le mauvais sens c'est un raisonnement =

circulaire, car un raisonnement circulaire n'augmente pointla

connaissance ni non plus la justification : on n'avancepoht

on reste exactement au même point. Dans une chaîne circulai

re dev raisonnements —qUi ne constitue pas une pétition de

principe, en ce sens péjoratif de l'expression—, on avance,on

se déplace, même si ce déplacement nous fait revenir sur le

point de départ.

Ce qui garantit la connaissance c'est la connaissan

ce même.» Puisque la connaissance est un contact avec l'objet

puisqu'elle est la présence réelle de l'objet, en chaù‘et en

os, dans le sujet qui le connaît, ce contact immédiat est la

meilleure garantie que l'on peut trouver. Est-ce à dire que=

toute justification est de trop et que la quête de critères=

adéquats de vérité doit être abandonnée? Au contraire : puis

que la connaissance est auto-certificatrice, elle dégage d'éI

le-même certaines notes ou circonstances où elle s'est laissé

appréhender (il serait plus exact de dire qu'elle a appréhen
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dé ou mieux : envahi le sùjet)'et où, par conséquent, on

peut raisonnablement espérer.qUe d'autres connaissances pour

rent être acquises de la même manière. Mais on justifie seu

lement une connaissance par une autre connaissance. La con—

naissance comme un tout contient toutes les iLstances certifi

catrices auxquelles on peut et on doit avoir recours pour jus

tifier des connaissances.

Chapitre 9.- ‘_EË_SÆL__DÆSQIN;_D_'U_N_CËI’IËRE DE VÉRITÉ?

51.— Un des auteurs qui ont élucidé récemment le problème phi

losophique de la vérité, N. Rescher (dans R:lh) distinguedeux

types de théories de la vérité : définitionnelles et critériél

les.. Les premières visent à saisir le sens du mot 'vérité',=

tandis que les secondes essayent de trouver des critères devé

rité.- Encore que les deux questions soient manifestement dfî

férentes dans une première approche, leurdistinction demande:

une justification, attendu qu'on peut soutenir une conception

sémantique qui lierait étroitement, voire identifierait,signi

fication et critère de Vérificati0n ou d'application. Est_il

légitime dans le cadre d'une sémantique vérificationniste de

distinguer sens et critère.de signification? Par ailleurs =

-et comme il a été montré dans la Section II de ce Livre— il

paraît exclu que l'on puisse élaborer'une sémantique véricon—

ditionnelle -au sens courant du mot— qui ne débouche pas -sur

un vérificationnisme ou même sur une thèse plus forte que le:

vérificationnisme, à' savoir que connaître-le sens d'un motim

plique connaître la valeur de vérité de toutes les phrases dû

ce mot figure. C'est pourquoi, si l'on'tient à défendre. une

sémantique vériconditionnelle, la distinction entre le sensdu

mot 'vérité' et le critère de vérité doit être sérieusement =

mise en question (cf° en particulier ce qui a été dit dansla

Section II à propos des thèses de Dummett).

C'est, à notre avis, une raison pour, sinon rejetén

du moins infléchir la conception vériconditionnelle du sens ,

car la différence entre critère de vérité et notion de vérité

doit sûrement être sauvegardée. Cet infléchissement consiste

-on s'en souviendra— à accepter que la connaissance d'un en—

semble n'enveloppe ni n'entraîne savoir quels en sont les mem

bres, encore moins dans quelle mesure ils le sont. Notre séï

mantique est référentielle. Connaître le sens d'un mot quidé

signe un ensemble c'est connaître l'ensemble, non pas connaî

tre quelles choses lui appartiennent (que ce soit dans le mon

de réel ou dans chacun des mondes possibles); ce n'est pasndh

plus avoir un procédé de décision pour déterminer le degré =

d'appartenance de chaque chose à l'ensemble. La preuve enest

qu'on peut connaître le sens du mot 'vérité' sans savoir quel

les choses sont vraies et quelles choses ne le sont pas, et

sans être à même de décider, par quelque procédé que_ce soit,

quelles choses sont vraies et quelles choses sont fausses.

, On a comparé la différence entre le problème dusens

du mot 'vérité' et le problème du critère de vérité (Rzlh,pp.

1-2) à des distinctions courantes, p.ex. en chimie : différen

ce entre la définition de l'or comme un élément métalliquepôé

sédant tél poids atomique, et les procédés visant à détermimâ

si un morceau de matière est de l'or —solubilité dans l'aqua=

regia, p.ex.-. On pourrait contester cette distinction. =

Après-tout, nous pourrions très bien définir l'or comme cequi

se dissout dans l'aqua regia, si bien que la dualité semble-—
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rait disparaître. Il n'en est rien : tout test pour détermi

ner le poids, le nombre et la structure atomique propres à =

l'or deviendrait un test, un critère, pour savoir si une chg

se est de l'or ou non, i.e. pour savoir si cette chose-là est

soluble dans l'aqua regia. .

52.— ReSCher (R214, pp. 388) a introduit une distinction enhæ

deux types de critères de vérité : des critères cautionnants=

et des critères autorisants. .Un critère cautionnant est un =

critère infaillible, tandis qu'un critère autorisant fournit=

tout au plus une réponse justifiée, mais est sujet à des indË.

terminations qui le rendent simplement approximatif. Un cri

tère cautionnant est étroitement lié à la définition du motdË

signant l'ensemble dont les membres sont à découvrir au moyen

du critère.

Pour notre part, vu que nous ne croyons pas que _la

connaissance du sens d'un terme entraîne la possession d'un =

critère pour décider ce qui lui appartient, nous ne voyons au

cun motif pour admettre qu'un critère cautionnant doive être=

lié à la connaissance du sens du mot (ou, si l'on veut, à la

définition du mot). Quant aux critères non cautionnants,ce

seraient des critères de plausibilité, non pas de vérité. ==

Mais nous croyons que tout ce qui est plausible est vrai. Dès

lors, le distinguo ne retiendra pas notre assentiment.

Rescher se trouve engagé dans une situation fort in

confortable : d'un côté, il tient à souligner qu'un critèreag

torisant n'est pas du tout un critère urement subjectif (fa—

ce au point de vue de Popper dans P:ll , mais un test épisté—

mique intersubjectivement valable et, si on peut s'exprimer =

ainsi, fondé en raiaon. D'autre part, il est d'avis qu'uncri

tère pareil ne fournit aucune garantie infrangible. Il pense

en effet qu'un critère infaillibb ou cautionnant ne peut 'pas

être dissocié d'une question définitionnelle et que, par con

séquent, en connaissant un pareil critère on n'apprend riensi

ce n'est ce qu'on savait déjà en connaissant le sens du mot

en question. Si la question du critère ne se laisse pas râkÉ

re à celle de la signification du mot, C'est —pense Rescher——

que le problème critériologique'englobe celui de critères auËg

risants. ' ' '

Mais un critère non cautionnant est-il réellementun

critère? On pourrait répondre en arguant de la structure des

concepts ouverts dans plusieurs sciences. Bien des définfiinæ

employées dans la science empirique n'étant fixées que pourun

ensemble de circonstances —par ailleurs mal précisées dans =

bien des cas—,comment pourrait-on alors demander des critères

infaillibles? Ne pourra—t—on pas dans ce cas être contraint=

de conclure que les termes en question manquent de critères =

d'applicabilité? ‘.'

Mais le problème est différent: un critère peutêtre

indéterminé pour un large éventail de conditions non prévues=

ssi la définition du terme dont il est le critère se trouve =

pareillement indéterminé. Et à l'intérieur de la sphère oùle

critère marché, si limitée soit-elle, le critère peut êtrepar

faitement cautionnant. _

Au demeurant, la difficulté qu'éprouve Rescher à ac

cepter des critères cautionnants qui élargissent notre connië

sance au regard de celle que nous possédions en sachant sim:

plement le sens d'un mot, cette difficulté—là disparaît'si à

la sémantique vériconditionnelle, dans son acception usuelle,

nous substituons une sémantique référentielle, laquelle, tout

en admettant quelque rapport entre la connaissance du référen;
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d'un mot et quelque connaissance concernant les couples ordqp

nés qui appartiennent à sa fonction caractéristique, ne vapas

jusqu'à identifier la connaissance du référent au fait de

savoir quels couples ordonnés_appartiennent à sa fonction =

caractéristique. (Nous avons déjà vu dans le chap. 2 de ceüe

Section quels rapports sont entérinés par Ad entre ces deux=

connaissances, qui demeurent nettement distinctes).

53.- Le programme extensionaliste qui est à la base de notre=

vorientation nous interdit de distinguer entre la classe desvË

rités, individuée par les membres qui la composent, et un at—

- tribut intensionnel être—vrai, individué différemment. Mais

il serait tout à fait abusif de prétendre que sans une diæjng

tion pareille -donc sans adopter un point de vue intensionaüâ

te— la différence entre le problème critériel et le problème=

définitionnel s'estompe, sous prétexte que, pour l'extensiona

liste, connaître le sens du mot 'vrai' c'est connaître lacflas

se des vérités.. Connaître le sens du mot 'vérité', i.e. con—

.naître la classe des vérités (c—à—d connaître l'existence, en

vertu de l'équation être = êvre vrai; or l'existence est l'ab

solument réel) est une chose; savoir quelles sont les propos}

tions vraies en est une autre. On peut cOnnaître le sens du=

mot 'vérité' et manquer de tout critère de vérité. '

Nous défendrons donc l'idée comme quoi des Critères

de vérité sont possibles et nécessaires et nullement rendussg

perflus par la simple connaissance du sens du mot 'vérité', =

c—à-d par la connaissance de l'absolument réel.' Nous défen——

drons aussi une critériologie constituée par des critères cap

tionnants, puisque -selon notre approche- tout ce qui est plg1

sible est vrai. '

ë4.— Mais notre acceptation de la nécessité de critères caUfigg

nants de vérité doit être soigneusement nuancée. Si par 'cri

tère' on entend un procédé de décision, alors nous ne pouvons

avoir aucun critère, ni cautionnant ni non cautionhant. Nous

pouvons avoir des critères seulement dans un sens plus large:

du mot, à savoir des procédés ou tests tels‘quê, si une chose

satisfait certaines conditions, alors c'est qu'elle possèdela

qualité qu'il s'agit d'attribuer -en l'occurrence la vérité—;

mais,si elle ne les remplit pas, aucune décision n'est possi—

ble. Pourquoi cela? Eh bien! parce que des procédés-de déci

‘sion automatiques (dont l'application permettrait de répondfë

par oui ou par non à.la question de savoir si une phrase est=

vraie) sont chimériques même en logique, puisque, selon le =

théorème de Church, un procédé de décision du calcul des pré—

dicats est impossible. Ce théorème paraît s'appliquer nonseu

'lement à la logique classique mais aussi à d'autres logiquesË'

non classiques (Routley conjecture, il est vrai, que ce théo—

rème ne s'applique pas à son propre système de logique dialec

”Jtique). 4En'tout_cas, il s'applique sûrement à un système com

' me A, qui est syntaxiquemént ouvert et, par suite et a forti5

ri, incomplet et incomplétable. _

‘ En dehors de la logique,‘tout critère pareil est en

core plus manifestement exclu par nos limitations comme étafië

pensants finis. (Mais dans le domaine de la logique ce ne =

sont pas seulement nos limitations humaines qui nous empêchaü

d'accéder à un procédé de décision).

55.; La.solution proposée aux 55 2 et 3 n0us permet d'éviter=

d'autres moyens, rejetables à notre avis, pour sauver lesdeux

distinctions ; celle qu'il y a entre la question du sens etla

.queStion du critère, et celle qu'il y a entre les critèrescau
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tionnants et les critères simplement autorisants. On pourrät

proposer, p.ex., de faire le départ entre les propriétés néæg

saires et les propriétés contingentes d'une chose quelconque.

Ainsi l'or posséderait nécessairement un nombre, un poids et=

une structure atomiques déterminés; d'une manière contingente

il posséderait la solubilité dans l'aqua regia.‘ Aussi la dé—

finition d'un terme engloberait-elle seulement les propriétés

nécessaires de ses instances, tandis qu'un critère d'applicabi

lité pourrait tester une propriété contingente universellemefi

possédée dans le monde réel par toutes les instances duditteg

me. Néanmoins, nous n'admettons entre les propriétés nécessü

res et les propriétés contingentes d'une chose qu'une diffé-Î

rence de degré (de degré d'appartenance). La distinction mo—

dale ne peut pas servir de base à la distinction des problè—

mes définitionnel et critériel.

56.— On pourrait penser que, puisque chaque corps de croyamæs

est tel que chacun de ses membres est en quelque sorte vrai,

tout critère de vérité est valable. Quand cela serait, on =

n'aurait pas la conclusion comme quoi tout critère de vérité

est pareillement valable. Plus un corps de croyances est com

posé par des phrases (ou des propositions) vraies -et par des

phrases qui soient davantage vraies-, et plus seront valables

les critères de vérité qui se fondent sur lui pour avancer et

entériner aléthiquement de nouvelles croyances.

Au surplus, il n'est pas vrai que tout critère devé

rité soit valable. En effet : si toute croyance est, du =

moins en quelque sorte, vraie, si personne ne croit —à moins:

que ce ne soit en quelque sorte seulement- un pur néant (c—àai

si personne ne pense comme vraie une phrase qui soit parfaite

ment co—référentielle de '0'), en revanche nous n'avons jamäè

dit que personne ne propose des critères qui ne soient pas va

lables (i.e. qui ne permettent pas d'atteindre la vérité). -Ë

Car proposer n'est pas croire. Proposer c'est exécuter uneag

tion (ou, peut-être, énoncer le fait que celui qui propose =

veut que son interlocuteur mette à exécution ses instructions

ou conseils). ' -

Mais, dira—tron,.si quelqu'un propose un critère et

qu'il est honnête, nous pouvons être sûrs qu'il croit que le=

critère permet d'atteindre la vérité. Et, puisqu'il le croit

cela doit être vrai, du moins en quelque sorte. Mais non! E

Se peut que celui qui a proposé le critère croie seulement =

que le critère est tel qu'il permet d'atteindre la vérité,non

pas que le critère permet d'atteindre la vérité.(ll faut rap—

peler la distinction de re / de dicto introduite au chap. 2cb

cette Section, en un sens technique plus étroit que la dicho—

tomie usuellement visée par ce couple d'appellatifs). Et, =

bien entendu, son expression verbale peut l'avoir trahi, par=

manque d'un langage suffisamment complexe et nuancé. Dès les

rien ne prouve que la quête d'un bon critère de vérité soit =

rendue oiseuse par notre logique doxastique;. au contraire,

tout indique que c'est seulement l'optimisme épistémologique

qui inspire Ad qui permet d'avoir une épistémologie_quiéchap

pe aux traquenards du criticisme et du fondationalisme.

I!Il

Chapitre 10.— FAIBLESSES DU FONDATIONALISME

51.-' Parmi toutes les stratégies critériologiques proposées,=

celle qui a paru la plus séduisante à bien des philosophes =

c'est le fondationalismo, seul capable,à première vue du1ndüs
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d'étancher une soif' de certitude infrangible.

‘Le fondationalisme.est la théorie de la connaissan—

ce qui compte le plus de partisans dans la philosophie tradi

tionnelle. Aristote est un fondationaliste; et, avec lui, =

sont fondationalistes tous les péripatéticiens. Les stoîckms

semblent avoir une gnoséologie intermédiaire entre le fondæjg

nalisme et le cohérentialisme. Augustin inaugure un fondatig

nalisme critique : arriver à des certitudes absolues, notae =

per se, à travers le doute.

Ces deux types de fondationalisme —respectivement =

dogmatiste et criticistea s'affrontent dans la philosophie m9

derne. En dépit de son cartésianisme, Malebranche est un fqg

dationaliste dogmatiste. Leibniz et Spinoza sont aussi, dans

une certaine mesure, des fondationalistes dogmatistes, mais =

ils sont tous les deux des précurseurs du cohérentialflsme, etr

Leibniz en particulier a présenté_d'excellents arguments con—

tre le fondationaliSme cartésien, beaucoup plus éloigné quels

sien du cohérentialisme. Looks, Berkeley, Hume sont des fon—

dationalistes critiques. Fichte et surtout Schelling postu-—

lent en fait un fondationalisme dogmatique intuitiviste.

\

Husserl est un fondationaliste tout a tour dogmati—

que et critique.v Les positivistes logiques du Cercle de Vien

ne, première étape, sont aussi des fondationalistes. La bran

che néo—suariste de la néo-scolastique (Descoqs, De Vries et

beaucoup d'autres) et le "réalisme critique" en général sont=

des formes de fondationaliSme critique.

52.—> Lîattitude de Spinoza en ce qui Concerne le problème du

critère de vérité'comporte des ambiguïtés qu’il vaut la peine.

d'analyser,. Spinoza défend une variante très particulière du

fondationalisme. Pour lui, chaque idée vraie étant idée de _

soi-même, elle est auto—certificatrice. Le critère de vérité

c'est la vérité qui sîauto—avalise; 'Il est vrai que, sur ce

point, il y a une différence entre le De Intellectus Emendatb

ne, où cette auto-confirmation de l'idée vraie est postulée =

d'emblée, et l'Ethique, où une déduction en est tentée (Prop.

#3 du Livre II); cette déduction cependant ne fait que rendre

plus manifeste le caractère, en soi évident, que possède . '='

l’idée vraie de se présenter comme vraie et, de- ce fait, de

se corroborer elle-mémé, .En effet : la Prop. #3 du Livre Il

dit explicitement que quiConque a une idée vraie ne peut pas

mettre en doute la vérité de cette idée. Tbutëfois, Spinoza,

soucieux de justifier la nécessité de cette déduction, intro—

duit une distinction de_raison entre le vrai et la norme“ du

vrai.

 

Ainsi donc, nous savons d'un côté que l‘idée Vraie=

est en même temps idée de soi—même et , index sui; de l'adre

qu'elle doit être justifiée par d'autres idées. Ïe premier =

aspect de cette attitude duale de Spinoza dans le problèmede

la justification aléthique a été exprimé comme suit par Mar

tial Guéroult (G:31, p. 53) ' * '

Or, il est de la nature de l’idée vraie, en tant qu'idée=

de l'idée, savoir du savoir, certitude, etc., de se saisû‘ï‘

de sa vérité comme telle, c-à-d de s’approfondir par la É

flexion sur soi jusqu’en son fondement dernier et jusqu'à‘

sa certitude absolue (certitude de sa certitude). ” "”

Il découlerait de là que chaque idée vraie est notà'

per se et que la deduction à partir d'un petit nombre d'axÊg

mes Joue un role secondaire, de simple exposition du système.
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En fait, telle n'est pas complètement l'opinion de Spinoza, =

qui pense que l'esprit des hommes, obscurci sous le poids d'q;

reurs et confusions, est incapable de voir la certitude debùm

des idées qui en elles-mêmes sont très claires et distinctes,

et doit procéder -du moins dans 1&3premier et deuxième degrés

de connaissance— d'une manière discursive, à partir d'un nom

bre réduit de vérités évidentes.

Nous avons déjà constaté la présence, chez Spinoza,

de deux conceptions différentes du critère de vérité : l) cha

que idée vraie est son prdpre critère; 2) vis-à-vis des hom—

mes vulgaires, seules certaines vérités retiennent le statut=

d'évidence, les autres devant être déduites à partir de cenom

bre restreint. Mais il y a encore un troisième critère de vé‘

rité chez Spinoza, un critère cohérentiel : ce serait la cohË

rence du système qui constituerait la preuve de sa vérité. En

effet : le monde réel est, pour Spinoza, le seul possible. =

Tout monde irréel est un monde impossible. Or tout ce quiest

impossible est contradictoire, car Spinoza pense, avec Leibnt,

que toute nécessité logique découle du seul principe d'identi

té ou de non-contradiction; si Spinoza —précisons-leï— consi

dère que tout monde irréel est impossible, ce n'est pas qu'il

distingue, comme le fera Kant, une possibilité purement logi

que et une possibilité réelle, mais bien parce que les deux =

coïncident, à son avis,» Par conséquent, la non—contradiction

est un critère de vérité. Commencez par où vous voudrez vo—

tre système : Si les axiomes sont faux, tôt ou tard vous arri

verez à une contradiction. Cependant, cette fibre Cohérentia

liste, clairement suggérée dans De Intellectus Emendatione et

dans certaines lettres, n'a pas eu la prépondérance dans la =

trame de l'épistémol)gie spinozienne, car l'auteur de l'Ethi—

ägg abhorrait les démonStrations non génétiques ou par re

uction à l'absurde et voulait avancer toujours du mieux ne

tum per se au moins bien notum per se. En théorie de la con—

naissance comme en ontologie pinoza n'eut pas, dans sa malhæ

reusement courte vie, asSez de temps pour synthétiser harmo-

nieusement ses diverses intuitions. -

 

ê3.- Ces oscillations de Spinoza sont dignes d'intérêt .et =

pleines de signification pour notre propos. Car, à première=

vue, notre situation coïncide presque point par point avec mi

le du grand philosophe d'Amsterdam. -

Comme Spinoza, nous croyons que la vérité est index

sui, que, la connaissance étant la croyance vraie, tout critè

re de vérité doit reposer sur des croyances vraies préalable:

ment acquises, c-à—d'sur la base de la Connaissance déjà pos—

sédée; nous pensons donc qu'il n'est point nécessaire d'avoir

tout d'abord un critère de vérité pour justifier, à partir de

lui et par lui, des connaissances; mais que, si critère de vé

rité il y a, celui-ci repose sur des vérités connues; et qüë

c'est donc la vérité déjà connue qui a le premier mot et per

met d'initier une entreprise quelconque de justification aléï

thique.

. Comme Spinoza, nous pensons que le seul monde plei—

nement possible est le monde réel, et que tout monde non réel

est impossible. Dès lors, tout ce qui est faux eSt impossi—

ble. Et, plus concrètement, tout ce qui est complètementfaux

est complètement impossible, donc absurde, donc surcontradic—

toire. . ' ,

Voyons maintenant nos divergences d'avec la pensée:

spinozienne en cette question. (Cet examen constituera un ex

cellent éclairage pour la tâche à aborder au chapitre suivafiü.
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'à Tout d'abord, nous distinguons soigneusement la queä

‘ tion du savoir et la question de la justification. Si on a

présente à l'esprit une chose vraie, alors on sait qu'on l'a,

i.e. on sait que l'on sait. Rien d'autre n'est nécessaire =

pour savoir qu'on sait. Mais savoir que p n'est pas avoircop

"naissance justifiée du fait que p. Avoir une justification =

pour affirmer un fait p c'est pouvoir invoquer un motif plauËh

_ble différent de p qui, en vertu de règles admises et préser—

vatrices de la vérité, entraîne p. C'est donc par définition

que rien ne peut se justifier —cognitivement— par soi—même;aÆ

cune vérité n'est auto—justificatrice. Justifier est toujons

justifier à partir de quelque motif et sur la base de quelque

“règle.' D'où notre rejet du fondationalisme, qui pense quece;

’taines vérités sont justifiées par elles—mêmes.

D'un autre côté, si nous acceptons la thèse spino——

zienne qui considère le'monde réel comme le seul possible, ce

la Veut dire pour nous seulement que :

l) Tbut monde irréel est eu ou. rou impossible (non pas=

que tout monde irréel soit absolument impossible). Le seul =

monde pleinement possible c'est le réel.

2) Tout monde possible irréel est seulement un aspect, un

angle, un point de vue à l'intérieur du monde réel; autrement

dit —d'une manière plus exacte— ; un monde possible est une =

fonction qui envoie chaque tenseur aléthique (i.e. chaque va

leur de vérité, i.e- chaque chose) sur un sous-ensemble propæ

mais aussi infini de ses composantes aléthiques, sous—ensemfle

qui constitue un autre tenseur aléthique; le monde réel envaæ

chaque tenseur aléthique sur lui—même.

. ’ Notre cenception n'identifie donc pas degré de pose

sibilite et degré de réalité.v Un fait peut être plus.pOssflfle

qu'il n'est réel (et plus réel qu'il n'est nécessaire).

Par conséquent, quand bien même on pourrait détermi

ner la possibilité ou impossibilité d'une conjonction Ë

d'états de choses en sondant purement la cohérence logique in

terne de la théorie qui postule ladite conjonction, on nepour

rait pas déterminer par ce biaiS'le_degré de réalité —donc.Œï

Vérité— de ladite conjonction,‘mais Seulement si elle est

tant soit peu possible, c—à—d si elle est ou non tant soitpeu

réelle. ,

' Enfin, l'impossibilité absolue d'un état de_choseS:

ne consiste pas en ce qu'il soit possible de dériver d'une

phrase quelconque qui le désigne, avec le seul secours des

axiomes et règles d'inférence de la logique, une surcontradi

tion. (Au demeurant, quand cela-serait, il ne s'ensuivrait

pas -contrairement à l'erreur commune de Spinoza-et Leibniz—-.

que de la phrase désignant l'état de choses en question fût à.

déduisible une (sur)contradiction en vertu de la seule loi de

(sur)contradiction). Ce serait le cas si nous postulions que

non seulement toute Vérité de logique est nécessairement vniq'

mais que tout ce qui est nécessairement vrai est une véritéde

logique; autrement dit : si nous postulions qu'un système adé

quat de logique modale S doit être tel,que, si p est une véri

té nécessaire, alors "nec(p)" doit être un théorème de S.Maiä

à notre avis, tout système adéquat de logique modale est in-—

complétable. -

Il s'ensuit une conséquence extrêmement importan.

te : notre acceptation du nécessitarisme ne nous contraintnfiî

lement à croire que la cohérence purement logique interned'dñ

système soit-un critère de vérité. Cela tient, d'ailleurs,au

Oll

llI
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fait que, pour nous, la frontière entre la classe des énoncés

_de logique et la classe des autres Vérités est une frontière=

tracée plus ou moins arbitrairement, en vertu d'une convenan_

ce pragmatique; c'est pourquoi nous avons proposé dans la SèÊ

.tion I une définition énumérative de la logique.

4 . A la vérité, et comme on s'en souviendra, nous afixn

déjà indiqué dans la Section 1 qu'il y a deux sortes de cohé—

'rence d'une théorie: cohérence interne et cohérence externe.=

La cohérence interne d'une théorie réside dans le fait qu'on=

ne puisse déduire de la théorie aucune absurdité avec la seu

le aide des théorèmes et règles d'inférence d'une logique dqg

née. La cohérence externe réside dans le fait que cette im-—

possibilité de déduction d'absurdités demeure si l'on ajoute=

à la théorie des identités vraies qui ne soient pas des énon—

cés lo logique. La cohérence interne n'est pas un critère de

vérité. La cohérence externe l'est bien, mais ce n'est pas =

un critère utile —nous en reparlerons au chapitre suivant-.

Pour l'instant, cependant, ce qui nous intéresse =

c'est mettre en relief la distance qui nous sépare du côté =

fondatiopaliste de l'épistémologie spinozienne. La distinc——

tion entre le vrai et la "norme" ou le critère du vrai n'est:

pas une distinction de raison : c'est une distinction réelle,

car autre chose c'est de simplement savoir quelque chose, et

autre chose de le savoir en vertu d'un critère (le savoir aux

justification), de même qu'il y a une différence réelle entæ

savoir que quelque- chose est de l'or -le savoir intuitivement

et le savoir en vertu d'un test (dissolutibn_dans l'aqua re—'

‘gia, p.ex.).

êA.« Nous devons distinguer deux sens différents de 'fondatig

nalisme'. Le premier est celui-ci : une théorie fondations—

liste veut qu'il y ait des énoncés qui soient indubitables, =

non en ce sens que celui qui les a affirmé une fois ne se dé

dira pas, mais que celui qui les affirme comme vrais, lors-—

qu'il le fait, peut être sûr de garder désormais la ==

croyance qu'ils sont vrais. Le deuxième est celui—ci : il y

a des énoncés qui sont juStifiés par eux-mêmes (ou par une ex

périence immédiate du réel, propre à chacun de ces énoncés).

Nous acceptons le fondationalisme dans le premier =

sens, non dans le deuxième. Pour nous, la justification d'un

énoncé doit se faire par rapport à d'autres énoncés sur base=

de certaines règles. Le fondationalisme que nous critiquons=

est donc un fondationalisme de la justification, non pas un

fondationalisme de la certitude. En effet, le fondationalis

me de la certitude est'compatible avec le rejet du fondationg

lisme de la justification. De ce que certains énoncés, au m9

ment d'être connus, puissent être indubitables pour le sujet

il ne découle pas qu'ils se justifient par eux-mêmes, à moins

qu'on ne postule que ce qui est indubitable se justifie par=

soi-même. Mais cette thèse - constitue une grave erreur. ==

L'indubitabilité est un fait psychologique qui, sans autre =

forme de légitimation, ne permet pas de conférer à un énoncw

un brevet de justification aléthique. '

"7\“

ê5.— A l'intérieur du.fondationalisme justificationnel nous

pouvons distinguer deux modalités différentes. La première =

est celle qui affirme que les vérités qui se justifient par

elles-mêmes sont saisies par le sujet dans un acte d'intui-

tion directe ou dans une relation originale avec l'objet. 'La

deuxième n'affirme rien de pareil. w '
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La première modalité peut être appelée 'intuitivis

me'. L'intuitivisme soutient qu'il y a des vérités fondamen—

tales ou primitives qui sont données immédiatement commevraks

par un procédé non discursif. Sur la base de ces vérités,tog

tes les autres seraient dérivées suivant des procédés induc-

tifs ou déductifs. Tandis que les vérités intuitivement ouim

médiatement données comme telles seraient indices sui, les vé

rités inférées auraient, elles, besoin de criteres de vérfiéÏ

L'avantage apparent du fondationaliSme intuitiviste

wsur le fondationalisme purement critériel c'est que le pre-—

mier est à même de donner une explication du pourquoi de l'au

‘to—évidence de certaines vérités : sont auto—évidentes les vË

«rités connues dans une captation intuitive —sensorielle ou aE

tre—.' Mais cette supériorité se dissipe bientôt lorsqu'onson

ge aux très nombreuses difficultés, à notre avis insurmonta-

bles, qui entourent toute justification intuitive de la con-

naissance. Même s'il y a des propositions qui sont données ,

Ÿla formulation linguistique de ces données n'est pas donnée;

elle est toujours médiatisée par des processus de comparaison,

par des inférences plus ou moins conscientes ou inconscientes.

A cette objection on a répondu en disant que, même si lesénog

cés qui enregistrent une donnée sont médiatisés par le langa

ge, et même s'ils ont des présupposition3, ils n'assertent ==

pas ces présuppositions : ce qu'ils assertent c'est urement=

et simplement la donnée (i.e. la proposition donnée . ‘Dès

lors, ce sont des énoncés non inférentisls. '

Une rép0nse possible serait celle—ci : nous sommes=

d'accord qu'un énoncé qui enregistre une donnée est un énoncé

qui n'asserte que la donnée. Du reste, nous rejetons la no—

tion même de "préSupposition", comme il a été déjà indiqué à

plusieurs reprises dans ce-Livre. Mais le problème est celui

ci : l'existence d'un horizon d'intellection, linguistiquemàä

formulé, est -pour les hommes, en tout cas7 une condition de

possibilité de l'enregistrement d'une donnée. Et cet horizon

d'intellection ne peut permettre l'enregistrement de la donËe

que si celle-ci est com arée à d'autres données et à des 103

générales qui font déja partie de l'horizon d'intellection. =

Et cette comparaison est un processus complexe de médiation,=

où ont lieu des raisonnements, du moins embryonnaires.

Toutefois, à cette réponse on pourrait rétorquer ==

que, selon la sémantique que nous avons défendue dans la Se

tion II, on peut comprendre une phrase sans comprendre 5

constituants. Je pourrais comprendre 'une pomme rouge est

sur la table' sans savoir analyser la phrase, sans comprendre

les mots 'pomme', 'rouge', 'est sur', 'table'. Dès lors, je

peux enregistrer par cette phrase-là la donnée qu'une pomme =

rouge est sur la table sans que j'aie be501n de penser à la

classe des pommes, à celles des choses rouges etc., sans quîl

.me faille conclure, au préalable, que ce que j'ai devant moi

est bien une pomme, parce que tout ce qui présente telles ou

telles caractéristiques visuelles est une pomme, etc.

"(DO

nm

. Mais les choses ne se passent pas si simplement. En

effet, je puis comprendre une phrase sans comprendre ses cons

tituents, certes. Mais, outre que je le puis seulement dans

une certaine limite, le cas de l'enregistrement linguistique

d'une donnée est différent. Je suis en face d'un fait e;pour

l'enregistrer linguistiquement je choisis une phrase précisé—

ment parce qu'elle est constituée par tels ou tels constËwmts

qui désignent des choses à propos desquelles est e; si je me
\

bornais a dénommer e par une phrase dont j'ignorerais l'analy
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se ou le sens des parties, je ne serais pas en train d'inscri

re e dans mon registre. En outre, mieux je connais le sens

des parties de la phrase par laquelle j'enregistre e et mieux

j'en connais des propriétés, et c'est en vertu de ces propriä

tés des sens respectifs des constituants que je choisis ces

constituants pour les agencer dans une phrase qui enregistre=

le fait. Et je peux faire cela seulement par une comparatæn

consciente ou non en vertu de laquelle je compare la posses——

sion de certaines propriétés les référents des constituants =

de la phrase et la possession de certaines propriétés par le

fait qui m'est donné. Or ceci suppose que, lorsqu'un fait e

m'est donné, avec lui m'est donné le fait que e pasède telles

ou telles propriétés.

Il est vrai que cela risque d'engendrer une régres

sion à l'infini :,si la phrase initialement considérée ne peû

être choisie qu'au terme d'une telle comparaison, au moins in

consciente, si ma mise en présence du fait.e n'y suffit pas,

pourquoi serait suffisante ma mise en présence des faits qui

sont les poSsessions de propriétés par les constituants de la

phrase à choisir d'un côté, la possession de propriétés par =

le fait e de l'autre? Parce qu'ici il ne s'agit pas de choi

sir des phrases : on voit les faits, on les a dans la consckm

ce (Ce qui n'empêche nullement que les faits se présentent 5

nous associés à des expressions ou, si on peut s'exprimer ain

si, enveloppés par elles); il n'y a qu'un seul point de passa

ge de la constatation de faits au choix d'une expression lin:

guistique, et ce point—là c'est précisément le choix d'une ==

phrase adéquate pour enregistrer le fait donnéu

Tout cela ne veut pas dire que la phrase qui enre——

gistre le fait soit sujette à caution. Tout ce que cela veut

dire c'est que, puisqu'il y a des processus, non pas d'infé—

rence, certes, mais bien de comparaison avec d'autres faits,

comparaison médiatisée par le langage, et, faisant suite à ==

ces processus, un choix motivé (analytiquement motivé) de la

phrase qui servira à enregistrer la donnée, puisqu'il y a<bnc

non pas une inférence, mais une méditation qui s'interpose en

tre la donnée et son enregistrement linguistique, celui—ci ne

jaillit pas directement de la donnée, et il y a une média—

tion.
 

'Voici cependant une difficulté : si l'enregistremaæ

linguistique d'une donnée ne peut se faire que moyennant tout

ce processus, en revanche le fait de simplement s'apercevoir=

de la donnée, d'en accuser réception, n'a pas besoin de tout

cela, à moins d'entamer une régression à l'infini, car la mé—

diation dont nous venons de parler est une suite de pensées =

et une de ces pensées est le fait même intuitivement donné.

L'objettion est juste sur un point : le type de mé—

diatisations dont nous avons fait état jusqu'ici concernent =

seulement l'enregistrement linguistique des données, enregis—

trement nécessaire pour que, au—delà du moment où le fait est

directement donné, ce fait soit conservé dans la mémoire et

puisse intervenir dans d'ultérieures méditations et comparai

sons avec d'autres faits, et notamment dans des inférences ==

(qui sont des méditations où chaque pensée est verbalisée et

qui se suivent selon des règles formelles).

Mais il y a une autre médiatisation : un fait ne ==

peut être donné qu'à celui qui possède un horizon d'intellec—

tion déterminé ayant telles et telles caractéristiques. Le

fait qu'il y ait une pomme rouge sur la table n'est pas donne

à une mouche, même à un nourrisson. Qu'un fait soit donné

\II
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est quelque chose de plus complexe que le simple face à face

du sujet et du fait : c'est une pénétration doxastique du fait

dans le sujet dans des conditions particulières, avec une for

ce, une alacrité, une vivacité singulièrement intenses. Cela

n'est possible que si le sujet est apte à recevoir la donnée.

»-DèS lors, la connaissance d'une donnée quelconque n'est ja—

'mais purement immédiate : elle est toujours le résultat de ==

processus intellectuels préalables dans le sujet, au bout deg

quels seulement le fait peut être et est effectivement donné.

, Il est vrai que les moyens qui interviennent dans

la connaissance d'une donnée sont plus des media uibus que =

des media quae. Mais il n'empêche qu'aucune connaissance ==

n'est purement immédiate et que chaque connaissance comporte=

l'existence préalable d'autres connaissances qui la rendent

possible.

Il

Nos remarques ne font que répéter ce qu'a mis en =

évidence l'herméneutique de Gadamer et Coreth, laquelle a prg

cisé que toute intellection a lieu dans le cadre d'une tradi

tion et d'un arrière—fond de précompréhensions ou "pre—jügésW

Une intuition nue, sans_présuppositions ni “pré—jugés", sans

quelque lien que ce soit avec une autre vérité ou connaissan

*ce, est impossible. ' . ‘

\ll

'êô.— L. Bonjour (qui avait déjà présenté, dans_leS, une, dé

' fense des critériologies cohérentielles) a prouvé dans ‘B:lô

‘que toute critériologie axée sur le fondationalisme intuiti—

viste (il parle de fondationalisme tOut court, mais le contex

te permet d'ajouter l'adjectif) est viciée par des défauts rË

dhibitoires. _

' Bonjour adopte une distinction introduite par Arms—

trong entre le fondationali5me externaliste et non externalig

'te (Aîmstrong lui-même est un représentant du courant externg

liste . '

Ce fondationalisme externaliste soutient que pour

qu'une connaissance soit fondamentale (et fondamentalement ==

justifiée) il suffit que la personne qui a la croyance que ==

l'on considérera comme une connaissance fondamentale _se trou

ve simplement dans une situation de fait consistant dans unê

relation avec les choses, pas nécessairement qu'elle ait cons

cience du fait qu'elle se trouve dans une telle situation. ‘

Bonjour répond qu'une justification d'une croyance=

.par une personne consiste dans un ensemble de croyances justi

fiées-dont la croyance en question découle. lBien qu'à_ notrë

'avis il est excessif de demander que les prémisses d'une jus

tification soient justifiées (il suffit qu'elles soient justi

,fiables), notre rejet de la position externaliste coïncide =Ë

,avec le sien et, pour l'essentiel, nos môtifs coïncident aus

si. Bonjour montre fort bien que, si le fait de se trouver =

dans une relation avec l'objet suffisait p0ur qu'il y ait une

justificatiOn, toute croyance vraie seriat justifiée. , Nous

“avancerons une raison qui étaye cette vérité : toute croyance

est la presence dans l'esprit (i.e. le corps animé) qui le

"croit du fait même cru. Croire que.p est simplement avoir ==

Lprésent à l'esprit (ou avoir dans l'esprit) le fait que p. ==

Donc ce rapport direct et intuitif avec l'objet existe tou———

jours dans toute Croyance, vraie ou fausse (une croyance faus

se étant celle dont l'objet est irréel, dans une mesure ou =Ë

.dans une autre, peurvu qu'il soit aussi réel, du moins en qud.

'que sorte. POurtant toute croyance n'est pas justifiée, loiî

“s'en faut! Or, précise Bonjour, si la situation effective de

se trouver dans un rapport avec l'objet ne suffit pas en gêné
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ral à justifier une croyance, pourquoi suffirait—elle dans_==

certains cas particuliers? C'est ce que l'externàliste de—

vrait expliquer; mais toute explication concevable paraît une

simple pétition de principe du fait à expliquer.

il ne suffit pas qu'il y ait une connexion légali—

forme qui relie le type de situation effective en question à

'la possession de certaines croyances : il faut que le sujet =

connaissant croie que cette connexion existe car ce sont ses

propres croyances qu'il faut (qu'il lui faut) justifier : les

croyances de quelqu'un ne peuvent pas—être justifiées par des

croyances —si vraies soit-elles- de quelqu'un d'autre.

. En conclusion, l'intuitivisme externaliste est une

renonciation à l'esprit traditionnel de toute l'épistémologie

occidentale, qui vise à atteindre une connaissance qui soit =

“essentially the product of reflective, critical and rational

inquiry'.

Passons maintenant à l'intuitivisme non externalis

te (on eut l'appeler 'internaliste'; Bonjour l'appelle 'gi—

venism' . Cet intuitivisme soutient que, du fait même de se

trouver dans ce rapport direct avec l'objet, le sujet en a ==

conscience et cette croyance est ainsi directement justifiee.

Les intuitivistes internalistes soutiennent que le=

fait même d'avoir une expérience immédiate d'un état de chbse

constitue une justification de la vérité de cet état de chdsa

2g; il se présente par lui—même à notre capacité cognitive et

il engendre ainsi par lui-même dans l'esprit la conviction ==

vraie de sa propre vérité. Mais cette idée est erronée : mê—

me si l'objet se présente par lui—même à la capacité cogniti—

ve ceci ne constitue aucune justification sans l'ajout du;xig

cipe que ce qui se présente par lui-même à la capacité cogni—

tive est connu d'une manière justifiée, et sans un autre énon

cé encore : que l'objet en question se présente effectivement

à la capacité cognitive. Ce dernier énoncé ne peut pas être

dérivé du fait qu'on ait l'expérience, car un énoncé ne ‘peut

être dérivé que d'énoncés. Dire que l'expérience par elle—mê

me nous montre que ce dernier énoncé est vrai ne dissout pas

la difficulté, car il faut non seulement qu'en ayant l'expé__

rience le sujet sache que cet énoncé est vrai, mais qu'il le

sache d'une manière justifiée, et, si l'on dit que la présen

ce même de l'objet est une justification, on suppose ce qu'il

faut prouver. ‘

Cette critique que nous formulons coïncide à peu ==

près avec celle que formule Bonjour. La voici (leô,p.lO) *

The problem is why the intuition 15r immediate apprehen—

sion of the state of affairg7 involving as it does the ==

cognitive thesis that-p, does not itself require justifi—

cation. And if the answer is offered that the intuition=

is justified by reference to the state of affairs that—p=

them the quest will be why this would not require a se—

cond intuition or other apprehension of the stade of af——

faire to justify the original one. For otherwise one and

the some state of affairs must somehow constitue both an

apprehension of the state of affairs and a justification=

of that very apprehension, thus pulling itself up by its

own cognitive bootstraps.

Par conséquent, l'intuitivisme internaliste sembl

se réduire à l'intuitivisme externaliste, en définitive.

C'est le fait brut de l'existence d'une relation effective,

d'un type particulier, sujet—objet qui doit justifier la

Il(D
IlIl

Il Il
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croyance intuitive originelle et indérivée du sujet à la réa

lité ou vérité de l'objet. '

(Nous avons critiqué ailleurs —dans un travail non

publié- diverses versions du fondationalisme intuitiviste : =

celles de Descartes, Locke, Berkeley, De Vries; nous avons ==

montré, en particulier, que l'uniexistence sans résidu que

ces auteurs cherchent entre l'acte connaissant et l'objet in—

tuitivement connu est illusoire. Or il ne faut pas oublier =

que ces fondationalistes cherchent tous à fonder sur cette ==

connaissance intuitive du .moi toute connaissance énéralenent

quelconque, y compris celle des vérités de logique?

ê7.- Il est vrai que le fondationalisme purement critériel &æ

libre de ces difficultés. Il n'échappe pourtant pas au repr9

che d'arbitraire, car, si ce n'est pas grâce à une appréhen-

sion immédiate de l'objet que nous connaissons une vérité, en

vertu de quoi pouvons—nous être justifiés en affirmant que =

cette vérité est auto—évidente? On pourrait toutefois répon—

dre à cette objection comme suit : les vérités auto—évidentes

constituent le commencement absolu du savoir (commencement,=

seulement dans l'ordre de la systématisation théorétique, non

du processus épistémique réel); ce n'est pas à eux de devoir

se justifier et de faire authentifier leurs bttres de créance

devant un tribunal quleconque qui leur fût supérieur, car el

les perdraient par là leur statut de principes suprêmes et au

to—évidents. Mais, si cette réponse est inattaquable en ce -

qui concerne sa cohérence interne, elle laisse quand même =

sans réponse la question du pourquoi. Bien sûr, un fondatig

naliste purement critériel peut répondre qu'il ne connaît pas

le pourquoi de toutes les choses (qu'il ne sait pas, p-ex., =

pourquoi aucune vitesse ne peut dépasser celle de la lumière)

et que dès lors il n'est pas tenu de répondre à une question=

pareille. ' '

!

. Le sceptique en tout cas pourra toujours faire’ va-_

loir,face à un fondationaliste purement critériel, qu'ignonæü

pourquoi on est tenu d'accepter la vérité auto—évidente d'un

axiome ou d'un certain groupe d'axiomes, il préfère s'abste——

nir de donner son assentiment. Or, est—ce-qu'une stratègb co

hérentialiste comme celle que nous soutenons (vid. le chapi—Ï

tre suivant) ne soulève pas des difficultés semblables? * Car

en effet, bien qu'il soit certain que la vérité de chaque ==

phrase est certifiée par un corps de croyances vraies préala—

blement donné, qui certifie la vérité de ce corps de croyan——

ces? Certes, on pourrait répondre que le système comme un ==

tout n'a pas à se justifier devant une instance extérieure ou

supérieure à lui; mais entre cette position et celle qui acam

de une telle inquestionnabilité, non au système, mais à cerÏ

tains principes pris isolément, il ne semble pas y avoir une

différence de nature épistémologiquement pertinente.

Mais une autre réponse est possible. La voici : se

lon notre approche cohérentialiste,‘chaque énoncé vrai doit

avoir une justification. Comme t0ute justification se fait à

l'intérieur d'un corps de connaissances (i.e. de croyances ==

vraies), ce corps comme un tout ou système peut être dit, en

un sens dérivé, notum per se ou index sui. A proprement par:

ler, le système n'est pas (sententiellement) vrai, car un en

semble d'énoncés n'est pas un énoncé, un système n'est donc=

pas quelque chose à justifier, car ce qu'on peut justifier ==

c'est un énoncé, ou une conjonction d'énoncés, non pas un en

semble d'énoncés. Ce n'est qu'en un sens dérivé qu'on peut =

dire que le système s'auto-justifie, en entendant par là que
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dans son sein chaque énoncé est justifié par d'autres énoncés

plus des règles d'inférence, et chaque règle d'inférence par

d'autres règles d'inférence plus des énonces.

Aussi notre position cohérentialiste échappe-t—elle

à l'objection sceptique; notre situation est fort éloignée de

celle du fondationalisme purement critériel.

Un autre sens possible de l'objection est celui-ci:

ce que l'on demande ce serait d'expliquer comment on peut pa{

venir à connaître la vérité, que ce soit de certains princi-—

pes ou d'un système pris comme un tout. Le sceptique serait=

ainsi en train de demander, non seulement une justification =

critérielle, mais une indication concernant la voie à suivre=

pour accéder à l'acceptation soit d'un critère suprême sül en

est, soit des premiers principes auto—évidents s'ils existend

soit enfin du système comme un tout si c'est à celui-ci que

l'on réserve l'a pellatif d'auto—évident (au sens dérivé men

tionné plus haut).

' . Le fondationalisme purement critériel aurait raison

V+du point de vue qui est le sien- de réfuser une réponse a =

cette question, laquelle, pourrat—il dire, ne concerne pas =

le domaine de ses recherches purement épistémologiques. Mais

une théorie satisfaisante de la vérité doit ne pas refuse ==

une poursuite ultérieure de l'enquête philosophique par un dé

cret concernant le sens ou la légitimité des questions à po—

ser. (Nous verrons, dans le chapitre suivant, quelle réponse

nous proposerons au sceptique sur cette question, du point de

Vue coherentialiste). . . . .

H Mais revenons au fondationaliste.J Nous avons vu =

que le fondationaliste purement critériel ne peut rien faire=

face à l'objection du sceptique si ce n'est l'écarter par une

fin de non recevoir : la question du sceptique déborde le do

maine du scibile et le domaine du'questionable.*

Or, si le fondationaliste critériel avait raison,

tout l'édifice du savoir reposerait sur un fondement non jus—

-tifié. Il est vrai que -s'il a raison dans son refus de pren

'dre au sérieux l'interpellation du sceptique- la démarche .dé

justification n'aurait pas de sens pour ce qui est de ces pnË

cipes; toutjours est—il qu'une telle justification ne peut =

pas être fournie et que la base du savoir qui_justifie tout=

autre savoir est du savoir non justifié et non justifiable. =

Ce disant, le fondationaliste purement critériel accorderait=

’l'essentiel de ce qui est nécessaire pour défendre notre cohé

rentialisme naturaliste : l'entreprise de la connaissance ne

Vdoit pas commencer ou recommencer à partir d'un point zéro, =

mais doit s'appuyer solidement sur des vérités acquises. Seu

lement, pour le fondationaliste il n'y aurait que quelques vé

rités isolées qui pourraient et devraient être prises commë

point de-départ irréfragable de toute justification aléthique

A notre avis, au contraire, aucune vérité n'est irréfragable=

(si ce n'est en un sens faible que nous préciserons plus tant

et, en outre, si nous prescindons de (ou mettons entre paren

thèses) toutes les.autres vérités,-la petite poignée d'énon—

cés qui demeureraient admis comme principes infrangibles per

draient toute signification.

ê8.—- Une défense du fondationalisme, face aux objections que

Rescher avait exposées dans R:14, a été présentée par R.I. Si

kora dans 8:28. Comme l'article de Sikora concerne en parti:

culier les relations entre cohérentialisme et empirisme, nous

en reparlerons au chapitre 12. Pour l'instant ce qu'il faut
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noter est.ceci : Sikora défend un fondationalisme qui consis

te seulement à admettre : 1) qu'il y a des jugements non infé

rentiels; 2) que, quand bien même il n'y en aurait pas, il y

aurait néanmoins du donné connu par introspection; 3) que les

constatats des sensations (sensation-reports), bien qu'ils

ne soient pas indubitables, jouissent d'un statut spécial. Au

surplus, Sikora se rallie aux thèses cohérentialistes de Res—

.cher dans six points sur sept. Il admet que les constats ==

d'expériences sont dubitables, faillibles, qu'ils se trouvent

cognitivement sur le même plan que les énoncés obtenus par ig

férence, qu'ils ne possèdent aucun statut fixe ou sacré; qufll

dépendra d'une analyse cohérentielle et d'une réevaluation à

la lumière d'autres considérations de déterminer quels cons——

tats d'eXpérience seront admis en fin de compte; qu'il n'y a

aucune disparité tranchée entre les énoncés d'observation et

les lois générales, enfin que l'ensemble des constats d'expé—

rience peut être inconsistant. ' '

 

Curieusement notre propre cohérentialisme anti-fon

dationaliste est bien plus proche du fondationalisme orthodo

xe que nel'est le prétendu "fondationalisme" de Sikora. Car

nous défendrons au chapitre 1? la thèse comme quoi les cons—

tats d'expérience sont indubitables, infaillibles, fixes et

"sacrés", définitifs - du moins en un sens, qui sera opportu—

nément précisé; en outre, nous soutiendrons que l'ensemble de

vces constats ne peut point être absolument inconsistant (qudl

soit simplement inconsistant n'a rien d'étonnant, puisque le

réel est contradictoire).

En quoi donc le point de vue de Sikora est—il fonda

tionaliste, tandis que le nôtre ne l'est pas? En ceci : pou?

Sikora le fait même d'avoir une expérience justifie le cons-—

tat de cette.expérience; pour nous, au contraire, un fait ne

justifie pas : ce qui justifie notre affirmation du fait don

né dans l'expérience c'est notre affirmation de ce qu'il est

donné dans l'expérience et seulement sur la base d'une règle:

de justification observationnelle. Par surcnît, nous pensons

-que cette affirmation et cette règle—là doivent être justir-

fiées à leur tour, ce qui peut se faire seulement dans un cy

cle justificationnel. ,Or, si Sikora préconise une justifica—

tion directe irréductible et indérivable des constats d'expé—

rience par les faits d'expérience, c'est précisément parce ==

qu'autrement on aurait -nous dit—il (5:28, p.?39)--une régres

sion à l'infini ou une justification circulaire. _

 

* Comme on le voit, la divergence concerne le problè_

me de la justification (Sikora croit.deceler une autre diver

gence qui le séparerait du cohérentialisme, à savoir que le

cohérentialiste ne peut pas accepter l'existence de données;=

mais, sur ce point,il se trompe, comme nous le verrons au cha

pitre 12). ‘ ' “

59.- Pour clôturer ce chapitre, nous indiquerons qu'il est =

possible de défendre un sens dans lequel il est vrai de dire

que la vérité est nota er se : il n'y a aucune instance exté

rieure, ou antérieure ou superieure a un système d'énoncés =Ë

vrais qui puisse légitimer, garantir ou certifier, sous quel

que forme que ce soit, le système. Une vérité ne peut être

validée et justifiée que par d'autres vérités, jamais par une

relation entre le sujet et l'objet, ou par quelque autre si—

tuation où le sujet se trouverait, ou par un vécu évidentiel=

de quelque type qu'il soit (sensoriel pour les empiristes; in

tuitivo-catégoriel pour les phénoménologues). Rien de tout Ë

cela ne justifie la vérité, seule la vérité justifie la véri—
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té. Aucune vérité n'est nota per se, mais le système des vé

rités est notum per se, non pas en ce sens ne le système se

rait thématisable et évident comme un tout un système béant

n'est pas thématisable), mais en un sens très différent, à sg

voir que le système comme un tout renferme l'économie de l'an

to—certification de chacun de ses membres.

Chapitre 11.— CRITERIOLOGIE COHÉRENTIELLE ET CRITERES MULTI—

PLES DE VERITE

51.- Par theorie cohérentielle de la vérité on peut entendre=

plusieurs choses.

 

On peut entendre, tout d'abord, une théorie qui af—

firme qu'un critère de vérité est la cohérence d'un système.=

Pour affirmer cela on n'a pas besoin de dire que la cohérence

doit être le seul critère de vérité, car il va de soi qu'il

peut y avoir plusieurs critères de possession d'une propriété

par une chose quelconque. Ce type de cohérentialisme est ==

donc compatible avec bien des conceptions épistémolOgiques ==

avec lesquelles le cohérentialisme apparaît ordinairement com

me entretenant un rapport de rivalité, p.ex. le fondationalig

me' 'Une deuxième variante de théorie cohérentielle de =

la vérité est celle qui consiste à dire que la cohérence avec

un certain corps (de croyances vrais, ou de données, etc.)est

un (peut—être le) critère de vérité. (Ainsi, p.ex., c'est en

fonction de ladite cohérentialité qu'une donnée apparente se

rait reconnue ou non comme étant réellement une donnée).

Un troisième type de cohérentialisme consiste, non

pas à défendre un critère cohérentiel de vérité, mais à avoir

recours, pour défendre les divers critères de vérité, à une

justification réciproque des uns par les autres et aussi par

les croyances vraies qu'ils ont permis de déceler. C'est ce

troisième type de cohérentialisme que nous défendrons; mais =

le deuxième type jouera aussi un rôle dans notre stratégie ==

critériologique. v

Enfin, un quatrième type de cohérentialisme consis—

te à défendre la cohérence externe comme critère de vérité.

La vérité de ce type de cohérentialisme est indubitable, en

vertu de la simple logique. Si p est une phrase vraie et- ==

qu'un système affirme,p. ex., "Ep", alors l'extension S for

mée en lui ajoutant la phrase vraie p est absolument inconsis

tant; dès lors, 8 est externement incohérent. Mais, pour sa:

voir cela nous avons dû savoir que p est vraie, si bien que

cette notion de cohérence externe est inutile comme critère =

de vérité.

II

52.- Nous avons vu, au chapitre 9, que ni la connaissance du

sens du mot vérité ni la défense d'un optimisme épistémologi

que ne nous exemptait de la nécessité de posséder des critàes

de vérité. On peut alors se poser la question : quel -est le

critère de vérité? .

_ Mais cette question est très mal posée. Autant de—

mander quel est le pays d'Asie. Il y a beaucoup de critères=

de verite, pas un seul.

Mais, dira—t-on il doit y avoir un critère supréme=

de Vérité; chaque critère de vérité doit fonder sa validité =

ou, du moins, plausibilite sur une thèse comme quoi ilconduit
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à de bons résultats; cette thèse, pour être reçue comme vraie

doit être étayée par un critère de vérité; si le critère est

le même qu'elle étaye, il y aurait circularité; il ne doit ==

pas y avoir non plus régression à l'infini; par conséquent, =

il doit y avoir un seul critère suprême de vérité.

Mais l'argument est un paralogisme. De ce que chai

que vérité assertée doive se fonder sur un critère, il ne äeg

suit pas qu'il doive y avoir un critère pour toutes les véri—

tés. Nous pensons, au contraire, que le plus sensé c'est de

croire qu'il doit y avoir une pluralité de critères de vérité

La régression à l'infini est, certes, à exclure,car

elle ne nous permet jamais de commencer le processus de justi

fication. Mais le rejet de la circularité ne nous parait pas

juste ni rationnel. Pourquoi un critère justifié par un en—

semble de prémisses ne peut—il pas justifier cet ensemble de

prémisses? 'Toutes les objections avancées contre la démarche

circulaire et contre le cercle dit "vicieux" sont fondées sur

des considérations pragmatiques. Aucun argument ne doit être

circulaire, car il ne convaincrait pas : un argument est une

suite d'énoncés telle que, si quelqu'un admet ceux qui figu-

rent en tête, il sera amené à admettre ceux qui figurent en=

queue. Mais de ce qu'aucun argument ne doive —s'il veut‘äre

convainoant— être circulaire, il ne découle pas qu'une théaie

qui comprenne un ensemble de raisonnements différents ne doi—

ve pas être circulaire, que la conclusion d'un raisonnement =

ne doive jamais être une prémisse d'un autre raisonnement et

vice versa.

Une objection possible à la démarche circulaire que

nous proposons consiste à dire que, même si nous bannissonsla

circularité à l'intérieur d'un raisonnement, puisque nous au

torisons la circularité d'une chaîne de raisonnements, et qu'

on peut transformer une chaîne de raisonnements en un raison—

nement unique, notre attitude revient, en fin de compte, à au

toriser des raisonnements circulaires. Mais ce n'est pas 15

cas. En effet : de ce que l'on puisse télescoper une chaine=

de raisonnements de façon à la transformer en un seul raison

nement, il ne découle pas qu'on dgive le faire. Au contraire

notre avis c'est qu'on ne doit pas‘Ïé faire. L'objection se—

rait valide seulement si elle pouvait prouver une prémisse s=

supplémentaire : on doit faire tout ce qu'on peut faire. Mais

une prémisse si déraisonnable et implausible sûrement ne peut

pas être prouvée, et même l'objecteur reculerait devant elle

à n'en pas douter.

Une erreur qui a donné lieu au rejet de la circula—

rité c'est celle qui consiste à croire qu'une croyance doit

être justifiée pour être du savoir.Par conséquent, une croyan

ce qui n'est pas encore justifiée n'est pas du savoir, et par

suite, ce qui en decou[e ne sera pas justifié non plus, et ce

ne sera pas du savoir. Mais nous avons déjà rejeté cette con

ception du.savoir beaucoup trop exigeante. _

Nous aspirons à obtenir une justification épistémi—

que aussi solide que possible, non pas parce que, sans elle,=

nous n'aurions pas de connaissance, mais parce que nous aspi

rons à une connaissance 'ustifiée, aussi peu fortuite et coca

sionnelle que possible. (Mais -attention!— cela ne veut pas

dire que pour nous la justification soit une fin en soi; elle

est seulement le moyen d'accroître notre conviction de ce que

nous savons, et de parvenir à de nouvelles connaissances).

Plus on justifie une connaissance, plus on acquiert

la conscience de sa certitude (et aussi plus on est à même de
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convaincre ceux qui ignorent le fait connu). Mais la justifi

cation d'une connaissance se fait toujours à partir d'autres=

connaissances : la connaissance seule justifie la connaissamæ.

53.- Tout procédé valable de justification aléthique peut âne

applicable seulement sur la base d'un système ou corps de ==

croyances qui constitue l'arrière—fond de toute nouvelle ==%

croyance justifiée. Vouloir établir quelque critère ou norme

de justification qui s'appliquerait dans le vide, sans le

point'de départ d'un corps de croyances préalablement donné

conduirait à l'échec total. ‘Cela équivaudrait au doute uniég

sel de DeScartes ou à la réduction phénoménologique, qui vou—

lant nettoyer l'esprit d'immondices, évacuent aussi toutes ==

les conditions de possibilité de la connaissance et ne débou—

chent que Sur un état de vacuité mentale ou un "doute négatif

qui n'est même pas un doute, mais une abstention de jugement=

généralisée. ‘

Un problème se pose : le système, que ce soit avant

d'être élargi par l'incorporation de nouveaux énoncés ou ==

après cet élargissement, sera—t—il justifié de quelque façon?

Si par un système on entend la conjonction de tous les énon——

cés admis, alors le système risque de ne pas pouvoir être ex—

plicité, tout au moins si sa logique n'est pas relevante et

que la seule façon qu'il a d'éViter la trivialité s'il est sé

mantiquement fermé c'est l'ouverture syntaxique (la béance).Ë

Comme nous sommes partisans d'une logique non relevante et de

la fermeture sémantique (pour des motifs exposés au Livre'lIL

nous préconisons des systèmes qui —comme les langues naturel—

les- soient syntaxiquement ouverts, des systèmes béante. Mais

un système béant n'est pas enitèrement explicitable; et la

classe de toutes les vérités d'une théorie maximale formulée=

dans un système béant qui comporte des schémas axiometiqùes =

ou théorématiques est aussi inexplicitable. (Ceci nous per

met de comprendre pourquoi le système ou l'horizon d'intellec

tion est forcément athématique, comme le soutiennent les ber:

méneuticiens E. Coreth et H.G. Gadamer).

Il IlIl

Dès lors, le système, ne pouvant même pas —normale

ment— être explicité actuellement, ne saurait pas être justi

fié. Toute justification est partielle et relative. Ce n'est

pas au système de se justifier ou de devoir être justifié. ==

C'est à chaque énoncé qui en fait partie d'être justifié par

rapport au système. ' ' . .

Ceci dit, on.peut et on doit demander que chaque ==

énoncé du système soit justifié. Ceci n'est - atteignable=

que moyennant une circularité dans la marche justifieative.==

Si, en revanche, nous entendons par 'système' un ensemble =

d'énoncés, alors ce n'est qu'improprement qu'on peut dire dhn

système qu'il est (sententiellement) vrai; par suite, ce dest

qu'improprement qu'on peut dire que le système est juStifié.=

Dire cela c'est dire que chacune de ses formules assertées ==

est justifiée. ‘ ' >

Il

Mais si la justification part forcément d'un corps

de croyances donné d'avance, tout critère de vérité sera for;

cément un critère de choix entre des formules, jamais un cri

tère de choix entre des corps de croyances ou des systèmes.

Nous admettons cette-objection; seulement, nous pen

sons qu'elle n'en est pas une. En un Sens fort on ne peut =Ë

proposer aucun critère de choix entre des systèmes alternæfifiæ

ni en logique ni en rien. Car tout critère de choix est une

norme d'élargissement ou révision d'un corps donné de croyan
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ces ou énoncés. Dès lors, chaque critère de choix aura un ef

fet différent selon le point de départ où l'on se situe,point

de départ que l'on ne choisit pas, mais qui est le fruit de

démarches préalables effectuées par conviction et non pas par

un choix volontaire sur la base d'arrière—fonds systémiques =

antérieurcment donnés.

Ë4.- Mais, nous dira—t—on, cette constatation ne nous conduit

pas à un relativisme ou à un scepticisme? Voyons. Le relati

visme est la doctrine qui nous dit que toute vérité est rela—

tive, i.e. qu'une_phrase comme 'l'énonce 'p' est vrai' (ou fil

est vrai que p', la différence, réelle, ne nous intéresse pas

ici) est mal formée,car 'être vrai' est un prédicat à deux ==

places, dont l'une doit être remplie par un énoncé (ou, si on

veut, par le nom d'un état de choses) et l'autre par un point

de repère, quelles que soient les étants choisis pour ce rôkæ

Mais nos considérations ne nous amènent nullement à

une conclusion pareille. Qui plus est, nos considérations ==

n'entraînent même pas l'existence de quelque vérité relative

bien que, pour des motifs indépendants, nous soyons d'avis =

que les vérités relatives existent, tout autant que les véri

tés absolues.

On pourrait craindre que notre point de vue n'eflnai

ne la relativité de la vérité si ce.que nbus faisons c'était=

définir (et définir seulement) le prédicat"vrai par rapport=

à 3' où '5' serait une variable dont le champ de variation se

rait l'ensemble des systèmes ou corps de croyances. 'Mais ce

serait là une mésinterprétation de nos propos. Nous établis—

sons une classe ouverte d'énoncés satisfaisant le prédicat ==

'aléthiquement justifié' sur la base d'un arrière-fend S.‘ Au

trement dit, 5 étant donné, une classe d'énoncés serdnt justi

flésaléthiquement, mais d'une manière non relativisée (i.e.noñ

relative à S). Ceci suppose que S est vrai, bien entendu.

H“

Ce que nous ne faisons donc pas c'est établir, sans

aucune base, sans aucun point d'appui, une classe d'énoncés =

vrais, qu'ils le soient absolument ou relativement.

Toutefois, on peut trouver encore insatisfaisant ==

cet éclaircissement, car, de même qu'affirmer une conclusion=

comme valide sur la base d'une classe de prémisses se ramène:

à affirmer la dérivabilité de la conclusion à partir des pré—

misses (et 'il est dérivable' est incontestablement un prédi

cat à deux places), de la même façon notre construction d'une

classe d'énoncés aléthiquement justifiés sur la baSe d'un=

corps de croyances se raménerait.à définir —partiellement— ==

'aléthiquelent justifié sur la base de', qui est un prédicat=

à deux places. A ‘

L'objection ,montre bien un point important de noŒe

approche, à savoir notre traitement du critère de vérité lest

relativiste; on ne peut pas définir un critère absolu de véri

té; tout critère de vérité est relatif. La classe des énon-Ï

cés aléthiquement justifiés est définissable seulement comme=

prédicat à deux places, à moins (nous devons insister) que =

l'on ne suppose donné un système vrai; alors la relativisäflon

peut tomber (de même que 'être une conclusion dérivable de la

classe de premisses p' est un prédicat à deux places, mais

transformable en un prédicat à une place si l'on affirme une

classe de prémisses p comme vraie). ‘

Mais ce relativisme est seulement un relativisme ==

criteriel; ce qui est ici pn3pose c'est une relativisation, =

non pas de la verite, mais de la justification aléthique, ce
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qui est tout autre. En outre, cette relativisation cesse si

les prémisses sont vraies, car tout ce qu'il faut pour qu'un

énoncé soit aléthiquement justifié d'une manière non relativi

sée vis—à-vis d'une classe de prémisses c'est, non pas que =

ces prémisses soient justifiées, mais qu'elles soient vraies,

et qu'on le sache.

55.- Passons au deuxième soupçon : celui de scepticisme. Si

nous ne pouvons avoir aucun critère absolu de vérité, si tout

critère de vérité est relatif à un corps de croyances donné,=

ne sommes—nous pas irrémédiablement condamnés à ignorer ce =

que soit que le réel? Non point, car ce serait accorder<pflun

corps de croyances donné ne peut être su qu'après qu'il a été

justifié. Or nous devons soutenir (comme il s'ensuit de tout

ce qui a été dit dans ce chapitre et comme il sera montré mus

loin) que chaque corps de croyances est tel qu'il y aura même

une traduction vraie de chacun des énoncés qui le composent:

vers un épisystème vrai. Et, même si l'on ne voulait pas re—

connaître ceci, on pourrait toutefois admettre la possibilité

que, par raccroc, un corps de croyances se trouvât être vrai

et fût cru être vrai; et être connu ou su n'est que cela : ==

être vrai et être cru. Certes, si l'on n'accepte comme connu

que des croyances justifiées, si, en outre, on soutient —ce

qui semble raisonnable- que, là où le hasard est présent, il

n'y a pas de justification et, si, enfin, on affirme que qui:

cotquene sait pas qu'il sait ne sait pas, alors -mais alors =

seulement— notre approche est sceptique, en ce sens que nous

pourrions avoir de croyances vraies, mais non pas de connais

sances.

C'est pourquoi noussommes d'avis qu'il faut envisa

er attentivement certaines des thèses sceptiques de P. Unger

U:3). Il est vrai que Unger y parvient à des conclusions in

admissibles, qui rejettent non seulement toute certitude,maiä

même toute plausibilité. Or, à_notre avis, son 'cas' plus ==

qu'à-la faveur du scepticisme peut (par conversion au modus=

tollens) être conçu comme une réduction à l'absurde de.la thè

se qui veut que toute connaissance soit justifiée. (En outré

un des arguments avancés par Unger en faveur du scepticisme =

se base sur une autre erreur tout aussi grave, mais, hélas!,=

assez répandue, qui veut que la connaissance n'ait.pa5 de de—

grés, qu'une croyance ne puisse pas être certaine si une pou

vait être plus certaine; ceci est, naturellement, un dogme ==

inspiré par le RC et son esprit étriqué). w .

Ëô.- Une conclusion importante qui découle de tout cela_c'est

qu'il n'y a pas de différence entre les considérations préli—

minaires conduisant à la justification d'un système et les dé

ductions formelles effectuées à l'intérieur de celui—ci. II

en irait tout autrement si nous soutenions une quelconque ==

'théorie fondationaliste : il faudrait au préalable‘&border le

système par quelque voie d'approche, et seulement ensuite,une

fois le critère de vérité formulé (et une classe de vérités =

fondamentales étant donnée) on pourrait poursuivre la démanhe

épistémique. Rien d'étonnant que les a proches fondationalis

tes de tout bord procèdent de la sorte îcf.,p.ex., celles dé

Descartes, Husserl, le criticisme néoscolastique de De Vries,

, le premier Carnap, Kant -dans l'interprétation néokantienne à

' tout le moins—), sous peine de poser les fondements d'emblée=

—comme Spinoza, dans la mesure où il est exact de le considé—

rer fondationaliste- et heurter par là tous ceux qui ne les =

acceptent pas d'entrée de jeu.
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' Ce divorce entre les c0nsidérations préliminaires =

ou pré—systémiques et les considérations ou déductions intra

systémiques n'a pas lieu dans notre approche, car on avance =

toujours à partir d'un arrière-fond préalablement donné d'émÿ

cés, tenus pour certains ou plausibles vers d'autres énoncés,

sans aucun besoin d'un critère suprême de certitude ou plausi

bilité et sans aucun fondement absolu du savoir. -

Hê7.-. On pourrait penser que le fait de partir d'un système =

donné d'avance et censé être Vrai, sans le soumettre à une e

quête critique préalable, manifeste une résignation à l'abse

ce de certitude objectivement fondée. A notre avis, c'est =

tout le contraire. C'est parce que nous avons confiance dans

la réalité telle qu'elle se manifeste à nous et dans la capa—

cité de notre intellect pour la saisir (mieux, parce que nous

estimons que chaque proposition pensée être vraie par quelqu'

un est, du moins en quelque sorte, vraie, et que chaque phra—

se faisant partie d'un système de croyances doit avoir au ==

moins une traduction vraie vers un épisystème vrai), c'est ==

donc p?éËisément par cet optimisme épistémologique radical, =

qu'il nous semble permis et nécessaire de commencer par les

vérités connues sur le réel, au lieu de se tourner, vers un

illusoire îlot qui, sur la base d'une prescindence ou 'époché

universelle préalable de tout contenu de conscience, montre-

rait, dans son souverain isolement, un rivage accueillant de

certitude irréfragable et majeustueusement solitaire.

"IBIS

Nous coincidons donc avec le réalisme méthodique de

Gilson :_ce n'est pas par la méthode que le résultat -un sys

tème cohérent du savoir à propros du réel- est justifié;c'est

au contraire le résultat qui justifie la méthode. Mais ceci

n'est possible que si la méthode est telle qu'elle s'applique

non pas dans le vide d'un phantastique point de démarrage ou

d'un recommencement radical, mais toujours à partir de connaË

sances préalables acquises, en vue de les élargir et les apgo

fondir. La réflexion méthodologique Vient -et doit venir— =Ë

après coup; jamais elle ne peut faire démarrer le savoir si,=

au préalable, Celui—ci se réduit à l'indigence, se dépouiflant

de_tout ce qu'il avait acquis auparavant.

58.— Le fil des considérations qui précèdent nous amène à pos

tuler une critériologie cohérentielle (i.e. d'un cohérentiaüs

me de troisième type, dans la classification exposée au début

de ce chapitre). Il ne s'agit pas d'un critère cohérentiel

de vérité : nous ne disons pas que la cohérence (interne) &flt

un critère de vérité, qu'elle Soit définie comme simple non——

trivialité d'un système ou autrement. (Plus exactement, nous

postulerons plus tard, comme on le verra, une règle d'obliga—

toriété justificationnelle, qui impose en fait une contrainte

assez forte à tout système, contrainte qui entraîne la néces—

sité.d'une cohérence conçue comme la possibilité de présenter

un système sur plusieurs bases alternatives; mais même ceci

ne constituera_pas.un critère cohérentiel de vérité, à propre

ment parler). Nous conceVons qu'il y a une pluralité de cri:

tères de vérité, pas nécessairement les mêmes dans les diffé—

rentes branches-du savoir, mais qui peuvent être reliés entre

eux par une justification réciproque.

Nous admettrons aussi une variante du cohérentialis

me du deuxième type, en ce sens que l'adjudication de difféæñ

tes valeurs de vérité aux divers énoncés d'observation se feÏ

ra en fonction de leur accord ou désaccord avec le corps de

connaissances donné d'avance.
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Chapitre 12.— UNE STRATÉGIE COHERENTIELLE FORMULEE EN SIX

RÈGLES

Ël.- L'enquête entreprise dans cette Section touche maintatmt

à son point culminant et Suprême effort : l'élaboration d'une

critériologie cohérentielle qui permette de justifier les

axiomes et règles d'inférence de gm ainsi que les thèses qui

constituent l'approche ontophantique brossés dans ce Livre et

ce en vertu d'une possibilité de démarche circulaire, confor—

mément au type de cohérentialiste dont nous avons arboré ==

l'étendard au chapitre 11.

  

Avant d'entrer dans le vif du sujet, une précision=

parait nécessaire sur le caractère de notre cohérentialisme =

et sa position en regard de l'empirisme. A notre avis, le c9

hérentialisme s'oppose au fondationalisme, non pas à l'empirÿ

me. Il y a.un empirisme fondationaliste (en quelque mesure =

Locke, Berkeley, Hume, Condillac, mais surtout Schlick ou le

Carnap de Logische Aufbau der Welt), comme il y a un empiris

me cohérentialiste (celui que nous proposons, apparenté a ==

Duhem, Quine et Rescher).

 

Si l'on oppose parfois comme des termes alternatifs

ou, tout au moins, contraires l'empirisme et le cohérentialis

me (cf.,p.ex., les discussions au Cercle de Vienne des premiË

res années trente sur lesthèses de Neurath) c'est que l'o ==

pense surtout à un cohérentialisme du premier type ou du deu

xième type,un cohérentialisme qui utilise la cohérence avec

certains énoncés comme critère de vérité, face au point de =

vue empiriste qui conçoit les.énoncés d'observation -ou'prot9

colaires"— comme base irréfragable de toute construction en

vertu de leur rapport direct à l'expérience.

. Mais un cohérentialisme de troisième type peut par

faitement être empiriste; il peut, en effet, défendre un cri—

tère empiriste de vérité, selon lequel tout énoncé d'obéerva

tion (tout énoncé qui enregistre des données de l'expérience)

doit être reconnu comme vrai. Ce qu'il y aura dans une telle

approche de spécifiquement cohérentialiste c'est que ce mêmé=

critère sera justifié par d'autres critères, et que cette jus

tification sera circulaire.

Au chapitre 10 nous avions déjà fait état d'un ré——

cent article de R.I. bikora (8:28), où cet auteur affirme ex

pressis uerbis que 'the existence of a given is still incoñEä

tible with coherentism' (p.235). Cette affirmation est erroÏ

née : une théorie cohérentialiste de la vérité (et même un cg

hérentialiste du premier type ou du deuxième type) peut admet

tre parfaitement l'existence de données. Un cohérentialisme=

du premier type dira simplement que, s'il y a des données, le

fait d'être une donnée n'est pas un test ou critère de vériüä

celui du deuxième type pourra admettre un certain rôle du don

né comme tel dans une articulation critérielle, mais subordon

né à la cohérence vis-à—vis d'un corps de croyances donné‘—eî

devant peut—être remplir certains réquisits-. Un cohérentia

lisme du troisième type peut non seulement accepter l'existen

ce de données, mais leur accorder un rôle important dans récË

nomie du savoir, comme nous le ferons effectivement.

Uneautre erreur de Sikora, à ce propos, consiste à

dire (ibid.p.237) que, selon le cohérentialiste, la cohérence

'is claimed to be the only one ZWay in which we can test for

truth7'. Mais ceci est une méprise, car tout cohérentialisme

n'est pas un cohérentialisme du premier type, ni même soit du

premier soit du deuxième type : un cohérentialisme de deuxiè—
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me type peut parfaitement admettre des critères non cohéren——

tiels de vérité. Un cohérentialisme du troisième type pour——

rait même n'admettre absolument aucune variante du critère de

cohérence comme test valable de vérité et, en même temps, es—

timer que les vérités données dans l'expérience sont irréfraî

gables; seulement la justification de ce même principe d'irrg

fragabilité des vérités données dans l'expérience tiendrait a

d'autres énoncés du système.,

La stratégie cohérentielle que nous défendons com-—

porte donc un entérinement de la circularité globale dans la

démarche justificative (chaque règle de justification aléthi

que étant justifiée par des vérités connues en vertu d'autres

règles de justification aléthique). Cette défense de la cir«

cularité coïncide avec celle que défendaient, déjà en l93h, =

Cohen et Nagel (C:35,p.379; cité dans K:l,p.l9?)z

There is a sense in which all science is circular, forzfll

proof rests upon assumpts which are not derived from otha

ers but are justified by the set of consequences which ==

are deduced from them ...

ë?.- Le premier volet de notre critériologie cohérentielle ==

est la règle d'obligatoriété justificationnelle : toute con

naissance doit être justifiée.

Précisons d'abord ce que la règle ne dit pas. La rè

gle ne dit pas qu'une croyance devient de la connaissance seu

lement lorsqu'elle est justifiée. (Nous avons déjà vu _our-—

quoi cette demande est excessive et doit être repoussée). La

règle ne dit pas non plus qu'il soit moralement obligatoire =

de tout justifier : les questions morales n'entrent pas ici,=

directement en tant que telles (mais bien implicitement), en

ligne de compte.

La règle n'est pas non plus, à proprement parler, =

un critère de choix entre des systèmes, car nous savons qu'un

critère proprement dit de choix entre des systèmes ser_it un

patron systémiquement neutre, ce qui est impossible, car dors

les phrases mêmes qui prétendraient l'énoncer n'auraient pas

de signification.

Mais la règle est une contrainte qu'un système saüs

faisant (et tout système, où l'on se place, doit être tenu en

principe pour satisfaisant) doit satisfaire. La règle impose

donc au système de constater qu'il est tel que chacun de ses

énoncés explicités peut être justifié à.partir d'autres énon

cés et chacune de ses règles à partir d'autres règles plus ==

des énoncés du système. Ceci se traduit, en particulier, ==

pour un système de logique dans la nécessité de ce qu'un sys

tème satisfaisant de logique doive posséder plusieurs bases

alternatives disjointes (ensemble d'axiomes et de règles d'in

férence). (Ceci, notons-le, pose devant nous une tâche: pré:

senter des bases alternatives pour êâ,êq, Am et Ag).

53.— Nous postulons, en outre, quatre règles de justification

aléthique et une règle de rectification systémique. Ces cinq

règles n'entendent pas être exclusives, loin de là. La justi

fication aléthique est toujours définie relativelent à un :3

corps de croyances T donné et censé être vrai.

1.- Est aléthiquement justifiée toute conclusion obtenue=

par une règle d'inférence de A à partir de T.

2.- Est aléthiquement justifiée toute conjecture 'Bp' tel

le que ; a) en vertu des règles d'inférence de A, on en tiré
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des conséquences (ql ... qn) qui font partie de T; b) aucun =

énoncé dont la surnégation fasse partie de T ne découlecb Bpk

c) toute autre conjecture dont découlent ql...qn et dont aucg

ne surnégation d'une thèse de T ne découle est moins satisfai

saute que 'Bp'. «

3.- Est aléthiquement justifié tout énoncé d'observation=

sensorielle. , v

4.— Est aléthiquement justifiée au m0ins une traduction =

de chaque thèse de chaque système théorique.

5.- Si dans la formulation et l'élargissement d'un systè—

me conformément aux quatre règles précédentes on arrive à un

système trivial, on d0it construire un nouveau système, non

par amputation, mais par l'introduction de distinctions penmä

tant de traduire au nouveau système chacune des thèses du =

vieux système.

Nous disons qu'une conjecture est plus satisfaisanæ

qu'une autre conjecture ssi les conséquences de croire que la

première est vraie sont plus agréables que les conséquences =

de croire que la deuxième est vraie.

Un des traits d'une conjecture plus satisfaisante =

c'est qu'elle soit plus simple, dans le sens qu'elle soit phæ

courte que sa formulation ou conception coûte un moindre ef

fort (qu'elle soit la conjonction de moins de membres conjong

tifs, ou que les antécédents soient moins longs; la brièveté:

de toute la formule étant le noyau de la simplicité). Car la

simplicité d'une conjecture produit en nous plusieurs agrémefls

une économie mentale d'un côté, et le plaisir devant l'élégan

ce de la structure du réel de l'autre (car un corps législa-

tif est mieux fait s'il obtient les mêmes résultats et entrai

ne la validité des mêmes lois à partir de la prolongation de

lois plus simples, puisqu'ainsi on obtient le plus par le ==

m01ns .

Un autre trait qui rend une conjecture plus satisfiÉ

sante qu'une autre c'est le fait qu'elle puisse expliquergflus

que cette dernière. Car, bien évidemment, plus unethéorie ex

plique, plus la soif d'explication de notre raison sera étanÏ

chée. Si p et q expliquent pareillement r, et que ce sont ==

deux phrases également satisfaisantes sous d'autres rapports,

mais p explique en outre 5 tandis que q n'explique pas s (et

s est une thèse de T), alors la Conjonction qui pourra expli

quer'r.s' si l'on préfère q plutôt que p ce sera une conjonc

tion de la forme "q.q'" où q'_sera une autre phrase différen—

te de p, q, r et s et dont 5 découle. Par conséquent, p est

une explication plus simple de 'r.s'. Si donc nous commenqnm

parscruter, parmi les énoncés à expliquer, non pas r mais 'n9

le résultat sera le choix de p, incontestablement.

Mais, est—ce que ceci n'introduit pas un hasard<fims

la marche_à Suivre pour l'élargissement par la règle de justi

fication conjecturale, du système de connaissances qu'on pos:

sède? D'une certaine manière, si, mais on peut postuler la

norme complémentaire de prendre toujours comme phrase à expli

quer une conjonction r aussi générale que possible de phraseë

emprunté&sà des secteurs ou branches de T aussi divers que ==

possible. Ceci ne_constitue pas à proprement parler une rèÿe

nouvelle; c'est simplement une explicitation de la satisfai——

sance : car, comme nous venons de le constater, procédant de

la sorte nous obtenons toujours des expliCations plus satis-

faisantes de chaque membre conjonctif de r. C'est donc seule

ment un expédient pour court—circuiter ou abréger toute la 5

procédure de décision aléthique.
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Nous appellerons ces cinq règles, respectivement :

l) règle de justification inférentielle; 2) règle de justifi—

cation conjecturale; 3) règle de justification observationnel

le; A) règle de justification traductionnelle; 5) règle de rg

vision.

Les deux dernières diffèrent essentiellement des ==

trois premières :ycelles—ci sont constructives (dans un sens

très large et vague, c'est vrai, car l'ensemble de conclusins

qui découlent d'une prémisse n'est ni décidable ni récursive

ment énumérable) : on peut, étant donné un énoncé.et le con

cours de certaines circonstances -par rencontre, si l'on veŒæ

conclure que l'énoncé est aléthiquement justifié. Ceci n'est

pas le cas pour les deux dernières règles, car la règle qua-—

trième ne nous dit pas quelle traduction est la bonne, et la

cinquième ne nous dit pas comment il faut replâtrer un systè

me ayant fait naufrage, mais plutôt comment ne pas le faire.

ê4.— Avant de poursuivre notre enquête et d'attaquer l'examen:

détaillé des cinq règles proposées, il convient de s'interro

ger sur cette question : y a-t-il lieu de reprocher à notre = v

théorie de la connaissance la postulation d'une foi fondamen—

tale, semblable à la foi animale à laquelle Santayana doit re

courir pour échaper au scepticisme total?(cf. G:25, p.55).

En effet, nous pensons qu'il est toujours nécessai—

re de partir d'un corps de croyances réputé être vrai,4 corps

qui n'est-remis en question que lorsque l'application des qug

tre règles d'expansion épistemique conduisent à un accroc, i.

e. à une aporie; et même à ce moment-là la cinquième règle de

justification aléthique nous enjoint de refaire le système de'

façon à sauvegarder, sous une certaine traduction, toute ==e

croyance préalablement donnée. N'est-ce pas poser un acte de

foi inébranlable dans les prOpres croyances, qui, comme toute

foi, serait une croyance injustifiée? '

_ Dans les Legons sur les Preuves de l'Existence de=

Dieu Hegel élucide les rapports entre la foi et la raison ==

(qu'il avait déjà traités dans "Glauben und Wissen" presque -

un quart de siècle plus tôt). Hegél montre que la foi sans

la raison est irrationnelle, mais la raison sans la foi est

aussi irrationnelle, car, sans un point d'appui, on ne peut

rien bâtir, et c'est pourquoi les rationalismes radicaux cher

chent une racine ou fondation primaire du savoir qu'ils paæñt

d'une manière absolument dogmatique et sans justification (la

démarche même d'une justificati0n préalable de la connaissan—

ce propre aux criticismss de Deéoartes et Looks enveloppe ==

l'affirmation dogmatique et non soumise à la critique comme

quoi une telle justification doit être fournie et trouvés).

La foi a besoin de la raison pour être étayée et justifiée; =

la raison a besoin de la foi pour se fonder sur des principes

lorsqu'elle examine critiquement et démontre. .

 

I

_ La foi dans les propres croyances cesse d'êtreinjus

tifiée en devenant, dans le processus cognitif, justifiée en

vertu de bonnes raisons d'ordre ontologique. Comme nous sa

vons que l'erreur superabsolùe est absolument impossible, que

l'en ne peut croire que ce qui, du moins en quelque sorte,est

vrai (car la croyance est un rapport réel sujet—objet) et com

me, par surcroît, nous savons que le monde est aussi bon quë

possible (et, dès lors, caetsriS‘paribus, il y a toujours plus

de chances pour que nous ayons raison que pour que nous ayons

tort), nous pouvons conclure, sans crainte, que notre corps =

de Croyances est, en principe, une saine base de départ où =

nous pouvons nous fonder, confiants et sereins.
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Bien sûr, cela enveloppe une circularité : en s'ap

puyant sur le corps de croyances, on parvient, par la suite,=

à_justifier les thèses qui le composent. Y a—t—il quelque mË

rite? Oui, car le préjuge comme quoi la justification doit

être préalable pour qu'elle soit une véritable justification=

n'est pas justifié. Dans le cycle du savoir, rien ne doit =

rester sans justification —si nous voulons être rationnels—;=

mais demander une justification préalable de chaque instance=

justificatrice est absurde, et ne conduit qu'au scepticisme.=

Ce n'est pas une demande rationnelle. Celui qui la met en

avant est incapable de la justifier, car sa justification sË

lon ses propres demandes (i.e. sa notion de justification) de

vrat;être au préalable justifiée, et ainsi à l'infini.

Il

Aussi bien notre position n'a—t-elle rien à voir ==

avec l'affirmation d'un acte de foi fondateur et injustifia-

ble. Le cas de Santayana est différent, précisément parce que

ce philosophe jugeait nécessaire de traverser par une phase =

de scepticisme, ou de doute quasi—universel. Ce doute est im

possible; quand il serait possible, il ne garantirait point Ë

que, par la suite, les évidences pures l'emporteront.

55.- Du point de vue criticiste, on peut alléguer que notre

réali5me cohérentialiste, qui justifie, non pas le résultat =

par la méthode, mais la méthode par le résultat, nous amène à

une situation impossible. Car, comment savons—nous que le ré

sultat est bon sinon par une méthode qui le fonde? Même si

les règles de justification aléthique que nous proposons s'avè

rent avoir des résultats féconde dans la connaissance du rééL

c'est parce qu'on aura procédé selon ces règles (que le criti

biste juge insuffisantes, bien sûr!) que le résultat sera juê

tifié, non pas l'inverse. Notre attitude consisteraitainsi ä

nous camper dogmatiquement sur un promontoire occupé, sans ==

soumettre à une analyse critique les fondements de ce promon

toire, et nous exposant ainsi aux riSques d'éboulements.

mais on ne peut contraster le savoir qu'avec le sa

voir. On ne peut justifier une thèse que par une thèse. Si

l'on admet que dans toute pensée c'est le réel même qui est

présent et se manifeste, alors il est parfaitement normal de

partir toujours d'un corps de pensées sur le réel auxquelles:

on a abouti préalablement, élargir ce corps selon des règles=

qui découlent précisément des pensées qui le constituent pour

aboutir à un nouveau corps plus étendu. Dans ce processus,on

réévaluera toujours la marche suivie à partir du résultat at

teint; celui-ci supposé vrai, la justification de la démarche

qui y conduit s'ensuit et ainsi se ferme le cercle auto—certi

ficateur de la pensée —d'une pensée réaliste qui trouve et rg

connaît le réel présent tel quel, et manifestant sa présence

à l'intérieur de la pensée même-. Si ce faisant on s'expose=

aux éboulements (par la découverte d'une aporie dans le systè

me, qui, mettant tout en branle, laisse ouverte n'importe qfiâ

le perspective devremaniement, pourvu toutefois qu'elle con-

serve chaque vieille thèse, sous une certaine traduction), ce

risque est minime comparativement à la certitude de chute li—

bre dans le gouffre à laquelle se, condamne le criticiste,qui

prescinde de tout contenu du savoir. -

Bref, notre réalisme cohérentialiste est, à coup ==

sûr, un dogmatisme gnoséologique (on pourrait même le tenir =

pour un dogmatisme absolu);_ma15,à la différence des dogmatis

mes fondationalistes, notre dogmatisme ne prend pas pour .inÏ

frangible en vertu d'elle même aucune vérité. Notre approche

ne se fonde pas sur quelquesvérités irréfragables —en un sens
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fort, à savoir qui n'auraient besoin d'aucune évidence ou ===

justification ultérieure-. Notre dogmatisme cohérentiel

peut être considéré, tout comme le réalisme méthodique de

Gilson, comme un pragmatisme épistémique, en ce sens qu'une==

bonne méthode est justifiée par de bons résultats. (Ce prag

matisme est interne au savoir : parce que nous savons que les

conclusions sont valides et que la seule voie d'accès décou;—

verte vers ces c0nclusions est une méthode donnée, laquelle =

ne donne aucun mauvais résultat, c'est que la méthode est va—

lable; notre règle de justification conjecturale introduit e=

aussi dans notre épistémologie une composante pragmatiste en

un sens non purement intra-épistémique; vide infra). Cette dé

marche téléologique est justifiée par la règle de justifica——*

tion conjecturale elle-même. ' '

U N

Il [I

56.- Pourquoi postulons—nous une règle d'obligatoriété justi—

ficationnelle? Quelle est la justification de cette règle?

Nous ne postulons pas cette règle sur la base d'un princi

pe criticiste Comme quoi il faudrait douter de tout (ou révg

quer en doute tout ce dont on "peut" douter); car, en effet,=

entreprendre la justification d'une croyance n'entraîne point

la révoquer en doute. Ce n'est donc pas une méfiance épisté—

mologique ce.qui constitue notre motivation. Ce n'est pas =

non plus un souci d'élégance du système ce qui nous pousse à

avancer cette règle. 4

En fait ce sont deux les raisons qui nous incitent=

à postuler la règle.

1 La première raison a déjà été exposée précédemment:

toute conviction humaine est telle qu'une conviction plus ==

grande, à propos de la même vérité, peut être atteinte. En

justifiant ce que l'on sait déjà on augmente sa conviction du

fait que l'on sait, c-à—d sa conviction que ce qui est connu=

est vrai. Mais nous avons tout intérêt d'acquérir le plus =

grand degré possible de conviction autour de ce qui est vrai.

. La deuxième raison est celle-ci : bien que la justi

fication aléthique d'une croyance C, à partir d'autres croyañ

ces —dont la conjonction serait C'- que l'on sait être vraies

ne soit pas, à proprement parler, une justification relativi

sée vis—à—vis de C' (puiSque, dès lors, lorsque 0' est connue

comme vraie, donc assertée catégoriquement et non seulement =

énocée comme hypothèse, la relativisation justificationnelle=

par rapport à G' cesse d'être telle), il n'empêche que, en un

sens, tant que les prémisses d'une démarche justificatrice ==

n'ont.pas été justifiées à leur tour la justification demeure

comme relativisée ou ex h othesi. On atteint seulement une

dé-relativisation, au sens fort, de la justification d'une vév

rité p lorsque chaque motif et chaque règle invoqués pour jus

tifier p ont été justifiés à leur tout. ._

Relevons ceci : en dé—relativisant complètement (en

tous les sens) la justification épistémique, l'application =

_par le biais, nécessairement, de la circularité- de notre re

-gle d'obligatoriété justificationnelle est à même-de réfuter;

le scepticisme (ce qui ne veut pas dire, bien entendu, avanær

des arguments susceptibles de convaincre le sceptique, des ar

guments ayant une force de conviction pour le sceptique r du

qpoint de vue où il s'est placé). ‘ ' ‘

\

Or la réfutation du scepticisme revêt une importan

ce primordiale en théorie de la connaissance. D'aucuns, tout

récemment, ont renoncé à'la tâche de réfuter le sceptique, tâ

che irréalisable d'après eux. ‘
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'Ainsi Margolis adopte une position retranchée face à

l'attaque sceptique : la connaissance n'a pas besoin, pense4s

,il avec Lehrer, de certitude (Mzô, p.125). Mais pour réfuter

le sceptici5me il faut avoir une certitude qu'on sait. Dès

‘lors, Margolis propose d'éviter le scepticisme sans essayer =

de le réfuter. On l'évite en articulant un critère de vérité

Opératif, à orientation pragmatiste.

La difficulté de cette position réside en ceci : si

le scepticisme n'est pas réfuté, comment pouvons-nous justi—

fier que nous savons qu‘il est faux? Et si on ne justifie ==

pas ce savoir, nos critères de vérité n'auront pas de justifi

cation.

x Pour notre part, nous pouvons —comme il a été mon

tré dans des chapitres précédents— affirmer que nous savons,=

même sans justification, car la connaissance peut ne pas être

justifiée. On peut être sûr qu'on sait sans en avoir la preg

ve (et en fait c'est bien ce qui arrive normalement). Mais

lorsque non seulement nous savons et nous sommes sûrs quernus

savons, mais qu'en outre nous en avons la preuve, le scepti—

cisme non seulement est réfuté par un contre—exemple qui se

rait comme une vérité de fait, que le sceptique pourrait refg

ser parce que non justifiée, mais d'une manière concluante, =

puisque chaque prémisse sera justifiée.

ê7.— Mais le sceptique nous adresse la question suivante : ag

cordons que votre système est le bon, puisque .vous y croyez;

comment puis-je, me plaçant à mon propre point de vue comme

vous le conseillez vous-même, parvenir à votre système, qui

est, soi—disant, le bon (ou, en tout cas, le plus vrai parmi

ceux qui ont été proposés jusqu'ici)?

Notre réponse est simple : appliquez les six règles

critériologiques que nous proposons (la règle d'obligatorié

té justificationnelle plus les cinq règles de justification =

aléthique). Ce faisant, votre système se rapprochera du nô—

tre; à tout le moins le vôtre contiendra, sous une traduction

appropriée, le nôtre, et le nôtre contiendra, sous une traduc

tion appropriée le vôtre. En l'élargissant de plus en plus,3

par la nécessité de tout justifier (et aussi par la nécessité

et non seulement la possibilité de trouver des conjectures fë

condes et satisfaisantes), et par la nécessité d'incorporer Ë

chaque nouvel énoncé d'observation d'un côté, unetraduction =

appropriée de chaque énoncé d'un système rival de l'autre, le

système deviendra plus compréhensif, riche, nuancé, mieux akæ

té aux complexités foisonnantes du réel; la distance entre=

nos systèmes diminuera et on finira par se demander si, après

tout, nous ne sommes pas en train de dire les mêmes choses(ce

sera le cas si on peut trouver des traductions mutuelles qui.

puissent être considérées littérales). '

ê8.- Une difficulté peut être formulée à l'encontre de notre:

théorie. Nous concevons la vérité comme son propre critère =

et indice; mais en même temps nous dénions a toute vérité par

ticulière l'auto-évidence et par là le rôle d'auto—certificaÏ

trice. Il semblerait devoir découler de là qu'aucun énoncé =

en particulier n'est vrai. C'est ainsi que le cohérentialis—

me bradleyen, en même temps qu'il érige le système comme ’un

tout en_seul critère de vérité de soi—même, reconnaît que cha

cun des énoncés pris à part est en dernière instance faux. 0?

dans notre système ceci s'avère absolument impossible :'la ==

phrase '1' est en effet dans le système A superabsolument mais
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La difficulté est certainement réelle, mais elle a

nous paraît pouvoir être aisément surmontée moyennant une sim

ple nuance : une vérité ne peut avoir d'autre indice qu'unevg_

rité, mais aucune vérité prise à part n'est son propre indice

D'un autre côté, on pourrait interpréter l'énoncé

'la vérité est son propre indice' comme une affirmation dufaË

que le système comme un tout est auto-évident ou auto—certifi

cateur. Mais, prise au pied de la lettre, une telle affirma—

tion est fausse, car le système n'est pas un énoncé mais un

.ensemble d'énoncés et, dès lors, il ne peut pas être évident.

Ce-nonobstant, une telle affirmation peut être gardée, pourvu

- toutefois qu'on la considère comme une façon simplifiée de di

re ceci : dans le système, chaque énoncé doit être justflïâ

et aucun énoncé ne peut être justifié si ce n'est en vertu de

règles et d'énoncés faisant partie du système.

59.- Une difficulté qu'on pourrait opposer à notre approche =

est celle-ci : s'il faut tout justifier (tout : non seulement

les énoncés, mais aussi les règles), cette justification sau

tera à travers les langages, donc à travers les systèmes. Ay

cun système ne peut contenir l'économie de sa propre justifi

cation —i.e. de la justification de ses phrases assertées-,

car, pour le faire, il devrait être son propre métalangage,et

le métalangage de ce métalangage, et ainsi à l'infini.

Voici notre réponse à l'objection : un système béaü

peut mettre fin aux dénivellations linguistiques, être sonprg

pre méta—langage, son propre méta-méta-langage, etc.

Toutefois, une difficulté peut subsister : il est =

possible qu'une version amoindrie des théorèmes de Gôdel et

Tarski tienne même pour des systèmes comme Am, version auxter

mes de laquelle chaque fragment (arithmétinément) représenté“

ble d'une extension quelconque de Am serait sémantiquement in

c0mplet, ce qui semblerait empêcher l'accomplissement de cedè

tâche d'expliciter formellement dans un système la justifica

tion de ses propres règles d'inférence; car, si on pouvait y:

l'expliciter, il y a des chances pour que le résultat consti—

tuât un fragment représentable, ce qui en amènerait la trivia

lité. . ‘

f fl_m Mais, au cas où, effectivement, une pareille ver—

sion des conclusions de Gôdel et Tarski demeurerait valable =

pour Am et ses extensions, tout ce qui en découlerait c'est =

que tout système fondé sur Am et qui appliquerait jusqu'au =

bout la règle d'obligatorÏété justificationnelle doit être=

incomplétable, en ce sens : il doit y avoir au moins une for—

mule du système, p, telle que p ne soit pas prouvable et "Np"

ne soit pas prouvable; tout système pareil doit être telque

certaines formules ne soient pas justifiées et leurs néga—

tions ne soient pas,ÿstifiées non plus. Ce résultat n'a rien

de redoutable; il est, au contraire, parfaitement admissible

pour nous, car il va de soi que nous ne parviendrons jamais à

savoir de chaque énoncé si sa valeur de vérité est désignéeou

non. L'objection serait valide seulement si nous aspirions à

avoir un système complet; mais une aspiration semblable senfit

chimérique.

510.- Une autre difficulté est celle—ci : nous avons vu que ,

en vertu de la règle d'obligatorièté justificationnelle, cha

que système axiomatisé doit avoir plusieurs bases alternattæs

Or ces diverses bases fonderont autant d'axiomatisations ou

formalisations diverses du même système; elles constitueront:

comme des maillons d'une chaîne déductive circulaire sui gens
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ris, qui pose des axiomes et règles d'inférence pouvant être='

utilisés dans un certain rayon, et pas au—delà (afin de ne pas

banaliser les déductions ultérieures). Or le statut de cette

chaîne déductive et des axiomes dans chacun des maillons qui

la constituent n'est rien moins que clair. .La chaîne commeun

tout, qu'est-elle? Un système axiomatisé? Une suite de sys—

tèmes? (Et qu'est—ce que cela veut dire au juste?). Le sta—>

tut des axiomes de chaque maillon de la chaîne est—il celuide

simples prémisses que l'on laisse tomber par la suite? Non ,

car alors les théorèmes finals seraient simplement condition—

nels. Est—ce alors le statut de véritables axiomes? Non, par

ce qu'ils ne sont utilisables qu'à l'intérieur d'un rayon;ila

seulement dans le cadre du maillon qu'ils entament.

Voici notre réponse à ces soucis : une telle chaîne,

ou suite de formalisations du même système est une multisystË

matisation du système lui—même. Une multisystématiSationd'un

système est, comme il a été indiqué ci—dessus,.une unité ËEi=_

generis qui ressemble à un système axiomatisé normal en ce =

sens que les axiomes ne sont pas des hypothèses qui devraient

à la fin être préfixées comme protases aux conclusions Aainsi

conditionalisées (à la façon d'une déduction naturelleÿ. D'un

autre côté, une telle suite ou chaîne se distingue d'une uni

systématisation d'un système en ceci : dans une unisystématiq

sation d'un système, chaque axiome (chaque règle d'inférence)

une fois posé(e), il (elle) est utilisable indéfiniment etpag

tout.‘ En revanche, dans une multisystématisation d'un systè—

me on ne peut utiliser les axiomes et règles d'inférence for

mulés à un moment donné que jusqu'au point de la chaîne déduc

tive où l'on_ait tracé une ligne rouge (p.ex.), au-dessous dé

laquelle on reprend un nombre fini des règles d'inférence dé-'

rivées et des théorèmes (ou schémas théorématiques) qui ne =

soient pas des axiomes (ni des schémas axiomatiques) figurant

au—dessus de ladite ligne rouge mais au—dessous de la ligne =

rouge antérieure, s'il y en a.

Cette solution nous permet d'échapper à une apparen

te_aporie : ou bien la chaîne des systématisations serait une

systématisation, donc une de ces (uni)systématisations, cequi

est impossible; ou bien elle Eéïait une épithéorie qui les =

contiendrait toutes, mais qui les contiendrait à la manière

d'un métalahgage qui parlerait sur elles, ce qui rétablirait=

la dénivellation que notre approche cohérentielle, béante et;

contradict0rielle visait précisément à éviter. La conséquen

ce de ce dilemme douloureux aurait été qu'un système, quel =

qu'il fût, ne pourrait pas saisir l'économie de sa propre jus

tification, ne pourrait jamais s'auto—saisir globalement, car

peur le faire il devrait monter d'un échelon et se situerdans

un méta—système d'un niveau supérieur, c—à-d sortir du systè

me donné. Cette conséquence désastreuse peut être prévenue Î

comme nous venons de le_voir, grâce à notre notion de multi-—

systématisation d'un système.

êll.— Il faut noter que la règle d'obligatoriété justificatÏm

nelle ne nous dit pas que, tant qu'une connaissance n'ait pa5'

été justifiée, notre corps de connaissances n'est pas valable

ou est défectueux, ou quoi que ce soit d'autre plus ou moins=

similaire. Non! Ce que la règle dit c'est que, tant qu'une=

connaissance n'aura pas été justifiée, notre tâche de justifi

cation épistémique ne sera pas achevée. La règle d'obligato—

riété est un aiguillon pour poursuivre l'entreprise épistémi—

que. La combinaison de cette règle et de la règle de justifi
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cation Conjecturale nous oblige à essayer de tout expliquer =

(ce que la règle de justification conjecturale à elle seulene

fait pas, car elle ne fait que permettre l'acceptation comme=

vraies de certaines conjectures). -

_ Néanmoins, si la règle d'obligatoriëté introduit un

baspect de risque dans notre approche, cet aspect est dûmenteg

cadré et limité par une stratégie globale qui permet d'affer—

mir le système sur des bases solides et d'éviter des boulevq;

sements (vide infra, à propos de la règle de révision).

-512.— Notre stratégie justificatrice débouche sur une auto<æg

: tification circulaire du système en et par lui-même (ou, plus

'exactement, sur une justification, à l'intérieur du système ,

de chaque énoncé asserte par d'autres, sans recourir à aucune

'instance. extérieure au système). Il n'y aurait, certes, =

'nul besoin, dans le cadre de cette justification, d'un critè—

re unique ou d'un critère suprême de vérité : une pluralitéde

critères se justifiant circulairement les uns les autres suf

fit.: Mais qu'est-ce qui permettrait de préférer ce système à

d'autres systèmes? A

A notre avis ce problème ne se pose même pas et n'a

pas de sens. Chacun part toujours d'un système ou corps de =

croyances, de ce qu'il croit saVOir. Il peut le remanier,

l'élaguer,.l'élargir, mais non pas y renoncer ou en faire ta

ble rase. Personne n'a à choisir entre deux systèmes : on a

à choisir entre deux options ouvertes en ce qui concerne son=

propre système. Notre attitude sur ce point est, si l'onveut

d'un conservatisme sécurisant : gardez votre progre système ,

tout en le remaniant et en l'élargissant conform ment aux six

règles que nous proposons. Au surplus, on n'a pas à justñäer

un système (ni donc à choisir un système plutôt qu'un autre),

car un système n'est pas un énoncé : il est un ensemble d'émg

cés; ce qu'on justifie ou choisit, à proprement parler, ce

sont des énoncés, non pas des ensembles d'énoncés.

1

ê13.- Notre conception des énoncés d'observation est mentalis

te et introspective, non pas behavioristique, comme celle de

Quine. Il nous semble que les définitions proposées par Qui

ne des énoncés d'observatidn sont viciées par des_défauts ré—

dhibitoires, qu'il a pour une grande part reconnu lui-mêmecom

me des difficultés réelles, mais dont il a sous-estimé l'impÏ

tance, Comme dans une espèce de haussement d'épaules devant =

des difficultés considérées -arbitrairement, à'notre avis- se

condaires. ' ‘ _

Un énoncé est un énOncé d'observation si la chose

' (ou l'état de choses; n'oublions pas que pour nous ce sont =

'deux expressions synonymiques) assertée par l'enoncé est per—

çue, i.e. est soit vue, soit entendue, soit sentie, soit tou—

chée, soit goûtée, soit expérimentée proprioceptivement.

‘ Notre définition mentaliste-introspective nefprésup

pose pas une ontologie où l'on _ établirait_une différenceâme

'corps, car il se'peut fort bien que chaque état psychique sê

.réduise àlun état-somatique complexe. Rien n'empêche--Quine=

.lui—même l'a reconnu quelque part- que houe ayons une intros—

pection d'états somatiques. Par contre,-une conséquence qui

découle bien de notre conception introspectivo-mentaliste des

perceptions.c'est que nous nous interdisons tout traitementau

toritaire ou sélectif des perceptions, tout droit à faire 15‘

départ, en dehors du vécu introspectif donné, entre les =

"véritables" perceptions et les perceptions prétendument "non
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véritables" ou pseudo—perceptions. Tout ce qui est vécu dans

la conscience comme perception est une perception. S'il me =

semble voir quelque chose, je vois quelque chose. S'il meseg

ble entendre un bruit, j'entends un bruit. S'il me semble =

éprouver une douleur, j'éprouve une douleur.

Êlh.— Sur quoi fondons—nous la règle de justification observa

tionnelle? Premièrement, nous constatons que tout ce qui pa—

raît être vrai à un observateur est, prima facie, vrai,à.mfins

que le contraire ne soit prouvé. Si nos constatations senso—

rielles n'étaient des témoignages plausibles de vérité, toute

notre connaissance serait impossible, car tout notre savoir =

provient des sens (ou, à tout le moins —ceci sera plus facile

ment conCédé par l'innéiste—, notre savoir peut être actuali—

sé seulement grâce aux sensations). Or, si p est plausible ,

du moins prima facie il faut que p soit, ne serait—ce qu'en:

'quelque sorte, vrai Ïune fausseté absolue et totale, c—à-d un

‘pur néant, ne saurait pas du tout être plausible, puisqu'un =

pur néant n'a point de propriétés ne pouvant donc pas se pré

_senter comme plausible à un sujet).

Or les énoncés d'observation sont, non seulementpbg

sibles, mais très plausibles. Ils constituent même pour le =

sens commun ce qu'il y a de plus plausible. Beaucoup plusque

les vérités de réflexion sur le moi et Ses actes, l'homme de

.la.rue s'en tient comme quelque chose d'indubitable aux véri

tés perçues par les sens : voir et toucher sont des preuves =

'palpables de réalité (i.e. de vérité) de ce que l'on voit ou=

touche. Le vécu de certitude accompagne toujours, avec uneyi

gueur particulièrement impétueuse, tout vécu wperceptif.

Or quelle peut être la raison suffisante de ce vécu

de certitude? Si le réel était tel qu'il était.possible de =

percevoir un fait et, en le percevant, d'épreuver un vécu de

certitude particulièrement intense et compulsif, sans que le

fait en question fût —si ce n'est en quelque sorte seulement

vrai, alors le monde serait très mal fait. Or le monde réel:

est aussi bon que possible. Dès lors, une telle possibilité=

de perceptions trompeuses est aberrante et exclue. Par censé

quent le vécu de certitude accompagnant la perception est

digne de confiance.

515.- Il est vrai que notre formulation d'un fait donné dans=

une perception peut être inappropriée, car la formulation est

toujours médiatisée par un système qui peut la rendre inexac

te ou inadéquate, à cause de certaines insuffisances ou er—

reurs du système. Mais l'acceptation des énoncés d'observa-—

tion est précisément, entre autres, un ressort permettant:

de révéler éventuellement une nécessité de révision du systè

me et de déclencher ainsi le processus révisionnel prévu par=

la règle de révision. , ï

Examinons néanmoins un peu plus en détail la diffi—

culté en question. La distinction entre les énoncés d'obserL

vation et les énoncés théoriques (en entendant par là desénon'

cés non observationnels) serait —dit—on- arbitraire, puisque;

toutes les descriptions de ce que nous observons ont une char

ge théorique. Exposant ce point de vue, Holman dit (H:Zl, p:

105 :

In this view of this (so it is held) the important distin:

tion to be drawn is not between observation sentences end'

theoretical sentences, but between sentences whose truth=

values are "quickly—decidable" and those for which thisis

not so. ‘“
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Mais le fait que chaque énoncé d'observation ait uæ

charge théorique ne supprime pas un autre fait : que la per-

ception sensible est une présence directe dans l'esprit d'une

chose existant, non pas seulement en quelque sorte, mais à

tous les égards -du moins infinitésimalement-.

A cela on opposera le fait qu'il y a‘de toute éviŒæ

ce de fausses perceptions, telles les hallucinations et les

rêves. Si quelqu'un rêve, p.ex., qu'un vache est plutôt vdap

te, est—il alors, à tous égards, vrai qu'il y a une vache qui

est plutôt volante? Si c'était vrai, alors —par un raiSonne—

ment valide-de Ag- il s'ensuivrait qu'il est plutôt vrai qufll

y>a une vache qui vole; donc la thèse zoologique comme.quoi =

aucune vache ne vole serait au moins plutôt fausse, ce quisem

ble ridicule. .‘

Remarquons cependant que la vérité scientifique en

question peut_être considérée comme une loi naturelle, i.e. =

comme un énoncé conditionnel subjonctif que -dans le cadre du

calcul modal dont l'axiomatiqus sera proposée dans 1'Annexe =

N° 4 de ce livre- nous formulerions comme suit (si w, w' sont

des variables dont le champ de variation sont des mondespossi

bles; si x=la classe des vaches, et =la classe des objets v9

lents) : Uz,w,w'(w(zx)Dw'(zx)+.w(zy)%w'(zy)). Autrement =

dit : si une chose quelconque était une vache, elle ne vole-

rait pas (ou, plus littéralement‘: plus une chose serait une

vache, moins elle volerait). Or Ceci est compatible avec le

fait qu'il y ait quelque chôse qui soit une vache plutôt vola}

te. Une autre possibilité c'est que la loi scientifique en —

question dise que.toute chose qui est plutôt une vache est,

pour l'essentiel, plutôt non volante, un fait étant pour l'es

sentiel vrai si non seulement il est relativement plutôt vraiü

mais en outre dans chaque monde possible plutôt réel il est

relativement plutôt vrai; en notation symbolique —et toujours

dans le cadre dudit calcul modal An- "p est pour l'essentiel=

vrai"-s'écrirait : "UW(wQJP(wp))"Î‘ Dès lors, la loi en ques—

tion pourrait s'écrire -toujours dans le cadre des mêmes hypo

thèses notationnelles sur 'x' et 'y'- : Uz,w(BP(zx).WQJP(w(EyH)

III

, Par surcroît, même si nous ne formalisons pas la vé,‘

rité zoologique en question au moyen d'une formule f modaliäê

(mais, plutôt, comme suit : Uz(BP(zx)QBEN(Zy)) : tout chose_=

qui soit foncièrement plutôt une vache ëst telle qu'il estfon

cièrement assez faux de“ dire qu'elle vole), nous avons 5

d'autres issues. Nous pouvons considérer que ce que, dans no

tre rêve, nous avons perçu c'est quelque chose qui était plus_

qu'infinitésimalement une vache (mais point plutôt une vache)

et qui était plutôt volant, ce qui est compatible avec la véfi

te de la loi universelle que nous venons de formaliser. Ou 5'

encore que nous n'avons point vu une-Vache à tous égards plu—

tôt volante, mais seulement à certains égards. Nous avons pu

v0ir enfin, seulement, qu'une vache était telle qu'elle était

plutôt volante, ce qui, bien entendu (par la différence de re’

de diCto), eSt compatible avec la susdite loi scientifique.
 

U 'Or à ces réinterprétations de ce que.n0us avons vu=

on peut nous opposer qu'elles sont faites après Coup, interve

nant comme des procédés ad h0c pour rétablir'artificiellement

la cohérence; au moment où nous rêvions, nous ne croyionspaS‘

voir une vache à certains égards plutôt volante, mais a, tous

égards plutôt volante. . ‘ .. .

, . Il y a deux réponses à cette objection. La premiène

c'est que lorsque nous voyons quelque chose nous ne voyonspas

que ce quelque chose—là existe à tous égards,sauf s'il s'agit

d'un fait simple (vide infra); et ce même en état de veille
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et d'attention. Je suis en train de voir que ma table de tra

vail est relativement plutôt blanche, non pas qu'elle soit É

tous les égards plutôt blanche. Je suis en train de voir =

qu'il est relativement plutôt vrai qu'une péniche longela

Meuse, non pas que ce soit à tous égards plutôt vrai. Peut-

être pourrions—nous nous enhardir au point d'affirmer, que ce

que nous voyons est que le fait perceptivement donné est pour

l'essentiel vrai (au sens défini ci-dessus). Mais fort probg

blement personne ne voit qu'un fait est vrai à tous égards =

(ou, plus exactement, ce que l'on voit est un fait préfixê de

quelque foncteur du type 'relativement', 'pour l'essentiel',=

et ce qui est vrai à tous égards c'est le fait désigné par =

la phrase préfixée par ledit foncteur, non pas celui désigné:

par la même phrase si ce foncteur est retranché). Si quel——

qu'un est amené par son propre horizon d'intellection à dire

qu'il voit plus que cela, qu'il voit qu'est foncièrement vrai

un fait désigné par une phrase non préfixée par des opéra-—

teurs comme 'relativement',(sauî s'il s'agit d'une phrase qui

ne Soit pciht préfixés par un fencteur selectif comme 'plutôfl

ito. d'une phrase désignant un fait Ëigplg), ilinc i7it pasne

pas asserter ce qu'il croit percevoir, , mälS admettïe ces:

*encncés et faire ainsi éclater cet horizon d'intellection, =

afin d'être contraint de le remanier et de le transformer =

ainsi en un horizon d'intellection mieux charpenté qui permet

te de mieux énoncer les nuances du perçu.'

Ceci nous introduit de plain-pied dans notre deuxiè

me réponse : si le résultat d'ajouter à notre corps de croyan

ces un énoncé d'observation est un système aporétique, il =

faut remanier ce système selon la règle de révision .

516.- Précisons toutefois une idée qui est à distinguer nette

ment de ce que nous voulons dire par là : celle suiVant laqüël

le il serait possible de trouver un langage dûment aseptisé=

de toute charge théorique et capable, dès lors, de refléter,=

sans aucune subsomption sous quelque schéma conceptuel que ce

fût, le pur vécu perceptuel. Les phénoménologues de stricte=

obédience penchent vers ce type d'approche (sinon pour ce qui

est de la perception sensorielle, négligée souvent par euxcog

me hylétique et non intentionnelle, à tout le moins pour la

"perception catégoriale"). Sir Alfred J. Ayer admit une fois

(Préface de la 2e éd. de A221) un point de vue semblable, en=

contradiction avec les thèses les plus intéressantes et les =

plus étayées par des arguments dans ses divers ouvra es. Toœ

réâîmment, E.L. Holman a soutenu une thèse pareille H:21, p.

10 : .'

But many cf what we would normally call "observation re—

ports" are ngt observation reports in the sense in which=

I have defined them. When, upon seeing an orange, one re

ports that there is an orange over yonder, one is report:

ing more than the content of his visual experience. The=

latter would be restricted to asserting the presence of

something of a certain colour and visual shape, and there

is more to being an orange than just that.

A l'appui de cette conception épurée et aseptiséedu

vocabulaire dans lequel on doit formuler les constats percep—

tuels, Holman allègue le fait que ce que voient deux personxæ

ayant des structures conceptuelles différentes est la mêmechg

se. Poursuivant cette ligne d'argumentation, on pourraitdire

que deux témoins situés à la même distance et dans le même an

gle verraient toujours se produire le même événement, non pas

deux événenents différents.
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Si nous admettons cela, il nous faudra admettre que

la connaissance perspective est non perspectivale. En réali

té, deux événements diVers (i.e. absolument distincts) —qui =

peuvent pourtant être reliés par quelque relation d'égalité—

peuvent avoir lieu aux mêmes moment et endroit. Regardantcet

endroit-là, deux observateurs peuvent être tels que chacun =

d'eux verra l'un des deux événementæ celui que l'autre ne vflt

pas, ou bien que l'un des deux voit les deux événements tan—

dis que l'autre n'en voit qu'un seul. Il se peut que Fulgen—.,

ce, en fermant le radiateur, proVoque.le refroidissement etla

maladie de son cousin Hugues; toutefois, tandis que le malveÿ;

lant Alexis, qui est en train de regarder, voit que Fulgence=

provoque le refroidissement et la maladie d'Hugues, le débon

naire Victor, qui est lui aussi en train de regarder Fulgence

ne voit que la fait que celui—ci ferme le radiateur.

. 'Ceci nous amène à une considération plus large : na1

:seulement=l'énOnciation d'un fait sensoriellement donné varie

selon les divers horizons d'intellection linguistiquement for

,mulés :'ce que'l'on perçoit dépend aussi de l'horizon d'intél

.lection.» De.même, deux personnes diversement attentives aux=

nuancée du continuum chromatique peuvent voir des couleursdif

férentes d'une même chose': Denis voit que le foulard de Jac

queline est grenat; Munie v0it qu'il est rouge. Les deux ont

vu juste. .Là où quelqu'un voit qu'il y a une écharpe indigo,

je vois qu'il y a une écharpe bleue. Les deux événem®ntssont

vrais, mais pas dans la même mesure., La mêmë?thbSe arrive en

‘ce qui céncerne’l'arrière-fond culturel qui médiatise la per4"

-ception dans d'autres'domaines. Mon aminustave voit qu'il y

la chez quelqu'un de bellesïreproductions,dé,Cimabue;;je _vois

'seulement qu'il y a:là de belles reproduCtionS‘de primitifs =“ï

italiens.' Ce que je vois est peut—être plus vrai, mais moins->

intéreSSant (Gustave aura aussi vu ce que j'ai vu, tandis que" '

'je n'aurai pas vu ce qu'il a vu).- . ‘ ,

- , Holman pourrait rétorquer que toutes ces'soi4disant

perceptions ne sont pas de pures perceptions, mais des percep

tions.interprétées. Mais il paraît certain que, si l'on veut 4

déPOUill€Ïrd€ toute échelle‘ou Catégorisation chromatique Ou»'

-autre le vécu perceptif, ce qui re5te n'est rien du tout, si

ce n'eSt. un Ùquelque chose" en général. ‘, . ; ‘ '

, . * Remarquons toutefois ceci : la médiatisation de nos

perceptions par un horizon ou arrière-fond d'intellection lin

guistiquement;formulé ne Veut pas dire qu'une personnerpuissë,m

.percevoir qu'une chose appartient à un'ensembleÜdonnéïseu1e—akL

ment si elle connaît un nom propre désignant cet ensemble. Le'

- manque d'un nom propre pour désigner un enSemble peut rendre:

plus difficile la perception, il peut être aussi, encore plus

‘frêquemment, le symptôme d'une inattention du_sujet à l'appar

ténance ou non—appartenance des diverses choses audit ensemlÏ;

ble; elle ne constituera jamais, à elle seule, un obstacle inq

franchissable.‘ . ”:'}n «‘a” ï,ÎI

' . __ Une tentative de solution de ces difficultés estféi'

te par ceux qui proposent de faire le départ entre percevoir;

tout court et PGTCGVÔirMUHG.ChOSG Comme une chose (la même‘ou

une autre). Ainsi, on pourrait5dire que deux personnes quel—

conques voient la même couleur, mais ne la voient pas nécessai

rement comme la même Couleur. ,_ y . . * '. ; 5"av;h *

. A notre avis, voir x comme y C'est voir que x est y

Si quelqu'un voit une Surface rosée comme rOuge, il voit que

la surface rosée est rouge° Quelqu'un d'autre peut voir que=

la surface roses n'est pas rouge., Comme ce que quelqu'un wfit

I.., ,
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‘est vrai, il en découle que la surface rosée est rouge san ==

l'être. Soit, dira-t—on. Mais supposons que quelqu'un voit

que la surface rosée est plutôt rouge, tandis que quelqu'un =

d'autre Voit_qu'elle est assez non rouge; or il est absurde =

«» (c—à—d surcontradictoire) de dire que la surface est à lafbis

g'plutôt rouge et assez non rouge.* En effet, mais tout ce que=

cela prouve c'est que, si quelqu'un voit qu'une surface est

1jplutôt rouge, alors personne ne voit que cette même surface =

'soit assez non rouge. _ . * , ,

En conclusion, deux personnes peuvent percevoirdeux

états de choses différents, voire même mutuellement Contradig

toires, mais se rapportant au même sujet (c-à—d exprimables =

par deux phrases qui soient une suite de foncteurs suivie =

d'une formule atomique, et que le premier constituant de cha

cune de ces deux formules atomiques soit le même). :Cetteidep

tité ou mêmeté stricte, voire même parfaite, du sujet dedeux

états de choses perçus explique bien en quel sens on peut di

re que la chose perçue est la même. v

. Il n'y a donc pas de langage purement observationnel

:au sens d'être neutre et ne pas prédisposer à voir quelque

»chose plutôt que quelQue chose d'autre, que ce soit absolumxæ

parlant ou à propos du même sujet.

êl7.- .Il peut paraître qu'il y a une inconséquence dans notre

‘position sur les énoncés d'observation. D'un côté, notre rè

gle de justification observationnelle nous permet de tenir. =

Ïpour justifié tout énoncé d'observation. D'un autre côté,

inous disons que la seule chose qui peut justifier un énoncé =

ce sont des énoncés et des règles d'inférence. Or supposons=

qu'Untel croit voir que p. Notre règle lui permet d'affirmer

que p, dans l'hypothèse seulement qu'il Soit Vrai qu'il-a vu

que p. Mais comment peut-il savoir qu'il a vu que p? Si ltm

_voit,mperçoit—on qu'on Voit? Si oui, il a perçu qu'il voit ,

mais pour affirmer qu'il voit sur la base de la règle de jus

“tification observationnelle, il lui faut.d'abord poser —avec=

justification— l'énoncé qu'il perçoit qu'il voit, et ainsi à

l'infini._ Si, au contraire, en voyant, on ne perçoit pas, =

qu'on Voit, on comprend mal comment il pourra affirmer d'une=

manière justifiée qu'il voit, et, par suite, Comment, à panir

de là, il pourra affirmer d'une manière juStifiée que p. Par

conééquent, notre règle ne servirait à rien, si nous persis-

tons dans notre idée comme quoi les faits ne justifient pas =

les-énoncés, et seuls des énoncés justifient des énoncés.

_ A cette grave objection, nous avons à répondrequ'on

justifie_toujours à partir de certaines prémisses données.

Nous nous plaçons toujours à un stade de notre évolution men

tale; nous partons toujours d'un corps de croyances. Si je

vais formuler un énoncé d'observation au moment n+2_(nous ima

ginerons un temps discret pour simplifier les choses), sur la

base de perceptions que j'ai expérimentées au moment n, il y

aura un moment n+l où j'aurai un corps de croyances qui sera=

mon corps de croyances de n (ou de n l) enrichi de la croyanà

ce comme quoi j'ai eu au moment n l'ëxpérience en question. =

Ce n'est donc pas de mon corps de croyances de n (ou de n-l)=

qu'il faut partir, mais du résultat de l'enrichir d'un énoncé

nOuveau, à savoir que j'ai expérimenté en n la perception de?

ce que p (autrement dit, que l'affirmation de ce_que p est un,

énoncé d'observation). De là je puis tirer, par la règle de=

jï5tification observationnelle, que p (i.e. qu'il est vraique

p .

 



._A7O ,_ . ‘ . a

518.— Notre acceptation de toutes les données des sens nenous

'contraint cependant pas d'admettre que, pour-un science parti

Culière donnée, toute donnée.Sensorislle enregistrée porænt

sur son objet doive être tenue pour pertinente; i.e. nous ne

sommes‘pas tenu de croire à l'infrangibilité des énoncés pro

tocolaires, du point de vue d'une science particulière quel-

conque. Car chaque soienCe particulière est un Savoir resüig

tif —non seulement un savoir qui s'occupe exclusivement d'un=

domaine particulier du réel, mais aussi un savoir qui ne s'ig

‘téresse qu'aux faits appartenant à ce domaine et dépassant=

un seuil établi de réalité-;et, très souvent, -les scienceS=

particulières sont positives —i.e. le seuil établi est de 50

pour cent-, même si la positivité tend à être abandonnée dans

,la'science actuelle, pour éviter des incomplétudes excèssiwæ.

Nous appelons ces sciences—là 'positives"paroe =

u'elles ne peuvent pas contenir une thèse et sa négation =

(puisqu'une thèse et sa négation ne peuvent pas être toutes =

les deux plus qu'à moitié vraies).

. Les méthodes rescheriennes consistant à sasser un =

ensemble de données par des procédés cohérentiels n'est nulle

ment incompatible avec notre approche,.pour Ce qui est-dés'èg

voire particuliers et restrictifs., Mais deux points.de'l'ap

proche rescherienne sont abandonnés par nous : l) la possibie

lité devjeter.par-dessus bord une donnée si celle-Ci ne cadre

pas avec le corps de croyances pré-donné, prié en,bloc; 2)Que,

l'ensemble d&;données conservées doive être, pour n'importe-ej

quel savoir, un ensemble simplement consistant (Cette deuxièe,

me ConditiOn est.snfrèinte par les savoinanoh positifs).- Cerl

tains critères permettront d'assigner une valeür de vérité '2'

élevée à certains énoncés initialement tenus'simplement comme“

vrais, et non pas comme vrais d'une manière qualifiée; ils le .

feront en vertu de la coïncidence en leur faveur d'un grand e."

nombre .-de données, bannissant ainsi du savoir partiCulierei

concerné.les négations de ces données,.puisqüe ces négationsé

ne pourront plus —à la suite de l'assignation à-leur contra—Q

dictoires d'une valeur de'Vérité éleVée— être considérées cqm

me atteignantvle'SeUil de sélectivité prescrit.

j,,Ainsi,.p.éx.j ,supposons que dans une science his

torique on établit le seuil de sélectivité suivant : serontre

çues comme vérités appartenant à cette science cèllssqui con:

cerneront son domaine et qui seront passablement vraies (i.e.

chaque vérité x appartenant à ce domaine et telle q 'il y a =

tout au plus un.nombre fini d'index i tels que /x/i2+/x/i-l

soit négatif). Supposons, en outre, un procédé ou critère de

distribution desçyaleurs de vérité pUtatives en fonction de =

l'accord ou le désaccord des,sources. Soit p une phrase qui,

en vertu dudit critère, se voit allouer une valeur putative ='

telle que pour tout.i /p/î soit au moins O'8; il va sans dire

que "Np" se voit allouer une_valeur putative uniformément infi _

rieurs à-20 %; dès lors, "Np" ne sera pas une vérité apparteiï”

nant à cette sciences ' . .;' - : ’ ‘y’ a *

Comment expliquer que-notre'approChe, tout en enté-‘ _

rinant l'acceptation de chaque donnée'des sens, permette en‘=

même temps, dans le rayon restreint de disciplines particuliè

res, l'application de critères de cohérence qui donnent pour;

résultat l'exclusion d'une partie de ces données? L'explica—

tion est simple : dans ces disciplines—là chaque phrase asser

tés est préfixés (exprèssément ou tacitement) d'un foncteur—Ë

sélectif, c-à—d d'un foncteur d'assertion qui envoie sur le =

tout à fait faux chaque valeur de vérité vraie qui n'atteint=
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pas —ou qui ne dépasse pas— un certain seuil de vérité, com+

me 'plutôt', 'assez',-'passablement'. Or nous n'avons jamais

dit que tout ce qu'on perçoit soit plutôt (ou passablement ,

ou assez...) vrai. Tout ce qui est perçu est vrai, mais pas

forcément aussi vrai qu'il est perçu. Dès lors, notre accep—

tation de l'approche méthod310gique de Rescher pour ce quiest

de disciplines particulières ne constitue pas un ajout ou un=

supplément à notre approche générale. Nous partons toujours=

d'un corps de croyances, nous l'enrichissons de toutes lesdog

nées et de toutes les inférences.valides selon Am. Il y a =

dans notre a corps de croyances des thèses seI5n lesquelles

lorsqu'il y a des données mutuellement contradictoires est =

plus vrai —p.ex.— ce qu'une majorité —éventuellement qualifiée

des données entraînent que non pas ce qu'entraîne une minori-.

té (ceci est seulement une première approximation, asseZ-frus

te, bien entendu). Le problème de Rescher devient ainsi un =

problème méthodologique, non pas un problème_de critériologie

générale. ' ‘ ‘ _

Remarquons aussi que la règle de,justification con—

jecturale —que nous examinerons tout à l'heure— permet aussi=

d'introduire-des procédés d'attribution de valeurs de vérité:

élevéesà certaines données, et de valeurs de vérité peu élé

vées à d'autres données. En effet à que la grande majorité

des données concernant une question déterminée coîncidentdans

l'implication d'une conséquence est quelque chose qui peut =

être eXpliqué par le fait que ces données—là sont plusvraæs

que les rares données qui impliquent la négation de laditecog

séquence, si on ajoute le principe comme quoi ce qui est plus

vrai est plus souVent perçu que-ce qui l'est moins. Ainsi,

“'si plusieurs témoins, pareillement fiables, ont vu se dérou——

ler au même moment et au même . endroit divers événements ,

on peut estimer que ce qu'une majorité qualifiéades témoins =

l ont vu est plus vrai, en vertu dudit principe, que ce qui a

'été vu par une minorité des témoins. (Il faut relever quecet

te réflexion ne concerne pas la probabilité des faits, mais ;

leur degré de vérité). Naturellement, parler en termes de mg

jorité simple et dans l'hypothèse d'une fiabilité pareilleest

par trop grossier : certains témoins, prédisposés par des ho—

rizons d'intellection lus appropriés (ou mieux adaptés, ou =

'plus-riches en nuances voient des états de choses plus vrais

et un critère plausible d'adjudication de valeurs de vérité =

*d'une manière discriminée aux diverses données selon leur coi;

cidence demandera plus que la majorité simple : il demandera=

que ces données entrainent'certaines conséquences plausibles,

n'entraînentpoint certaines conséquences implausibles, et =

qu'elles_réunissent une majorité suffisamment qualifiée, en =

tenant compte de la fiabilité différente des diverses sources

des données; à notre sens, la fiabilité plus grande'd'unesou;

ce de données résidé, non pas dans la probabilité plus grande

que ce que la source nous transmet ou 00mmunique soit effecti

vement une donnée, maisldans la probabilité plus grande que =

ce qu'elle transmet possède un degré élevé de vérité. Tout =

H Cela ressortit à une application judicieuse de la règle dejus

Ïtification conjecturale, sur la base de systèmes ou corps dé

croyances pré—donnés suffisamment sains et plausibles.

.ê19.— Notre motif pour affirmer que la règle de juStification

' conjecturale est valable c'est le principe selon lequel lemon

de réel est maximalement bon. Si la règle n'était pas valæüé

c'est que, ou bien certains faits n'auraient pas de pourquoi,

ou que les explications les plus satisfaisantes pour nous ne

seraient pas les vraies; caeteris paribus, un monde où une de
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ces deux conséquences serait vraie serait moins parfait qu'il

n'est donné de le concevoir; dès lors, ces conséquences sont=

fausses, si bien que, par contraposition, nous arrivons à la

conclusion que la règle est valable. '- m

Un problème plus particulier_se pose maintenant cqp

' cernant le motif qui nous pousse à postuler qu'une conjecture

plus satisfaisante est celle qui doit être retenue commevraiq

Ïà l'éXclusion de tout concurrent; ce motif est, derechef, le

fait que le monde réel est aussi bon que possible. Dès lors,

caeteris aribus, il contient chaque fait tel que les consé—

quences de le croire sont bonnes pour nous au lieu de contefir

les faits tels que les conséquences de les croire ne sont pas

bonnes pour nous. Car si, caeteris paribus, le fait tel que=

les conséquences de le croire-ne sont pas bonnes pour nous =

,était celùi qui l'emportait sur son concurrent, alors le mon—

._ de serait moins parfait qu'il n'est possible, puisque seule——

ment par le biais d'une imperfection comme l'erreur, nond'une

' perfection comme la véracité, cette fruition pourrait être pgg

duite en nous. 'C—à-d, ou bien la fruition ne serait pas pro

duite et le monde cOntiendrait alors cette perfection ennwing

ou bien nous nous tromperions, ce qui entraînerait aussi une

‘perfection réelle en moins.

‘. A notre déduction de la règle de justification con

jecturale on peut reprocher une confusion des possibilitésalé

thiques et des possibilités épistémiques. .En effet : que le

monde réel soit le plus parfait parmi les mondes possibles ne

>voudrait dire que ceci : parmi les mondes réellement possifles

;le plus parfait est le réel. Or, si un monde u est réellement

possible, alors, au cas où'p soit vrai en u, "Jp" serait abso

,ï,lument vrai,-i.e. vrai dans le monde réel. Mais alors, pour

:5,que notre comparaison du degré de perfection du monde réelaux

degrés de perfection des mondes possibles alternatifs où la

règle en question ne serait point valable ait un sens, il fau

_ dra que cette-règle—lày soit, à certains égards, nullement;

valable dans le monde réel. Or, cela ne coïncide sûrementpas

avec nos intentions. . r‘ 1 ' ; '

-. , En effet : mais l'interprétation que l'objecteurpré

sente de notre thèse ontologique selon laquelle le monde réel‘

est aussi parfait que possible est erronée. Nous ne disons =

pas seulement que le monde parfait est:le plus-parfait parmi=

les mondes possibles (c—à-d réellement possibles), mais quels

monde réel est aussi parfait que possible, i.e. auSsi parfait

-qu'il soit épistémiquement possible de le concevoir sans sur—

'contradiction et sans écarter aucune donnée. Là où deux pos

sibilités épistémiques sont ouvertes et que, même en tenant =

compte de toutes les données, il reste indéterminé si /p/ est

ou non une valeur de vérité désignée, alors /p/ eét une väeur

de vérité désignée si le monde serait plus parfait au Cas où

p/ fût une valeur de vérité désignée. (La thèse ontologique

selon laquelle le monde est aussi parfait que:possible se jus

,tifie en vertu de la règle de justification conjecturalequ'él

; le sert à fonder; circularité qui n'a, à nos yeux, rien de dé

,flsagréable ou d'illégitime).: ' ' . . . ‘

’ _Sans doute toute cette conception pose une difficul

té à cause de la difficulté de bien cerner la notiOn de.perJÏ

fection._ Il nous semble cependant que la définition des per

fections proposée dans la Section III de ce Livre constitue à

\

tout_le moins une esquisse de réponse a cette difficulté

,fl520.— Notre règle de justifiCation conjecturale visé à obteni*
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une explication de chaque fait, i.e. en indiquer une raison =

suffisante. Elle est fondée sur l'ontologie ontophantiqueque

nous défendons.. Mais, curieusement, elle rejoint des intui-e

tions exploitées par certains philosophes de la science qui,

néanmoins, se situent sur un plan plus ou moins éloigné de n9

tre constructiOn“ontologique. A notre avis, il y a complémep

tarité entre leurs approches et la nôtre. Celle—ci va_plus =

loin, essayant de trouver une explication du fait que la sqæp

ce avance par la formulation et assertion de bonnes explica—+

tions. Si ceci est vrai, Ce même fait doit avoir lui aussi =

une explication. La tâche du philosophe n'est Certes pas cel

le de fonder la science, au sens fondationaliste, i.e. comme=

si le savoir accumulé par lGS‘SCÏGHCGS particulières dût se =

mettre en congé en attendant que la philosophie découvre un=

roc solide, sur lequel on puisse bâtir ou reconstruire l'édi

fics de la connaissance scientifique. Mais une tâche plus =

plausible et plus viable incombe au philosophe : celle d'exÿi

quer pourquoi les hypothèses les plus rationnelles sont à pré

férer aux autres; cela doit s'expliquer par quelque raison, =

par quelque trait qui caractérise le réel.

. ,”‘L'idée comme quoi une conjecture est aléthiquement=

justifiée si elle est la meilleure explication des faits remq;

te peut—être à l'Antiquité, car C'est bien cette idée qui pa

rait être à l'origine du principe de sauver les apparences

Galiléè la formula assez clairement et Leibniz lui-même l'inm

tégra à sa critériologie d'orientation formaliste—cohérentiêl

le._ Au XIX9HSièCle Peirce et William Whewell furent ses par

tisans. Une fort belle élucidation de ce prinCipe critériolg

gique dans les savoirs particuliers a été effectuée par Paul=

R. Thagard, de'l'Université de Michigan, dans Tz9, qui Signa—

le—(pg77): -- ._ _ -

To_put it briefly, inference to the best explanation con

sists in accepting a hypothesis on the grounds that itpro

vides a better explanation of the-evidence,than is proviÏ

ded by alternative hypotheses. We argue for, a hypotheis

or-thedry by arguing that it is the best explanation of =

the evidenÇe. '. v s .

Mais arguer de ce que "qu" et vrai et que q estaug

si vrai pour conclure que p est vrai est -diraètèon— un sqfiüs

me (un cas du "Modus MoronsV dont parle S. Haack dans un artÏ

cle qui sera cité ci-dessous, au 525),, Quelles que soient Ë

donc les contraintes auxiliaires qu'on impose à ce raisonne-—

ment, elles ne feront qu'en restreindre l'application; mais ,

dès lers que le raisonnement est vicieux; ses applications,si

elles sont heureuses, le serOnt par raccroc, ou sèulemeæ' en

vertu des autres contraintes,_non pas en vertu dudit patron =

de "raisonnement"., A cela nous répondrons que le patron ,qui

nous permet d'obtenir, dans certains cas, p.de Üqu" et q;fl&%

pas une inférence proprement dite ou un raisonnement, maispré

cisément une règle de justification conjecturale : comme tôuî

a une explication ou une raison suffisante, q doit l'aVoir. =

Ou, si l'on veut, on peut exprimer la même chose autrement :

Ce qui constitue une règle d'inférence .c'estïceci : à partir

des prémises q, "qu", "on n'a pas trouvé aucune7prémis5e'qui

soit une explication plus satisfaisante de q que ne l'est p",

.on peut inférer p. Et cela n'est pas un restriCtion dû-"mo>

dus morons" pas plüs que la règle “de "p+q" et "Np" on peut

inférer q" {règle non Valide dans As, maiS'peu importe) n'est

' pas une restriction de "de "p+q" on peut inférer'q", qui se-—
"rait une calembredaine. À
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521.- Notre règle de justificatisn conjecturale-donne la pré

férence aux conjectures qui, pour le dire avec un néologisme

que nous empruntons à Thagard (nous espérons qu'on ne le prén

dre as pour un anglicisme; il n'est pas plus anglais quefran

çais , nous appelons 'consiliance' (cette notion provient se

lôn Thagard, des écrits de William Whewell; cf. T:9, p. 79).:

Le degré de consiliance d'une conjecture c'est l'ampleur de

son pouvoir explicatif. ‘ ”

Une difficulté de la notion de consiliance réside =

dans la détermination des Classes de faits, branches ou sec-

teurs divers auxquels doivent appartenir, si possible, les vË

rités expliquées. .Tbutes ces notions sont très vagues. Nous

sentons bien que la géographie et l'algèbre sont deux brandæs

différentes du savoir. 'Mais quelles sont les marques formel—

les par lesquelles on peut faire le départ entre deux bramiæs

différentes du savoir? Thagard répond que la diversité en =

question est purement épistémique, non ontologique. A chaque

moment notre pensée et nos travaux de recherche se dévelogænt

sur des fronts différents (différents quoad nos et à ce moœmt

là) et c'est de cette diversité qu'il s'agit, même s'il s'avé

rait en fin de compte que des problèmes apparemment divers ne

font qu'un., Mais, tout en retenant le contenu médullaire 4de

cette solution, nous en récusons la présentation subjectivis—

té. Si nous travaillens sur deux problèmes, alors ontologi-4

quement, réellement, ce sont deux problèmes différents qui se

posent; c-à-d ce sont deux aSpects ontologiquement différents

des choses, quand bien même la 0h0se dont ils constitueraient

les aspects serait la même. 'Si la théorie généralisée.de la

relativité est vraie, alors le problème d'expliquer la ravi

tation et celui d'expliquer l'inertie ne font qu'un seu ement

si l'on entend par 'problème d'expliquer la gravitation' le =

problème d'expliquer le fait de la gravitation non si l'onen

tend par là le problème d'expliquer les phénomènes ou aSpect5'

de la réalité physique ayant amené des savants à postuler =

une loi de la gravitation. Si nous accordons aux apparences:

_un statut ontologique (comme nous devons le faire, car, pour=

que quelqu'un se trouVe en présence d'une_apparence, l'appanx1

ce doit exister; tout ce Qui paraît être est —du moins eñ'

quelque sorte—), alors nous pouvons garder l'intuition cap

turée dans la thèse de Thagard sans sombrer dans le subjecti—

V1sme. ‘ - ' .

î ' . La cônsiliance, telle qu'elle est défendue par Tha

gard et telle aussi que nous l'adoptons comme marque —càetefls

pparibu — de supériorité de la valeur aléthique d'une conjectu

.re est apparentée a (mais différente'de)r certaines autres n5

tions, comme le "pouvoir systématique" défini et défendu par;

,Hempel, noti0n —comme le dit Thagard— purement-syntaxique et

..plus exacte que celle de consiliance. ‘La-prix payé, nous dit

Thagard, pour aVoir cette plus grande exactitude c'est une

,efficacité réduite du peint de vùe de la marche effective de

[la Science. . ' ,- 'u. _ V 1 '

: : ‘ Nous résumons cette idée de la consiliance, à laqué.

le nous attachons une importance 4 primordiale dans toutelâ'

'critériologie ébauchée dans ce chapitre, par Cette phrase- de

' Thagard (nous transcrivons à nôtre notation sa formule logi-—

‘que; ibid. p. 8h) : - .

A généralisation Ux(pr70q x7) is consilieñt if there iS=

var1ety among the objects a such that the généralisation,

in conjunction with pr/Ê7 explains qZÏ/g7. ” '

522.— La plus grande satisfaisance d'une conjecture qui expli
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que plus, et qui explique surtout des Vérités appartenant à

des branches aussi diverses que possible, ne tient pas seule—

ment à ce que plus de vérités auront été expliquées.‘ Une au—

tre raison c'est que la conjecture aura moins de motifs pour

être considérée comme une hypothèse ad hoc. Mais pourquoiles

hypothèses ad hoc sont-elles moins satisfaisantes que celles=

qui ne le sont pas ou qui le sont moins? De nouveau, il faut

recourir à la perfection du réel. Si chaque vérité a sa pro—

pre raison suffisante différente de celle de chaque autre véf

rité, alors le réel est très mal structuré, car à la beautéet

perfection d'un arrangement appartient de fonder le plus avec

le moins, d'obtenir une profusion de fins avec une économie=

de moyens. Ces idées ne sont certes pas faciles à formaliser_

et d'aucuns les tiendront pour des spéculations chatoyantes.=

Mais la renonciation à la spéculation sous prétexte que cellg

ci est difficile à saisir rigoureusement et formellement est

une abdication inadmissible de la raison, lorsqu'il y a desig

peratifs intellectuels qui imposent la poursuite d'une spécu—

lation. Ce que nos critiques positivistes devraient faire =

c'est, soit de tenter eux-mêmes une formalisation adé uate de

ces idées qui soit supérieure à nos humbles ébauChes et nous

ne manquerons pas d'exprimer notre gratitude et notre respect

pour leur exploit), soit de prouver que nos spéculations sont

inutiles et superflues, dès lors qu'il y aurait de meilleures

explications,dumfait que, caeteris paribus, une hypothèse ag=

hgg n'est pas vraie tandis qu'une ypot ese qui ne le soitpas

est vraie. (Le critique.positiviste pourrait alors se placer=

dans la perspective de la théorie non réaliste de Dummett, et

dire que tout ce que nous sommes en train (ou en droit) de de‘

mander de la science ce sont, non pas des affirmations vraiea

mais des affirmations justifiées} vMais nousrcontestons qu'un”

affirmation qui fût purement et simplement non vraie (qui=

ne fût même pas en quelque sorte vraie)_puisse être justifiée.

Ni la méchanceté ni la fausseté Superabsolues ne sont jamais='

justifiées. Une méchanceté et une fausseté qui contiennent ='

plus ou moins de bonté et de vérité,.respectivement, peuvent=

être justifiées; mais c'est précisément parce qu'elles nesont

ni une méchanceté ni une fausseté exhaustiyement ou superabso

lument telles.' " ‘ r'. » v v—

523.- Il_est intéressant de comparer.la notion de simplicité=

que nous défendons au principe d'économie ontologique qui est

couramment énoncé comme allant de soi, c-à—d le rasoir d'Oc—

cam : non sunt ponenda plura ubi pauciora suffiCiunt. Nous ;

ëgïhCidons, une fois.encore, avec Thagard sur ce point (Tz9p.

... ontological economy is not an [important criterion

of the best explanation.( ” u . , '

[Malheureusement, Thagard n'articule aucune doctrine

claire sur la simplicité d'une théorie. Il récuse eà tort, =

croyons—nous- une proposition.d'Elliott Sober (dans S:l8),-=

consistant à considérer une loi d'autant plus Simple'qu'elle=

est plus informative, dans le sens qu'elle requiert, pour son

application, l'apport de moins d'information empirique concer

nant les conditions initialement données (qui requiert lLin6r

mation complémentaire minimale). C'est ce Qui arrive notam-Ï

ment si une loi a des antécédents ou protases plus courts,qui

sont la conjonction de moins de membres conjonctifs. Le rqæt

par Thagard de la proposition très raisbnnable de Sober tùmt

à notre-avis, à un empirisme excessif de sa part, à un souci=

’de reproduire les motifs qui ont effectivement poussé les sa—

vants à préférer certaines conjectures à d'autres. Encoréque
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nous concédions qu'il doit y avoir un accord de base entre B

marche effective du savoir et sa marche'idéale, des déViatiŒB

se produisent dans la première vis-à—vis de la seconde.“Ilfag

drait donc multiplier beaucoup les contre-exemples et ajouter

bien des explications pour déjouer une notion de la simplici—

té aussi simple, intuitive et plausible que celle de Sober. =

Mais, bien entendu, il ne s'agit là que d'un aspect, parmid%æ

très, de la simplicité d'une conjecture. Sober lui-même ajou

te deux conditions : les prédicats employés dans une conjectu

re qui puisse être tenue pour simple doivent être de nature—ä

être Considérés comme naturels (ce qui vise à déjouer les pré

dicats du type 'vreu' e oodman); et chaque conjecture perti

nente doit posséder un appui empirique d'au moins un certain

degré. 'Cette dernière condition nous paraît oiseuse dans, le

c0ntexte où nous introduisons le réquisit de simplicité.'

Quant au problème des ensembles à choisir (pour fq;

muler les lois en termes qui désignent ces ensembles-là),ckæt

un-problème d'une complexité immense. On a reproché à Sober=

une.circularité, car il ne pourrait expliquer la naturalité =

que par le biais de la simplicité. Une possible alternative=.

serait de considérer que les termes choisis doivent désigner=,

des ensembles réguliers, au sens technique de Am introduit

dans la Section III du Livre I (grosso modo un.ensemble x

étant régulier si deux choses quelconques n'appartiennent-Si

lairement à x que si elles sont similaires, caà-d si elles

existent dans une mesure similaire). 'On a lieu de supposer>

que 'vert' et 'bleu' sont des termes qui désignent des ensem4”

bles réguliers, tandis que 'vreu' désignerait un ensemble non

régulier. " ' ‘ *

Illl|5IlIl

'Quoi qu'il en soit, il est probable qu'entre les di

vers aspects de la simplicité il puisse.y avoir des conflits.

La détermination du degré final, tout compte fait, de Simpli

cité d'une conjecture n'est rien moins que simple. Une rechqg

che plus détaillée sur cette question, avec une motivation et

uneaexplication ontologiques des critères de choix qu'on aura

adoptés pour arbitrer ces conflits possibles, nous paraits'im

poser.,

la plus grande simplicité d'une théorie au regard d'une autre‘

c'est que la compréhension et l'application de la premièrecoû

tent moins d'effort, qu'elles soient plus aisées. C'est somÏ

me toute ce que nous voulons atteindre :

réel aussi puissantes que possible coûtant aussi peu d'effort

que possible. À -

524.-» La règle'de justification inféréntielle est justifiée =

comme suit.> Les'règles d'inférence que nous défendons ontnwn‘

tré jusqu'ici que, lorsqu'on les applique à des prémisses,, 5

vraies, on obtient.deé conclusions vraies. Or ceci s'expliqœ

bien si le réel est constitué de telle manière que, au cas où

l'affirmation de p entraîne, en vertu d'une règle d'inférence,

de Am, l'affirmation de q, alors le réel contient l'état

ne voit pas quelle autre.explication pourrait être f0urnie de,

cette bonne réusSite obtenue par l'application de ces règles:

d'inférence.= Par conséquent, et en vertu de la règle'de jus

tifiéetion‘conjecturale,_on postule que le réel est constitué

de telle sorte que les règles de justification en question =

sont de bonnes conductrices de la vérité.

' 1 Toutefois, ce type de justifications des règles dün

ference soulève une difficulté ïÊune semblàie justification 5'

n'est—elle pas circulaire? Si,’mais,.comme il y‘a une plurali

En tout cas, l'idée-centrale dans la détermination de ’

des explications du= “

, 'de”‘

choses p seulement s'il contient aussi l'état de:chosés q. On'"
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té de règles d'inférence, nous pouvons justifier chaque règle

en invoquant des motifs qui la justifient en vertu d'autres =

‘,règleS, quite à justifier celles—ci en Vertu de la premiere.

,n ..Dès lors, si, p.ex., on remarque que la justifica——

.tion que‘nous venons de brosser des règles d'inférence de Am

n'est valable qu'en vertu du MP qui est (sous une certaineveg

'sion mitigée, certes) une de ces règles d'inférence de èm et

' que, par suite, la justification ne servirait pas à_justifier

le MP, nous répondrons Que la justification du MP peut se fai

,re en vertu d'une autre règle, d'où le MP puisse être dérivéÏ

‘Autrement dit : en utilisant le MP on justifie un sous—ensem

ble E des règles d'inférence de Am et aussi un autre sou3«en

semble E' des mêmes règles d'inférence. A partir de E et sur

la base de E' on justifie.la règle du MP. Tout cela est for—

mellement et réellement possible, comme il est bien connu de—

puis longtemps.' ' ' ,3.

525.- Pourtant, dans H26, Susan Haack a entendu prouver que B

règle du MP ne peut pas être justifiée. .Ce qu'elle prouve en

fait c'est que toute justification en est circulaire. L'ar—

gument susceptible de'prouyer la règle sera valide seulement=

si la règle est, elle aussi, valable. Cet argumentalà concq;

le les rapports existant, en vertu des tables de vérité, en——

'tre: les valeurs possibles des prémisses et celle de la condh

sion d'un raisonnement effectué oqnformément au MP. (Remar—

quons qu'un parallèle exact de l'argument peut être formulé =

. pour des sémantiques infiniment multivalentes, comme celle de

As, . où il ne peut pas y avoir des tables de vérité). Il ne

. ÊTagit pas là, certes, d'une circularité ordinaire : ce nést

‘}pas que la conclusion soit déjà contenue dans les prémisses

la conclusion c'est que la règle est valide, ce qui n'appamfit

pas dans les prémisses..Mais comme l'argument même n'est val}

de que si sa conclusion l'est, il y aurait une circularité =

d’un autre ordre (pragmatique, si l'on veut), tout aussi vi-

cieuse, en vertu de laquelle l'argument même est, ‘ à tout le

moins, non convaincant. Pour aggraver les choses, S. Haack =

montre le parallélisme entre cet argument—là, i.e. l'argument

auto—justificateur du MP, et un argument auto—justificateur =

de ce qu'elle a pelle plaisamment le 'Modus Morons' (de "qu"

et q, inférer p . Ce parallélisme prouverait que, si ce type

d'arguments était à retenir, on pourrait justifier tout autaŒ

-le MP que le "Modus Morons“, ce qui réduirait à l'absurdité =

'l'entreprise logique. Au demeurant, essayer de 'ustifier in—

Œ_ductivement la déduction (les règles d'inférencel ne mènerait

nulle part, car l'induction donnerait-seulement une probabili

té, ou la certitude d'une préservatiOn de la vérité dans un =

pourcentage donné de Cas, jamais la-certitudè d'une préserva

tion de la vérité dans tOuS les cas. ' .,

' . Ainsi donc, l'entreprise fondationaliste paraît =

vouée à l'échec, jusques et y compris dans le domaine du sa-—

voir déductif.' C'est bien ce que Haaçk entend prouver. Mais

le fondationaliste ne s'en soucièra le moins du monde, car ,=

_ pour lui, la découverte de Haack ne fera que confirmer, une=

fois de plus, que certaines vérités sont auto—évidentes et im

prouvables.î Puisque l'énoncé qui dit que la règle d'inféreñï

ce du MP est valide (i.e. forcément préservatrice de la vériŒ

_'dans tous les cas) est, évidemment, vrai, et qu'elle ne peut=

, être justifiée ni inductivement ni déductivement, c'est -dira

t—il- qu'elle se justifie par elle—même, sans qu'il soit be-—

'soin d'un argument,quelquäl soit, pour la justifier.

L'analyse de Haack a été partiellement critiquéepar
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Hale (H27). L'auteur se montre pour l'essentiel d'accord avœ

les conclusions de Haack, tout en formulant des réserves quafi:

à la "preuve" de la validité du "Modus Morons", qui ne nous =

concernent pas ici (puisque cet argument était seulement ad

hominem, après tout). Plus pertinente pour le vif de notresg

jet est une autre remarque de Hale : l'argument auto-justifi—

cateur de la validité du MP est circulaire au sens strict, pu

rement syntaxique. En effet : la conclusion de l'argument, =

que S. Haack n'aurait pas énoncée, c'est que le MP préservela

vérité. Or cette conclusion n'est que l'affirmation comme =

quoi, si une phrase conditionnelle et son antécédent (i.e..

les prémisses d'un pas de MP) sont vrais tous les deux, alors

le conSéquent (c-à—d la conclusion de ce même pas de MP) est

vrai lui auSSi. Or_ceci est précisément ce que dirait la pré

missé majeure e,_ de l'argument envisagé par Haack, fondé;

sur_les tables de vérité. 'AinSi donc ce raisonnement est ci;

culaire au sens le plus strict du terme. 2

ê26.— Quoi qu'il en soit, ce n'est pas de la sorte que nous =1‘

entendons justifier les diverses règles d'inférence logiques=q

que nous estimons être valides (et ce n'est pas non plus, com

me nous l'avons déjà rappelé, la faç0n dont s'y prend le fond

dationaliste, qu'il soit intuitiviste ou non, qui demande plg'

tôt un acte de foi, à notre gré inacceptable puisque gratuit,

dès lors.qu'il serait injustifiable; la foi doit pouvoir être

fondée sur de bonnes raisons_pour pouvoir être justifiée).

Notre argument pour la validité des règles d'infé—

rence logiques, comme le MP (dans la version que nous aicep——

tons de cette règle) est inductif : on peut constater indudfi—

vement que ces règles préservent la vérité. (Or justifier ==.

une rè le c'est —et ce n'est que— montrer qu'elle préserve la

véritéÿ. Ceci est manifeste, en vertu des observations : en

ce qui concerne, p.ex., le MP, on n'a_jamais trouvé un seul =

cas où, raprès avoir constaté la vérité -à tous égards- d'une

phrase "qu" et de p, on eût trouvé que q fût (même relative

ment) tout à fait faux. Et on a trouvé on nombre incalculæfle

de cas où, après avoir constaté la vérité des deux prémisses, ‘

on a constaté-la vérité de la conclusion.' . '

‘ ' Notre raisonnement en faveur des diverses règles =

d'inférence peut être attaqué par trois côtés. On peut, tout

d'abord -et c'est l'objection la plus séductrice— remarquer =

que l'induction est -oomme le dit Haack, trop faible pour jus v

tifier la déduction. Mais nous ne nous laisserons pas impréë'

sionner par cette objection, bien connue et dont ont usé, .et

abusé tous les apriorismes et anti-empirismes. Nous avons re

jeté le divorce entre la certitude et la plausibilité. Or '3

l'induction est un procédé de justification aléthique parfai

tement justifié, un cas particulier de la règle de justifiCa=‘

tion conjecturale (si je trouve n cas tels que, dans chaque =

cas i, pÂÎ X' est vrai -foncièrement vrai-, et aucun cas j

tel que p x xi7 soit, à quelque égard que ce soit, entièremefl;

faux, alors une conjecture plausible dont découleront les. n.

vérités d'observation epas nécessairement la meilleure expli+

cation, il est vrai, mais, dans certains cas du meins, une ex

plication acceptable, parce que fort simple— c'est que pr;'Ë

cette conclusion aura plus ou moins de plausibilité oucer

titùde selon les différents cas -et selon les explications aÏ

ternatives qui auront été écartées—, mais les principes logi:

quesÎ5 eux aussi admettent des degrés de plausibilité divers;

la cônSilianCe +le fait que les divers cas appartiennent à=

des domaines aussi variés que possible- accroiîtra la plausi-'w

 



479

bilité de la conclusion inductive).

En tout cas, les millions et les billions d'énoncés

d'observation vrais où nous avons constaté que pour quelque é

substitut de p et quelque substitut de q, "qu” et p sont as

sertables seulement si q est assertable, tous ces cas donc =

s'expliquent seulement si le MP préserve la vérité (toute au,

tre explicatiOn est ridicule et, à tout le moins -comme l'hy

pothèse du malin génie, ou celle d'une erreur systématique de

l'homme, ou celle de la simple coîncidencé— entraînent lafaug

seté du principe comme quoi le réel est aussi bon que possbb, h

principe ontologique vrai connu par une combinaison de la dé—'

duction et de la justification conjecturale).' Par conséquent

nous pouvons affirmer sans.crainte que la préserVation de la

vérité_par le MP (et on. ourrait dire autant pour les autres=

règles d'inférence de Am est corroborée ihductivement, et ce

avec autant de certitudé que.la connaissance humaine peut at

teindre.’ ' ‘

' La deuxième objection dirait ceci : notre raisonnee

ment se fonde sur des constatations plus une panoplie de rè-—

glas de juStification aléthique et principes ontologiques. Or

ces principes sont des conclusionspréalablement atteintes. en

vertu desdites règles, y compris des règles d'inférence deAm.

Mais, si ces règles étaient.mauvaises, tout le bâtiment señät

mal construit et les principes ne vaùdraient rien.(ou, plus =q

exactement, il se pourrait qu'ils ne Valussent rien).. Pùiaaæ

d'ailleurs les autres règles de justification aléthique elles

mêmes (la règle de justification cohjecturale,.p.ex.) ont été

obtenues à partir de principes_ontologiquescet de règles d'ig

férence, on voit bien à quel point le tout de“ce’procédé jus—

tificateur“ est un cercle fermé et "vicieux“. , _,, a'

. A cela nous n'ayons rién.à répondre, si ce n'est qœ

nous n'y voyons rien de vicieux. Justifier p directement par.

p est vicieux, car cet un argument circulaire,_qui ne convaùm

personne et qui ne peut même pas augmenter la cenviction de =

celui qui croit sav0ir que p. Justifier p par q, q par r, et

r par p, est circulaire, mais non pas vicieux, car celui quia

aura eu admis_fique p sera convaincu que q, celui qui auraz"eu.

admis que q sera convaincu que r, celui.enfin qui admet rase—

ra convaincu que p; une même personne qui sait que p, en cqnx

cluant d'abord que q, en étant par là convaincu que q, pourra

ensuite, à partir de q, se convaincre que r et vrai et, en

voyant que r entraîne p (c—à—d qu'une phrase que désormais il

saura être vraie entraîne formellement p), pourra augmenter æ

conviction que p est vrai. Chacune de ces trois vérités sera.

justifiée, donc toutes les trois le seront, même si ce-n'est:

pas indépendamment les unes des autres. Ce qui eSt extraVa—

gant c'est de demander pareille justification indépendante,

Venons—en'à-la troisième et dernière objection. Si

notre justification de chaque règle d'inférence de êm est in—

ductive, toutefois une inducti0n, telle que nous la concevons,

est un syllogisme, donc une déduction (dont la prémisse majeu

re est la loi de l'induction et la prémisse mineure l'énohcé=

comme quoi nous avons cOnstaté n cas où des instances de la =

conclusion ou loi à justifier se sont avérés vraies -en l'oc

currence n cas où la règle d'inférence à justifier s'est avé

rée préserVatrice de la vérité—, et aucun cas où une instance

de la conclusion inductive se soit avérée -entièrement- faus—

Se).' On ne peut donc valider une règle d'inférence quelconque

de gm qu'en raisonnant selon une règle d'inférence de êm; et

c'est là le type de circularité dénoncé par Haack. Mais —et

ce sera nôtre réponse finale à la preuve de Haack- on peut;qi
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sonner, p.ex., selon une règle syllogistique pour justifierla

règle du MP, et dériver ensuite la règkæ syllogistique enqueg

tion à partir du MP plus des vérités de logique obtenues en =

vertu de la règle de justification conjecturale. W

ë27.— Par traduction littérale d'un système S vers un système

S"(systèmes que nous considérerons, pour plus de simplicité,

comme deux idiolectes d'une même langue telles que S' est une

extension (possiblement non conservative) de S, et

comme étant tous les deux des théories des ensembles pOKVues=

de constantes individuelles) nous entendons une fonction Ëde

l'ensemble.des signes de 8 vers l'ensemble des signes de S',

telle que : 1) si a est le signe d'appartenance de S, Ë(a)=a=

et %(a) est le signe d'appartenance de S'° 2) Si a est unquan

tificateur existentiel (universel) de S (a) est un quantifi

càteur existentiel (universel) de S’; 3) si a est un foncteur

de négation de S, a) est un foncteur de négation de S'; A)

si.a est un foncteur d'assertion de S de signifiant zéro,=

possiblement—, %(a) est un foncteur d'assertion ou un fondæur

de semi-assertion de S'; 5) si a est un foncteur conditionnel

de S, %(a) est un foncteur conditionnel de S'; 6) si a cet un

foncteur conjonctif de S, @(a) est un foncteur conjonctif de

S'; 7) si a est une constante sententielle floue de S (i.e. =

une constante en même temps assertable et niable), %(a) est =

une constante sententielle floue de S'; 8) si s'est un préftœ

descripteur de S, %(a) est un préfixe descripteur de S'; 9)si

a est un préfixe abstracteur de S,.É(a) est un préfixe abstrq;

teur de S'; 10) si‘a est une constante-individuelle'primitive

ou une variable de S, È(a)=a et S(a) est une constante indivi

duelle ou une variable (respectivement) de S'; 11) si p est

une formule de S formés en reliant par le signe d'appartenan

ce a de S les constantes ou.yariables a' et a" de S, S(p) est

le résultat de relier par a S(a') et %(a");'l2) si‘p est lerË

sultat de préfixer la matrice q de S du quantificateur a de=

S, S(p) est le résultat de préfixer é(q) de %(a); 13) si pest

le résultat de préfixer la matrice q de S de l'abstracteur a

de S, Ë(p) est le résultat de préfixer Ë(q) de’%(a);flûsip est

le résultat de préfixer la matrice q de S du ,descripteur a

de S, S(p) est le résultat de préfixer Ë(q) de'Ë(a); 15) si p

est une formule de S résultant de préfixer la formule p' du =

”- foncteur monadique a, &(p) est le résultat de préfixer Ë(p')=

de %(a); 16) si p est une formule de S résultant de relierles

fbrmules p' et p" de S par le foncteur dyadiqùé a de S, (p)=

nest le résultat de relier %(p') et %(p") par Ë(a);'l7 si

' a est un signe d'identité de S, Ë(a) est un signe d'identité=

'rdé S'. ‘ ‘

 

Notons ceci : bien que toute traduction soit fonc—

-tionnelle, il se peut qu'une traduction & de 8 vers 5' soit

telle qu'une expression e de S soit définitionnellement réduc

,tible à une autre expression e' de S, sans que pourvautant Ë

S(e) soit réductible à Ë(e'). Nous postulerohs cependant cet

te clause : si dans une langue l'une queICanue des classes2

ï énumérées de signes est éliminable (éliminable comme classede

signes primitifs), alors une traduction de cette langue—là

,vers une autre peut ne pas être définie pour les signes élimi

'.nables. Ainsi, p.ex., si dans une langue les abstracteurs et

" descripteurs peuvent être définitionnellement réduits à des =

quantificateurs, a ors une traduction de ladite langue vers=

'une autre peut ne' traduire les abstracteurs et descripers

,que_par le biais de leur réduction aux quantificateurs. 'Lès=

‘ signes dont la traduction sera réduite par une fonction tra-

.dùÇtrice donnée à la traduction d'autres signes qui, pris =
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comme primitifs, permettent de définir à partir d'eux les pre '

miers dans le système-source ne sont pas forcément ceux quifî

gurent effectivement comme primitifs dans l'axiomatisationprg

‘posée initialement du système—source._

528.- Deux formules et p' sont fortement équivalentes dans:

un système S ssi : 1? elles sont interchangeables dans toute:

thèse de S sans altération de la valeur de vérité; 2) ou bien

p=p', ou bien l'une des deux formules est une transformation=

de l'autre en formule de re correspondante (p.ex. si p contiat

des occurrences d'un nom propre e et ne contient pas d'oscur—

rences libres de x, p' pourra être "eîpZë/Ê7"). ’

. .Une traduction quasi-littérale‘d'uma formule p de‘S

vers une formule p' de S' est une traduction littérale d'une=

formule p" de S vers p' ssi p et p“ sont deux formules forte

ment équivalentes en S. Une traduction quasi—littérale d'un=

système S vers un système 8' est une traduction qui envoie '=

chaque formule de S vers une formule de S' qui en soit_unetrg

duction quasi-littérale. . _

. Notre concept de traduction a peu en commun avec le

problème quinéen de la traduction radicale. Pour déterminer=,

ce qui est une traduction nous avons besoin de connaître un ='

certain nombre de choses sur la langue source et nous nous im

posons la contrainte de traduire homophoniquement une grande=

partie des signes. Nous avons besoin entre autres de savoir=

quels sont les signes qui constituent des foncteurs d'asser——

_ tion (possiblement à signifiant nul), de négation, condition—

nels et conjonctifs du système—source. Comment les détermi-

mer? 'Les tests behavioraux de Quine sont inapplicables, en

tre autres parce qu'ils présupposent l'absence de nuances et

de degrés dans l'affirmation et la négation, l'existence d'un

seul conditionnel —au surplus définitionnellement éliminable«

Nous déterminerons les classes de foncteurs selon les critèes

étudiés au Livre II pour la classification des foncteurs du

calcul sententiel. En ce qui concerne les quantificateurs, =

descripteurs, abstracteurs et signes d'identité, nos défini-

tions sont celles-ci :

 

l) Un quantificateur existentiel (universel) a est un pré

fixe qui, associé à une variable x et préfixé à une matrice _

(p contenant la variable libre x est tel que, pour quelquefonc

teur conditionnel e et pour chaque substitut y de x, ceci esÊ

un théorème : pli/Ï7eaxp (respectivement: axpepZÏ/y7).

2) Un signe d'identité e est un signe tel que, si e' est=

un quantificateur universel, pour tOute variable x, toute va—

riable y, toute variable z et tout foncteur conjonctif a, ily

a quelque foncteur conditionnel a' (jouissant, bien entendu,=

de la condition du MP) tel que, si e" est le signe d'apparte

nance, : i)' eyx(e(x,x)) est un théorème;

ii) e'xe'y(e(x,y)a'e<ÿ,X)) est un théorème'

iii) soit e'xe'ye'z(e(x,y)ae"(x,z)a'e"(y,z)) est un

' théorème, soit ceci est un théorème :

e'xe'ye'z(e(x,y)ae"(z,x)a'(z,y))._v

3) Un descripteur est un signe a qui associé à une varia—

ble x et préfixë à une matrice p ConŒmant des occurrences li

bres de x est tel que pour tout quantificateur existentiel e,

tout quantificateur universel e', tout foncteur conjonctif e"

et quelque signe d'identité e"' et quelque foncteur conditiqp

e"" et une variable y, la formule suivante est un théorème :

(exp)en (e 7y(pÆ/Üennem(x’y) ) )enn(pfi/aXE7ene ry(pÆ/X7emem(y’æcp)))
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A) Un abstracteur est un préfixe a qui, associé à une va

riable x et préfixè à une matrice p (même remarque que ci— -

dessus pour les matrices concernées par la définitions des =

descripteurs : p doit contenir des occurrences libres de x)

est tel que pour tout quantificateur universel e, quelqusfbng

teur monadique e" tel que pour n'importe quel q, q est untheg

rème seulement si e"q est un théorème, quelque formule p' peu

vent contenir des occurrences libres de x, quelque foncteur =

bicondit‘onnel e"Q qu;lque foncteur conditionnel é"" et le =

si ne d'appartenance a', ceci est un théorème 2

ex pieunenpem a1(Xaxp)) _

. On voit bien que, avant d'établir une fonction de=

traduction d'une langue-source vers une langue—cible, il faut

connaître bien des choses de la langue-source. Il faut, émis

autres -comme nous le disions tout à l'heure- classifier ses

foncteurs selon les critères exposés dans le Livre Il de cet

te étude. Or cetteY classification est sémantique : poury

procéder il faut connaître au préalable une sémantique appro

priée au systèmeasource donné (un ensemble de valeurs de véri

té qui puissent être prises comme valeurs des variables sen——

tentielles). 'Et cela suppose résolu le problème de la tradup

tion radicale. S'il n'est pas résolu, ce sera ex h othesi =

ou relativement qu'une "traduction", dans le sens précis où

nous introduisons ici cette notion, pourra être établie.

0

u ..Grosso modo, une traduction est_une fonction qui en

voie chaque signe du systèmensourCé possédant un certain nom—

bre de propbsitipns logiques pertinentes sur un signe du sys—

tème-cible poSsédant les mêmes propriétés logiques.

Q
u' Un système S' englobe un système si pour chaque

thèse p de:S il y a une traduction littérale ou une tradudfiôn

quasi littérale qui envoie p Sur une thèse p' de 8'. Un sys

tème S est plus riche qu'un Système 8' si S englobe S' et que

S' n'englobe pas S. Un système S est plus pauvre que S' si.9

est plus riche que S. Deux systèmes sont incdnmeñsurables si

aucun d'eux n'englobe l'autre. Ce que la règle de justifica

tion traductionnelle se propose c'est de rendre notre systèmé.

aussi englobant que possible, de faire en sorte qu'il englobe

tout autre système et qu'il cesse ainsi d'être un systèms' de

plus parmi d'autres, à telles enseignes que notre attaphement

à notrefpropre système, dûment remanié pour centenir ‘toutes

ces traductions, cessera d'apparaître comme arbitraire (comme

l'adhésion à un système de plus parmi d'autres, pour devenir=

l'adhésion à un système d'une telle richesse que les systèmes

prétendument "alternatifs" auront cessé d'être alternatifs et

seront des fragments du syStème propre. (Ceci est seulement:

unlaut auquel on tend). ' ’

529.- A la différence des règles de justification inféréntiel

le et de justification cqnjecturale, la règle dé‘justificaŒoñ

traductidnnelle ne nous fournit aucune indication sur le type

de formules qui d0ivent être, en vertu d'elle, incorporées au

système : elle nous dit seulement que pour chaque thèse d'un

autre système il doit y avoir dans notre propre système _ une

traduction, soit littérale, soit quasièlittérale. En ce séñé

la règle de justification traductionnellé, plus qu'une règle

de justification aléthique au sens fort, resSemble à la règle

de révision. Si un système'altérnatif est tel que cha ne tra

duction littérale ou quasi-littérale d'une thèse dudit systèÏ

me vers »le nôtre introduit dans le nôtre une aporie, alors=

il faudra appliquer la règle de révision, car l'une ou l'adre

de ces traduétions—là devra être introduite dans notre systè
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me et, qu'en même temps,aucune ne pourra l'être sans un rema«

niement du système.

ê30.- La justification de la règle de justification tradudfiop

nelle —COmpte tenu de la définition récursive de traduction =

qui vient d'être présentée- est simple : tout ce que quelqutn

pense, tout ce qui eSt asserté dans son système, est, du mois

en quelque sorte, vrai; dès lors, pour chaque thèse assertée=

par quelqu'un il doit y avoir une traduction qui envoie ladi

te thèse vers une thèse assertée par nous, éventuellement sur

une thèse préfixée par le foncteur 'il est en quelque sorte =

vrai que' (en notation» symbolique 'W').

Notons que si pour chaque thèse p d'un système quel

conque S il doit y avoir au moins une traductionÈde S vers n9

tre système telle que t(p) soit une thèse de notre système,en

revanche il n'est pas vrai -loin s'en faut!- que pour chaque=

système S il doive y avoir une fonction de traduction S de S

vers notre système telle que pour chaque thèse p de S ä(p) ==

soit une thèse de notre système. Mieux, deux thèses défini—«

tionnellement équivalentes de S, p et ', peuvent être telles

que, pour chaque tréduction S ou bien Ë(p) n'est pas une thèa

se ou bien t(pÛ n'est pas une thèse.

5313-_ Notre règle de justification traductionnelle incorpore=

une'idée centrale de la pensée de Bradley : celle de la véri—

té comme quelque chose qui porte la marque de l'expansion et

de l'omni-inçlusivité, celle de 'a whole of knowledge as wide

and as censistènt as may be' (cf. 8:23, chap. VII p.?Oâss). =

C'est ce que Bradley désigne le_'principe de compréhensitivité

:qui, pour lui, ne_copstitue pas un principe indépendant de

celui de cohérence;. Il s'agit d'être à même, grâce à ce pdg

cipe (et, dans notre cas, à la règle de justification traduc

tionnelle qui en est le pendant) d'être à même d'avoir un sys

tème qui asSumé et assimile harmonieusement +c—-à—d Sans sur

contradiction— autant de vérités que pOSsible et notamment-s?

tout ce qui a paru vrai à quelqu'un, puisque ce qui a paru-==.v

vrai à quelqu'un possède quelque degré de plausibilité, donC'

de vérité. . , .

Une difficulté se pose néanmoins : n'exiSte—t—il fit

un danger d'assurer la compréhensivité (c—à—d le respect de H

la règle de justification traductionnelle) au prix seulement=

d'oblitérer des distinctions existant dans les systèmes sour-h

ces? Pour éviter cela il faudrait peut-être renforcer le cri

tère en postulant une classe supplémentaire : si dans un sysÏ

tème—source deux fbf p et p' ne sont pas fortement équivalen

tes, alors il doit y avoir deux traductions (pas forcément=

diverses) t et t' vers notre propre système telles que t(p)

et t'(p') soient deux thèses fortement équivalentes dans no—

tre système; en outre si p et p' sont deux thèses non équiva«*

lentes dans le système-source (c-à—d qu'elles ne sont pas mu

tuellement échangeables part0ut salua ueritate), il doit y =

avoir aussi deux traductions t et t' telles que t(p) ne soit

pas équivalent à t'(1p")h ' , ”

ê3?.- Bien qùe l'application de notre règle de justification=',

traductionnelle —compte tenu de la notion de traduction ci—-'”

dessus prop05ée- présuppose la connaissance d'une sémantique=

adéquate à la logique sous—jacente de chaque langue—source ==

pour les formules de laquelle il faille établir des fonctions

de traduction vers notre propre langue—cible, néanmoins la'

question générale de déterminer quelle est la référence des

diverses expressions de la langue—source ne paraît pas poumfir
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être résolue que par le biais des diverses fonctions traduc—

trices (ou "manuels de traduction" comme dirait Quine). 'Est

ce que cela implique une inescrutabilité, voire une indétermi

nation ou relativité de la référence? Nous ne croyons pas ==

qu'il y ait indétermination de la référence, ni même nécessai

rament relativité. _Dans certains cas on peut déterminer exag

tement quelle est la référence d'une expression d'une langue

source. Mais il se peut que, à côté des références non rela

tivisées ou simplicit:r, il y ait aussi des références secun

dum uid, i.e. des références vis—à-vis d'une fonction de trg

duction. En acceptant la scrutabilité, la détermination et

la non relativité de la référence des expressions de la lemme

cible (c—à-d de notre propre système) nous pouvons éviter la

régression à l'infini qui résulte de la thèse du dernier Qui

ne sur la relativité de la référence. Par modus tellens, de

. l'impossibilité d'une relativité généralisée de la référence,

.nous tirons la fausseté de l'indétermination de la traduction

et de son motif, le behaviorisme antinentaliste.

Seulement, dans bien des cas l'établissement exhauË

tif des diverses fonctions de traduction possibles (conformé—

ment aùx réquisits susmentionnés) c'est ce qui nous permet

d'envisager quelles références peuvent être conçues comme ===

étant celles d'une expression donnée d'un système donné : ce

seront seulement les références qui dans chaque cas (puisque=

dans un système une expression peut avoir 1verses références

"Ôdans les divers contextes) donnent pour résultat que les thè

ses du système où elles figurent désignent des faits qui ===

soient, du moins en quelque sorte, reels, c-a—d vrais.

ë33.— Examinons maintenant une conséquence, d'une importance:

cruciale, qui résulte de notre règle de justification traduc

"tionnelle et, en général, de toute la critériologie brossés =

dans ce chapitre : l'incorporation d'une raisonnable recommag

dation de tolérance épistémologique défendue par Feyerabend =

dans F:h : l'encouragement de l'existence simultanée d'une ==

multiplicité de théories alternatives, et ce à chaque stade =

du développement du savoir (non seulement dans un stade ini——

tial). A notre avis, la pluralité des systèmes philosophiques

ne _prouve nullement que la philosophie soit un pseudo-savoig

'au contraire : avant Copernic, il régnait, pour l'essentiel,=

une grande unanimité parmi les astronomes, tandis qu'actuelle

ment l'astronome connaît une pluralité d'écoles et théories

jfascin&nte. La philosophie atteignit très tôt cette maturit

.qui lui permet l'existence simultanée de diverses théories,

<qui s'encouragent mutuellement et se perfectionnent grâce

"une Critique réciproque. ' .

9:"Il’0‘III

_ Seulement, la conception de Feyerabend est hypothé

jquée par la doctine du changement inévitable de signification

“qui a été critiquée dans la Section II de ce Livre et qui em

_pêche en.fait toute confrontation et toute véritable alterna

.tivité entre les théories. D'un autre Côté, dans.l'approche=

de Feyerabend rien ne permet une synthèse des théories alter

'natives en présence, si bien que chaque théorie semble condam

née à demeurer dans son isolement. En effet, les différentes

théories alternatives seront mutuellement inconsistantes (c—à

Id qu'une théorie qui les grouperaient serait simplement incon

sistante), si bien que leurs 8 ystèmes concePtuels seront muÏ

tuellement irréductibles, et les termes primitifs de ces théo

ries diverses ne pourront pas être reliés ou raccordés par Ë

des lois—pont ayant un sens. Le relativisme ou le scepticis

me semblent le seul débouché possible d'une telle approche.
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Face à cela, nous pensons que, puisqu'une chose qwË

conque possède des propriétés mutuellement contradictoires, =

rien n'empêche l'invariance de la signification des termes. =

Ce qu'il faudra pour relier les théories en présence c'est

l'élaboration d'une théorie sim lement inconsistante. D'ail—

leurs, l'application de notre critere de justification tradug

tionnelle doit pousser chaque théorie à devenir simplement in

cOnsistante et à s'incorporer chaque théorie alternative,sous

une traduction appropriée. Dès lors, la pluralité n'est pas

supprimée, mais chaque théorie devient de plus en plus capäfle

de synthétiser en elle-même les vues ou théories alternati-—

ves, et un processus constant d'unification a lieu (processus

qui pourtant n'aboutit pas à l'élimination de la pluralité).

534.- La justification de la règle de révision est, essentiel

lement, la même que celle de la règle de justification traduç

tionnelle : si nous parvenons à constater que notre système =

est ou est devenu aporétique, cela veut dire qu'il doit être:

modifié de façon à cesser de l'être (car un système aporéti-

que esttrivial et il asserte n'importe quoi; or, le réelrflest

pas trivial du tout, comme il a été prouvé dans la Section I

de ce Livre. Mais la modification ne doit pas être un rêran

chement ou un abandon d'une partie des thèses qui composaient

le vieux système, car, puisque nous les soutenions, ellesrrus

semblaient vraies, donc elles étaient plausibles. Par suite,

elles sont vraies du moins en quelque sorte, et des traduÇ—-

tions adéquates doivent être trouvées qui nous permettent de

les garder toutes (mais pas toutes sous la même traduction).

ë35.— Une des difficultés que pose la règle de révision —com—

me les cinq autres règles, mais d'une manière encore plus pa

tente- est celle—ci : uel est le statut de cette règle—là? a

S'agit-il d'une règle episystémique extérieure ou supérieure:

au système théorétique que nous proposons nous—même, i.e. a =

l'extension de Am.qui constitue l'approche ontophantique brog

sée dans cette étude? Ou bien s'agit—il d'un principe inté-

rieur à ce système et ne jouissant d'aucun privilège par rap

port aux autres thèses du système?

w- Voyons. Si la règle est intérieure au système,elle

n'est pas plus a l'abri d'une réVision éventuelle du système=

que ne l'est n'importe quelle autre‘règle ou thèse_du système

Elle n'aurait pas non plus un statut lui permettant dêtre une

demande que les autres systèmes devraient eux auasi respecten

Elle'serait une règle "paroissiale", qui dicterait le respect

de certaines conditions uniquement au système qui la contient

Et un remaniement du système pourrait éliminer la règle et,de

ce chef, le système deviendrait irréviSable. -

. D'un autre côté, si la règle est antérieure ou exté

rieure au système, si elle fait partie d'une épithéorie,alors

nous avons la dénivellation que nous voulions précisement pré

venir. . . . . . .
Par surcrOit, la nature de cette epithéorie en geng_

ral et de cette règle épithéorique en particulier constituee

raient une énigme insondable. VToute règle, comme toute phra4

se, peut avoir une signification seulement dans le cadre d'un

système. En outre, puisque la règle doit être justifiée '—en

fin de compte circulairement— à l'intérieur du système auquel

elle s'applique, elle ne peut pas se situer sur le plan exté

rieur ou supérieur d'une épithéorie. Cette alternative4 est

donc exclue.

Mais revenons aux arguments qui semblaient exclure=

la possibilité que la règle fût intérieure au système. Ces ag
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guments—là auraient été valides si la règle disait que non =

seulement le système est révisable et que, dans cette révifion

aucune thèse du système n'est à l'abri de quelque transforma—

tion, mais que, dans cette révision, quelque thèse ou règle =

du système peut être abandonnée. Or ce n'est pas du tout le

cas. C'est tout le contraire. La règle interdit de laisser

tomber quelque thèse ou quelque règle que ce soit. La règle

même ne peut pas être abandonnée : elle peut seulement être

n"ancée,'dans le sens très précis d'être incorporée au systè—

me remanié sous uné certaine traduction littérale ou quasiéfiä

térale, selon la notion de traduction que nous avons tracée =

ci-dessus. La difficulté en question n'a donc pas de base.

L'autre difficulté qu'il nous avait semblé trouver

face à l'hypothèse comme quoi la réglé est interne au système

c'est qu'alors elle ne s'appliquerait qu'au système dont elle

fait partie; autrement dit, qu'elle ne serait pas alors 'une

norme valable pour tous les:ystèmes. Mais ce reproche est

tout aussi sans fondementque l'antérieur. Car, de même qu'un

système pleinement satisfaisant doit pouvoir contenir des trË

ductions de chaque thèse des autres systèmes, pareillement =

chaque système satisfaisant doit être révisable lorsque le be

soin se fait sentir; et tout système est révisable dans le =

sens préconisé par la règle, à savoir non par retranchement =

mais par élargissement et introduction de nuances.

536.- L'éclairciSSément qui précède nous permet de mieux sai—

sir la différence existant entré notre règle de révision et

le principe gonsÏhien de révisabilité. Le professeur Chaîm =

Perslman a bien exposé le sens et la portée dudit principe =

dans le cadre d'une caractérisation globale des philosophies:

régressives par opposition aux philosophies premières. Une

philosophie première serait une forme quelconque de fondatio—

nalisme; ce que le professeur Perslman appelle 'philosophies=

régressives' nous semble se rapprocher plus du cohérentialis

me (cf._le8, pp.8ç et 95). Mais la différence essentielle =

entre une philosphie régressive comme Perslman la conçoit(peg

usant surtout à la dialectique gonathienne) et l'empirisme co—

hérentialiste et contradictoriel que nous défendens réside ==

justement en ceci : une philosophie régressive se fonde.sur,=

mais ne contient pas, des principes épistémologiques, comme

celui de révisabilité. Or le système ne doit rien devoir à

un épisystème. Poser cette dénivellation c'est revenir au:Œg

dationalisme : le système ne pourrait commencer que lorsque =

la fondation épistémologique est achevée, lorsque les normes=

sont précisées à propos de ce qu'il doit faire et être et ce

qu'il ne doit pas faire et ce qu'il ne doit pas être. Et, en

'tre autres, cette épistémologie située sur un plan supérieur:

'dirait qu'aucune thèse du système n'est définitive, que touüæ

y sont révisables. Mais les normes épistémologiques, elles,=

jouiraient d'un privilège d'infrangibilité et évidence qui ne

devraient rien au système, faute de quoi elles-mêmes pour

raient sombrer dans le statut commun et banal des thèses du

système. (Ainsi, p.ex., il se pourrait que ce fût d'être fi

dèle au principe d'irrévisabilité que de réviser le système =

de façon à en retrancher le principe et avoir, par suite, un

système irrévisableï).

' Ainsi, les philosophies régressives -si elles veu-

lent demeurer révisables en permanence et éviter la clôture =

définitive et l'imperméabilité à de nouvelles sollicitations=

de l'expérience ou à de nouvelles interpellations de systèmes

'alternatifs— doivent octroyer un statut sacré, irréfragable =
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et suprasystémique à certains principes et notamment à celui

d'irrévisabilité. ‘ ' ‘

Dans notre approche, rien de tel ne se produit : le

principe est révisable comme toute autre thèse ou règledu sys

tèmeÿ mais il est, en un sens, irrévisable ou définitif aussi

comme tout autre énoncé et toute autre règle du système: tout

ce que le système contient demeurera à jamais notre bagage et

notre avoir intellectuel, incorporé sous des traductions ap

propriées aux nouveaux avatars que le destin réserve à notre

*horizon d'intellection. ‘ ' '

537.-. Une difficulté paraît néanmoins entourer notre règle de

.révision : la formulation de cette règle envisagé comme" une

possibilité que le système lui—même où elle figure s'avère ==

trivial. Or cela frise l'aporie de la préface : s'il s'agit:

d'un conditionnel hypothétique à protase impossible (absurdeL

le statut d'un tel conditionnel n'est pas très clair; dans un

système de logique non relevant, comme 5, on pourrait tirer

d'une prémisse absurde n'importe quoi, y compris donc que. le

système ne doit point être révisé° Dès lors, la règle serait

inutile. Si, au contraire, il s'agit d'un conditionnel à pro

tase réalisable, alors nous serions en train de dire implici

tement qu'il_est possible que notre système soit trivial, ce

qui est.aporétique. Au surplus, le recours aux dénivellatiom

est exclu pour nous. ‘ ,.:: I -. ‘

?Cétte gravé difficulté peut se résoudre seulement à

si nous tenons compte du fait que notre Système est béant. ==

Que le système-dûment compris Soit trivial c'est impossible.=

A*la vérité, aucun Système con u par qui que ce soit, dûment=

interprété, n'est trivial? “Mais il se pourrait que, prisà la

lettre, notre système s’avérât trivial. 'Si quelqu'un dit que

la phraSe que nous venons-de‘proncncer réintroduit l'aporie =

de la préface, car cette phràée dit qu'il se peut qu'il y ait

dans notre système une_phfase'Superabsolument fausse, nous ré

pondrons qu'il n'en est rien. 'Il ne peut y avoir aucune phrq

se superabsolument fausse, ni dans notre système ni dans 'au

oun autre système. ,Mais il sè_peut que le système, de parles

imperfections de son-expression, s'aVère, littéralement pris,

trivial. Ce qui engendrerait la'trimialité serait, non pas

quelque contenu que nous aurions effectivement pensé en demeu

rant attaché au système,mais-une défectuosité d'eXpression du

système même, un manque de ressources conceptuelles suffisan

tes. Comme chaque formule-du système sera incorporée —le cas

échéant- sous une traduction appropriée au'houveau” système =

qui sera un avatar de celuialà même que nous adoptons:mainte

mant, et puisque le.nouveau système sera, par h pothèse, non

trivial (c-à-d qu'il sera absolument consistant), nous pouwms

être sûr- que, en un sens, celui que-nous avons maintenant ne

l'est pas non plus, en ce sens précisément que, dûment réimærn

prêtées es'il.en est besoin- toutes nos affirmations seront

conjointement.compatiblesu

Une solution analOgue nous permet de faire face .,à

une dernière difficulté, du même ordre : pouvonsenous' parlen

dans notre système, de systèmes alternatifs éventuellement'së

plus riches, plus complexes, dont l'existence nous contrain—

drait, par l'application c0njointe des règles de justificæflon

traductionnelle et de-révision, à remanier notre système afin

que, sans sombrer dans la trivialité, il pût englober ces au—

tres systèmes? ;Nous le pouvons parce que notre système est

béant. Notré système est déjà cet autre système plus, large,.

et encore un autre plus large, et ainsi à l'infini.‘ Il ÊËÈ
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tous ces systèmes, parce que notre système ne se borne pas,ne

se confine pas à la classe de ce qui est explicité ou expliqi

table dans le système. Tout remaniement et tout élargissemnm

du système peuvent être ainsi conçus, à meilleur escient, cqm

me des pas en avant dans le processus ininterrompu d'enrichig

sement, non pas du système -qui, lui, est infiniment complexe

infiniment riche- mais des fragments explicités du système. =

C'est en ce sans que tout ce que nous apprenons peut être

Considéré comme une anamnesis, car, pour chaque état de ChO&Æ

p qui soit, peu ou prou, vrai, nous savons déjà -et nous avons

su à partir du moment où nous avons su quelque chose-, dunwis

en quelque sorte, qu'il est au moins relativement vrai que p.

Un système béant peut être déjà «d'une manière non explicitée

plus riche que tout autre, peut déjà englober tout autre sysË

me, implicitement. '

Chapitre 13.- COMPARAISON DE NOTRE EMPIRISME COHERENTIEL

AVEC LE HOLISME DE QUINE ET LE PRAGMATISME

METHODOLOGIQÜE DE RESCHER

51.— Un problème délicat se pose concernant le statut mêmede=

notre critériologie et, en général, de toute la théorie de la

vérité présentée dans ce Livre. Ce problème est le même que

doivent affronter toutes les épistémologies naturalistes, y

compris celle de Quine, à laquelle nous sommes redevable de =

tant de.suggestions et de motifs: s'il n'y a aucune frontière

entre les disciplines apriorigues et les disciplines aposténË

riques, si la théorie de la connaissance s'intègre dans unsyg

tème global du savoir comme un membre, en continuité avec les

autres, sur quoi peut reposer sa prétention de normativité? =

La théorie de la connaissance serait donc plutôt un prolonge—

ment de la science empirique, un corps de conjectures plus ou

moins plausibles, mais nullement une élucidation a priori des

conditions nécessaires que doit remplir un acte quelconque =

pour être de la connaissance. En effet -ajouterait-On- lecçi

tère doit être établi d'une manière totalement indépendante =

des réSultats du critère, Car autrement on saurait que le cri

tère est valable par ses résultats, lesquels devraient leur

acceptabilité au critère lui-même, ce qui est circulaire.

 

. Notre réponse est une acceptation du cercle dit "vi

cieux". Les faiblesses d'autres épistémologies naturalisteéÏy

notamment celle de Quine, sont deux : 1) leur rejet de la cir

cu1arité; 2) le fait que, très souvent, elles se bornent efëb

tivement à fournir -comme Quine l'a fait d'une manière réitéÏ

rée dans Ses ouvrages- des descriptions du processus cognififi

sans présenter des justifications des différents pas de cepro

cessus._ Chez Quine, en particulier, cette deuxième faiblesse

n'est pas occasionnelle, mais elle est la conséquence dufiit

que, pour le grand professeur de Harvard, les divers pas du

processus cognitif sont coupés par des discontinuités, oùdes

décisions -cOnscientes ou non- du sujet interviennent pour =

trancher, entre plusieurs_p035ibilités, en un sens donné : ces

décisions -comme l'assertion de l'existence des corps, p.ex.,

là où on aurait pu se contenter d'une ontologie de phénomènes—

apparaisseht, du moins en quelque mesure, comme arbitraires ,

et plutôt que de chercher à les justifier on ne peut faire qœ

de les constater. (Une lecture attentive de Q:7 -notamment =

du ê36, pp. 1375s — permettra de se convaincre qu'il en est =

ainsi à ceux qui douteraient du bien—fondé de notre interpré—
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tationîdu point de'vue de Quine à ce propos).

» Notre épistémologie naturaliste est libre de ces dé

2 faute. . -- -

' l) Nous admettons la circularité du processus justificæfif

'DèS lers, nous poquns admettre que nous savons qu'une série=

,de_règlesv' ' ' sont rendues plausibles seulaœnt

en vertu de la règle de justification conjecturale appliquée

à la conjonction de deux prémisseS': a) la constatation desré

sultats acquis préalablement en appliquant ces règlesfljlaconä

,tatation du fait qu'une raisOn suffisante plausible de ce sus

cès c'est que le monde découvre sont être au sujet qui les ap

plique, et c'est pourquoi le sujet connaissant le monde peut=

agir en conséquence. Et cela peut justifier ces règles

là, grâce auxquelles on peut, ensuite, justifier derechef la

règle de justification conjecturale. Nous pouvons aussi ad-

Vmettre_que la prémisse (a) nous est.connue par voie inductive,

l'induction n'étant qu'un cas particulier d'application de la

règle de justification conjecturale, et que la prémisse (b) =

nous eSthOnnue par déduction, appliquant des,règleS d'infé-

rence de gm. 'Il s'agit là d'une démarche justificatrice par;

mi d'autres, que nous acceptons, et qui s'avère indubitable:

ment Circulaire. En effet une règle ou une série de règlës,=

sont,rendues plausibles grâdé_à.une autre règle et en vertu =

de certains motifs qui nous sont connus par l'application des

premières règles, alors qUe la dernière règle est justifiée à

son.tour aussi par les premières règles. ‘ ' '

2) Nous ne croyons pas que la COnnaissance avance parbonæ

discontinus,”où le sujet déciderait volontairement (ou incons

ciemment,Ÿmais d'une manière contingente) la'marChe à suivre.

Nous ne croyons pas qu'il y_ait des certitudes libres : toute

certitude, touçe_conviétiçn, est nécessitante, car c'est tou—

jours l'objet qui se présente à l'esprit, qui se révèle par——

tiellement ou totalement. , . .- . - . . w“

, Pour Quine, bon classiciste'-donc partisan du RC—,äQ

le réel poSsède une propriété, il ne possède point la proprié

té complémentaire. 1Vérité et erreur sont séparées par ungouf‘

fre,_sans aucune communication ni intermédiaire possible. Dèë'

lors, chaque choix libre que l'on fait, chaque étape où unerg

construction du-corps de croyances s'impose, est tragique :

soit on épouse le réel, soit on lui tourne entièrement le dos

Pour nous, quand bien même le choix serait libre, la possibi—

lité subsistèrait de choisir, sinon l'alternative la plusvraæ,

duv,_ moins quelque alternative intermédiaire. Mais, par sur

croît, nous pensons que chaque choix est dicté par‘le‘réel,Ëh

donc juste ne fût+ce qu'en quelque sorte tout au moins. 1

3)%La réponse que nous venons d'exposer montre que, quand

bien même notre critériologie serait purement descriptive et

manquerait de tout caractère normatif, elle serait néanmoinss'

plus raSsurante Que celle de Quine, qui nous libre à toutes =

les incertitudes d'un libre choix hasardeux, où l'on jouet. à

chaque fois, le tout pour le tout pépistémiquement,parlant—,s:a

puisque, pour lui, aucun intermédiaire n'est pessible entre b‘

purement et Simplement vrai et le*purement et simplement faux;

, Mais nous allons plus loin : notre critériologieèst

normative, car dans les Conjonctures de discontinuité, là où

une aporie est apparue dans notre corps de croyances —ou, fins

exactement, dans son expression verbale— et celui-ci doitêtre

refaçonné, une orientation nous est imposée : la règle de réü

sion. Cette règle nous interdit de retrancher quoi que ce.

soit; c-à—d elle nous impose une stratégie opposée -sur ce
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point précis— à celle de Quine, selon laquelle il faut, dans=

chaque conjoncture pareille éliminer quelque partie du corps=

de croyances, sans qu'il soit déterminé laquelle. Pour nous,

au contraire, il ne faut rien éliminer, mais conserver soraéu

sement chaque énoncé préalablement admis, sous une traduction

ou sous une autre. (Au demeurant, les conjonctures de discqp

tinuité, donc de choix —libre ou non— ne nous semblent pasauË

si nombreuses ou fréquentée qu'à Quine; nous ne croyons pas ,

p.ex., que la postulation des ocrps marque une discontinuité,

car nous défendons un empirisme noogénétique conséquent, fidè

le à la.devise : nihil est in intellectu quin prius.fuerit in

sensu .

 

Il est vrai que, en fait, Quine préconisé aussi des

normes; p.ex., il oppose -dans sa seconde étape— une résistan

ce farouche à tOute modifiCation_de la logique, même slilaväi

reconnu auparavant la possibilité de modifier la logique cqm

me d'autres branches du savoir. Ces normes quinééhnes sontpu

rement restrictiVes, dictées par une considération de conver—

nance.: celle d'introduire dans notre corps de croyances des

modifications aussi peu importantes que possible. On pournfit

'essayer de justifier cette norme de modification minimale en

"alléguant que, par induction, nous savons que tout-le monde =

l'empIOie, plus ou moins, et ce avec succès; or la raison suf

jisante de cet état de choses ne paraîtrait pouvoir être que

le.. ,_fait que, suivant ce procédé, on se rapproche plus de=

la vérité. ' ' , .

Mais cet argument est fallacieux (à la différence =

d'arguments similaires que nous employons -suivant du reste =

l'exemple de Quine- our justifier nos propres règles de jus—

.tification aléthique), car il contient deux prémisses errofibg

à savoir : que chacun introduit dans son syStèmé, lorsqu'il =

-est contraint de le remanier, la plus petite modification, et

«que ceux qui font ainsi obtiennent du succès (plus de succès=

que ceux qui font autrement). Souvent les modificationsv les

'=plus audacieuses sont les meilleures, car elles donnent pour=

résultat des théories plus simples, plus facilement compréhen

' sibles et plus maniables, donc plus satisfaisantes, donc pluë

’vraies.’ .' - - ' '

;52.- Il y a un point très important où apparaît notre accord=

' parfait avec le holisme quinéen : on ne doit pas ;essayer de

utout justifier en même temps (quoique nous pensions que chape

thèse assertée peut et doit être justifiée). Mais, si toutes

a les thèses d'un système se tiennent mutuellement, cbmmentpeut

ïon en mettre en Question une sans affecter toutes d'un point;'

'd'interrogation? - . .p

’ Notre réponse sera double. Premièrement, entrepren

-dre la justification d'une thèse n'est pas ni n'entraîne la 2

mettre en question ou la révoquer en doute, car on peut fort=

bien prouver ce que l'on sait (augmentant par la preuve sepro

pre conviction comme nous l'avons répété à maintes'reprises)7

On trouve là une différehce.entre notre empirisme cohérentiel

met le holisme quinéen, pour lequel -comme du reste pour denom

breuses autres approches épistémologiques-, si l'on entrepend

la justification épistémologique d'une thèse, c'est.qu'elle

n'est pas certaine, et peut-être même pas plausible. (Nous

parlons comme si certitude et plausibilité fussent irréducti

bles l'une à l'autre, encore que notre avis soit contraire, =

l_cqmme'nous l'avons déjà dit plus d'une.fois). Deuxièmement ,

_l'objection susmentionnée, pertinente certes à l'encontre du

holisme Sémantique et épistémologique ds-Quine, ne l'eSt *pas

; à l'encontre de notre traitement, qui n'est pas un holisme =
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—bien qu'il soit analogue aux conceptions holistes sur pluæens

points primordiaux-. Si le holisme rejette d'un côté les pré

tentions criticistes et fondationalistes de tout justifier en

même temps sur la base de la découverte d'une fondation vali

de et justifiée en et par elle-même et qui justifierait leres

te du savoir, il accepte d'autre part une mise à l'épreuvecdÏ

lective, en bloc, de tout le système. Cette méprise est due:

à ce qu'il confond le fait que, en cas de faillite, la révi-

sion peut affecter n'importe quelle pièce du système etque

par suite tout le système est,pour ainsi dire, engagé dansehg

que démarche avec une prétendue confirmation ou infirmation =

globale du système. Et c'est bien ici que gît l'inconséquen

ce du holisme, car ce point de vue revient à une réhabilita——

tion de la prétention de tout justifier en même temps (seule—

ment, à la différence du criticisme fondationaliste, cette;ÿg

tification atteinte serait toujours incertaine et instable).=

Pour nous la question ne se pose même pas, car un système est

un ensemble d'énoncés; or ce que l'on peut et doit justifier=

ce sont des énoncés, non pas des ensembles d'énoncés (si ce

n'est en un sens impropre et figuré).

Nous pouvons par conséquent soutenir que, devant le

surgissement éventuel d'une aporie, tout le système est soli—

daire (au sens précisé ci—dessus), sans devoir admettre pour=

autant la thèse désastreuse du holisme comme quoi tout le sys

tème théorique affronte collectivement le tribunal de l'expé

rience, tout le système doit être collectivement soit confir—

mé soit infirmé, ce qui est incompatible avec un autre prinqi

pe pareillement -et celui-ci à juste titre— défendu par le ho

lisme, à savoir qu'on ne doit pas tout vouloir justifier en2

même temps.

53.— Une des difficultés rencontrées par les épistémologies =

fondées sur la logique classique est la suivante : cette logi

que impose, afin d'éviter la saturation, une solution tarskæg

ne de dénivellation linguistique. Or une critériologie est un

ensemble de normes concernant l'acceptation de formules d'une

langue comme vraies, le rejet d'autres formules comme faus&Æ.

Mais cette tâche serait, de par le principe de dénivellation,

impossible à réaliser dans le cadre du système concerné par =

ces normes-là. Par conséquent, aucun système classique ne =

peut exprimer en lui—même l'économie de sa propre démarche,au

cun système classique ne peut contenir sa propre critériologè

Tout système classique est ainsi radicalement incomplet,d'une

incomplétude bien plus grave que les diverses caractéristiquæ

des systèmes formels qui reçoivent d'ordinaire le nom de 'in—

complétude'. Tout système classique dépend, critériologique

ment, d'un autre système. Lorsque Quine conçoit un système =

global qui serait une unité indivisible de sens et qui affrqg

terait en bloc le tribunal de l'expérience, il devrait préci

ser que ce qu'il est en train d'énoncer ne fait pas partie du

système et n'affronte pas le tribunal de l'expérience avec le

système. Mais cette situation est clairement contraire auxin

tentions de Quine, lequel n'admet l'existence d'aucun énoncé;

privilégié qui, campé sur un rocher inaccessible, serait à =

l'abri de la critique de tous les autres énoncés ou ne subi-

rait pas leur sort commun de partager les mêmes risques; dans

l'optique naturaliste de Quine même les principes critériolo

giques eux—mêmes sont tels qu'ils ne jouissent d'aucun privi

lège épistémologique et qu'ils doivent affronter le tribunal=

de l'expérience comme les autres et avec les autres. Mais ce

la est impossible, puisque Quine est fermement attaché à laî5

gigue classique et aux dénivellations tarskiennes. Sollicitë
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par ces deux besoins opposés, la critériologie quinéenne est=

restée en porte-à—faux. L'idée d'un holisme conforme à la 19

gique classique parait, si on l'analyse attentivement, renfer

mer une aporie. - '

On aurait tort de crbire que cette difficulté peut==

'-être aisément résolue moyennant une simple dénivellation cor—

rélative des confirmations ou infirmations expérientielles :

les principes critériologiques eux—mêmes ne pourront pas cou

11r les mêmes risques que le système, auront donc une aut9

nomie épistémologique et, par.suite, sémantique (de par la se

mantique empiriste qui inspire Quine). On peut certes'cons-

truire une épistémologie où le système—objet soit représenté:

-par des traductions appropriées de chacun de ses énoncés et

où, au surplus, soient présents les principes critériologipes

qui ne pouvaient pas faire partie du système-objet. Or cet

épisystème ne peut pas contenir âg propre critèriologie.“ Aip

si on ommence une ré ression à l'in ini; pas du tout une.pro—

î gression, puisqu'à cËaque pas c'est le statut épistémolbgique

'du système qui n'est pas susceptible d'être établi. :Qu'on ne

se méprenne pas en voulant imaginer que le rejet quinéen du

fondationalisme fait que la difficulté s'évapore. Loin delà!

C'est au contraire le non;fondationalisme qui provoque la dif

ficulté. Une épistémologie fondationaliste peut ré50udre«cet

te difficulté : les principes critériologiques étant au—deanæ

des énoncés du système, ils n'ont pas à subir le même sort, ni

à être soumis aux mêmes tests que les énoncés du système; .un

fondationalisme nta pas beSoin de cette notion de système 'ou

d'un tout des énoncés; il peut s'en servir, mais en pensant =

toujours à un tout inférieur, dont les principes critériolOgi

ques n'en feraient pas partie. .

Si maintenant nous admettons humblementhuÏaucunsys

tème ne contient sa propre critériologie, mais qu3àJohaquesyË

tème correspond un épisystème qui est formulé dans son méta—

langage et qui contient et Sa critériologie et une traduction.

appropriée de chaque thèse du système, lequel épisÿstème peut

affronter collectivement l'expérience, mais ne peut pas; àsOn

tour, contenir Sa propre critériologie (mais il y aura un épi

épisystème; et ainsi de suite), en quelle langue sommesinousËz

en train de parler? C'est bien une langue universelle, qui =f

parle de tout système, y compris du système dont les énoncésèï

qui sont en train d'être prononcés font partie. Mais ceciestfl

impossible, car aucpne langue n'est universelle (selon leprù1'

cipe de dénivellation).j Dès lors, ce qu'on vient de dire niä

pas de sens, même SyntaXiquement

une fbf._

pas non plus une fbfä’dès lors, on ne peut pas dire non plus=

que notre Conclusion/soit fausse{ï Mai3, dereéhef, cette cri

tique n'a pas.de.sens,' , I

le! est_une phrase qui dit,quelqué chose de toutes_lés langm%“

-ce qui‘ne peutfipasgSe,faireg ,

tio-. Et, de nouveau,‘cette critiQué.de la critiqueÏest ausï‘

si un nonjsens,-pbur la même3raiSOn.flîl n'y a jusqu'au prin4fi

cipe de dénivellation qui ne,soit un non—sens en VBTËUÉÔUFHÎH

cipe même! a a‘ ' È'w “" . ’ ' ‘

U 1 Par conséquent, si le principe de dénivellation est

vrai, non seulement aucun système ne peut contenir sa propre=

critériblogie, mais nous ne pouvons même pas savoir (puisque==

nous ne pouvons pas le dire) qu'aucun système ne contient sa=

propre critériologie, ni non plus que nous ne pouvons pas sa

voir qu'aucun système ne contient sa propre critériologie, ni

non plus ... (ici nous avons une progression à l'infini des

parlant, puisque ce n'estpàs,y

"Mais la négation de ce qui n'est pas une fbf n'est=

de par le principeïde dénivella,.

n

puisque 'aucune langueuntest univerself,.

I

. î
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mimpossibilités, lesquelles, absurdément, sont énoncés de tefie

-sorte que, en énonçant chacune d'elles, on annule celle qu'on

‘vient‘d'énoncer). Cette situation n'est certes pas réjouiaän

te. Il y a pèurtant une issue : le silence; s'abstenir de pg;

ler de tous les énoncés d'un Système ou corps de croyances, a:

parler seulement de tous les énoncés de premier niveau crus =

Par une personne, mais renon ant à dire le motif peur lequel=

on se borne à cette formulation Si peu ambitieuse.- >

A Fitch a affirmé que, grâce au syStème.de logiquecom

binatoire qu'il a élaboré, le principe tarskien de dénivella

tion cesse d'être obligatoire. C'est une question sur laquel

'le nous ne saurions pas nous prononcer pour l'instant. Maié=

ce qui est sûr c'est qu'il y a une autre possibilité 1 un sys

tème béant —c-à—d syntaxiquement ouvert- peut être sémantique

ment fermé, et contenir ainsi en-lui—même l'économie de sa =

propre démarche, i.e. sa propre critériologie. Et ce plus fa

cilement encore si le système est contradictoriel, car alors=

il y aura des fragments plus larges du système qui soient si

multanément explicitables (et Simultanément -arithmétiquemefiæ

représentables) sans engendrer aucune aporie. ... .:. .

Tout ce que nous avons dit en ce qui Coucerne leprug

cipe tarskien de dénivellation peut être dit mutatis mutandb

des résultats du théorème de Gôdel. Le système de croyances:

d'une personne —en entendant par là son corps de croyances '=

plus les conséquences qui en découlent- contiendra des énomÉs

.qui ne peuvent pas être mis ensemble dans un système formel =

.(les conséquences d'une thèse sont Comprises igi ‘sémantique—

ment : toutes les phrases qui sbnt vraies dans chaque-modèle=

de cette thèse-là).' Qu'est-ce qui constitue alors l'unité de

sens et qu'est—ce qui affronte.le tribunal de l'expérience)?=

.Le système formel? Ou le tout.des énoncés? ;Une critériolqÿe

pour ce tout ne peut'pas être énoncée, car elle supposerait =

.ce tout constitué et formant une théorie, alors qu'aucune thég

rie ne pourrait englober (toujours selon.le principe de déni—

vellation) tous les énoncés arithmétiques vrais._

> Ainsi donc, chaque système théorique fondé sur lalg

;gique classique est incapable'd'assumer sa propre démarèhe. =

.En revanche, une théorie fondée Sur un système de logiquebén&

»peut assumer sa propre démarche, car un acte de réflexion par

faite pourra être énoncé dans cette théorie; C'est pourquoi?

\à la différence de Quine, nous trouvons nécessaire, dans la =

(perspective d'un empirisme cohérentiel, d'accepter un système

de logique non classique et, plus concrètement, un Système .=

béant contradictorièl. 1 ' -

54.- 'Tout récemment on a assisté à un regain d'intérêt pour =

les possibilités d'une critériologie cohérentialisteg.pluânus

approches cohérentielles ont été proposées. Une des plus pro

metteuses, à notre avis, c'est celle que Francis W. Dauer ,a

[proposée dans D:18, à certains égards assez proche de notre =

empiriSme Cohérentiel (encore que les différences soient mani

fastes, entre autres pour ce qui est de la contradictorialité

[du réel, car Dauer resté socroché au RC). Mais, pour éviter=

;un gonflement excessif_de ce chapitre, nous nous borneronsici

à parler de la plus connue et la plus commentée parmi toutes:

TceS approches cohérentielles récentes : celle de N. Rescher =

“(cf. R:lh, R:27). ' ‘

Rescher examine une objection formulée souvent con

tre le critère cohérentiel de vérite (et nous avons déjà vuau

“paravent que Rescher défend un critère schérentiel —Qù mieux?
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une panoplie de critères cohérentiels- de vérité pour les sa

voirs empiriques, d'où il exclut la logique qui aurait un stg

tut épistémologique à part), à savoir : si la verite d'une =

phrase doit se mesurer par sa cohérence avec d'autres phrases

constituant un système, alors il faudra préalablement un criÊ

'ré pour décider la valeur de vérité de ces autres phrases. Au

trement dit : il n'y a pas de cohérence tout court, mais cohe

rence avec quelque choSe de précis et de donné; et, si cequél

que chose est un système, composé par des phrases, il faut un

‘autre critère indépendant pour accepter comme vraies ces au«

tres phrases. . ‘

Pour échapper à cette difficulté, Ressher (R:lh,pp.

23958)_recourt à un pragmatisme méthodologique que nous pou-

vons réSumer ainsi ; outre la dimension théorique de la con-—

naissance, il y a un aspect pratique et affectif de l'homme =

dont la composante principale est le bien-être. Nous nepog

vons pas appliquer la conception du succès purement théorique

'.comme le patron justificatif pour notre critère de vérité fac

y'tuelle; dès lors, ce qui nous reste à faire c'est contrôlerlë

succès pratique comme patron justificatif ultime du critèrede

vérité factuelle. Autrement dit : ce n'est pas de l'élabora—

. tion d'un critère pragmatique de vérité qu'il s'agit, car Res

'w cher est bien conscient de la force des arguments avancés cqp

' tre ce critère; mais plutôt de l'élaboration d'un critèreprag

'matiste du critère de vérité.

. Toutefois, il appert que cette différence ne va pas

sans difficultés. Après-tout, il faudra trouver indépendam—

,_ment du critère de vérité (cohérentiel dans le cas de Rsschai

une vérité factuelle, à savoir que les résultats de l'applica

tion du critère sont pragmatiquement satisfaisante. Cette ob

jeotion à l'encontre de la stratégie de Rescher a été formüË%

(par Margolis (Mâô, p. 123n.) : le critère pragmatiste du cri—

tère.de vérité proposé.par Rescher implique que l'on puisse =

constater l'utilité d'une règle indépendamment de toute cons—

'tatation des faits :

But, on thé face of it, to confirm that actions are in 80

.me sense satisfactory appears to entail that.facts regard

ing their purported satisfactoriness must béqindepenÿï

déntly established, which threatens thé proposal with

circularity : the theoretical and the prestical appear un

able to be relevantly distinguished. ' ’ , ’ —

. Le problème c'est que, précisément, Rescher a inven

,té”ce détour' et a échafaudé cette régression Conduit'par Iä

>seulé peur de la circularité, qu'il repousse. 'La difficulté=

n'échappe pourtant pas à la sagacité de Rescher, mais la so

lution qu'il propose est tout à fait insatisfaisénte (R:lé,pp

248-9) : cette vérité à saisir indépendamment de l'applicaüon

du critère n'est qu'une constatation de nos propres faits et

observations, plus une évaluation en termes d'adéquation des=

résultats-acquis au regard de nos propres desseins. Or, au=

lieu de considérer ces constatations comme des vérités, cules

“considérera simplement comme des présomptions plausibles,sans

réclamer pour elles auCune certitude. -En se bornant donc a =

demander pour de telles constatations une acceptabilité justi

fîéé, le problème semblerait éliminé :.le critère de vérité Ë

est ChoiSi en fonction de constatations qui, sans.être néces—

sairement vraies ou certaines, sont acceptées avec justifi

cation. ' —

H ,I_ Cette élimination dquroblème constitue un faux— =

fuyant. Il nous faudrait a10rs avoir un critère indépendant=

d'acceptation justifiée (et sur ce sujet Rescher ne nous offie
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rien). Qui plus est, le critère de vérité repOserait alors =

.sur des croyances incertaines mais possiblement fausses (et,

de par la non—reconnaissance de degrés multiples de vérité et

de fausseté objectives dans l'approche rescherienne, dire'fiwg

ses' équivaut à dire 'superabsolument fausses'). Or une cnnan

«'ce superabsolument fausse —outre qu'elle est impossible- c'ed

le plus opposé qu'on puisse concevoir d'une croyance justfiiä

(car, comme nous l'avons déjà dit, une croyance qui soit, ne

serait—ce qu'en quelque sorte, vraie peut être justifiée, toŒ

comme on peut justifier une action qui soit,en quelque sorte=

tout au moins, bonne; une fausseté ou une méchanceté absolues

et totales seraient injustifiables, absolument injustifiàüæ)

Au demeurant, si on pouvait se contenter d'une simple accepta

bilité justifiée de certaines croyances peut—être (superabso—

lument) fausses, alors pourquoi ces croyances—là doivent—ellæ

concerner nos propres faits et'obserVations?' Après tout,Res—

cher n'accorde aucun statut plus ferme que.celuialà'aux theo

ries corroborées par les critères cohérentiels qu'il articule

Or ces ‘ affirmations concernant nos propres faits et ob-

serVations devraient posséder, de par son approche, un statut

épistémique particulier pour fonder le choix d'un critère de=

vérité qui permette-d'assigner des degrés de vérité ou deplau

sibilité à toutes les autres thèses. Et, quoi qu'il en soit,

cette même acceptabilité justifiée des affirmations concenuut

nos propres faits et observations, ou bien est conçue à la ma

-nière fondationaliste comme allant de soi en vertu de soi et

de rien d'autre, ou bien a besoin d'un critère d'acceptabili

. té justifiée de ce type d'énoncés, ce qui entame une régres——

' sion à l'infini.' En ' définitive, ce qu'il y a de plus fon—

cièrement erroné dans-le traitement de ReScher c'est que, de

par son refus de la circularité, et en dépit de son sbuhaitde

se départir du fondationalisme, sa conception demeure un fqg

dationalisme, quoiqu'inconséquent. - ‘

Une difficulté ultérieure étudiée par Rescher (Rzlh

pp. 25058) c'est le problème de corroborer que l'obtention de

nos buts a été due à l'application du critère (à-la.diffèren—

ce de ce que Rescher croit avoir déjà résolu, à savoir : l°la

constatation de nos buts; 2‘ celle des résultats de l'applica

tion du Critère; 3° l'adéquation de ceux—ci à ceux—là). L'af

firmation de ce lien‘dqit posséder pour notre auteur, non pas

le statut d'une vérité validée, mais celui d'un warranted pos—

tulate (une stipulation motivée). Cela n'a pas de sens, assu

re—t—1l, de demander d'une stipulation si elle est vraie ou

non. Mais.c'est ici que l'on atteint le point le plus manfieâ

tement-faible de cette approche, car‘toüte la recherche de la

'vérité empirique devrait suivre un chemin dont la justifica-

tion serait en dernier ressort décrétée par fiat, au lieu de

posséder le type de justification rationnelle propre à ce qui

peut être asserté, non stipulé. Car, bien entendu, notre déd.

sion.de décréter une semblable stipulation peut avoir de soléî

des motifs; mais les stipulations ne prétendant être ni vrakæ

ni fausses, le lien entre ces motifs et la stipulatién elle-—

même n'est nullement le lien-de prémisse à conséquence, mais=

plutôt un rapport ressortissant à une.psychologié-du comportÊ

ment. . ’ '

 
;Chapitre 15.+ VLES‘PARADOXES DU REEL ET LA DEFENSE D'UNE

,‘ x _ GNOSEOLOGIE REALISTE . ,,flzf. ..

êl.- L'idéalisme impute à la pensée chaque aspect paradoxaldu
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réel. Là où une contradiction apparaît, il postule une dis——

,tinction de raison, avec ou sans fondement dans le réel; ausfl

la contradiction disparaît-elle, mais le prix payé c'est que

le réel cesse d'être comme il est conçu et nos représentatÏms

du réel deviennent des constructions mentales, des produitsde

notre subjectivité (au surplus, la disparition de la contra-

'diction est seulement apparente). Il est illusoire de croire

que les antinomies s'évaporent lorsqu'on les a subjectivisees.

Quand elles le feraient, ce besoin de subjectivisation estchi

mérique, car le réel renferme bien des antinomies, comme nous

l'avons montré tout au long de ce Livre (l'existence d'une _

pluralité de choses n'est pas possible sans contradiction, =

puisque toutes les choses doivent être indistinctes les unes=

par rapport aux autres; l'existence de situations floues,donc

contradictoires, d'états de choses à la fois réels et irréels

a-été constatée; l'identité la plus stricte renferme, contra

dictoirement, une distinction, de même qu'entre deux choses =

quelconques, même si elles sont absolument diverses, il y a

- une indistinction). La paradoxalité du réel est redoutable =

sans doute pour ceux qui ne supportent pas l'idée comme quoi=

le-réel'est comme il n'est pas, sans être, par contre, comme=

il est, en ce sens que d'un côté, chaque chose est et tout à

la fois n'est pas la meme qu'elle même; et que, d'autre part,

toute chose posSède des prOpriétés mutuellement complémentai

res. ' , ‘ ' '.' ' '

La défense que nous avons entreprise du caractère =

.contradict0riel de la réalité nous permet de prévenir l'idéa

lisme critique. Selon ce point de vue, notre connaissance re

tionnelle-serait incapable d'atteindre l'être réel en soi des

choses, du moins en partie ou pour ce qui est de certaines qg

nes, puisque les articulations que postule la raison entraî-

nent des paradoxes —les paradoxes du continu, du mouvement,du

flou, de l'être et du non—être, de l'un et du multiple, de la

partie et du tout, de l'identique et.du divers,.ceux de la =

théorie des enSembles- et que prétendument le réel ne saurait

point être paradoxal. Dès lors, ce ne'serait pas la connais

sance intellectuelle ou conceptuelle, mais, dans le meilleur=

<des cas, un accès énigmatique, ineffable et intuitif qui nous

permettrait d'atteindre l'objet, de coïncider avec lui, au—de

là de toutes nos conceptualisations. Ainsi l'idéalisme criti

_que .débouche souvent sur l'irrationalisme. ' *

' . D'aucuns, en effet, affirment que le réel est au—de

là de tout ce que n0us pouvons.connaître de lui, qu'il est Ë

dans son tréfonds_et son être authentique inconnaissable ._et

‘ ineffable. Aussi bien toute extrapolation à partir.dë la fa—

çon dont notre pensée est contrainte de-concevoir le réel àla

façon dont le réel est serait-elle abusive, puisqu'elle fenflt

violence à'lâ réalité. ' . : < -? '

, ' ' A cette opinion, on peut répondre deux choses. Pri

mo, on voit mal pourquoi notre pensée serait contrainte (ou;

même, simplement, inclinerait fort) à Concevoir le réel d'une

,,certaine, façon si ce n'est parce que, le réel étant dela sor

g;té, il se montre à la pensée comme_il est et la contraint de

“‘le penser tel quel. La position idéaliste Ôu réaliste-criti—

,que néglige la dette -dont le réaliSte dogmatiste est à même=

.de.stacquitter- d'énoncer une raison Suffisante des penchants

_de la raison. . ' ' :

“ Secondo, la position idéaliste parait accorder-dans

une certaine mesure- in actu exercito ce qu'elle refuse inac—

tu si nato : une connaissa51Iite de quelque propriété profon

de du reel. Car l'idéalisme critique dithuelque=chose surle

‘x
\.’
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réel dans sa structure profonde, si bien que ce qu'il dit est

-d'après lui-même— une propriété du réel dans sa structureprg

fonde, à savoir.: l'inconnaissabilité, ou le fait d'être au—

delà de ce que nous en pensons ou disons..

Naturellement, à ces deux objections l'idéaliste =

peut rétorquer de plusieurs façons. A la première, il peutrË

pondre que la croyance à la necessité d'énoncer une raison =

suffisante traduit déjà un préjugé réaliste. Peut—être que =

oui!, mais en tout cas il s'agit d'une soif de rationalité et

d'explications convaincantes qu'éprouve notre pensée et quine

se satisfait pas du désabusement sceptique. Si tout-s'expli

que, si tout a un pourquoi, alors le fait que —dans une mesu—

re ou dans une autre- tout s'explique s'explique lui aussi. =

Si tout n'a pas de pourquoi, alors il est possible que ce fiat

çmême n'ait pas de pourquoi. La position rationaliste fondesa

propre rationalité. La position irrationaliste fonde sa pro—

pre irrationalité. . 4 -

Les contre—objectionsque l'idéaliste peut avancer =

contre la deuxième objection paraissent plus redoutables. =

L'idéaliste peut répondre, en effet : W v -

i) Il sied mal au réaliste absolu de déceler une contrafig

tion dans la pOsition idéaliste, alors que la réaliste absolu

est prêt, pour sauvegarder l'adéquation du réel et de sa con—

- naissance —ou l'identité du réel et de l'objet de la connais—

sances, à admettre la contradictorialité du réel, renonçan*=

,au RC. ', . ' . ;-ü

, ' ii) Même si n0us pouvons connaître une propriété purement

négative du.réel en soi, nous ne pouvons pas en connaîtredfiag

tres,.et surtout pas de positives. Savoir ce qu'une chose? =

,n'est pas n'équivaut pas à savoir ce qu'elle est. ' f

; ., La première contre-objection ((i)) est ad homihem.:

Sa forCe n'est pas négligeable-pour autant. Le réaliste abs9.

lu admet la contradictorialité du réel. Puisqu'il admet la =1

possibilité de contradictions, pourquoi n'admet—ileas unidég

lisme contradictoriel? Mais le réaliste peut répondre ceci :

si l'idéaliste est sérieusement prêt à admettre la contradic—

tion dans sa propre démarche, alors la contradictorialité =

d'une réalité en soi possédant les caractères que notre penxæ‘

lui attribue cesse d'être un atout pour l'idéaliste, puisque=
de toute façon il y aura contradiction, de part etwd'autre,au

bout du compte. Dans ce ballottage on peut conclure que la =

contradictorialité n'est poing en elleïmême, un argument favo

rable ou contraire à l'affirmation de l'existence en soi- du

réel tel que nous le connaissons. D'autres arguments doivent

être apportés. Eta si l'idéaliste n'en a pas, il.se trouvera

en porte-à—faux, car sa position est moins naturelle et spon

tanée que celle du réaliste, ce qui confère un avantage à ce=

dernier; ; ' ‘j, . -‘1 '

La deuxième contre—objection ((ii)) ignore le.fait=

que, si nous connaissons une propriété d'une chose, nous en

connaissons une infinité, selon toute théorie des ensembles

qui se respecte. Le distinguo entre propriétés négatives e

propriétés positives est gratuit, il ne conduit nulle part,

puisque toute ligne de démarcation entre les unes et les

très s'évanouit comme de la fumée. Savdir qu'une chose n'a

pas une propriété nous amène à savoir qu'elle a la propriété

complémentaire. _ m ' ' F

52.- Un aspect de notre théorie de la connaissance qui mérite

d'être mis en relief c'est le principe d'intelligibilité du =

réel : chaque chose est intelligible —mieux : objet effectif=

93
C
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d'intellection de la part de l'être absolu— dans la mesure où

elle est. Comme nos aétes d'intellection sont —nonobstant =

leur puissance limitée— affine aux actes d'intellection de

d'être absolu, il n'y a rien qui soit inintelligible pournous

dans le réel. L'homme ne parviendra certes jamais à tout sa—

voir, et une infinité d'objets demeureront cachés à son intel

lect.. Mais ceci ne tient nullement à ce qu'il y ait des ob—

ïjets alogiques ou inintélligibles. On sait que la quatrième=

raison pour laquelle N. Hartmann soutient qu'il y a une bar

rière infranchissable et non déplaçable à nos possibilités de

connaître (dont l'existence n'empêcherait pas une progresskm=

’ indéfinie du savoir, en—deça de ladite barrière) c'est que la

. contradiction, l'antinomie, sont enracinées dans le'réel.Mais

"l'intellect humain est soumis aux lois de la logique, si bien

'qu'il ne peut comprendre que le non contradictoire. A cela =

"nous répondrons que la logique n'exclut pas la contradiction,

‘et que nous pouvons fort bien comprendre des choses contradig

'toirss. Il est vrai qu'une chose contradictoire, dans la me—

sure où elle est contradictoire, ne peut point être cent pour

cent intelligible : seul le non contradictoire est cent pour=

cent intelligible, car seul le non contradictoire est cent =

pour cent réel. Mais tous les éléments ont des degrés divers

d'être et de non-être, ils sont d'autant plus intelligibles =

que leur participation au nonfêtre est moins vraie.- Et, très

certainement, le moins intelligible demeure de l'intelligible

Ce qui est curieux dans la position de N. Hartmann=

c'est que, tandis que d'autres philosophes irrationalistes a;

firment que c'est précisément parce que notre pensée, notre =

’raison, aboutit à des contradictions en essayant de saisir ou

"refléter le réel que.celui—ci nous échappe dans son tréfonds=

—car il irait de soi'que le-réel ne peut point être contradic

toire-, la position de N. Hartmann est à_l'opposé : c'est paÎ

.ce que le réel est contradictoire que notre pensée, infeodée=

-au principe de non—contradiction, ne peut pas le saisir. Mais

' si nous nous affranchissons de la tyrannie, non pas du princi

pe de non contradiction —qui est_vrai, totalement vrai—, mais

bien du RC ‘qui est une stipulation gratuite et déraisonnabléfi

il n'y aura point alors plus de motifs pour refuser d'admefire

des contradictions dans la pensée que pour refusér'd'admettre

des contradictions dans le réel.

53.— Un des arguments c0urants des solipsistes c'est qu'on ne

peut pas penser le non pensé. (Dans cette discussion nousuti

liserons, dans les notations symboliques, 'e' comme une cons:

: tante déictique). Il faut faire le départ entre deux choses:

. je puis, sans contradiCtion, penser qu'il y a quelque chose à

. quoi je ne pense pas." ' 'j ‘ ' , .

f. . Mais il est vrai qu'il ne peut pas y avOir, sanscon

ltradiction, une ch03e telle que je crois qu'elle existe et 05

pÎndant je ne crois pas la connaître, car cela équivaudrait é

w(l) Èy(eoy.N(eoeôy))

' Or, (1) équivaut à (2) ;Ü

ÿ(2) Ey(eoyoN(eoy))

, Supposons que e (i.e. moi—même) soit quelqu'un qui,

lorsqu'il croit que p, ne croit pas que non-p,.(i.e. que (3):

-soit vrai) : ' ‘

(3) sopCN(eoNp)

:. Si (3) est vrai, alors, non seulement (1) est comme

dictoire, mais (4) aussi sera contradictoire ' _
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(4) Ey(eoy-eoN(eëy))

a' Et, même si nous ne nous donnons pas (3) comme pré—

,misse, nous pouvons obtenir, en vertu de Ad, que (5) est un

théorème : .

(5) Uy(eoN(eôy)Cfi(eoy))

Or (5) nous permet de conclure que (6) est lui aus—

si une formule contradictoire : '

(6) Ey(B(eoy)oeoN(eôy)) ‘

' Car (6), en effet, implique (7)

(7) JEy(eoy-N(eoy))

Dès lors, je ne puis, sans contradiction, être tel=

que je crois foncièrement qu'une chose existe, alors que jene

crois pas la connaître. , . ‘

' Et pourtant cette contradiction est bien réelle. è

crois, très foncièrement, que le président actuel de la Répu

blique Grecque existe et, en même temps, que je ne le connais

pas (et ce non seulement dans le sens de n'avoir pas fait sa

connaissance). , . I;Ÿ

' . ' Le solipsiste a donc raison de dire qu'il est con—

' tradictoire qu'il existe une Chose telle que je Crois fonciè—

rement qu'elle existe et qu'en même temps je crois ne pas la

connaître. Mais il a tort lorsqu'il conclut qu'une telle chg

se ne peut point exister Si!, elle peut exister car il y t

.énormément de situations contradictoires, et celle-Ci en este

une. Du reste, non seulement de telles choses peuvent exis-—

ter : il en existe des milliers, voire peut-être'une infinflé.

.Tout cela prouve que les arguments à la Berkeley, =

sous certaines reinterpretations et avec quelques nuanéeS(cqg
 

Ï cernant la portée respéctive des quantificateurs et la nature

"'.précise'des opérateurs épistémiques intéressés) sont valides,

mais qu'ils ne réfutent pas l'existence du non pensé ou du

non connu; ils réfutent seulement que cette existence soit pq;

sible sans Contradiction. - . . _

Dans la défense du-réalisme, nous voyons, en vertu=

. des arguments à la Berkeley (dont certaines versions sont-com

u,me‘hous_venons de le voir— correctes), un motif pour postuler

’ que le monde est contradictoire et pour professer.une logique

contradictorielle. > .- , '.

Nous devons pourtant faire état d'une autre manièrq

“ naguère courante, de réfuter les arguments à la Berkeley. Cet

qte manière de parer à l'argument solipsiste consiste à dire

jil faut distinguer les niveaux: il y'a un premier niveau,crqi

re que p; il y a un deuxième niveau : Croire qu'on croit que

“p,_etc. Ces niveaux ne doivent pas être mélangés, car des an

'tinomies s'enSuivraient. (Cette théorie radicaliserait la =

'vieille distinction entre intentio recta et intentio obliquä.

Ainsi, qu'il y ait une chose y a laquelle je crois et telle =

que je puis croire que je ne crois pas à'y n'entraînerait au

Cune contradiction, car la croyance à y est de premier niveau

tandis que la croyances comme quoi je ne crois pas à y est

de deuxième niVeau. . .' . h - m'. » ï Ï _

Cette réponse pouvait paraître vraisemblable tant'%

qu'on traitait le discours sur des aCtéS doxastiques cômme un

discours métalinguistique, selon le patron établi par Carnap=

aux années trente. Depuis, la découverte hintikkienne-des lo

giques doxastiques a tout bouleversé. De nos jours, cette se

pense paraît implausible, car la.plupart des logiques doxasti
-—

ques permettent, peu ou prou, un mélange de niveaux. Après =
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tout, il est évident que je crois que p pour autant seulement

que je crois savoir que p, et réciproquement; que je croisque

p seulement si, en quelque sorte du moins, je crois qu'il est

relativement vrai que je crois que p. En vérité nos formules

sont faibles, en regard de celles d'autres logiques doxasti——

ques, qui permettraient plus facilement d'engendrer une con

tradiction à partir des prémisses d0nnées. L'expérience in——

trospective nous dit bien qu'il y a une identité stricte en—

tre penser à un objet et penser qu'on le connaît. Les idéaüg

tes ont-exploité ce témoignage de la conscience interne.Nfieux.

que de le refuser, il vaut la peine de l'accepter et voir jus

qu'où il étayé effectivement la thèse solipsiste et quelles

modifications de sa propre théorie doit introduire le réalise

te pour y faire face. ‘ ' '

54.- Le réalisme absolu ici postulé est l'opposé extrême dusg

lipsismeœx Pour le solipsiste, seul le moi existe. Le réalig

me courant affirme qu'un sous-ensemble de l'ensemble des pen—

sées est tel que les objets de ses membres existent, tandis=

que son complément relatif est tel que les objets de ses mem—

bres n'existent point. Cette position.nous l'appellerons'rég

lisme éclectique'. Le réalisme éclectique soutient, p.ex., =

qu'il y-a des nombres premiers, des galaxies et des citrouil

les, mais point de licornes, point de dragons, point d'enquê

tes de Maigret. .' ' '

4 Nous croyons qu'il est avantageux d'adhérer à une =

conception de la pensée comme l'ontophantique_ici proposée,si

ce que l'on veut c'est éviter'à tout prix le sOlipsisme. En

effet : se situant, comme point de départ, à‘l'extrême opposé

du solipsisme, quand bien même on devrait abdiquer par la sui

te_une partie de ses opinions.sur cette question, comme onéSt

aussi loin que possible du gouffre, on aurait le plus de chan

ces de n'y tomber jamais. _En outre, toute position intermé-

diaire est suspecte : le point où l'on s'arrête devient arbi

traire et ne se justifie pas par lui—même. ' '“

.En tout cas, nous croyons avoir fourni la preuve =

qu'il y a un opposé du solipsisme plus extrême que le simple=

rationalisme, tel qu'on le professe couramment. A cet égard,

notre découverte montre l'insuffisance d'une analyse -du res

te fort éclairante— de H.J. Robinson (R:18) qui affirme(p.lôfifi

,. _ What we may call thé true-belief spectrum is the. =

spectrum of quantity of true beliefs. Solipsism is atone,

extreme because it requires the quantity to be zero : all

beliefs are false. It is extreme skepticism in other =

. words. 'The opposite of this cannot be extreme crédulity=

because not a11 beliefs.are compatible. We have to say ,

:therefore, that the opposite of solipsism in the true—be

‘lief spectrum is the maximum possible number of truc be

 

 

liefs Which are jéintly:consistent.

Et l'auteur de soutenir ensuite, arguments à l'appui.

que le rationalisme, d'après lequel tout est explicable, est

précisément celui qui satisfait cette condition., _ '

- ’ Mais Supposons que toutes les croyances soient com—

patibleS -dûment traduites, d'une manière, siha11ittérale, du

moins quasi-littérale—, même si elles sont mutuellement ' =

inconsistantes (sim lement inconsistantes, non pas absolument

inconsistantes)._ Cela est parfaitement possible dans lecadre

d'une logique paraconsistante. Eh bien! nous aurons un oppo

sé encore plus extrême du solipsisme que le réalisme ræio

naliste simplement censistant. Or, d'après la logique doxas‘
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tique Ad, cela est possible. .

_— Mais, nous dira—t-on, si chaque opinion est en quel

que.sorte vraie (ou,_plus exactement, si l'objet de chaque oËl

nion est, du moins en quelque sorte, vrai ou réel), le solip—

sisme doit être lui aussi en quelque sorte vrai, c-à-d qu'il=

doit y avoir.une manière naturelle de l'interpréter qui lerep

dra Vrai. Nous avons déjà évoqué cette question précédemment

et nous avons pu constater comment il y a, effectivement, des

versions vraies du sOlipsisme- P.ex., le sclipsi3te peutaf

firmer que ce qui est différent de lui n'existe pas pour lui=

(C—à—d : Ux(xlle+N(eox))), ce qui est fort possible; .

aussi que toute chose différente de lui appartient à la Glas;

se de ce qui n'existe pas (Ux(xlle+Ë3), ce qui est.un théorèv

me de Am (car, selon äm, toute chose possède toutes les pros

priétéëÎ. . ’.'

Or, si chaque opinion est en quelque sorte vraie, =

que sommes—nous en train de critiquer toutes.sortes d'opinixs

qui ne coincident pas avec les-nôtres? Nous serions, de ndze

propre aveu, en train de combattre des opinions en quelquesog

te vraies. Effectivement, et ce parce que : l°, nous cher—-

chons des opinions plus vraies que simplement en quelque sors

te; 2°, les phrases que nous critiquons reçoivent toutes plu—

sieurs interprétations toutes naturelles (et parfois toutes à'

aussi naturelles les unes que les autres); dès lors, si —sous’

certaines traductions parfaitement naturelles (sinon littéra4

les, du moins quasi-littérales)— ces phrases sont +ne serait

ce qu'en quelque sorte— admissibles, sous d'autres interpréta

tions elles ne le sont point; dans ce dernier cas, ce sont =

ces dernières interprctations, dont le résultat est inadmissi

ble, qui sont visées; si on n'explicite pas quelles sont ces=

interprétations, c'est que, premièrement, le contexte y suffi

largement (et permet d'éviter des exposés fastidieusement mé—

ticuleux et un labeur d'explicitation écrasant) et, deuxième?

ment, parce que souvent les interprétations visées sont les

plus directes (ce n'est pas toujours le cas, car parfois les

interprétations visées sont indirectes, comme on peut le cons

tater en voyont que nous avons substitué, p.ex., un 'point' 3

une négation simple 'pas' dans une thèse critiquée; dans ces:

cas—là les interprétations visées, pour indirectes qu'elles =

soient, nous intéressent le plus, car ce sont elles qui nous:

permettent de faire ress0rtir, par contraste, le profil de =

l'approche-ontophantique).

ê5.- Jusqu'ici nous avons indiqué notre rejet de deux sortes:

d'idéalisme : l'idéalisme critique (admettant une chose en sŒ.

inconnaissable et affirmant que l'Objet de la connaissanceest

constitué -du moins pour une part— par;le sujet —telle est,p.

ex., l'interprétation usuelle de la KrV, que cependant nous-=

avons critiquée ailleurs pour lui ,référer une interprétation

_proche du néokantisme de Marbourg—ÿ et le solipsisme. Onpeut

néanmoins craidre que notre réalisme absolu ne débouche sur =

une position qui, après tout, paraisse rejoindre le solipsis

me. En effet : selon notre point de vue il n'est pas jusphux

rêves et aux fictions de toute sorte qui ne soient réels, à

telles enseignes que nous accorderions au solipsiste ce qu'on

lui reproche le plus souvent : effacer la différence entre le

réel et l'imaginaire. Le solipsiste, certes, nie l'exiStence

d'une réalité objective, ou soutient que son affirmation n'a=

'pas de sens; mais, précisément pour cela, il pourrait S'accom

moder du point de vue du réaliste absoluztout ce que nous pen

sons est —du moins en quelque sorte— réel, nous connaissons Ë

les choses comme elles sont en elles—mêmes, et chacun croit ,
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du moins en quelque sorte, une chose quelconque, pourvu qu'el

le soit absolument réelle. _

9 Or, si ce parallélisme semble, en quelque sens, an

nuler la différence entre l'idéalisme conséquent et le réalis

me censéquent, il subsiste-néanmoins une différence ineffä

çable. Pour l'idéaliste conséquent, esse est cognosci, c—àJd

qu'une chose est pour autant, et pour autant seu ement,qutlb

est connue. Le réaliste conséquent, même s'il admet l'identi

té stricte de chaque chose (c—à—d du fait qu'elle existe)avec

le fait qu'elle soit connue par l'absolument réel (dès lors =

que, dans l'absolument réel, être et penser s'identifient sans

résidu, si bien qu'être pensé —être connu— par lui c'est par

ticiper à l'être, c—à-d exister), n'admet aucune équivalence=

nécessaire entre l'existence d'une chose et le fait qu'elle

soit connue ou ensée par une personne non absolue (par un

élément pensant quelle qu'elle soit. En effet : quoique tou

te Chose.absolument réelle (i.e. foncièrement identique à läâ

solument réel) soit pensée par chacun du moins en quelque sor

te (il faut bien relever qu'une telle chose peut ne pointêtre

Connue par quelqu'un, car de 'x existe absolument' et 'enquél

que Sorte y pense que x existe' il ne découle pas 'en quelque

sorte il est vrai que x existe et que y pense que x existe' ,

c-à—d il ne découle pas qu'en quelque sorte y connaisse x), =

une chose qui soit relativement irréelle peut être telle qu'fl

soit superabsolument faux que chacun croie qu'elle existe (ou

même_-ce qui est encore plus- telle qu'il y ait quelqu'undont

il soit superabsolument faux de dire qu'il pense que la chose

en question eXiste). Et, d'un autre côté, il y a bien descho

ses telles que quelqu'un croit dans une grande mesure qu'elk%

existent et qui pourtant existent fort peu, voire même seule—

ment en quelque sorte (dans ce dernier cas, il s'agit de cho—

ses absolument, mais ebien sûrî— non pas superabsolument,-ire

réelles). ” . ' v '

HH

ê6.— Nous voulons maintenant examiner une définition du réäis

me : celle que propose le professeur Apostel (A:9, p. 1A), Ë

savoir la doctrine aux termes de laquelle il'y a au moins une

proposition qui est vraie sans que perSonné ne la pense. Nous

contestons l'adéquation de cette définition du réalisme : le=

réalisme est pour nous la doctrine qui Soutient que les choses

existent sans que leur existence se réduise au fait d'êtrecon

nues ou pensées par nous (ou par moi) et qu'en outre elles ;

sont comme nous les connaissons. Le réaliSme ne dit pas que=

les choses en général sont indépendamment de ce que quelqu'un

en général les connaisse ou non. Notre théorie, réaliste stfl

en est, soutient précisément une formule typiquement idéalis

'te aux yeux d'Apostel, à savoir : il est vrai que p dans la Ë

même mesure.où quelqu'un le sait ( pIEx(xôp) ). Cette formŒæ

est un théorème valide_de gg. Est—ce de l'idéalisme? Nulle—

ment,-car, non seulement les choses ne se réduisent pas à des

‘ objets de notre connaissance ou de notre pensée : elles peu-—

vent exister indépendamment de Ce que nous autres les hommes=

v-les connaissions, ou les.pensions, ou ni l'un ni l'autre. Tou

. tefois, cette indépendanCe de l'être des choses par rapport â

notre penses ne dOit pas être exagérée, can si une chose est=

telle qu'il y.a une personne dont il est Superabsolument faux

de dire qu'elle pense à,la chose en question, alors laditecho

'serest relativement irréelle. Pour toutes ces raisons, la dé:

finition proposée par Apostel nous semble irrécevable. (Au de

meurant,.quand bien même toute chose réelle serait connue-par

chacun, il se pourrait que le biconditionnel en question ne =

fût pas une équivalence).
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57.— Comme nous l'avons dit dans le paragraphe précédent,=

une des deux thèses dont la conjonction constitue notre prqne

définition du réalisme c'est que les choses sont comme nous =

les connaissons.' Cette affirmation peut surprendre, car on

-peut penser qu'elle n'est qu'un truiSme. Mais en vérité tou—

tes les conceptions idéalistes—critiques ( compris les cou——

rants qui s'intitulént 'réalisme critique' l'ont niée, affir

mant que, bien que nous sachions, p.ex., que les choses sont=

' spatio—temporellement étendues, cela ne veut pas dire qu'ellæ

le soient réellement, car la réalité étant au—delà de notre =

connaissance, de tout ce qulil nous est donné d'atteindre ou

de saisir (nos appréhensions.comportant tOujourS une altéra-

tion ou un gaufrage de l'objet), elle ne se laisserait pas et

traper par nous_dans sa nature authentique et vierge, qui de

meurerait inaccessible à jamais. On pourrait donc connaître:

les choses commerelles ne sont pas (mieux :,on ne pourraitpas

ne pas le faire). _

Curieusement, Apostel lui—même défend une versionde

cet,idéalisme, puisqu'il nie(Az9, pp. 27—29) que 'x sait que

p' entraîne p.. On pourrait connaître le faux (et, puisqu'il=

ne fait pas le départ entre les divers degrés de fausseté, on

'pourrait interpréter ses propos comme l'affirmation de la pqg

sibilité de "connaître" le superabsolument faux). Il estvrai

qu'apostel ne va pas jusqu'à dire, avec les idéalistes criti—

ques les plus radicaux, que nous ne pouvons pas connaître les

choses comme elles sont en elles-mêmes. Il n'empêche que la

conception d'Apostel est, sur ce point, idéaliste. Grosso m9

do, on peut dire que, pour lui, il y a de la connaissähce]ors

qu'il y a un lien causal entre l'objet connu et la croyance è

cet objet, et lorsque le connaisseur croit à l'existence dece

lien; croire que p serait, à SGS‘Y8UX, agir en Concordance =

avec p (équivalence invraisemblable à notre avis : est-ce que

j'agis en concordance avec le fait que Charles le Téméraire =

fut‘défait à Morat par les Suisses en 1476? Peut-être dira-t

'on que oui, puisque j'ose l'écrire comme exemple de phrase =

vraie; mais ce serait un emploi abusivement étendu et-ininté—

ressant du verbe 'agir'); et savoir que p entraînerait se con

duire plus résolument (qu'en croyant sans savoir) lorsqu'on';

agit en concordance avec le fait que p. .u

Toutes ces affirmations d'Apostel indiquent de sa =H

part un idéalisme pragmatico—volontariste; sa conception dela

vérité, d'ailleurs, est aussi de type opérationnel; cf. A:9“,

p.12, où la vérité est définie ainsi :

p est vrai ssi il existe des opérations sur p qui peuvent

se transformer, par une métaopération à la dispositibn de

celui qui affirme p, en une opération efficace (qui atuän;

son but) sur des objets dont p parle (à propos desquels p

se prononce...). '

Dans des termes similaires —à quelque nuance près-

s'exprime Apostel à la p. 300; les trois seules conceptionsde_1

la vérité qu'il envisage sont : la sienne, celle de Tarski,et a

une conception wittgensteihienne d'isomorphisme. Ce faisant,,

il ignore les concepti0ns proprement philosophiques de type =”

correspondantiel.. Dans l'optique d'Apostel, non seulement =

toute conception correspondantielle est jetée par—dessus bord,

mais aucune_autre notion réaliste de la vérité ne vient occu

per la place de la vieille adaequatio intellectus ad rem. Est

vrai un énoncé en concordance avec lequel on peut effectuer==

des actes d'un certain type. Apostel ne nie pas l'existence=

de la réalité, loin de là. Mais que notre connaissance soit=
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quelque forme de reflet, d'assimilation ou de présence direc

te de l'objet au sujet, tout cela est_très éloigné des idées=

d'Apostel. L'essentiel de son épistémologie c'est que le sa

voir est une croyance justifiée, vraie ou non (cf. A29, p.LOL

(Là où il nous semble trouver une inconséquence de la part =

d'Apostel c'est dans le fait que, puisque la vérité est après

tout, pour lui, non pas une proprieté des objets, ni non plus

quelque propriété de nos croyances ou représentations fondée=

sur un rapport d'adéquation à l'objet —adéquation en quelque=

sens proche de la conformité ou ressemblance—, mais une adéqgi

tion opérationnelle qui permet que les choses soient autremei

que ne le disent les phrases Vraies,_cela étant on voit mal =

pourquoi il n'admet pas que toute Connaissance est vraie, vu

que, quand il l'admettrait, il ne s'engagerait qu'à fort peu,

et sa conCeption du savoir demeurerait idéaliste).

58.-” En faveur de sa thèse idéaliste comme quoi on peut conmi

tre le faux, ApOstel invoque (A:9, p. 28) un fait nullementnÊ

gligeable : nous pouvdns être persuadés que chacune des phra

ses que nous connaissons actuellement devra être soumise,dane

le développement ultérieur de la science, à des précisions ou

restrictions. Or cela veut dire qu'aucune phrase connue n'eï

vraie.- (Bien qu'Apostel s'exprime en ces termes extrémistes}:

notre impression c'est qu'il accepte que certains énoncés que

nous connaissons n'auront plus besoin de précisions; mais ce=

sont-probablement, pour lui, des énoncés banals ou singulins)

Notre réponse à cette sérieuse difficulté est celle

01 : 1 ' ..‘ . I

1° Il se peut que nous sachions-que p même si p s'avère=

faux, pourvu que p ne s'avère pas.absolument faux; supposons,

en effet, que p soit faux, voire même tout à fait faux à cer—'

tains égards; alors il sera tout à fait faux à ces égards—là=

que nous savons que p; mais si, à d'autres égards: il est fi53'

ou moins vrai que p, nous pourrons-savoir, à ces autres égarŒ,

que p, mais toujours dans la mesure seulement ou il est vrai=
que P- VÏ: '= . J ' > ' . '

2° Selon la règle de révision que nous avons proposée,

chaque remaniement nécessaire de notre propre corps de croyan

ces (ou, peut-être plus exactement, de son expression,Verbael

devra inCorporer, sous une traduction appropriée, chacune de

nos croyances actuelles; en ce sens, on pourra peut-être dire

alors ce que maintenant nous sommes incapables de dire -parce

qu'il se peut que nous n'ayons pas explicité les moyens d'ex—

pression adéquats pour le faire— que nous savions déjà aupar

avant que ;p (si dans notre actuelle théorie nous ne pouvons?

pas établir, explicitement, la différence entre p et p', d'où

il pourrait_rèsulter une aporie; aporie éliminée dès que la

différence en question est reconnue et formellement introdui—

te; dans le nouVeau système, nous pourrons dire expressément,

p.ex., qu'il est vrai que p et qu'il est —peut—être tout a =

fait— faux que p', et que déjà auparavant.nous savions que p

et nous ne croyions point que p'). Le progrès ultérieur de]a

connaissance doit comporter forcément l'introduction de dis-—

tinctions apprdpriées; il doit être, non point un élagage (com

me il arriverait selon la c0nceptidn falsificationniste dePôË

per, à laquelle Apostel adhère sur plus d'un point),.maiS un

enrichissement. ' '
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Chapitre 15.- DEFENSE DE L'IMAGE DU MONDE DU REALISME NAIF

Ël.- Dans ce chapitre nous examinerons comment on peut, grâce

à la postulation d'une logique contradictorielle, défendre =

l'image du monde propre.au réalisme naïf. Nous examinerons

des arguments présentés par certains auteurs, pour ou contre:

cette image. Nous verrons comment les arguments qui visent à

discréditer cette image sont valables seulement si on accorde

le RC; comment, en revanche, les arguments qui visent à dé——

fendre le réalisme naïf dans le cadre d'une pensée dignosciti

ve sont insuffisants. '

. Par 'image du monde du réalisme naîf' nous entendxæ

une conception de la perception qui contient les points sutmfis

  

I) Nous percevons directement les choses, non pas des phé

nomènes ou des impressions ou contenus immanents des sens (à=

partir desquels nous conclurions, par une inférence quelcon-e

que, à l'existence du monde extérieur). Autrement dit, lecog

tenu de nos sensations sont les choses physiques ellés—mêmes,g

et leurs propriétés. .

'2) La perception est un rapport cognitif —en un sens lar—'

ge du mot 'connaissance5 qui ne se réduit pas au seul savoir—

entre l'objet et le sujet; c'est une présence sui generis de

l'objet dans le sujet percevant. Par surcroît, la perception

engendre toujours schez les étants intellectuels— un savoirau

moins infinitésimal, à telles enseignes que quiconque , per‘

çoit un objet connaît intellectuellement ledit objet, i.e. "_1

sait qu'il existe. Î ' _ ‘. g

,3) Les objets réels sont tels que nous les percevons, pos

sèdent toutes les prcpriétés telles qu'ils sont perçus comme

les possédant. . _ î

' h) Toute perception est véridique; tout témoignage des =

Sens est digne de confiance. '

5) En percevant les choses, nous ne percevons rien d'auŒe

'(Si ce n'est, peutrêtre, nos actes cognitifs); il n'y a donc=

’aucune représentation, image, "espèce" ou impression sensorêl

le qui serait perçue, même d'une manière concomitante. '

, -Un argument favorable à la plausibilité du réalisme

direct a été exposé par l'un des plus brillants défenseurs ac

tuels de cette positions, J.W. Cornman (dans_C:23), qui signa

le, dans l'introduction de son livre, qu'il n'y a ‘pasjusqdT

aux adversaires du réalisme direct qui ne se conduisent-et ne

parlent, en dehors de leurs heures d'activité.théorique, com—

,me s'ils croyaient que.nous perceVons directement les choses:

réelles extramentales, non pas de simples phénomènes. 'Cefèit

est, sans doute, un atout majeur des positions réalistes di—

. rectes, un indice de leur plausibilité. Tbute rupture entre=

. ces vérités de sens commun qui sous—tendent le parler quoti-—

_ dien même de ceux qui les récusent doctrinalement et le conte

nu postulé d'une théorie est, sans doute, un déchirement dou

. loureux qu'il faut essayer d'éviter. Le sacrifice de ces vé

Àrités si plausibles du sens commun est par trop péniblepour

être effectué allègrement avant que toute possibilité'alterng

tiVe n'ait été tentée, y)compris celle de l'adoption d'une l9

gique contradictorielle.‘

Et pourtant l'image du monde du réalisme naïf a été

l'objet d'un assaut vigoureux et redoutable. Apparemment,afle

est discréditée. (Mais ses partisans n'ont pas cessé d'exis——

ter. L'homme de la rue, le premier, continue toujours à crqi

re que nous percevons les choses et qu'elles sont comme nous=

les percevons. Que Cette théorie est défendable, mais qu'elæ

l'est seulement au prix d'accepter la contradictorialité du
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réel, c'est ce que nous nous proposons de montrer dans les pa

ges qui suivent.

52.— Le problème se pose de savoir si percevoir est une façon

de connaître. On identifie souvent connaître et savoir. En

anglais il n'y a qu'un seul verbe pour désigner ces deux rela

tions (contrairement à ce qui Se passe en allemand, en grec =

ou en latin, p.ex.).

Il nous parait utile de distinguer deux acceptions:

du verbe'connaître': l'une, plus large, désigne une classe de

couples ordonnés, classe dont le percevoir et le savoir sont=

deux sous—ensembles propres disjoints entre eux; l'autre,plus

restreinte, ne désigne que le savoir. Le contexte permet nq;

malement de préciser quel est le sens visé. (En particulier,

notre logique doxastique et épistémique Ag est telle que, =

lorsque nous en avons parlé nous avons employé le verbe 'con

naître' au sens étroit, comme synonyme de 'savoir'; une logi—

-que de la perception, ou une logique de la connaissance au 4

sens large, englobant la erception, qui fût une extension de

Am, reste encore à faire) - '

4 La difficulté à laquelle nous semblens être confrqg

"'té par notre réalisme direct et absolu est celle d'éviter la

confusion entre la connaissance perceptive et la connaiSsance

intellectuelle. On sait comment Leibniz et Wolff résolurént=

cette question (avec un précédent dans les Ennéades, VI, vii,

7); réduisant à un degré diVers de clarté la différence entre

perception sensorielle et intellection. Il y‘a aussi le pro—

blême de savoir si les différentes manières de perCèvoir se =

I réduisent ou non à des différences de l'objet perçu.

Apparemment, on peut et voir et entendre et savoir=

que quelqu'un a emprunté l'ascenseur dans l'immeuble où l'on=

habite. Le fait est, à première vue, le même, qu'il Soit vu,

entendu ou su. Mais, si la connaissance n'est que la présen

ce de la chose ou du fait connu dans l'esprit qui le connaît=

,(et, à supposer que l'esprit soit le corps, si elle est donc=

la présence du fait connu dans le corps qui le connait),alors

pourquoi et en quoi se distinguent ces trois formes de connaÈ

sence? Ou, plus exactement, comment est-il possible qu'elles—

soient diverses? C'est qu'il y a plusieurs modalités de pré—

u«sence. Il n'y a pas qu'être dans un endroit ou ne pas y être

il y a diverses façons d'y être. Certes, si une chose est

dans un endroit de quelque façon que ce soit, elle y est sim—

pliciter (c—à-d elle . est tout court). Si la guerre descent

ans est dans mon esprit qui la pense, et si mon esprit estmon

corps, alors la guerre des cent ans est, physiquement, dans =

' mon corps.. Mais il se peut que, tandis qu'il est assez vrai=

que la guerre des cent ans est épistémiguement dans mon corpg

il ne-soit qu'un petit eu vrai qu'elle est dans mon corps =

tout court (simpliciter . De même, les gamins qui arpentent=

'.le trottoir d'en face sont dans mon corps; il-est assez vrai=

' qu'ils y sont optiquement, il'n'est qu'un tout petit peu vrai

qu'ils y sont tout court. La présence optique, comme la pré

sence perceptive en_général, et aussi comme la présence épis:

témique, est une présence réelle, physique, mais d'un genre =

spécial. La présence ubicative est encore un autre sousaen—

semble de la relation être-dans. ‘Ceci n'exclut pas (ni n'en—

traîne non plu5)qu'une chose doive être ubicativement dans un

. endroit dans la même mesure où elle y est tout-court.

. _ . A l'objection comme quoi, en parlant de divers types

';de présence (ubicative, épistémique, perceptive -et, à l'inté

rieur de celle-ci : optique, acoustique, etc-), nous laissons
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le problème intact, nous répondrons que notre but ici n'était

pas celui d'expliquer en quoi consistent ces diverses présen

ces —dont la diversité nous est connue introspectivement— ni ,

donc en quoi elles se distinguent les unes des autres, mais =

seulement montrer que notre thèse selon laquelle la perceptbn

-tout comme la croyance- est une présence de l'objet dans le

sujet n'entraîne pas une confusion de perception et de croyan

ce, car il y a des façons différentes d'être—dans, même si, =

pour l'instant, nous sommes incapables d'analyser leur diffé

rence.

53.- Le réalisme immédiat que nous défendons peut proclamer,=

parmi ses prédécesseurs, le traitement thomiste de la connais

sance sensorielle et intellectuelle, bien que celuiæci se bu:

te à des difficultés insurmontables d'interprétation cohéren

te. En tout cas, la tendance à l'immédiateté gnoséologique =

chez Thomas est incontestable. Gilson l'a bien vu qui signa

le (Gzl7, pp. 218—9) ; ' ’ .
x.

On peut considérer cOmme un corollaire immédiat de ceÎEit

[de ce que l'intèlligibile in actu est intellectus in-ac

tu_7 la thèse thomiste selon laquelle tout acte de cohnæg

sance suppose la.prèsenCe de l'objet connu lui—même dans=

le sujet connaissant. Les textes qui l'affirment sontnog

breux, explicites, et l'on peut d'autant moins en restreh

dre la portée que, comme nous le voyons, ils se bornent 5

=formuler autrement la thèse fondamentale qui voit dans =

‘l'acte de connaissance la coïncidence de l'intellect, -ou

du sens, avec son objet. '

Toutefois, un grave problème se pose à ropos delüg

terprétation de l'épistémologie thomiste : d'un coté, la s e—

cies apparaît comme un produit du sujet, comme quelque chose=

que le sujet émet en lui—même -sous l'action de l'objet, cer

tes— et qui représente l'objet en lui étant similaire. Mais,

d'un autre côté, la species est l'objet lui-même en tant que=

Connu. 'Gilson l'a mis en évidence en affirmant (Gzl7, p.320k

La species qui doit tenir ce rôle [Ëelui d'être quelque =

_chose par quoi l'objet puisse Coïncider avec notre intel—

leCt sans se détruire soi—même et sans que notre inteDect

cesse d'être ce qu'il esg7 sera donc conçue d'abord comme

étant l'intelligible ou le sensible de l'objet lui—même

-sous un autre mode d'existence. Pratiquement, il est

_peu près impossible d'en parler comme si l'espèce était

une image, un équivalent ou un substitut de l'objet, et

Saint Thomas luiemême ne s'en fait pas faute; mais ....

ZÏ'espècg7 est l'objet même par mode d'espèce, c-à-d enco

re l'objet considéré dans l'action et dans l'efficacequfil

kexerce sur un sujet. > ' " '*

IlIlIl93’Il

Loin de dissiper les équivoques et les antinomies =

‘que recèle l'épistémolo ie thomiste de l'espèce, Gilson, par=

ces éclaircissements, revèle —peut—être à son corps défendadæ

l'inconsistance de cette épistémolOgie (inconsistance vicieuæ

dès lors que l'espèce a-été imaginée exclusivement pour préve

nir des contradictions). On remarquera notamment la clause Ë

'... considéré dans l'action...'ÿ“béttè clause affecte-t—elle

la copule 'est', le sujet 'l'espèce', le prédicat —au sens =

traditionnel du mot— 'l'objet', l'agencement de la copule;flus

le prédicat, ou enfin toute la phrase? Ce type de clausesreg

trictives, si fréquentes, hélasl, dans la scolastique tardive

des siècles XIII8 et successifs et dont l'emploi sera légué =

aussi à de nombreux philosophes du XVIIe siècle (Spinoza sur—
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abonde en clauses restrictives de ce genre, lesquelles provou

quent des zones d'obscurité dans sen système) sont, à moins =

qu'on n'en élucide exactement le sens et la portée -ce qui =

n'est pas facile-, des subterfuges pour esquiver la contradig

tion. On est en droit de vouloir savoir si l'objet—considère

comme—(quoi que ce soit) est bien l'objet ou est quelque cho

se d'autre : " '

1) S'il est l'objet, alors l'objet est dans le sujet, c—àd

que l'intellect, en concevant la pierre; enveloppe réelle-—

ment la pierre, la contient réellement : la pierre sera en el

le—même et ailleurs —dans l'intellect— ce qui est contradic——

toire, car si elle est en elle-même elle n'est pas dans l'in—

tellect, et réciproquement. Autrement dit : connaître un enh

Soi (si connaître est recevoir) est contradictoire. C'est, =

du reste, ce que les idéalistes ont su Voir et exploiter.(Al—

ternativement, on pourrait dire -et c'est la solution quenous

avons proposée, mais pas du tout pour éviter des contradic—-_

tions- que l'objet connu ne se trouve pas, à proprement parkm

dans deux endroits, car il est dans l'esprit qui le connaît =

comme étant en lui—même; autrement dit : il est, d'un côté,en

lui—même en lui-même; d'un autre côté, en lui—même dans le en

jet qui le connaît; or être en lui-même en lui—même c'est êtn

en lui—même —à la place où il est—; mais cette solution est

tout aussi contradictoire, car, puisque l'objet demeure enlui

même en lui—même, il ne se trouve pas en lui—même ailleurs; =

cela confirme, apparemment, notre hypothèse selon laquelle au

cune personne non absolue -aucun élément pensante ne croit =

quelque Chose tout à fait, que toute conviction qu'une telle:

personne puisse posséder peut être surpassée par une autrecon

viction plus grande). .v_ r -. '

2) Si, au contraire, l'objet-conSidéré—comme-(quoi que ce

soit) n'est pas l'objet, alors répistémologie thomiste cesse:

d'être un réalisme direct et naturel pour devenir un réalisme

représentationniste ou critique.‘ Ni l'ingénieuse subtilitéde

l'Aquinate ni l'habileté de ses disciples n'ont pu esquiver =

ces résultats. C'est pourquoi, si l'en veut être fidèle aux

intuitions fondamentales de l'épistémologie thomiste, c-à—d=

(à son intention réaliste-naturelle, si l'on veut rejeter 1ere

présentationnisme ou réalisme_critique, avec sa suite .de coñ'

séquences fâcheuses —du reSte, elles aussi inconsistantes,côm

_, me l'ont signalé les meilleurs interprètes de Kant, les idéa

_hlistes censéquents de l'école de Marbourg-, alors il faut, ce

nous semble, embraSSer joyeusement la contradictorialité de

la connaissance, aussi bien sensorielle qu'intellectuelle,com

me une situation caractérisée par le fait qu'un en-sqi, tout'

en demeurant tel, cesse pourtant de l'être.

54;— La solution thomiste à ces difficultés _que la sagacité=

—gde Thomas ne pouvait pas ne pas entreVoir— c'est un distinguo

entre les media quae et les media quibus (ou in quibus). Un

medium quod est un objet connu par le truchement duquel le su

jet parvient à connaître un autre objet dont le premier estlë

moyen;.un medium uo n'est pas connu : il est un instrument =

.'qui intervient dans le processus Cognitif (l'air pour trans-—

mettre le son, p.ex.); un medium in quo est connu d'une maniè

re concomitante ou athématique_(c—a-d sans retenir l'attemjôn

—ou en la retenant seulement d'une manière actessoire—, du =

moins initialement) et tel que, en lui, le sujet perçoit ou =

connaît l'objet dont il est le moyen. '

0r îhomas d'Aquin conçoit les espèces (sensibles et

intelligibles) qu'il postule sinon comme des media quibus, à
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tout le moins comme des media in quibus; en tout cas pas comœ

des media quae. Voici un texte qui semble confirmer notre in

terprétation (emprunté au De Veritate,q.8,a.3,ad 18)

Alio mode consideratur prout est imago; et sic idem est =

' motus in imaginem et in id cuius est imago; et sic quando

aliquid cognoscitur per similitudinem in effectu suo exig

tentem potest modus cognitionis transire ad causam imme—

diate, sine hoc quod cogitetur de aliqua alia re.

La difficulté que suscite l'existence de ces images

est la suiVante : pour qu'elles soient des media_qpibgg ou in
quibus, elles doivent contenir, comme le ditmÎhomas, une simï

Ïitude de l'objet; mais une similitude de l'objet n'est—cepas

l'objet? Si ce n'est pas l'objet, mais quelque chose d'autre

je connaîtrais par, ou dans, l'image, non pas l'objet, mais

une similitude de l'objet; comment alors puis—je passer à l'dg

jet? Peut—être parce que l'objet se trouve, sinon dans l'ima

ge, du moins dans la similitude de lui que l'image contient.=

Mais comme se-trouver—dans est une relation transitive, dans=

ce cas forcément l'objet se trouve, après tout, dans l'image.

Si la similitude de l'objet ne contient pas l'objet, je deman

de derechef : comment puis-je passer de la similitude de l'dË

jet à l'objet? Est-ce que l'objet est représenté dans sa shË

litude par quelque chose (ce qui paraît inévitable car, ayant

,rejeté la présence, il ne reste que la représentation comme =

rapport pèseible entre la similitude de l'objet et l'objet)?=

Or de nouveau je continuerai de questionner, à propos de ceen

quoi la similitude représente l'objet, si l'objet y est pré-

sent ou seulement représenté, et les mêmes arguments réitérés

montreront que,_soit il faut affirmer que l'objet est dans =

l'image, soit on aura une régression à l'infini et le contact

entre l'image et son Objet ne parviendra jamais à s'établir,=

‘si bien qu'il serait impossible de passer de l'image à l'ohæt

et, par suite, l'image ne jouerait pas son rôle de medium qu0d1

médium in quo. . _

1 un autre côté, si l'objet est dans l'image, et ==

l'image dans l'esprit, l'objet est dans l'esprit, et alors =

l'image, si elle existe, ne joue qu'un rôle instrumental que

nous pouvons gnoséologiquement (non pas psychologiquement) =

ignorer. Avec Quine, nous préférons ne pas poser des images=

sensorielles, ni des images intelhgibles,mais seulement : 1)

des processus neuro—physiologiques dans le sujet; et P) l'ob

jet qui, lui aussi, est -tout ce qu'il y a de plus réellement

wdans le sujet lorsque celui-Ci le perçoit (comme il y estlors

,que le sujet le connaît intellectuellement).

55.- Néanmoins cette conception comme quoi l'objet est dans=

le sujet a été sévèrement Critiquée comme un primitivisme gng

séologique, comme le retour aux premiers présocratiques. On a

dit que, à moins qu'il n'y ait un processus de médiation dans

la conscience, une altération de celle—ci par la présence de

de l'objet en ' elle ,7 cette présence ne peut =

pas constituer une connaissance, qu'il s'agisse d'une connais

sance sensorielle ou d'une connaissance intellectuelle. Si ma

conscience a, face à face ou côte à côte, l'objet, mais elle

n'en est pas affectée, elle demeure telle qu'elle était aupa

ravant, alors, à coup sûr, je ne connais pas l'objet, je me

borne à être en présence de l'objet sans nullement être enri

chi, cognitivement, par lui. On avance à ce propos, le cas =

où un objet est présent et, par manque d'attention, nous ne =

nous en apercevons pas, à telles ensegines que sa présence ne

constitue point une connaissance pour nous.
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A ces reproches, nous répondrons, tout d'abord, ===

qu'il est pour‘notre théorie satisfaisant de revenir à quel—

ques intuitions primordiales que certains des premiers philo

sophes ont pu avoir et qui ont été abandonnées par la suite,

probablement comme tant d'autres, de peur d'engendrer des con

tradictions (toujours les méfaits, appauvrissants, du RC).

Deuxièmement, on se représente fort mal la présence

de l'objet à la conscience comme une présence face à face ou

côte à côte : c'est une présence dans la conscience, ce qui =

est tout autre. Qu'il y ait des modifications dans le sujet

Connaissant lors de cette présence c'est probable, voire même

certain, mais l'acte de connaître est, purement et simplement

vcette'présence, ni plus ni moins., La présence cognitive a bË

soin d'une préparation du sujet, très certainement; elle re

quiert que le Sujet soit un sujet connaissant et rendu apte=

àla réception-appropriée de l'objet, de même que la présence=

d'un million de mètres cubes d'eau dans un lac artificiel re

quiert que celui-ci existe, qu'il ait cette capacité au moina

.que ses parois soient_suffisamment raffermies, etc' Puisque

l'acte de connaissance de l'objet par le Sujet n'est que la

présence cognitive de l'objet dans le Sujet (si le sujet est

'un homme, alors il s'a it de la présence cognitive de l'objet

'dans le corps du sujet , on voit bien que toute médiatisati r

processuelle _antérieure ou simultanée par rapport à ladite

présence— est seulement un phénomène concomitant, un médium

quo. . '

un Enfin, les cas d'inattention ne prouvent rien, par

ce que -premièrement— ces cas sont d'ordinaire'des cas de pré

sence de l'objet, non pas dans la conscience (dans le sujet)?

mais devant lui, ce.qui est tout autre; et, ensuite, parce ==

que, si un sujet a présent à Son esprit un objet qui ne rea—

= tient pas son attention,c'eSt qu'il n'est pas entièrementxmai

que l'objet soit présent en lui. Il y a une infinité de de—

grés possibles de présenCe et d'absence d'un abjet dans un su

jet. Une moindre attention,ce n'est qu'une moindre présence?

nous sommes toujours attentifs, ne_serait—ce qu“infinitésima—

lement, à Chaque objet présent en nous. 'Mais, couramment, ==

pour que nous disions que nous sommes attentifs à un objet,il

faut que celui-ci soit présent en nous 4i.è. retienne notre =

attention- dans une mesure déterminée, c—à—d que sa.présence=

atteigne un certain seuil. .

56.— Le problème de la validité du témoignage des sens a pré—

occupé profondément les philosophes, et ce depuis les éléateg

Héraclite et PrOtagoras. Notre attitude se rattache à la con

fiance stoicienne. Chaque perception est une connaissance Æfi

sens large— de l'objet. La perception est infaillible,<n qui

n'exclut pas que la_perception soit médiatisée par un filtre

constitué par l'attente du sujet, par son cadre perce;tivo-in

tellectuel, par sa façon de regarder. Mais, ce nonobstant, Ë

nous soutenons que la perception est toujours vraie, quel que

soit le regard projeté par le sujet, celui—ci percevra tou—

jours du vrai; seulement, selon le regard qu'il ait braqué ==

sur le réel, ce vrai capté dans la perception sera plus ou =

poins vrai, plus ou moins vaste aussi, et plus ou moins pro—

fond' En tout cas, dans notre approche, il est impossible

de mépercevoir : tout témoignage des sens est irrécusable.

Cette concetpion naïve de la perception que nous dé

fendons a été mise au défi. Voici un exposé récent de ces ob

jections inveterees, celui de G. Dicker (cf. Dz8) :
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We cannot claim that every case of perceiving x to be F =

is also a case of knowing that x is F, i.e. that the fol—

lowing conditional is true for any S, x, and F;

(A) If S perceives x to be F, then S knows that x is F

This statement is false because there are cases where its

antecedent is true but its consequent is false. To see ==

this, one need only think of a case where S perceives x =

to be F but x is not F. in such a case, 5 does not know =

that x is F, for the elementary reason that x isnlt.

Examinons l'argument de Dicker : la conclusion est

obtenue à l'aide du modus tollens (plus une prémisse non for—

mulée que nous accordons, à savoir que 'x sait que p' implipe

p). Mais supposons que le 'si...alors"de (A) exprime seule—

ment l'équivalentd'un foncteur '0', non pas celui d'un fonc——

teur 'D'; pour‘que le modus tollens soit applicable, il faut

que l'apodose de (A) soit, non pas simplement niée, mais sur

niée (niée au moyne du foncteur 'F'). ‘

Mais accorder ceci c'est accroder le RC, i.e. admeE

tre que la négation d'un fait est forcément sa surnégation. =

Il est possible qu'un fait soit réel et irréel; qu'on le 'sa

che, et qu'en même temps il soit faux; mais, bien entendu,pas

du tout entièrement faux. Dans ce cas, le modus tbllens dest

pas applicable. Dès lors, rien ne prouve que (A) soit faux =

sinon l'identification gratuite de la négation avec la surné—

gation, i.e. le préjugé assnié au RC qui ne veut admettre au—

cun foncteur de négation, si .ce n'est la seule négation:&rüæ

Notre avis -'est que dans (A) effectivement le fong

teur conditionnel est un conditionnel fort, non pas une impli

cation. On ne sait pas nécessairement ce que l'on perçoit aË

tant qu'on le perçoit, et ce pour plusieurs raisons : manque

d'attention, incrédulité partielle face à ses propres percep—

tions, ou quoi que ce soit.

L'exemple choisi par Dicker C'est celui de l'eau

tiède qui paraît chaude à quelqu'un dont les mains ont été

préalablement refroidies. Mais ceci prouve que l'eau est =

chaude, et en même temps ne l'est pas, i.e. que l'appartenan

ce de cette eau à la classe des choses chaudes possède un de—

gré de vérité intermédiaire entre le tout à fait vrai et le

tout à fait faux (d'ailleurs, aucune chose n'est telle qu'il

soit entièrement faux de dire qu'elle possède une propriété,=

quelle que soit cette propriété).

Il 1Ill

II

On peut faire une anthologie de tous les cas sembla

bles utilisés depuis le temps de Pirrhon par tous les sceptiÏ

ques et idéalistes-critiques pour discréditer la conception =

réaliste naïve de la perception. -Le réaliste est perdu s'il

'concède que le réel est simplement consistant.

L'exemple de la tour perçue à distance comme ronde

que Descartes invoque ne se distingue pas des autres cas avan

'cés par les sceptiques et criticistes : si l'on admet qu'il ÿ

a des tours qui sont, dans une mesure ou dans une autre, et

rondes et carrées, la situation sera paradoxale, mais n'entgÿ

nera auèune aporie. Le vin peut aussi être -et l'est en fait

doux et amer. Le milieu ambiant n'a pas du tout le même goût

ni la même odeur lorsqu'on est enrhumé que normalement:il est

différent au regard de celui qui perçoit, mais, même sim lici

ter, il possède et ne possède pas les propriétés que que qflun

perçoit comme possédées par lui-et que quelqu'un perçoit com

me non possédées par lui;; (Ceci ne veut pas dire que le mi—
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lieu ambiant possède une propriété dans la mesure où quelqubn

le perçoit comme possédant ladite propriété, ce qui serait ah

surde).
Dès lors la thèse de Dicker comme quoi 'a perceiver

can bi made to perceive things quite otherwise then they reai

ly are' doit être nuancée : ceci est possible parce que les

choses sont autrement qu'elles ne sont, i.e. : elles possèkaæ

des propriétés qui leur font défaut.

57.- Un argument avancé souvent contre le réalisme naïf c'est

qu'une chose est vue comme étant trapézoïdale d'un certain an

gle, comme étant rectangulaire d'un autre angle. Or, nous ==

dit-on, une chose ne peut pas être en même temps trapézoïdale

et non trapézoïdale. Donc, ce que l'observateur voit est un

phénomène, qui peut correspondre ou non à l'objet réel extra—

mental. Mais à cela nous opposons que, quoiqu'il soit vrai =

qu'une chose ne peut pas être en même temps trapézoïdale et

non trapézoïdale, il est en revanche entièrement faux qu'une

chose ne puisse oint être en même temps trapézoïdale et non

trapézoïdale; c—a—d une chose peut (bien que, simultanément,=

elle ne puisse pas) posséder des déterminations contradictoi—

'res, pas nécessairement d'ailleurs dans la même mesure. Il se

peut que l'objet soit plutôt trapézoïdal, ou plutôt ,rectangn

laire, mais il possédera chacune de ces deux déterminations,=

puisqu'il y a des observateurs qui le confirment.

Une ligne de défense face à cette objection adressé

au réalisme direct est le point de vue relationiste de‘Carlea.

ton (cf. C:12,p.106), pour qui un objet peut être rectangulai

re au regard d'un certain angle et non rectangulaire au regafl

d'un angle différent; les propriétés relationnelles d'une cho.

se seraient ainsi irréductibles à seS_propriétés absolues, et_

la contradiction n'apparaîtrait pas. Mais cette défense est

insuflisante. Car, premièrement, par le principe de retranche ,

ment ou de délétion —que nous nous sommes évertué à défendre

dans la Section IV du Livre I—, si x est rectangulaire au re—

gard de y, x est —tant soit peu— rectangulaire tout court; et

si x est non rectangulaire au regard de z, x est -tan soit ==

peua non rectangulaire, tout court aussi.

Deuxièmement, je ne vois pas l'enveloppe trapézoîda

le au regard de mon angle de vision : je la vois trapézoïdalë

tout court. Puis donc que les choses sont comme nous leS‘ ==,

voyons, l'enveloppe doit être trapézoïdale, quand bien même =

elle serait aussi rectangulaire, i.e. non trapézoïdale.

58.— L'argument essentiel de ceux qui soutiennent l'inconnaig

sabilité du monde physique a été reconstruit comme suit par=

Kupperman (Kzl7, p.101) :

1) Il y a un contenu de l'expérience

2) On peut Se demander si, indépendamment de tout cadre =

linguistique, les choses possèdent les mêmes propriétés que=

celles qui sont deployees dans le contenu de l'expérience.

3) Le contenu de l'expérience est l'effet d'une chaîne ==

causale si complexe qu'il est implausible que les choses qui

se trouvent à l'origine de la chaîne possèdent les propriétés

que nous leur attribuons convéntionnellement.

La prémisse (3) peut être renforcée et/ou remplacée

par la (4) '

4) Le contenu de l'expérience est affecté par des compo—

sants structuraux apportés par nos schémas conceptuels ou no—
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tre orientation générale. Dès lors, il est implausible que

les choses possèdent les propriétes que, a la suite de cette

expérience médiatisée, nous leur attribuons normalement.

A cet argument (ou ce double argument) nous pouvons

repondre ce qui suit :

l) Effectivement, il y a un contenu de l'expérience : les

choses memmes. . '

2) Effectivement, on peut se demander si les choses ont

les propriétés qu'elles ont, même si un partisan du RC trouve

cette question inintelligible ou scandaleuse.

3) Ce n'est pas le contenu de l'expérience qui est Peffet

d'une chaîne causale, mais la captation subjective dudit con—

tenu. Par le biais des rayons d'une certaine longueur d'onde

qui causent certains mouvements de nos organes des sens, les

quels causent certains mouvements de nos nerfs et nos neuro-—

nes, nous parvenons à voir la couleur des choses.
 

4) C'est grâce à l'apport de ces schémas conceptuels et =

de cette orientation générale du sujet que celui-ci est à me

me de capter le réel comme il est en soi.

En général, l'erreur des criticistes consiste à con

fondre immédiatété psychologique (ou neuro—physiologique) et

immédiateté gnoséologique. Notre processus neuro-psychique =

de connaissance peut être compliqué, sinueux, parsemé de méap

dres, causalement déterminé par mille et une conditions du sg

jet et de l'objet. Il n'empêche que le résultat est un con

tact gnoséologiquement immédiat avec l'objet, c'est la présep

ce même de l'objet dans le sujet qui, par ce contact, le con—

naît.

59.- Les avantages du réalisme direct que nous défendons —et

dont les contradictions ne peuvent pas nous effrayer,dès lors

que nous postulons une logique contradictorielle— sur les tmä

ries représentationistes est évident : pour nous c'est le mê

me objet qui a l'air d'être d'une façon et qui est de cette =

façon (et peut-être aussi, qui n'est pas de cette façon,mais

autrement).

Il vaut la peine de comparer ce réalisme absolu à

une théorie représentationiste récente, bien charpentée, et =

agréablement argumentée, celle de Franck Jackson (J:l). JacË

son postule, pour éviter les contradictions du réalisme di

rect, l'existence d'objets phénoméniques ou mentaux, associés

aux objets physiques mais différents d'eux. La nature de]Jag

sociation va si loin que les objets phénoméniques, qui pos-—

sèdent effectivement toutes les propriétés apparentes, sont

localisés dans l'espace tout comme les objets physiques. Par

fois ils occupent la même place -lorsqu'un objet physique oc

cupe la place qu'il paraît occuper_.

ll IlNotre répugnace à l'égard du représentationisme

tient, entre autres motifs, à notre défense d'un principe

d'unicité catégorielle, qui n'est en fait que le principe =

d'univocité de l'être. Le représentationisme, en scindant le

réel en deux catégories d'objets, ayant chacune son propre m9

de d'existence, ruine le projet de restauration de l'univoci—

té de l'être.

Un autre avantage du réalisme direct sur le repré——

sentationi5me c'est que le premier seul est à même de présen

ter une preuve déductive de l'existence du monde extérieur et

de battre le solipsisme. F. Jackson défend le représentatio—

ll Il

Il
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nisme contre les attaques de l'idéalisme extrême, p.ex. cal—

les de Berkeley : ce que les idéalistes demandent c'est une

preuve déductive de l'existence des objets physiques. Or, ré

pond Jackson, l'évidence disponible n'est ou'inductive; c'est

le même type d'évidence QLl peut étayer n'importe quelle doc

trine scientifique, c—à-d qu'elle réside dans le pouvoir ex—

plicatif de la théorie. Le représentationisme est une théofie

scientifique similaire, en tant que telle , a la théorie molé

culaire des gaz.

Or, nous dit Jackson, si le représentationisme ne

peut pas apporter une preuve concluante de l'existence du mon

de extérieur, le réalisme direct n'est pas en meilleure posi—

tion. Car supposons que nous percevons directement les obfiüs

physiques et que nous les percevons COmm9 ayant les proprié—

tés qu'ils ont effectivement. b'ensuit-il que nous ayons une

preuve de l'existence de ces objets et du fait qu'ils possè»—

dent les propriétés qu'ils nous paraissent avoir? Pour que

cette conclusion découle du fait de la perception il faut apu

ter une prémisse : les choses ont effectivement les proprié—

tés qu'elles paraissent avoir. C—à—d le réaliste direct doit

démontrer que l'évidence sensorielle est digne de confiance.

Mais, si l'argument de Jackson est valide, alors on

peut dire autant des objets phénoméniques ou sensË:data qu'il

postule : pour être sûr que de tels objets existent et qu'ils

possèdent les propriétés qu'ils (ou les objets physiques auxm

quels ils sont associés?) paraissent avoir, il faut, non seu—

lement percevoir, mais avoir une prémisse comme.quoi les ch"

jets phénoméniques possèdent les propriétés qu'ils paraissent

posséder (ou, ce qui ne fait que compliquer les choses -une

complication qui n'apparaît pas si nous nous contentons (des

objets physiques eux—mêmes” : qui paraissent avoir les Objets

physiques auxquels ils sont associés). Si, pour franchir ce

précipice on construit un pont constitué par des objets enco

re olus immédiats, on irâlt infructueusement à l'infini.

 

, (Il y a, sans doute, un principe sur lequel s'accor—

dent représentationistés et réalistes directs : les choses ==

perçues immédiatement ont les propriétés qu'elles paraissent:

avoir. Si ce principe est vrai, alors l'évidence apportée =

sur le monde extérieur par la théorie réaliste directe est

beaucoup plus forte, plus exactement elle est on ne peut plus

forte, puisqu'elle soutient que les objets du monde extérieur

sont immédiatement perçus. '

Il

Par conséquent, puisque le monde extérieur est di«

rectement perçu comme existant, et que ce qui est perçu direc

.tement possède les propriétés qu'il révèle dans la perceptioñ

le.monde extérieur p0ssède la propriété d'exister qu'il révè

_le dans la perception. Cette preuve est déductive.

Il est vrai que les prémisses en question son con——

testables. Mais si elles sont fausses, non seulement le réa«

lisme direct, mais aussi le représentationisme et même l'idéa

lisme s'écroulent. Si on ne peut pas être sûr que l'objet =Ë

perçu directement a les propriétés qu'il paraît avoir, alorg

-puisque la perception directe des objets phénoméniques pute—m

:tifs ne permet pas à elle seule d'en prédiquer les propriétés

,qu'ils paraissent avoir, encore moins serait—on autorisé à en

dériver un savoir hypothétique sur d'autres objets. Et le se

lipsiste non plus ne trouve pas son compte, car alors les don

‘nées perceptives auraient une existence indépendante du sujet

(comment, autrement, pourraient—elles ne pas avoir les pro—

priétés qu'elles paraissent avoir?) et leur esse ne serait ==

pas du percipi. ““"
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La prémisse sur laquelle se fonde la déduction du

réaliste direct est donc telle que sa récusation réduit à ===

l'absurde toute alternative. Dès lors, s'il est de fait que

nous percevons directement le monde extérieur, il est sûr que

ce monde existe et qu'il possède les propriétés qu'il parait

posséder.

.u.

510.- En défendant le réalisme direct Cornman le formule ain

si (cf. 0:73) : nous percevons directement les choses du mon—

de extérieur et nous ne percevons rien qui n'existerait que

tant que nous le percevons et qui posséderait certaines pro—

priétés phénoméniques, c-à-d certaines propriétés qu'une cho—

se posséderait seulement lorsqu'elle est un objet d'expérienæ.

Mais à tout cela on pourrait répondre qu'il y a des

choses que nous percevons et qui remplissent ces deux condi—

tions, à savoir les actes mêmes de percevoir.

En faveur de la théorie de Cornman nous pourrions =

dire qu'il est douteux que nous percevions nos actes de per

cevoir; mais on pourrait soutenir cependant qu'il y a des per

ceptions proprioceptives et interoceptives qui nous notifient

ces actes, même si elles le font d'une manière concomitante.

Tout cela nous amène à rejeter la conception de Cog1

man. (Alternativement, on pourrait, comme le fait Cornman, =

restreindre ce qu'on exclut à une classe d'individus, sous-en“

tendant que des événements —comme les actes de percevoir—{puï

raient ne pas être des individus et, dès lors, ne pas être ex

clus; mais ceci irait à l'encontre de notre principe d'unici

té catégorielle ou d'uzjvocité de l'existence).

Notre conception du réalisme direct est donc que =

nous percevons les choses physiques et ne percevons rien d'au

tre, si ce n'est -peut-être- nos propres actes de percevoir.=

Or, les actes de percevoir ne sont pas des impressions ou con

tenus sensoriels (sense-data), ni des espèces sensibles. SfilË

sont perçus, ils le sont comme absolument distincts des obÿfls

perçus par leur truchement. Le livre que je vois en ce mamat

est vert; mon acte de le voir à coup sûr n'est pas vert (si =

ce n'est infinitésimalement seulement).

äll._ Une habile défense du réalisme direct a été tentée par

Carleton (cf. C:l?). Malheureusement, la théorie défendue ==

par l'auteur est beaucoup trop faible pour caractériser adéqg

tement le réalisme direct. Cette thèse est, d'après carleton

(p. 10?) 'the most important point of direct realisme' savoin

perception, for the direct realiste, is a reaction to the

way things are, and not some sort of construction or infe

rence from data physically or mentally "in" the perceiveï

and not the object cf perception ...

C'est pourquoi il peut soutenir que ce réalidme di

rect n'implique nullement des contradictions. Mais cette thè

se est beaucoup trop faible. Bien des criticistes l'acceptë

raient volontiers. L'enjeu du débat entre le.réalisme direct

et le criticisme est différent : c'est la question de savoir

si le réel est comme nous le percevons. Que ceci soit possi—

ble sans contradiction ou autrement, que le réel soit contra

dictoire, ce sont les thèses défendues par les réalistes di

rects.

Carleton (6:12, p.103) soutient qu'il n'y a pas de

conflit entre la description du réel en termes d'émission et

absqption de rayons d'une certaine longueur par les particdæs
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élémentaires et la description de la table en termes d'une ==

.certaine couleur, p.ex. marron : la première description seu

rait une explication de la deuxième 'and this is not the same

as to deny that the table is brown'. Il est certain qu'une=

réduction ontologique n'est pas —contrairement à une erreur,=

malheureusement répandue- équivalente à une négation d'exisüæ

ce. Dire que le mental se réduit au corporel n'est point di

re que le mental n'exiSte pas. Mais le sens de la théorie de

Carleton n'est pas clair. Il peut vouloir dire deux choses,=

et ses pro os n'éclairent point vers laquéŒ2d'cntre elles il

penche : a que le discours à propos de macroobjets et de ==

leurs propriétés —tellc la couleur— doit être réduit —paraÿmg

.sé— à un discours à propos de microobjsts et de propriétés ==

comme l'absorption et émission d'ondes lumineuses; b) que les

macroobjets sont —au sens de Grossmann (cf. infra êlh)- des

structures ayant des propriétés émergentes, qui s'expliquent:

par (mais ne se réduisent pas à) les sous—structures qui les

composent, comme les atomes. Cette deuxième position est ana

lysée par nous comme correcte en un point, mais insuffisante,

car elle dénivelle excessivement le réel et nie l'indistincu

tion qui doit exister entre un tout et ses parties (sans quoi

de toute façon des contradictions éclatent). La première po

sition est tenable, mais elle n'est pas incompatible avec- le

criticisme.qui précisément entend {éduire les propriétés apa—

rentes des choses à des propriétés non apparentes, même s'il:

n'en nie pas.l'existence. Ce qui est en jeu ce n'est pas la

réalité ou irréalité de la couleur, mais sa réalité comme une

propriété irréductible à —mCme si elle est due àm des propriÔ

tés différentes. ‘

Carleton (C:l-,p.105) a mis en évidence un point ==

faible du réalisme critique ou inférentialiste. Le criticis—

te avance comme objection face au réaliste naïf, qu'une pern—

ception “de quelque chose A” peut être causée. sous certaines

conditions «cliniques ou autres-, par quelque chose d'autre B

Il ne suffirait donc pas d'avoir une perception "de A”““‘Ë6ur

pouvoir affirmer effectivement qu'un A existe et est là. Car

leton réplique qu'on peut éprouver une pseudo—perception- pa—

reille lors même qu'on sait que ce qui est en train de causer

la perceptior “de A" est un B; des lors, si ce que l'on per;

çoit directamont ce sont nos impro”5icn3 subjectives, et les

enonces qui affirment la p rception d'un objet sont des con—

clusions' tirées par inférence de la situation perceptive, ==

alors le‘criticiste doit expliquer comment un sujet qui sait

que c'est un B, non pas un A, qui est en train de causer sa‘

erception peut tirer la conclusion fêgfâé qu'il perçoit un A

nous avons reconstruit quelque peu l'argument de Carleton, =

trop condensé et un peu cryptique; les remarques qui suivent:

sont de notre propre cru).

Le criticiste peut-répondra que le sujet ne perçoit

pas un A, mais simplement a une perception—de-A, où '«de—A' =

n'est pas un signe constitué par deux monèmes, mais un seg

ment non_signifiant d'un signe. Ceci est, non seulement in

vraisemblable, mais aussi absurde : pourquoi alors t:e tollr

perception seraiteelle non véridique? Une perception—de—A ==

pourrait avoir un B pour objet, puisqu'elle n'aurait rien à

voir avec les A. Alternativement, et moins radicalement, le

criticiste peut dire que 'perception—de-A' est un syntagme où

'A' est effectivement un monène constituant; mais le syntagme

aurait un sens partiCulior, si bien qu'avoir une perception =

de A ne Serait pas identique à percevoir un A. Ceci est plus

raisonnable, mais toujours invraisemblable. Le sens en ques—
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tion demeure myStérieux; l'éclairer en disant 'une perception

comme si c'etait d'un A' serait une manoeuvre peu fructueuse:

y a-t—il une identité ou une simple similarité entre la perqæ

tion d'un Ayet celle YYcomme si c'était d'un A”? S'il s'agit 7

d'une simple similarité, l'argument du criticiste échoue. Si_'

c'est, en revanche, d'une identité qualitative qu'il s'agit,=

alors la perception "comme si c'était de A” est une percepüon;

de A, puisqu'elle est qualitativement identique à une percep

tion de A, et possède donc toutes les qualités de celle—ci. =

Enfin, même s'il s'agit d'une identité qualitative restreinte

aux qualités phénoméniques, la difficulté n'est pas éliminée,

car on pourrait tout aussi bien-dire 'une perception comme si

c'était de B dans telles circonStances', car ce serait la mê—.

me chose; et alors avoir cette perception ce serait percevoir

un—A—dans—des-conditions-normales-ou—un—B—dans—des-conditions

particulières : la mon—correspondance ou non—similarité entre

le perçu et l'objet n'en découlerait pas. '

Quant a nous, nous croyons que si l'on perçoit A,on

connaît A : si l'on voit qu'une chaise est là, une chaise est

là, même si notre vision a été causée par un appareil qui en

voie des courants électriques vers notre cerveau. (Naturelle

ment, il peut être très peu vrai qu'une chaise est là, même

s'il était assez vrai que nous le voyons). Pour nous, toute=

perception, quelle qu'en soit la cause, est véridique. Le =

fait même de voir une chaise la constitue une preuve que la

chose en question est bien là. 'Et, si, en même temps, la cho

se en question n'est pas là, cela ne fait que confirmer dereÏ

chef que le monde est contradictoire.

ël?.— Certains défenseurs du point de vue naïf ont avancé une

réinterprétation de ce que signifie attribuer aux choses des

qualités telles que la couleur ou la solidité : ces qualités:

seraient des propriétés dispositionnelles. Dire qu'une chose

est violacée c'est dire qu'elle cause, dans des circonstances

_adéquates, l'impression sensorielle de Violacé dans l'oeil ou

le cerveau de l'observateur. Mais cette reconstruction soulË

ve deux difficultés insurmontables. Voyons lesquelles :

1) Ce que l'obServateur naïf veut dire lorsqu'il dit<ÿune

fleur qu'elle est violacée ce n'est pas qu'elle cause en lui

et en d'autres l'impression sensorielle de violacée; car peut

être ne croit—il pas du tout à l'existence d'impressions sen—

sorielles, pensant, au contraire, que ce que nous voyons ce

sont les choses mêmes. Dès lors, cette défense du pointdavue

naïf altère celui—ci, et, de ce fait, est en train de défen—

dre, non le point de vue naïf, mais un succédané, que person

ne n'a mis en question. "‘ '

2) Si les choses causent en nous des impressions de viola

cé, l'expression 'de—violacé' doit désigner quelque chose; ==

normalement on peut s'attendre même à ce que 'violacé' dési

gne aussi quelque chose. Si 'de—violacé' ne désignait aucune

qualité, s'il fallait prendre 'impresSion—de—violacé' comme =

un -.bloc d'un seul tenant inarticulé (i.eu prendre 'de-Œo

..lacé' syncatégorématiquement), alors les impressions de viola

'cé ne constitueraient pas un sous-ensemble de la classe des Ë

impressions. Mais si 'de-violacé' est un tout inarticulé, ==

,alors quel rapport y a—t-il entre une chose viqlacée et l'im»

pression de—violacé (appelons-la plutôt, p.exÿ"varelle') ==

' qu'elle cause dans l'appareil nerveux de»lflobservatedr? Une

impression varelle n'aurait aucune ressemblance avec le viola

cé, n'aurait pas plus de ressemblance avec le Viçlacê’qu'aveË

le rouge. Mais, si les impressions existent, elles nous sont
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perceptivement et immédiatement accessibles. Or, si ce que =

je perçois immédiatement c'est mon impression varelle,je sais

que cette impression ressemble à ce que certaines choses se—

raient, au cas où elles seraient effectivement —comme le sup

pose l'observateur naîf- violacées. Dès lors, 'de-violacé' =

doit être un syntagme articulé, où chaque constituant possède

son propre denotatum (pour éviter une question qui ne nous ==

concerne pas iC1, transigeons sur la possibilité que le 'de'

soit syncatégorématique). Dès lors, il y a du violacé quel-

que part, le violacé existe, et ce violacé qui existe ne peut

pas être simplement une propriété dispositionnelle de causer=

une impression de violacé, puisque, dans ce cas, nous commen

cerions une absurde régression à l'infini. Dès lors, cette =

reconstruction des qualités naïvement postulées dans le réel=

conduit au rétablissement des mêmes qualités quelque part. ==

Mais si le violacé existe, estail violacé au même sens que =

les fleurs violacées? Non, car celles-ci ont seulement le

pouvoir de produire des impressions de violacé. Dès lors, si

cette reconstruction est correcte, elle est incorrecte ou'Œen

elle conduit à postuler une plurivocité ou polysémie inévita—

ble des adjectifs en question.

Ces considérations nous amènent à refuser le distip

guo entre la question de savoir si une phrase comme 'la fleur

est violacée' est vraie et la question_de savoir si la fleur

est violacée, i.e. possède la propriété de violacé (ou parti—

cipe du violacé), distinguo qui a été énoncé -mais sans ferme

.acquiescement- par Kupperman (cf. K:l7, pp.99-lOO). Même si

.nous avons rejeté au Livre II l'universalité du schéma T de

Tarski, nous pouvons «et devons- le maintenir dans les cas

normaux et logiquement non problématiques, là où l'on peut ex

pliciter sans problème une phrase et son nom.

Nous défendons, dès lors, non pas simplement queles

choses possèdent des propriétés dispositionnellé5, mais qu'el

les sont réellement rouges, violacées, aromatiques, solides,Ë

etc. Le contenu de notre expérience sont les choses mêmes;il

n'y a point un contenu quelconque de sensation en nous sinon

‘les choses senties et perçues. Toutes les propriétés que Bob

servateur naïf attribue aux choses sont effectivement posséÏ

dées par les choses, et l'observateur naïf a raison. Mais le

critique peut aussi, dans certains cas, avoir raison s'il dé—

montre, preuves à l'appui, que certaines choses ne sont pas

comme nous les percevons; tout ce qui s'ensuit c'est que ces

choses-là ne possèdent pas à cent pour cent les propriétés en

question, ce qui, en tout cas, était pratiquement sûr dès le

début, cette maximalité étant tout à fait exceptionnelle et =

inatteignable pour les propriétés ordinaires. '

J 513.— Une manière plus radicale de réinterprétation des prédi

cats dont on pense couramment qu'ils désignent des propriétéê

réelles des choses, afin d'éviter le criticisme et l'agnosti

cisme consiste à introduire de nouvelles règles de formation

en sorte que des phrases disant que les choses possèdent<m.ne

possèdent pas de telles propriétés n'ont lus de sens. C'est

ce qui envisage‘(sans y adhérer nettement? Joél Kupperman (cf

K:l7, p.th). Ce qui donnerait une plausibilité à cette déci

sion c'est le fait que la signification des jugements sur leé

propriétés possédées par les choses 'is explainable entirely=

in terms of the existence of acceptable criteria (within the

linguistic framework w erein they are made7) to determine ==

their Correctness'- 'auteur lui-même indique un nombre d'in

convénients de.cette position et de faiblesses de ce principë
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Mais nous voulons signaler une méprise plus grave sous—jacen—

te à cette argumentation : la confusion entre le fait qu'on =

ne peut poser une question que dans une langue et le non-fait

qu'on ne peut poser une question que par rapport à une langue

Il est de fait qu'on ne peut demander, Sans le faire dans une

langue, si les chbses possèdent telle ou telle propriété. ==

Mais ceci ne veut nullement dire qu'on doive demander si par

rapport à cette langue les choses possèdent la propriété en =

question : dans le cadre d'une langue, on peut se demander cgm

ment sont les choses simpliciter, i.e. indépendamment de tou

te langue. Je ne puis voir que par mes‘yeux, mais ce que je

VOiS‘ n'est pas par rapport à mes yeux, même si je le vois ==

par mes yeux. Dèslors, cet argument anti—agndstique tombe =

dans une confusion du même type que celle où sombre l'agnosti

que lui-même, mais placée ailleurs. .

Quand bien même que chaque terme de la langue seræt

accompagné par quelque critère (normalement partiel et incomw

plet) pour déterminer à quelles choses il est applicable, il

ne s'ensuivrait nullement que la signification_du terme 9épui

se dans ces critères. Cette notion opérationnelle de la'snïg

fication, outre qu'elle heurte le bon sens, est vicieuse, car

elle entraîne une régression à l'infini. ‘- -

êlh.- Une défense alternative de l'image du monde du réalisme

naïf est proposée par Reinhardt Grossmann (dont les analyses,

ici comme ailleurs, débordent d'intérêt) dans G:?8. Critiquafi

à juste titre le rejet sellarsien de l'image_manifeste du,mog

de, Grossmann affirme que cette image ne contredit pas l'ima—

ge scientifique si l'-n introduit les notions (qu'il a étuŒéæ

ailleurs en profondeur, traitant d'autres questions, cf. p.ex

G:°9) de structure et de propriétés émergentes : une strudtu—

re peut posséder des propriétés irréductibles à celles de ses

parties, et même à celles de ses parties plus certaines rela

tions entre celles-ci. Les objets perceptuels constituerakmt

une sous—catégorie des structures. La couleur serait ainsi,=

parmi d'autres,, une propriété émergente desdits objets, pro

priété monadique, non relationnelle. (Signalons, par paren-

thèse, que Cornman défend une thèse proche de celle de Gross

mann,à savoir que 'we directly perceive sensuously-coloured =

physical objects,.which are made up of the unobservable parti

culars posited by science'). ' ‘

L'analyse de Grossmaniest captivante. Elle évite =

les embûches et déconvenues qui attendent ceux qui se risqwam

à réinterpréter les "qualités sécondaires" comme disposition—

nelles; elle sauvegarde la vérité'de l'image-manifeSte du mon

de. Au surplus, cette approche parait éviter la contradic--—

tion : ce dont on a raison de dire qu'il est incolore —les par

ticules élémentaires- fait partie de, mais n'est pas identinæ

à, ce dont on a raison de dire qu'il est coloré.

_> A notre avis, il est incontestable que les structu

res dont parle Grossmannexistent. Auesi'Voulonsénous nous ==

abstenir d'avancer comme un prétendu avantage de notre appro—

che une économie ontologique, qui d'ailleurs nous répugne. Ce

que nous avancerons c'est, au contraire, qu'il paraît obvie =

que le tout possède toutes les propriétés —du moins celles ==

qui sont régulièrese.possédées par toutes ses parties; car un

tout doit être lié par une similitude étroite à ses parties.=

Or, si l'on veut éviter la contradiction, il faut que le tout

grossmannien ne possède pas les propriétés partagées par tou-‘

tes ses parties, comme.celle d'être incolore (dans l'hypothè

se, bien sûr, que les particules élémentaires soient incdmeä.
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Par conséquent, nous acceptons tout le contenu po—

sitif des thèses de Grossmann sur les structures et ses pro

priétés émergsntes, mais nous pensons simultanément que, si

chacune des parties d'une structure possède une propriété réf

gulière donnée, la Structure la possède aussi, quand bien mê

me elle posséderait, par surcroît, une propriété émergente ==

qui serait un sous-ensemble de son complément.

515.- Une difficulté qui entoure certaines logiques_paraconsË

tantes, p.ex. la logique dialectique DK de R. Routley, c'est

leur incapacité à jouer le rôle de logiques floues, le fait

qu'elles ne reconnaissent pas l'existence d'une multiplicité=

de degrés de vérité., Cela amène des conséquences fâcheuses;=

Ainsi, p.ex., Roufley (R:2?), après avoir signalé, à fort jus

te titre, que l'objection des écluses ouvertes adressée aux

partisans d'une logique contradictorielle 'is no bettér here

than in most moral cases', veut apaiser à tout prix les souis

des tenants acharnés du RC, et affirme, p.ex., que l'image du

monde du réalisme naïf ('the absolutely naive that of percep

tion') est dialectiquement condamnable, tout comme elle l'est

du point de vue du RC, mais pour des raisons diverses. Rout—

ley, p.ex.,-affirme que le bâton dans l'eau n'est pas (i.e. =

n'est peint) plié; on pourrait établir cela par une combinai‘

son d'observations et de raisonnements.

Routley croit ainsi pouvoir se débarrasser du témoi

gnage d'un sens —celui de la vue— en invoquant 'a combinatioñ

cf observation and reason'; 'Mais quelle puisse être cette ==

combinaison nous échappe. La 'raison"communément invoquée =

c'est précisément l'impossiblité absolue des situations con-—

tràdictoires. Routley ne paraît pas être conséquent, dans ==

son rejet de l'image du monde du réaliste naïf, avec une très

clairvoyante remarque qu'il venait de formuler quelques ligflæ

plus haut, à savoir que ’ ' , ' .

in any case where an apparently truth that is threatened=

by paradox or contradiction revision may take the form of

dialectical formulation of the theory instead-of the clas

sical method of attempting to render the theory true by Ë

amputation, e.g. cf apparent truths as not really truths=

at all... n

V Mais, n'est—il pas apparemment vrai que le bâton

dans l'eau est plié, alors que le sens de la vue nous le mani

feste ainsi? La combinaison de l'observation (les perceptions

visuelles) et la raison (la possibilité des situations contra

dictoires, que Routley met en relief plus que quiconque) nous

amène, précisément, à admettre que le bâton est plié. '

Mais —et c'est ici que la non-reconnaissance des de

grès de vérité cause un grave tort-à Routley- on peut crain-Ï

dre l'oblitération déroute diversité et la dissolution de ==

tous nos schémas du réel dans un magma indifférencié. Seule—

ment, si l'on admet des degrés de vérité cet écueil est faci

lement contourné. Car_alorS nous pouvons admettre que, même

si le bâton est plié, il se peut qu'il soit beaucoup moins =

plie que droit, i;e. qu'il soit beaucoup moins vrai qu'il est

plié qu'il ne l'est qu'il est droit. On peut redistribuer ==

les valeurs de vérité en fonction d'une multiplicité de critè

res empiriques, pragmatiques et systémiques. _

Dans le cadre de la reconnaissance des degrés de vé

rité on peut formuler clairement ce qui est une contradiction

inadmissible : c'est une surcontradiction, i.e. l'attribution

àflun fait simultanément de la valeur maximale et de la valeur
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minimale (autrement dit : l'attribution à,un fait de la vàæur

maximale -minimale—, et à la négation de ce fait'd'une valeur

non minimale *respectivement : non maximale-). Nous croyons=

que ce n'est qu'une logique qui, en plus d'être contradictoi—

re, est floue et admet de la sorte des degrés multiples (infi

nis) de vérité qui est à même de présenter un patron ou critë

re des contradictions admissibles et des contradictions inad

missibles.

Ëlô.— Un des arguments utilisés depuis l'Antiquité par les ==

sceptiques pour saper la confiance réaliste dans le témoignag

des sens c'est que, puisqu'il y a des pseudo—perceptions —com

me les rêves-, il est impossible d'être sûr que les autres ==

perceptions sont véridiques. Comment savons—nous, p.ex., que

nous ne rêvons pas maintenant? Nous avons pu rêver dans le'

passé que nous étions réveillés, et il se peut que maintenant

les choses se passent de la même façon, à notre insu. “

_ Avec notre théorie ces inquiétudes perdent leur üag

chant. Car toute expérience est objective et véridique, la

différence entre les diverses expériences résidant seulement=

dans la mesure où leur objet existe. Peu.importe que nous rê

vions ou soyons éveillés : ce qui compte c'est que nous perce

vons. La différence entre percevoir éveillé et rêver est reÏ

lative, non absolue. Par conséquent, uisque nous-avons main

tenant la perception proprioceptive d'etre éveillés et.d'avor

des impressions sensorielles autrement plus intenses que lors

que nous rêvions, et puisque.chaque‘perception est véridique,

cela est véridique, même Si, en regard d'autres expériences =

ultérieures, notre expérience actuelle était, à son tour, un

reve. .. . _ T

Notre défense de ce réalisme absolu nous écarte du

réalisme mitigé, défendu p.ex. par Givner (cf. G:?l) qui divi

se-l'expérience en deux classes étanches : l'expérience objeg

tive et l'expérience illusoire. Givner croit qu'il peut résul

dre le problème de savoir comment nous sommes sûrs de ne“ pas

être maintenant en train de rêver grâce à cette différence ab

solue entre deux classes d'expériences, différence caractériÏ

sée par ce que les expériences objectives sont des expérien-—

ces d'objets existant extérieurement,'tandis que les expérien

ces illusoires le sont de choses qui ne sont pas eXtérieuresË

au percepteur. Mais,s'il en était ainsi, il se pourrait -que

toute notre expérience (ou, à tout le moins, notre expérienCe

actuelle) fût illusoire. ”’ ‘ "

. _ Givener démontre seulement que, si la différence ==

- qu'il postule est Vraie, et si maintenant notre expérience æm

objective, alors Sa différence d'avec l'expérience illusoire:

est absolue et non relative, et il eSt dès lors impoSsible ==

qu'un jour nous nous "réVeillions", dans un sens plus fort,et

ouvrionS les yeux à un monde de réalités platoniCiennes <plus

réelles que les pâles ombres d'ici bas. Soit‘ Mais que nous

, soyons maintenant effectivement éveillés, cela n'est nullement

“prouvé par Givner, ni partant le caractère objectif et véridi

que de notre expérience actuelle. Qu'une de mes perceptions=

actuelles est celle d'être éveillé ne compte pas à la faveur

'de la conclusion cherchée par Givner,.car, s'il y a des expé—

riences illusoires, cette impression peut être illusoire. En

revanche, dans notre théorie cette perceptiOn, comme toute ==

perception, est véridique, si bien que nous sommes éveillés.=

' Mais, nous dira—t—on, n'avez-vous jamais rêvé que

vous étiez éveillé? Eh bien, si j'ai rêvé que j'étais éveil—

lé, j'étais éveillé; mais pas aussi éVeillé que maintenant, =
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car maintenant je perçois que je suis autrement éveillé.

Nous avons donc tout lieu d'être confiants et sûrs dans le tË

moignage de nos sens.

êl7.- Un sujet qui a été assez débattu ces dernières années =

dans la littérature philosophique c'est la question de savoir

si toute perception est une perception de quelque chose comme

quelque chose. (La notion du voir aspectuel, de voir quelque=

chose comme quelque chose, fit,comme on le sait, l'objet des

remarques minutieuses et pleines de saveur dans les Philoso-—

phical Investigations de Wittgenstein, Il, xi). Comment doit

on analyser 'percevoir quelque chose comme quelque chose' ou

'percevoir x comme y'? S'agit-il de percevoir x, et de le ==

faire comme y? Ou s'agit-il de percevoir x-comme-y? ' Autre

men dit :-'comme y' est une expansion du complément direct ou>

de tout le syntagme verbal?). A notre avis, 'comme y' est(du

moins dans la forme et le sens où nous employons cette expreg

sion) une expansion du seul complément direct. Or 'x comme y'

n'est qu'une des lectures alternatives que nous avonS'propo—;

sées, au Livre I, de 'xy'. Par suite, percevoir x comme y ==

c'est percevoir que x est un (membre de) y. Voir une orange

comme une pomme c'est voir que l'orange est une pomme.

Notre théorie rejette les solutions qui ont ihtro-+

duit un divorce entre le réel et le phénoménique, entre ce ==

que les choses sont et ce qu'elles paraissent être. Onræ peut

pas décrire une expérience en mettant entre parenthèses le =

contenu réel de ce qui est l'objet de l'expérience, car l'ex—

périence est une expérience de l'objet, de l'objet tel qu'il=

est (pas nécessairement de tout l'objet, de tout ce que l'ob

jet est, ni même de ce que l'objet est le plus).

On ne peut pas voir une pomme comme une orange a =

moins que la pomme soit -à tout le moins infinitésimalement-=

une orange. _

' Une raison avancée(par Wittgenstein, p.ex., loc.cüfl

pour défendre la différence entre voir et voir+commé c'est ==

que voir—comme est un acte soumis à la volonté, tandis qu'on

ne peut pas, lorsqu'on voit une chose, essayer de la voir. ==

Mais cet argument est erroné. Sûrement lorsque je suis en =

train de voir le fleuve je peux essayer de le voir et, sij'ai

du succès, je parviens à le voir davantage (ou, si l'on veut,

mieux) qu'auparavant. (L'erreur que nous critiquons ici est

comparable à celle qui prétend qu'il est impossible d'appren

dre ce que l'on sait). ' '

Tandis que certains auteurs ont Voulu réduire toute

perception d'un x à un percevoirx comme y, pour quelque y, ==

d'autres (p.ex., J. Carol Williams, dans W:8) ont soutenu que

voir tout court.et voir-comme.sont deux actes différentszvoir

x comme y, d'une certaine perspective, est compatible avec ==

voir x comme 2, d'une autre perspective, même si une chose ==

est y seulement si elle n'est pas.z. 'Neither report —dit—eIŒ#

is more accurate than the other'. En revanbhe, voir, tout ==

court, est soumis à l'erreur. Si je vois un objet que je ==

prends pour un autre, je me trompe; mais si je le vois .comme

un autre, je ne me trompe pas. Ce que Williams paraît voüEir

dire c'est que, si je suis en ‘face d'une poire, sans être en

face d'aucune pomme, et que je dis 'je vois une pomme', mon

énoncé est faux; si, en revanche, je dis 'je vois cette poire

comme une pomme', mon énoncé est vrai (s'il est sincère).

Mais la différence n'est pas si radicale. Je pu s

etre en train de voir plusieurs choses : je vois la poire (i



521

e. que la pOire existe), mais je vois aussi que la poire est

une pomme.' Mon assertion :'je vois cet objet-comme une pommëw

sera vraie dans la mesure où je vois effectivement que la poi

re est une pomme (ce qui peut être beaucoup plus vrai que ne

l'est le fait que la poire est une pomme). Mon assertion 'je

vois cette poire' sera vraie—dans la mesure où je vois cette

poire, i.e. où je vois que cette poire existe (ce qui peut =

être aussi plus —ou moins- vrai que ne l'est le fait que la

poire existe). Ces différents énoncés ont des conditions de

vérité diverses, selon leur différente structure constituante

Mais aucune différence de nature ne les oppose. Naturellement

tout ceci est possible parce qu'un énoncé peut être faux tout

en étant vrai, et vice Versa.. ‘

518.— Toutefois, une difficulté paraît surgir devant_notre dé.

fense de l'infaillibilité de la perception en général et,‘ en

particulier, de la conjonction de.Cette infallibilité avec la

réduction de voir x comme y a v0ir que x est y; cette diffi——'

culté réside dans le fait que, si chaque perception est infaäl

lible, on-peut craindre le surgissement, non seulement de con

tradictions, mais de surcontradictions. Or, si nous n'avons:

pas eu tort à propos de ce que nous avons dit plus haut (pp.

tôô-7 ci—dessus) sur la perceptiOn des faits simples et ‘ non

simples, alors le problème est résolu._ Si quelqu'un voit que

la poire est une pomme (s'il voit la poire comme une pomme) =

et quelqu'un d'autre.voit.que la poire n'est pas une pomme, =

c'est que la poire est et n'est pas une pomme. Procéder à la

conjonction est possible parce que les deux faits rapportés =

sont simples, c-à—d que les phrases qui les désignent ne sont

pas préfixées d'un foncteur sélectif (un foncteur sélectif ==

est un foncteur p quelconque tel que "Ëpr" est un théorème,=

mais pour quelque p, il est vrai que p cependant qu'il est en

tièrement faux que ëp). Les faits non simples probablement =

ne sont pas vus comme étant vrais simplicitgg ou à tous égarŒ,

mais comme étant relativement vrais, ou peut—être comme étant

vrais pour l'essentiel; à tout le moins ce qu'on peut dire

c'est que, si a est un foncteur sélectif, un constat de per-

ception affirmant qu'on a vu que B@p sera erroné dans bien ==

des cas; le fait que %p ne pourra être perçu comme étant fon—

cièrement vrai que —dans le meilleur des cas- dans des circons

tances favorables.

 

C'est pourquoi, si quelqu'un voit qu'il est assez =

vrai que la poire est une pomme, et quelqu'un d'autre qu'il

est assez faux qu'elle soit une pomme, le premier (sinon tous

les deux) voit ce qu'il voit comme étant vrai à certains ==

égards seulement, ou peut-être moins que cela, peut-être seu

lement comme étant vrai en quelque sorte. Dès lors, une tel

le situation n'entraîne aucune surcontradiction.

Si toutes les perceptions sont véridiques, elles ne

sont pas toutes pareillement véridiques. Certaines saisi&ænt

des faits plus vrais, d'autres des faits moins vrais. On peut

établir des critères introspectifs d'intensité et durée des

vécus perceptifs pour discriminer le degré de vérité des di-—

verses perceptions (i.e. le degré de vérité des faits qu'dles

saisissent), mais ces critères, à eux seuls, sont impuissante

car le rapport entre des aspects comme la durée et l'intensi

té d'un vécu perceptif et son degré de véracité, bien qu'ils

existent, ne constituent pas une identité ni même une propor—

tionalité. Il vaut mieux combiner ces critères avec des cri

tères cohérentiels sur le nombre des vécus perceptifs quicoîn—

cident dans le fait perçu, la variété des observateurs et =
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des circonstances de l'observation, etc. Car ce qui paraît =

être une conjecture fort probable c'est qu'un fait perçu sou

vent, avec des vécus perceptifs intenses et de longue durée =

(relativement), par des observateursayant des horizOns d'inæg

lection aussi variés que possible et dans des circonstances =

aussi variées que possible, un fait semblable donc doit possé

der un degré de vérité élevé, qui sera fonction du degré ou

toutes ces conditions sont réunies (et reliées entre elles ==

par une loi fonctionnelle qui reste à expliciter).

519.- Pour clôturer ce chapitre (et cette Section), nous vou—

lons signaler, très brièvement, qu'un des avantages majeurs =

de la théorie de la connaissance sensorielle ici brossée<flest

d'annuler les motivations qui sont à l'origine de la many—in—

dividuated logie esquissée par Richmond Thomason dans :13 et

e permettre ainsi de constituer une alternative formelle à

cette approche‘là (alternative que nous ne développerons pas

'ici). On peut de la sorte éviter les graves anomalies qui

découlent de l'approche formelle de ThomaSon, comme p.ex., ==

l'affirmation de deux modes irréductibles d'existence et ce-

pendant la possibilité d'identifier des choses qui possèdent:

chacun de ces deux modes; l'opacité référentielle; la non_va—

lidité de toutes les formulations du principe d'identité. =

Notons toutefois que ces défauts ne tiennent pas à quelque =

“particularité occasionnelle du traitement de Thomason, mai

.semblent découler inévitablement du représentationisme qui

est à'sa base et de la thèse comme quoi certaines perceptions

sont purement illusoires.

Il(DHH
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51.— Une objection souvent fOrmulée à l'encontre de ceux qui

osent défendre la contradictorialité du réel c'est la préten

due unanimité avec laquelle tous les hommes de tous les temps

auraient rejeté cette contradictorialité,.c-à-d le prétendu =

fait que la pensée humaine aurait horreur de la contradiction

si bien que seuls quelques esprits non normaux sauraient ima

giner un monde contradictoire. On sait que même Husserl‘—quî

pourtant-ne veut pas appuyer sur des faits psychologiques la

'validité des lois logiques— affirme (H:26, Prolégomènes,chap.

' VII, êhO) que la pensée effective d'un homme normal ne nie

d'ordinaire aucune loi de la pensée (c-à—d, pour lui, aucune=

fl_ loi de la logique classique), bien que de grands philosophes=

“comme Epicure et Hegélaknt nié le principe de contradiction ;

mHusserl ajoute qu'il se peut que le génie soit, à ce propos,=

'proche de la démence. A ' v » la. :

. ', L'objection d'unanimité serait loin d'être convain—

cante quand bien même les rangs des philosophes contradicto——

'riels seraient vides : illy aurait du moins un homme, celui =

.qu'on veut persuader par cet argument, qui admettrait la con

.tradictorialité du réel. Heureusement, cependant, le partùæn

de la contradictorialité peu avancer un argument encore plus=

persuasif, car il peut citer Comme ses précurseureréraclite,

Enésidème, Platon, Plotin, Proclus, Scot Erigène, Nicolas de

Cuse et beaucoup d'autres philOSophes parmi les plus grands.

. . , Dans le Livre IV de la Méta h si ue, Aristote se de

mande quel est le plus ferme et le mieux connu des principes,

un principe que doive forCément connaître quiconque veut con

naître quoi que.ce Soit.à'C'est3 répond-il, le principe decon

tradiction, personne ne peut - croire à la vérité d'une con-Ï

tradiction, car la croyance à.la vérité d'une contradictionin

pliqué_la présence simultanée de deux{déterminati0ns simultäï

nées dans un sujet, à saVOir deux opinions contradictoires =

dans une même âme.f Bien qu'Aristote ne présente pas ces con—

'sidérations comme un argument en faveur du principe de contra

diction (puisque, selon lavdoctrine qu'il soutient dans la Mé

taphysique, toute démonstration a, comme une prémisse,“ce mêîe

principe, et qu'il abhOrre tout raisonnement circulaire), est

te soi—disant unanimité de tout le monde_à ne pas penser déë

choses contradictoires a été avancée très souvent comme un mo

tif pour justifier le RC. ' —

La preuve aristotélicienne de l'impossibilité depeg

ser la contradiction ne nous retiendra pas ici. -Ce qui nous

concerne c'est l'argument anon aristotélicien, certes, mais =

développé par d'autres auteurs sur la base de ce texte du Sta

girite— sur l'unanimité comme indice du_bien—fondé du RC. -

Quine, à plusieurs reprises, a affirmé que tout pro
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pos apparemment contradictoire de quelqu'un doit être inter——

prêté au moyen d'un manuel de traduction hétérophonique; sdon

lui, toute logique apparemment contradictoire sera un déguise

ment pervers de la logique classique. Autrement dit : Quine=

récuse la possibilité d'admettre que quelqu'un puisse affir—

mer une antinomie (cf. p.ex. Qz3, p. 109). La théorie de Lé

vy Bruhl sur la mentalité prélogique des primitifs est absur

de, car si des natifs proférent des sons de la forme 'q ka bu

q', une traduction qui rendrait cette élocution comme 'q et

non-q' serait simplement une mauvaise traduction.

Or, face à ce parti pris, tous nos efforts pour mon

trer que nombre de philosophes ont pensé que le réel eSt con

tradictoire sont voués à l'échec, puisque, de par la version=

quinéenne.du principe de charité, Quine et ceux qui partagent

son avis à cet égard ré-interpréteront tout énoncé contradic—

toire de façon à y voir une simple manière perverse de véhicu

ler un message non contradictoire.

. Mais, s'ils sont prêts à aller jusque là, et qu'ils

pensent, Comme Aristote, qu'il est contradictoire d'avoir des

opinions contradictoires, alors il sera aussi contradictoire=

de penser que quelqu'un a des opinions contradictoires (car ,

si je pense que quelqu'un_a des opinions contradictoires etqg

ci est contradictoire, j'aurai une opinion contradictoire, ce

qui, par hypothèse, est contradictoire). Alors, non seuleœnt

Héraclite, Nicolas de Cuse ou Hegel ne seraient pas en désac—

cord avec Aristote et Quine sur ce point : nous-même ne le se

rions qu'en apparence, si bien que tout ce que nous disons se,

rait, sur ce point du moins, en parfait accord avec_leur pro—

pre avis; si celui#ci est vrai -et ils pensent qu'il l'est— ,

alors le nôtre l'est aussi (puisque notre opinion concerneprË

Gisement un point où, d'après eux, chacun est infaillible).

, w. On peut du reste obtenir la même conclusion sans

l'argument d'Aristote,:en se basant sur un argument de Pap =

(P:3, chap..Vll,,C) : il serait contradictoire‘d'attribuer‘ à

quelqu'un des crOyances contradictoires, car nécessairement ,

si quelqu'un-croit que p, il ne croit pas que non-p (thèseque

nous n'avons retenu dans Ad que dans une version très-mitigée

'à savoir : xopDHÇx0Np)), ä_telles enseigneS'que dire de quel

”qu'un qu'il croit que p et qu'il croit que non-p entraîne la

-contradiction qu'il croit et il ne croit pas que p, ce quiest

(Ld'après Pap- absurde, Nos contre-exemples n'auraient pas =

ébranlé la conviction de Pap, puisqu'il ne niait pas que quel

qu'un puiSse affirmer une phrase contradictoire; il nie que Ë

I, quelqu'un puisse affirmer une phrase contradictoire tout enla

_ comprenant ou en l'intérprétant littéralement. Et, bien emæn

“du, nous ne pourrons jamais prouver que quelqu'un, en prononï'

çant telle ou telle phrase, voulait dire par là précisémentce

qu'il diSait (i.e. que le message véhiculé par son élocution=

c'est l'élocution même). Mais, prima facie, c'est ce qui sem

ble le plus plausible; toute interprétation non littérale psë

fonde sur une interprétation littérale partielle. Et le foi

sonnement de contre—exemples apparents constitue un indicede

la faiblesse du parti pris exégétique de Pap.

 

ê2.— Que le rejet total de la contradiction n'est pas un trät

universel et unanimement partagé c'est quelque chose qui fut

mis en évidence par _'Jaskowski (cf. 0:31, pp. 37-8; nous em

pruntos la citation à ce travail des professeurs da Costa et

Dubikajtis), qui signala :

Examples of convinCing reasonings which nevertheless yùäd
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contradictory conclusions were the reason why others soma

ctimes disagreed with the Stagirite's_firm stand. Thatwas

why AriStotle's opinion [sur l'infrangibilité du principe

‘ de'nonrcontradiction/ was-mot in the least universallysha

‘red_in antiquity. His opponents included KéraclituS of =

"Ephesus, Antisthenes the Cynib, and otherscŸ'

Malheureusement, l'hégémonie des logiques aristOté—

‘liCienne et classique dans les'cercles philosophiques tradi——

‘ tionnels _a obScurci et éblip5é; injustement, un large et vi—

goureux courant de la pensée philOsophique oCcidentale, qui a

toujours défendu la contradictorialité du réel, ceààd'la coin,

cidentia oppositorum. Récemment, l'intérêt pour ce courant

s'est éveillé. Nous n'en voulons pour preuve que la Conféreg

‘ce que, sous le titre 'Ordre‘et déSOrdre : la coïncidence des

opposés dans l'histoire de la pensée' s'est tenue du h au 7

mai 1978 à Kalamazoo, Michigan, organisée par les prqfeSeeurs

Marion Leathers Kuntz, président du Département de langues =

étrangères de l'Université d'Etat de la Géorgie, et Paul Grim

ley Kuntz, du Département de philosophie de Emory Univérsity.

“Dans cette conférence furent lues des communications sur la =

coïncidence des Opposés chez Platon (sur la notion platonüjen

ne de la participation), Scot Erigène, Avicenne, G.M. Hopkins

et d'autres penseurs. ' n * "

 

53.4 Dans les pages qui suivent, nous.éssaths'Seulement de =

montrer que la coïncidence des opposés est une doctrine qui

aœeu d'éminents représentants dans la tradition de la pensée=

occidentale. 'Une_recherche détaillée sur Ces auteurs eSt ici

.déplacée. Par ailleurs, on‘a affirmé souvent, à prop05 detel

ou tel de ces penseurs, que sa doctrine est compatible avecle

RC et qu'elle doit être réinterprétée de manière à évitertout

,refus du'HCÏ"Mais la motivation la plus fréquente de ces ré

interprétations, à notre avis forCées, %c'est —cqmme nous ve—

hons de le dire- le Souhait d'éviter des entor'es à la seule=

logique admissible, voire même concevable, peur les interprè

tes. Si nous disposons, comme c'est le cas désormais, de lo—

”giques'contradictorielles, des interprétations plus littéräes

:des auteurs que nous mentionnerons Ci-de580uS deviennent pos—

,‘ ,“ . Qüoi“quflil en soit; il appert que, à première vue =

'tOut au moins, ces auteurs ont défendu la cbntradictorialité=

du réel.‘ Dès lors, le partisan du 30 ne peut pas invoquercom

"me un fait obvie l'unanimitéïde tous leS'penseurs pour défenï'

dre une_telle attitude. Il ne pourra invoquer ce prétendufät

que_lorsqu'il aura prouvé qu'il faut sauter par4dessus la li;

téralité des textes de tous les auteurs que nous mentionnons,

et découvrir un sens, qui serait le seul poSsible d'ailleurs,

dans lequel aucune contradictorialité formelle du réelf ne se

‘rait postuléeçw Mais il doit, en outre et.surtOut, prouver ce

la sans nullement invoquer, en faveur 'de l'obligatoriété de;

_ces interprétations non littérales,.un principe de charitéqui

nous enjoint dé ne_pas attribuer à quelqu'un des entorses ale

logique à moins que toute autre voie eXégétique ne soit fer——

mée; car c'est précisément ce qui est en question que de Sa-

voir si l'assertien de la_çqntradictqrialité du réel est une

entorse à la logique. Malheureusement pour ces exégètes,Lans

'argumentsæt0urnent généralement en rond.: ils prouvent que le

RC est indispensable parce que_persqnne ne l'a contesté et, =

placés face à un contre—exemple, ils prouvent, en vertu du =

“principe de charité, que ce n'en est pas un; et pour le faire

'[ils:intérprètent ledit principe de manière à tirer en n'impor

‘te'quel}sens les propos de quelqu'un qui, prié-à la lettre,éä
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veloppent des contradictions, comme quoi ils peuvent dissiper

"l'apparence? de.contradiction, quitte à devoir pratiquer une

chirurgie délicate, assignant, p.ex., a plusieurs occurrences

'd.'un même mot dans une même phrase ou dans un même alinéades

sens divers, ce qui a souvent pour effet de désarticuler tou—

te la structure apparente du texte à interpréter.

On pourrait nous répondre que, puisque nous accepa

tOns une démarche circulaire, nous n'avons pas le droit de re

procher à quiconque se livre à ce genre de démonstrations et

interprétations la circularité de sa procédure. Or nous avnæ

déjà, plus que suffisamment, fait le départ entre une démar-—

che circulaire et un argument unique circulaire; un argument=

circulaire cache sa circularité et se présente, faussement, _

comme valable pour tous. Si ceux avec qui nous discutons ad—

mettent la circularité de leur démarche, alors nous n'aurons=

plus rien à dire, si ce n'est que notre façon de raisonnerest

différente (d'autres prémiSses justifiant d'autres conclusixæ

et se justifiant, à leur tour, par ces mêmes conclusions).Mal

heureusement pour lui, le partisan du RC raisonne d'abordt ut

autrement, comme si ses raisonnements étaient contraignant =

pour tout un chacun et indubitablement justes.

Le partisan du RC pourrait néanmoins procéder avec=

moins de préjugés; il pourrait vouloir seulement prouver que,

puisque ces textes—là peuvent être interprétés en un sens non

contradictoire, le philosophe qui s'accroche au RC,peùt sau—

ver les apparences tout aussi bien que le partisan d'une logi

que contradictorielle et, au surplus, jouir des avantages =

'd'une logique reçue, mieux explorée, mieux étayée’et plus lar

> gement partagée. Cette position est incomparablement plus 5%

sonnable. Elle est même inattaquable, sauf sur un point : la

question de savoir si vraiment la logique cla8sique,estmmbux

étayée qu'une logique.contradictorielle; les arguments deRouä

ley que_nous citons dans cette étude paraissent prouver lecon

traire. l . , . > . , . ' ‘, ‘

' '. En tout cas, le débat est ouvert ou rouvert. JusqŒ

assez récemment ceux qui interprétaient Denys l'Aréopagite,Ni

'ColaS de Cuse ou Hegel comme ayant défendu la contradictiondfi

réel étaient contraints de reconnaître que le réel, pour ces

penseurs, déborde les cadres-de la logique, ce qui constituaü

. un atout pour les partisans des interprétations plus tortueu—

' ses,‘qui ramènent, uelis nolis, leurs textes au berCail duRC.

Îâh.* rHéraclite‘est, très certainement, le philosophe à qui on

z:pense le plus souvent lorsqu'on se réfère à ceux qui ont con—

Tçu la contradictorialité des choses. Notre entreprise, dans=

“}le cadre de tette Annexe, n'est pas celle de présenter uneexé

_ gèsè de'sa pensée, mais seulement quelques échantillons desoî

caffirmation de l'inclusion mutuelle des classes complémentai—

res. . '

.*1 C'est Héraclite qui, à notre connaissance, a le pre

'jmier posé Dieu comme le centre par excellence de la coincidéñ

ce des opposés. Il dit, en effet (fragment 67) : _

ho théos he: mère: euphronez, kheimo:n théros, polemos si

ré:ne:, koros limes (tanahtia hapanta; oûtos ho noûs),alï

loioûtai dè hoko:sper (pûr) hopotan summigêzi thuo:masih,

‘onomadZetai kath'ezdonèzn hékaston. '

,- Qu'est—ce à dire? ,Ce fragment, comme tant d'autreæ

peut être interprété dans le sens d'un pur relativisme.- Unre

lativisme certain a dû exister dans la pensée d'Héraclite (et'

Protagoras sé:situait bien dans la lignée spirituelle de DEÿé
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sien) mais cela ne constitue que la moitié.de la vérité. Hé—

nraclite parait appliquer à_bon escient le principe de retran—

chement_: puisque Dieu est pour les uns'paix, pour les auŒes=

guerre, pour les uns lumière, pour les autres obscurité, etc”

-c'est que Dieu est paix et guerre (ou paix-guerre, paisibleaf

.frontement ou paix belliqueüse) lumière et Obscurité. En ou_

etre,isi,_pour les uns et selon leur plaisir,* Dieu apparaît =

“sous un certain aspect -comme porteur«d'un Certain nom— c'est

qu'il a, à leur égard, cet aspect (c'est cette doctrine querË

prendra et développera Protagoras), donc que Dieu possède gigy

pliciter la propriété en question. v,. v« - ;

Le panthéisme aqui parait caractériser la doctrine=

'd'Héraclite, comme Celles des ioniens, dont elle s'eSt hourræ

après tout-'explique que, puisque Dieu est l'endroit privilé

gié de la renc0ntre (l'incluSion mutuelle) des classes complé

mentaires, le tout le soit tout autant. C'est ce que nouscfit,

le fragment 50, qui montre ainsi qu'une certaine identité ree

lie toutes les choses entre elles : >,»' v ' “œ‘* '

Mèn oûn phésin eihai to pân diaireton adiaireton, gene:t01

agéne:ton, thue:ton athànaton, logon aiô:Ha, patéra huion

theon dikaion. 'Ouk_êmoû, alla tou logou akousantas homo;

logeîn sophon estim_héñ.pànta einai' ho Herak1eitos phe:sL

Cette totalité divine où les contraires s'identüËnt

—autrement dit : l'Un qui est Raison et Sapience subsistantes

possède et ne.possède pas les'propriétés que les hommes attri

buent au plus grand des dieux, et c'est pourquoi le fragment=

32 nous dit : '_ «Ï '* ' 'Kà . .'

. Héh’toïsOphon'moûnon légesthai ouk ethélei kai ethélei Zä

'nos onoma. ; “ ' “ , Ÿ ‘

(Nous savons comment pour Héraclite il y a un 5 paralle

le entre la recevabilité d'un nom et la possesSion de la qua

lité correspondante; souvenons—nous de son disçiple Cratylelî.

wr‘='ÏCommejce Dieu+tout et identique'à et différent de =

chaque Chose, tout étant apparaît ainsi comme-sujet d'un con—

flit harmonieux, à savoir la différence d'avec soi-même (Cf.=

fragment 3l) : * . 4 ' ' . ” ,

Ou Xuniâsin hop:s diapheromenon heautôii-homologéei; palin

tr0pos-harmonie: hokq:sper toxOu kai lur:s.;y .‘

- . , L'identité des 6ontradictoires negconsiste pas seu—'

lement dansnle,fait'que chacun d'eux devient l'autre, maisphg

tôt cette transformation mutuelle des contradiCtoire8'COnsise

te dans leur identité, qui est l'étoffe du Changement (cf.' e

fragment 88). ' ., q_, 1 ' y ' } 'v T;; “.

.‘ ' Il n'y a;donc rien qui manque d'une propriété quel

conque sinon qu point de vue humain, pour lequel le5_khoseSse,

grOupent en enSemblespdisjoints.' Du point de vue du tout cha

que chose possède les propriétés de beauté, bonté et justice2

(cfa fragment 102), qui y coïncident une l'oublions pas!—avec

leurs contraires; , -, V'î :' " f'ïjgï ' > -

- __Ce monde, où l'Un se déploie en multiples dont il à

diffère tout en leur demeurant identique; de son propre pbint

de vue à lui (non pas:des parties dans.léSquelles il se frag—

mente) est un univers circulaire. Débht et fin se distihgænt

seulement -comme deux termes OPPOSéS quelpbnquesè Seulementdu

point de vue de la partie, nullement.du peint de vue du tout,

du cercle univerSel (fragment 103) : ”- - 'W T

- Xunonigàr arkhè: kai peras epi kuklou périphereias.
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On ne saisira pas le noyau de la doctrine d'Héracli

te si l'on croit y voir une simple indifférence ou identité =

sans résidu de toutes les choses, ce qui rendrait sa penséeau

fond équivalente à l'éléatisme : il postule une coïncidence-—

divergence telle que, dqu0int de vue du tout, la coïncidence

l'emporte (et la divergence y est comme diluée dans la mêmeté

et,, du point de vue de chaque partie,’la divergence ou disjorg,

tion prévaut, avec une primauté, pour chaque partie, d'unceg

tain aspect des choses.h C'est cela qu'exprime le professeur=

Jean Brun (B220, p, 64) : . ' 3

Dionysos et Hadès constituent un de ces couples de conmai

res fondamentalement identiques que l'on rencontre si sou

vent dans la philosophie_d'Héraclite et dont la lutteconË

titue l'harmonie du mOnde... Ainsi, dire qu'Hadès est le

'm>«même que Dionysos, c'est dire.que la route qui monte et =

celle qui descend sont une et identique (fgt 60).

â5.— La philosophie contradictorielle d'Héraclite trouve,qudl

'Enésîdèmé.

"été convaincu pendant Sa première période que nos

ques_sièçles plus tard, un prolongement dans celle'du second=

On range normalement, et non sans fondement, Ené—

sidème parmi.les sceptiques. On ignore trop souvent que la =

pensée de ce-philosophe connaît une seconde période où, ayant

‘ moyens de

connaiSsande hâbituels'n0us conduisent à des contradictions ,

_EnéSidème'assuma_ces contraddibtions et les affirma comme =

Ïvraies V ‘

second Enésidèmé fut étudié méticuleusement par Victor Bro-

_de et dans le‘réel. Ce dogmatisme contradictbrieldu

chard au Chap.ÉîV dquiv e III de sa grande oeuvre sur les

sCeptiques grecs (Bt19)l“ Brochard examine attentivement etré

:futeclesîinterprétations (celles de Saisset, Zeller, Diels,Nä

torp) qui ont contesté la nature dogmatico-héraclitéenne dusé

Gond Enésidème,‘fiLe témoignage de Sextus paraît irréfragableî

POUr Enésidème le scepticisme était un cheminement vers la .=

doctrine d'Héraclite : la constatation que les contradictoùes

se confondent dans les phénomènes nous amènerait à voir leur

coïncidence réelle.‘ C'est pourquoi, par le“ biais d'argumeflæ

sceptiquèsÿæon serait préparé à comprendre que la partie est,

en même temps, différente du tout et identique à lui.

‘ "TSelo ‘les conclusions auxquelles arrive Brochard, =

après une fine analyse du texte de Sextus, pour EnéSidème_ ce

sont deux idées bien distinctes celle des sceptiques qui phab

nesthai légousi taienantia peri to auto, et celle des héracli

téens qui apo touto;kai epi to huparkheinæuauta metérkhontaiË

(légousin); la première de ces deux approches n'est qu'unepré

paration pOur (une Voie d'accès vers) la seconde; On n'est ;

plus sceptique lorsqu'on eSt devenu héraClitéen.; On n'eStpas

Simultanément sur la voie et parvenu à debtination'(et, si on

l!est, on l'est-contradictoirement). -Le second Enésidème âu

rait adopté effectivement les thèses dogmatistes-contradicto—

rielles d'Héraclite sur l'eSsenCe, le temps et l'identité du:

tout et de la partie. \.‘ '= u‘ : T”' ' '* ' '

Au demeurant, Brochard indiqUe.que=l'évolutiOn d'EŒ

sidème se comprend fort bien : à force de méditer sur l'oppoî'

sition et l'équivalence des coñtradiCtoire8 dans la pensée hu

maine, il se serait demandé d'où cette opposition et cette Ë

équivalence proviennent. Le système d'Héraclite lui fournit=

une réponse. En,abandonnant' la sùspension du jugement promœ

au pirrhonisme, Enesidème en Offre une explication : le scep

ticisme n'est pas faux, il.est seulement incompletu« ' ' F

- C'est probablement ce côté ou cette phase de la pan
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sée d'Enésidème» qui captivera le plus Hegel et qui le pousse

ra à faire l'éloge que l'on sait des sceptiques anciens dans=

un article publié en mars 1802 dans le Kritisches-Journal der

Philoso hie sur (ou contre) la Kritik der theoretischen Philo

sophie de SChulze (cf. H:lh, vol. 2,.pp._21355). -Hegel décèb

toute une honorable lignée de précurseurs du pirrhonisme, où= '

figure le Parménide de Platon que —suivant l'oeuvre qui lui =

était bien connue de Marsil Ficin— il a toujours compris comme

l'exposé d'une pure dialectique négative. Hegel indique que=

le bienfait le plus grand du scepticisme c'est de montrer la

fausseté (qui n'empêche pas la vérité) du principe de nonecop

tradiction; Hegel affirme que 'jeder Vernunftsatz in Rücksidt

auf die Begriffe einen Verstoss gegen denselben‘Âgegen den s9

genannte Satz des Widerspruch enthalten muse; ein Satz ist

bloss formell, heisst für die ernunft 5 er für sich allein =

gesetzt, ohne den kontradiktorisch entgegengesetzten ebensozuy

behaupten, ist eben darum falsch. Den Satz des Widerspruch ,

für formell anerkennen heisst also, ihn also für falsch erkep

nen'. " " ‘

 

 

L'exploit accompli par le scepticisme antique c'est m“

pour Hegel, d'avoir mis en évidence cette fausseté du princi

pe de non+contradiction, ce qui apparaîtrait dans le fait même

qu'ils se contredisaient jen formulant leurs propres pointsde

vue, mais qu'ils montraient aussi les contradictions auxquel- .

les abcutissaient les principes critériologiques des dogmatisv

tes:' Nous ne prétend0ns pas-que.toutes les exégèses' hégé-—

liennes_soient parfaitement exactes, mais elles sont toutesig

génieuses et se fondent sur une connaissance très poussée des

textes. . Y v ‘ .3".

56.— Quittons maitenant le courant héñaclitéen pour nous teur‘

ner du côté du platonisme_(sans oublier cependant'leSÎinterpé.

nétrations de ces courants). C'est probablement Platon.luiiÏ

même qui doit faire, le pluS'éminemment,_fïgure d'adversaire=_

du RC.’ Deux de ses principaux dialogues (sinbn les deux prin

cipaux), le 80 histè et surtout le Parménide (que,,comme_nodä

venons de le voir, Hegel associe au scepticisme par son rôle=

cathartique) constituent conjointement un réquisitoire solide

et minutieux contre le RC (même si la validité des arguments=‘

de ces deux dialogues n'est pas facile à montrer formellement

et même si certains d'entre eux ne sent pas valides). Nous =

avons présenté ailleurs (P:5) une première ébauche d'analyse:

contradictorielle de ces deux dialogues, analyse que nous comp

tons développer ultérieurement. Notons que ces deux dialoguæ

sont à la source de tous les platonismes contradictoriels que

nous évoquerons brièvement ci-dessous.

57.; Parmi lés,néoplatoniciens, Plotin se détache comme unpen

seur particulièrement attaché à montrer les aspects contradiî

toires'du réel. On pourrait certes interpréter sa pensée,;flü

tôt‘que comme une affinmation de la contradictorialité,, com:

’me l'affirmation de l'ineffabilité du réel, voire même de son

incognoscibilité : le réellement réel étant au—delà de toutes

nos formes de penser-et de parler, il apparaît comme7contraüp

'toire lorsquelnous essayons de le comprendre et de‘le dire. =

'Interprétation parfaitement fondée dans les textes et qui se

rait tout aussi plausible pour la plupart des néoplatonicieñé

(sur ce point, peut—être, la pensée du Cusain marquerait une=

Certaine rupture d'avec cette tradition, puisque l'ineffabili

té et l'incompréhensibilité du réel sont beaücoup moins mi&æ

en relief par le grand cardinal que par les philosophes-dont=

il s'est inspiré le plus). . *
v
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, A cela nous n'avons à opposer que ce qui suit :quand

.bien même l'intention de Plotin et d'autres néoplatoniciens ai

'rait été celle que l'interprétation susmentionnée leur prête,

le fait qu'aussi bien Plotin que les autres soutiennent quels

,réel apparaît comme contradictoire à notre raison pensante et

-à nos modes humains d'expression nous suffit. Si, contraire——

ment à Plotin —dans cette hypothèse—, nous honorons et esti-

mons ces modes de pensée rationnelle et de langage, si nous =

adoptons une conception ontophantique où l'être -le réélu lui

même se dit dans et par notre langage, qui lui est foncière-—

ment adéquat; s'il se pense dans et par notre pensée rationmg

le, alors disparaît la scission entre l'apparaître et l'être.

Au Surplus, si Plotin a soutenu cette thèse de l'ineffabilité

c'est probablement sous l'influence de la logique aristotéli

_cienne : tout dire qui dépasse le principe de non—contradic——

tion (dans le sens d'impliquer une négation de la loi de con—

,tradiction) est, peut-être, pour lui un non-dire, ou un pseu—

do—dire. Dès lors, plus que d'un véritable discours, le réel

lement réel saurait seulement être l'objet d'un pseudo—dis-——

cours. Si nous acceptons une logique moins étriquée que celæ

d'Aristote (ou que la logique classique), nous pourrons admeË

tre comme un dire authentique le dire contradictoire et,de ce

fait, surmonter la thèse fâcheuse de l'ineffabilité de l'abs9

lument réel, sans pour autant renoncer aux intuitions néopla

toniciennes. Il se peut enfin que Plotin ait oscillé entre =

plusieurs points de vue qu'il n'était pas à même de discerner

nettement, dont l'un serait la thèse de l'ineffabilité, l'au

tre celle de la contradictorialité. Lui attribuer exclusive;

ment la première, outre que ce serait apparemment une violaf—

tion du principe de charité (comme nous le vérrons_tout desui

te), serait une attitude peu conforme au fait que Plotin par

vient à dire beaucoup de choses sur l'ineffable, et que ce Ë

qu'il dit est souvent contradictoire; '

L'incompatibilité entre le principe de charité.(qui‘

veut qu'on n'attribue àf perSonne des absurdités, et qu'onréï

interprète, si nécessaire, les pro os de quelqu'un de façon â‘

ne pas lui attribuer une absurdité) et l'attribution à Platin

de la thèse d'ineffabilité à l'exclusion de celle de contradt

torialité réside en ceci : si le réel eSt ineffable, il est ;'

ineffable qu'il soit ineffable (où l'on interprète ineffable,

non pas comme le complément, mais comme le surcomplement d'ef

fable). Nous pourrions certes interpréter Ïë—mot 'insffabléT

comme désignant le complément, non le surcomplément, de la

classe des choses effables. Mais pour que cette différence

soit pertinente, il faut admettre des ensembles flous (et ce

lui des choses effables parmi eux), donc des contradictions;=

si on interprète le néoplatonisme comme une pensée qui secram

ponnerait, elle aussi, au RC, on s'interdit d'exploiter cettë'

différence en faveur du néoplatonisme même. Si l'ineffable =

est le complémentaire (non le surcomplémemtaire) de l'effablq

alors l'affirmation plotinienne (et en général_néoplatonicien'

ne) de l'ineffabilité du réel est-compatible aVec l'effabilfië

du réel, dès lors qu'une chose peut posséder à la fois une pm

priété et la propriété_complémentaire.- Tout ce qu'il fautpoüb

que quelque chose soit ineffable en ce sens c'est que ce soit

une chose x telle ue la valeur de vérité de 'x est effable'=

soit inférieure à l,l,l...), ce qui est surement vrai den'im

porte quoi, y compris de l'absolument réel (nous avons soute:

nu dans la Section IV de ce Livre la conjecture comme quoi =

rien n'est.absolument pensable par l'homme; si c'est vrai, on

peut aussi conjecturer que rien n'est absolument effable par

IlIl
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l'homme non plus. Une interprétation modérée et raisonnable=

de la thèse plotinienne de.l'ineffabilité du réel est donc cqg

patible avec une lecture contradictorielle de Plotin (et elle

est, ce nous semble, la seule interprétation qui permet deren

dre nqn absurde la pensée de ce philosophe de tout preMer

ordre . ' . F . ‘ .

‘ ' Les foyers principaux de la contradiction sont deux

dans la pensée de Plotin : d'un côté l'Un, au—delà de touteli

mitatiqn.générique,.possédant chaQue détermination et échap-

pant en même temps à toutes; d'autre part l'âme, point où, le.

supérieur et l'inférieur coïncident, où l'unité et la multifli

cité se confondent. Nous n'insisterons pas sur les contradic

tions qui entourent —du moins selon une lecture non prévenue—

la cOnception plotinienne de l'Un, dans son indéterminationtg

tale et, en même temps, son abondante comblée; Ces c0ntradig

tions sont les mieuijonnues. .Rappelons cependant ce qu'EŒen

ne Gilson a souligné à propos de l'Un plotinien (Gzl9, p.Æ3):

Nos contradictions s'opposent sur le plan de l'être et de

l'intelligible, alors que l'Un est bien au—delà de l'unet

de l'autre. En un certain sens, il leS:accueille toutes.

(L'inintelligibilité de l'Un doit être comprise,pro

babiêment, comme une inintelligibilitë pour la_pensée dignosî

citivê). ’Plus bas, Gils0n rappelle que dans la Ve Ennéade, 21

l, Plotin affirme que l'Un est toutes choses et qu'il n'émest”

aucune; et, assez squvent, que l'Un est partout et nulle pann

' .. Voyons maintenant, dans la plume d'un excellent spé'

cialiste, quelques contradictions qui concernent l'idée plotï,

niennê de l'âme._ Il s'agit de Jeaanrouillard, qui'a,fortbæn

exprimé_le caractère contradictoire que, d'après Plotin, prée_

sentent les âmes. .Il dit (T;lZ, p. 2AO; nous transcrivonsles

citations et omettens les références aux textes des Ennéadêà:

vPlotin exprime la multiplication et la distribution-des'=

âmes, semblable à celle des puissances de chaque âme dans

_ les parties de son propre corps, par des formules contra;

;dictoires qui rappellent à la fois le Timéê:et la troisiËt

- me hypothèse. A : 3' : , ; ’ ' ‘ '>- >v" " *

" Les âmes, dit—il, "sont divisées et nqnîdivisées“

(meristheisai kai Ou meristheîsai).' Elles "s'écartant '=

sans s'écarter les unes des autres" (diète:san ou diestô:

sai). "Chacun est distinct et pourtant n'est pas distifiis

par le mode de séparatidn" (hékastdnmékhei diakekhriménon:

,kai au ou diakrithèn kho:ris). De même que l'âme séparée;

. est "singulière sans être singulière" (hekàste: oukh hekàs

. te;), l'âme particulière"n'est pas universelle,'bienqu'eî

le soit dans ce cas universelle d'une autre façon" (ou;:

. pâsa kaitoi kai hô:s pâsa tropon allon).

. > ' On peut certes rétorquer-que l'ajout, dans cetteâ

dernière phrase, de la clause 'd'une autre façon' (trô on‘al—'

lon) indique que la contradiction est apparente.' Mais il est

plus que douteux que pour le très platonicien Plotin le prin

cipe de retranchement ne soit pas valide et, par suite, quêde

ce que x est y d'une façon donnée il ne découle pas que x est

y.' Un complément circonstanciel modifiant une phrase entière

ment fausse ne saurait la rendre vraie (puisque ce complément

circonstanciel n'équivaut à aucune clause conditionndle oudis

jonctive, mais-impose.seulement une restriction, c—à—d indiÿë

une-manière dont est vraie la phrase en question). 7'
‘ v

, Jean Trouillard indique quelque lignes plus loing:
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C'est un thème fréquent des Ennéades que la plus hautehaï

monie est obtenue par la connexion des opposés. L'unité=

est la relation qui surmonte le conflit... Et d'aprèslflflg

xandrin, ces extrêmes sont intérieurs à l'âme...

»Nous voyons donc combien il y a de présomptionspour

affirmer que la pensée de Plotin cbnstitue un cas d'une philg

sophie de tout premier ordre qui semble aller au—delà du RC.=

Ceci a été cependant contesté. John Anton, p.ex. (A:25, p. =

259), affirme : '

Plotinus belieVes that it is impossible that contradicto—

ry statements are forthcoming when we speak correctlyäxmt

the One.‘”Though thé One is beyond ousia (epékeina tê:s =

ousias) and thus beyond prédication, it is still the-case

that he makes it the object of discourse. The thesisthat

contradictions are not possible when we speak of Being or

that WhiCh truly is, is common to both Plate and Aristdk.

In the realm of higher dialectic only true statements are

possible, and e isteme, or a system of true statements,iS

free.of contradictions. This thesis is fundamental toall

classical ontology. ‘ ' .

Ces affirmations doivent être nuancées en ce quicop

cerne Aristote (qui, d'après Lukasiewicz,_aurait envisagé àun

certain moment comme possible la négation du principe de con

tradiction) et surtout Platon (cf. le Parménide et le Sophis—. ,

tek Au surplus, Héraclite et Enésidème méritent d'être consi‘

dérés Comme appartenant à l'ontologie.claSSique. Mais c'est= ‘

particulièrement à propos de Plotin que nous voulons fairequä

ques précisions. Que Plotin ait affirmé le principe de con-—

tradiction comme le dit l'auteur n'exclut pas qu'il ait affir

mé simultanément la contradictorialité du réel —ou qué‘toutpa '

raisse indiquer qu'il a COnçu le réel-comme affecté de contra

dictions—, car le refus de la contradiction (R0) n'est paS1fié

thèse, mais précisément un refus, i.e. une attitude. Le par;

tisan:de la contradictorialité du réel peut admettre le prin—

cipe de contradiction, peut admettre que tout état de choses

contradictoire est impossible, car un état de choses peut être

possible et impossible en même temps (or tout ce qui est réel

est possible). Que dans le royaume de la dialectique il ne =.

puisse y avoir que des énoncés vrais n'exclut pas qu'il y ait

des énoncés mutuellement contradictoires, car les.négations =

de certains énoncés vrais sont vraies (lorsqu'il s'agit.dënon

cés qui ne sont pas entièrement vrais). Ici comme ailleurs _

ceux Qui se cramponnent au RC se heurtent à d'insurmontables=

difficultés pour énoncer —et partant aussi pour rejeter— ce

qu'ils ne veulent pas admettre. ‘ h

Par ailleurs, pour écarter l'apparence de cdfitradic

tion dans un passage des Ennéades, John Anton procède (ibidÏ

p. 268) à en amender le texte, 'placing a question mark ratha'

than a period'. Nous n'avons rien à objecter à ce type depro

céaés, mai3,çomme les passages où Plotin semble se contredirê'

sont fort nombreui,.il est douteux qu'on puisse se débarra&ær

partout de ces apparences par des retouches textuelles ayant=

un motif de plausibilité indépendant du souci d'éviter, coûte

que coûte, la contradiction. “‘

58.- Proclus prolonge l'effort plotinien. Si, d'un côté, il

essaye d'éliminer les contradictions que Plotin avait affirmé

dans l'âme, dlautre part l'Un demeure foncièrement contradic

toire et, surtout, la relation entre l'Un et les multiplesest

vue sous un angle très nettement antinomique, puisque la per
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manence (mone;), l'exode (proodos) et le retour (epistrophé:)

—trois aspects forcément di erents d'un même processus-, sem

blent, tout à la fois, s'identifier. .

, . Par ailleurs (peut—être un peu à son corps défen——

'dant), Proclus nous a laissé une ontologie où la contradictian

vest.profondément enracinée. Prenons, p.ex., la Théologie Pla

tonicienne. Au hasard, nous trouvons une foule de pasSage50u

'la contradiction est affirmée (surtout, bien Sûrl, en rappe-

lant des textes du Parménide : sur la similitude du dissembla

ble (I, 12, 20), à propos de la matière et le premier princi—

pe; sur la non-identité de_lflUn à soi—même; sur la non-diffé

rence de l'Un par rapport aux autres (or toute négation d'au—

to—identité ou de la différence.d'une chose par rapport aux =

autres est contradictoire; cf. II, I, 15 et II, 12, 25).,

Ë9.— Dans la foulée de Plotin et de Proclus, d'autres néopla—

toniciens se complaisent à montrer_la contradictorialité de =

l'Un. M. Jean Trouillard (T212, p. 237), signalant_ce fait à

propos de Damascios (pour lequel l'Un.non seulement est anai

tio:s aition , mais en outre est et n'est pas Un) cite_le'pas

sage suivant emprunté à une oeuvre du dernier scholiarque de=

_l'Académie ”' ' ‘ '

{'-' Car non seulement-nous nions qu'il soit incdnnai53able,ce

qui aboutirait à faire de lui une autre réalité et à ,lui

donner pour nature ltinc0nnaissable, mais aussi qu'ilsät

être, un, tout, principe de tous les êtres et au—delà de

tous:les êtres, et nous ne-lui donnons,absolument aucun ai

F-tribut. ' g- " z . . ,

. - . ' Ce qui n'empêche pas Damascios, bien enténdu, delui

donner des attributs.‘ En effet : la conclusion_que Damascios

'tirera du Parménide (et d'une lecture du Timée sous.l'éclaira

ge du Parmeni e sera (cf. toujours T;12, pp. 236-7) * - ‘

Telle est dans son unité la conclusion des cinq hypothè-

ses." Si l'un est, il n'est rien, comme le montrentla pre

mière et la cinquième_hypothèses. ,Il est tout, comme' le

montrent la deuXième et la quatrième hypothèses. Enfin ,

il est et n'est pas à*1q fois comme le montre la troisiè—

me qui est le moyen terme de ce groupe de cinq.,

ëlO.- Plus important_que_Damascios est,le principal-représen—

“tant_du neoplätonisme'latin —et aussi du néoplatonisme chré-

tien antérieur à Denys I'Aréopagite—_r Caius Victorinus Afer,

qui, outre avoir joué un rôle décisif, par ses écrits, dansla

‘conVersion d'Augustin (cf. Confessionès, VIII, 2), employa=

efficacement les idées néoplatoniciennnes dans la défense et

l'exposition des mystères de la "foi chrétienne, contre l'es—

prit'aristotélicien de l'arien Candide, qui se_fondait préci—

sément sur le principe de non-contradiction pour re'eter la =

Trinité et 1'Incarnation (Cf. PL 8,10 14-20; lOBA—5). Ce qui

' est tout particulièrement intéressant chez Marins Victorinus=

c'est qu'il met en relief, plus que beaucoup d'autres néopla

tonicieus, que l!échèlon Suprême du réel est maximalement réä

(tandis que d'autres penseurs.de ce courant.lefconçoivent sou

vent comme ultra—réel, donc comme irréel, encore que son iräï

'réalité soit une supériorité, non une infériorité, au regard=

des choses réelles). En effet à Marius Victorinus identifie=

'clairement l'être pur et l'un (on monon ho eSti hen monon; PL

' , 1023). Dans sa hiérarchie ontologique, le deuxième degré=

Îest occupé par_quae uere sunt et le dernier par Ëuae non sunt

(une inexistenCe relative, car il n'y a aucune c ose quae uenæ
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non sit, comme il y a des choses qui uere sunt), les échelons

intermédiaires étant : quae tantum sunt et quae non uere non=

sunt. Tout cela est notamment intéressant parce que cela mqp

tre une doctrine très élaborée des degrés de vérité et de reg

lité, qui pour Marius Victorinus semblent s'identifier sansrÊ

sidu (tout comme dans la doctrine ontophantique proposée dans

ce Livre, mais fà la différence que nous rejetons un univem

qui serait soumis à un ordre total par la préséanCe ontologi

que ou hiérarchie_des_degrés d'existence). Marius Victorinus

affirme aussi le non—être de Dieu,_mais ce non—être est, très

clairement, chez lui un non—être relatif, un ne pas être un =

étant à détermination finie ou limitée.- Dieu jouit, pour Ma

rius Victorinus, d'une immobili motions (PL 8, 1078, L), il

est identique et différent au regard de toutes les choses. Il

n'est certes pas facile, même dans le cadre d'une logique con

tradictorielle, de montrer la cohérence et l'intelligibilitéË

de la doctrine subtile de Marius Victorinus (et Ceci est valg

ble aussi pour celles d'autres néoplatoniciens). Il se peut=

qu'un système comme Am ne réussisse pas dans une entreprise =

semblable. .Mais ce qui est certain c'est qu'une logique qui=

s'accroche au RC condamnera sans appel une philosophie aussi=

profonde que celle de Marius Victorinus comme inconsistante.=

Ancun artifice qui veuille garder un minimum de plausibilité?

ne réussira à présenter sa doctrine comme simplement céhSistqg

te. (Sur l'importance de Marius Victorinus dans les études =

néoplatoniciennes actuelles, cf. T:lO).

  

511.— Avant de poursuivre notre survol des pensées contradic—

torielles, nous vbudrions préciser un point sur les négations

néoplatoniciennes de l'être de l'absolument réel (Dieu oulJUŒ.

Ces négations constituent une pierre d'achoppement sur laque;

le trébuchent même les tentatives exégétiques qui peuvent se=

faire dans le cadre d'un système de logique contradictorielle

comme A. En effet 1 un théorème de A c'est que l'absolument=

réel exiSte absolument et que, par suite, il est absolument =

faux que l'absolument réel ne soit pas. Or est—il sûr que, =

lorsque les néqplatoniciens parlent d'être il faille entendre

l'exister? 1Nous ne le croyons pas, car ils empruntent à Pla—

ton une conception substantialiste de l'être, à mi—chemin en—

tre l'existence et l'être quidditatif. Ceci nous rappelle =

l'interprétation gilsonienne de la philosophie de Platon com

me une ontologie de l'essence, interprétation -à notre avis-

peu fondée. On peut dire de Platon -comme du reste Gilson le

dit à juste titre d'Aristote— que son ontologie est substanŒe

liste, en ce sens que, ignorant la possibilité même de dise:

tinction réelle de quiddité et d'existence, il conçoit l'âæmt

ou la ousia comme un bloc d'un seul tenant. Il n'empêche que

ce pointàci est important, et Gilson l'a bien remarqué : lors

que Platon parle de l'être, il ne distingue pas être tout Ë

court et être quelque chose (sur cette question, cf., d'un cô

té, notre brève discussion du point de vue de C. Hahn au chap

4'dè la Section IV du Livre I; d'autre part, notre discussion

de la même identité défendue par Quine : Section III de ce mê

me Livre III).“.Ce n'est pas à dire que Platon réduit l'exiéÂ

tence à la quiddité; encore moins qu{il-désexistentialise les

Idées; ceux qui, comme Seifert (3:27) accusent Platon de met—

tre l'essence au—dessus de l'existence se méprennent, car ce

sont ces interprètes-là, nullement Platon, qui considèrentles

Idées ou formes comme pures essences sans exister; pour Platm

les Idées existent mieux et davantage que les choses sensi-

bles d'ici bas, beaucoup moins réelles et proches du néant.Si

Platon ne réduit donc pas l'existence à l'essence, ce qu'il =
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fait, en revanche, c'est identifier toutes les deux, sans ac

corder aucune primauté à l'une ou à l'autre, ce qui présuppo—

serait une distinction entre elles. La propriété d'être quel

que chose constitue comme un terme moyen entre l'existence et

l'être quidditatif, consistant dans la possession d'une quid

dité déterminée.

Mais, si cette identification est vraie, on compreni

' que, pour Platon, exister=être quelque chose. Or cela nous =

permet d'entendre les thèses néoplatoniciennes comme quoi =

Dieu (ou l'Un) n'est pas. Car si être c'est être quelque ch9

se (c—à«d si par'être' on entend la classe des choses telles:

qu'il y a quelque classe.dont-elles Sont membres, i.e.ËEy(xyD,

alors la thèse qui-veut Que l'absolument réel ne "soit" pas =

(en ce sens de 'être') est une thèse valide de Am, à savoir:

; H(lîEy(xy)). Notons que, dans le cadre de Am, Trl'être" (ence

"sens de 'être') est la .classe absolument universelle des. =

éléments —dont il a été largement question à la'fin de la,ng

tion III de ce Livre—, la classe des choses qui existent plus

ou moins (en_notation symbolique ÎLx). Or l'absolument réel=

west la seule chose qui n'appartient pas absolument à cettecbs

Se. De toutes les autres choses -c—à—d des éléments; on doit

affirmer.qu'ellesflsonfilabSolument'(en ce sens.dén!être').

Ce qui est, croyons—nous, inconséquent de la partde

Gilson c'est d'accuser Platon et les néoplatoniciens d'essql

.tialisme et d'avoir une conception purement essentialiste de

gl'être et, tout à la fois,;de prétendre que, lorsqu'ils affir

'ment que_Dieu n'est pas, ils refusent l'existence à'Dieu.” Si

leur conception de l'être est essentialiste, ce qu'ils refu-4

sent à Dieu lorsqu'ils disent que Dieu n'est pas ce sera pré

.i cisément cet être essentielu. La Vérité est cependant pluscog

»yplexe et nuancée, leur conception de l'être n'étant ni pure——

ment existentielle ni purement essentielle et, par suite, ce

‘_qu'ils nient de Dieu étant cet "être" mi—existentiel mi—essen

‘tiel qu'est la propriété détre—quelque chose._,

' 512;— "Ceci dit, poursuivons notre enquête; ËAutrement mieux =

connus que les textes de Marius Victorinus sont ceux qui cons

tituent le Corpus Dionysianurnï Nous nous bornerons.(conformé

ment à l'esprit de cette Annexe, qui ne vise qu'à br0sser un

lplan de recherche'sur le refus du RC.dans de larges courants=

de la pensée oCCidentale) à mentionner quelques phrases parmi

le grand nombre d'antinomies expressément.énoncées dans ledit

COr us, Le texte'contenu dans la PG de Migne indique (3,102”

que la ténèbre divine est la lumière la plus éclatante.(hq =

theios gnophos'esti to..aprositon_phozs) et-qu'en cette ténè

bre hyperlumineuse Dieu se révèle tout en s'occultant. Feu le

R.P. Guillermô Fraile dit à son propos (F:lO, vol. Il,p.lô7h

Dionisiq no es agnostico.' Solamente se propOne eliminar=

de nuestro concepto de Dios todo rastro de antropombrfis—

mory hacernos Sentir su absoluta transcendència y Su di—

ferencia esencial de todas las criatùrasw-‘Sus afirmacio—

nes-niegan y sus negaciones afirman.ï Con negaciones que=

..equivalen a afirmaciones y con afirmaciones que equiValen

_a negaciones, se propone.purificar el entendimiento y dis

'ponerlo a entrar por la via mistica de un conocimiento s3

1 perior,.Semejante al de les angles, y 1o màs aproximadopg

sible al que Dios tiens de si mismo. ' - ‘

 

Cette dernière phrase est‘particulièrement_importan

te, car elle montre que, en atteignant des antinomies, nous =

nous rapprochons de la connaissance que Dieu a de soi—même,au
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lieu de nous en éloigner, comme il devrait inévitablement ar—

river si la réalité de Dieu n'était nullement contradictoire:

ou antinomique et que ce n'était que comme effet illusoire et

déformant de notre manière humaine de penser et de parler' =

qu'une apparence de contradiction se _ manifesterait. C'est

lorsque cette contradiction apparaît, lorsque la cataphasiset

l'apophasis se combinent que notre raison transcende le plus=

les obstacles qui l'empêchent de comprendre Dieu d'une maniè

re adéquate, c-à—d comme il se comprend lui-même. Il y a ici

l'embryon de la doctrine cusaine de la docta ignorantia.

. , Des visions du réel apparentées à celle du Corpus =

Dion sianum sont celle de Saint Grégoire de Nysse et, eaucoqu

plus, celIe de Saint Maxime le Confesseur. En outre, le 993:

pus Dionysianum a exercé une influence immense sur tout le =

moyen age c retien, et son esprit philosophique est très pro—

che d'une vision foncièrement optimiste du réel propre à la =

théolOgie orthodoXe. 1

ê13.— La pensée du Corpus Dionysianum a trouvé un avatar gé-

nial dans une philosophie aussi fascinante que celle de Jean

Scot Erigène (cf. PL 122). Pour Scot Erigène (De diu.nat. l,

72_: 517B)':

Fatemur Deum infinitum esse, plusque quam infinitum... .=

Est enim ipse similium similitude et dissimilitude dissi

milium, oppositorum oppositio et contrariorum contrarieæs

 

s. - Une contrariété où les contraires coïncident etsont

comme dilués, sans pour autant s'identifier sans résidu. Dieu

'eSt l'être (essentia, ce qui ne veut nullement dire essence à

ce moment—là) de toutes les choses (une thèse d'origine néoÿÊ

tonicienne qui sera développée dans l'Ecole de Chartres au =

XIIe siècle —Thierry affirmera : diuinitas forma essèndi sin—

gulis rebus est— et qui trouve une éclatante Çonfirmationdsn5

Am); il est donc l'être de choses contraires les unes aux au—

tres. 5Dieu est incognoscible même pour soi (mirabilis diuina

ignorahtia.v Cette incognoscibilité de l'absolument réel même

pOur soi-même est due, selon ' Scot Erigène, à sa contradic

tOrialité (une chose contradictoire nè-pouVant pas être abso:

lument cognoscible), i.e. au fait que Dieu 'non est quid',n'a

pas "d'être", au sens platonicien où être=être quelque chose.

Cette thèse de l'inconnaissabilité de Dieu même par soi-même=

est troublante pour nous, car selon Ag Dieu est absolumentcon

naissable et intelligible et l'autoeconnaissance de l'absoluîÏ

ment réel c'est lui-même, i.e. son_être. Mais peut-être Erigè

ne pensait—il plutôt à une connaissance de ce que Dieu ...,ou

les points de suspension sont remplacés par une expression dé

signant l'appartenance à une classe diverse de l'exister (à.Ë

une Classe quidditative; car l'appartenance à l'exister estre

dondantielle au regard du sujet); Connaître une chose, en 05

Sens, ce serait en savoir quelque chose de quidditatif (dures

te, la raison invoquée par Erigène suggère bien qu'il s'agit;

de cela). Et alors, Ad se montrerait entièrement d'accord =

avec Scot Erigène sur ce point '

1 Comme pour Marius Victorinus, pour Erigène Dieu est

auto-créateur: le néant dont Dieu crée le monde c'est lui-mê—

me "avant" la création du monde (autrement dit : Dieu n'est=

que pour autant qu'est posé par lui un monde de formes, dmt

il participe lui-même). Deus fit in omnibus omnia. La rela—

tion entre Dieu et les créatures est, tout à la fois, d'iden—

tité et de distinction (non duo a seipsis distantia debe

mus intelligere Deun et creaturam, sed unum et idipsum). Scot

Erigène pose lui aussi des degrés multiples d'être : au dessus
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S

de quae sunt il pose quae sunt et non-sunt.

11+..—

 

Le Cardinal Nicolas.de Cuse, le plus grand philosophede

la Renaissance, nous laissa une oeuvre grandiose (cf. 0:33),

pleine à la fois de charme et d'intérêt théorique. C'estpeuË

être lui le philosophe qui a le plus incontestablement défen—

du la contradictorialité du réel‘ (pour la connaissance intel

lectuelle, dit-il, contradictoria se compatiuntur,—De coniect

u2,1—), et exposé la nécessité d'élaborer une nouvelle logique

.—fondée sur les procédés-et la rigueur des mathématiques- qui

‘admettrait la contradiction et serait destinée à remplacer la

'ggiCa' comme‘il dira polémiquant contre les aristotéliciens

logique aristotélicienne qu'il répùtait surannée ('garrula 19

a

propOs du principe de non—contradiction).».lieu est pour lui=

l'endroit où les contradictoires s'identifient par excellenœn

Mais d'une autre faç0n (y ayant ici une différence difficile=

à élucider) des contradictoires se confondent aussi dans les

créatures.' Au-delà de la ratio, impuis3ante'àzse détacher du

RC (cf., p.ex., D. Ign. I t : ' [la coïncidence des opposesHoc.

dans l'infini7 nostrum intellectum transcendit qui nequit com

‘tradictoria in suo principio combinare uia rationis'), le ou:

_nant nombre de_restrictions et de nuances).

sain aperçoit dans l'âme humaine une uisio intellectualis qui

sait saisir l'identité des contradictoires. La logique aris—

totélicienne fondée sur les principes de non+c0ntradiction et

de tiers exclu est, pour lui, une logique régionale du fini

(et même à l'égard du fini elle ne serait valide-qpenæyen

 

Ces points de vue attirèrent contre le cardinal de

dures attaques de la part des péripatétiCiens.. Jean_Wenck de

Heidelberg écrivit une brdchùre (De Ignota Litteraturalpour

discréditer la doctrine de la Dçcta Ignorantia cusäiné. .Nico

las répondit par son Apologie de la Docte Ignorance, oùil dé:

 

"fend encore plus nettement et plus résolument la thèse de: la

‘y ci (Apol.D.l., fol. 64) :

contradictorialité du réel.. Le Cusain y dit, entre autres,cÊ

Cum nunc Aristotelis_secta praeualeat, quae haéresim puŒæ

. esSe oppositorum_coincidentiamy in cuius admissions est

.initium ascensus'in mysticam Theologiam, in sa secta anu—

tritis“haec uia ut penitus insipida quasi proposito con;—

.traria;ab eiS‘procul-pellitur ut sit miraculo Simile, si

cuti sectae mutatio, reiécto Aristotele, eos,altius'trans

Ë silire. 1 ‘ ' " . n‘ ',._

' \ _ V = Le Cusain ne se_borne pas à_prolonger les effortsde

Platon, Plotin, Proclus, Marius Victorinus, Denys et Scot Eri

gène.‘ Sa philosophie est radicalement neuve. Aux SËructures

linéairement hiérarçhisées, il oppoSe une monadologie perspeg

tiviéte, où l'Univers est un cercle infini dont le centré_*se

trouve partout et la circonférence nulle part; l'Univers.tout

entier est condensé et modifié d'une'certaine façon dans chat”?

que monade, et les différentes conjectures des diverses mona—

des connaissantes expriment d'une certaine manière la.vérité=Ÿ

absolue -et sont conciliables préciSément par la contradictosW

rialité de la réalité.absolu,—r ‘Une phrase du De coniecturis

(I,2; fol. 76) illustre cette d0ctrine ;T'cognoscitur inattin

gibilis ueritatis unitas-ip.alteritate‘coniectura1i'.> C'est;

pourquoi -comme il le dit dans le Idiots de>Sapientia Il (cf.

C:3h)— dans de monde rien n'est si exact qu'il ne puisse pas -

y aVoir une,conception plus exacte, et rien n'est si vraiquül

ne puisse y avoir rien de plus vrai. ,Mais aucune doctrine ==

n'est absolument fausse non plus. ' . '
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Le Cusain propose une théolo ie copulative, c—à—d==

une théologie où l'on ne se borne pas %selon des procédés de=

Denys, et aussi d'Augustin, suivis tout au long du moyenâgê

à affirmer et à nier des prédicats de Dieu, mais où l'on apfiË

que la règle d'adjonction, affirmant et niant simultanémentet

dans le même sens la poSSession divine de ces prédicats. (La

pratique de cette théologie copulative.était déjà présente =

chez Plotin et chez Denys, mais la réflexion méthodologiquedu

Cusain révèle un esprit nouveau). Dans De filiatione Dei &oL

125), le cardinal oppose, aux théologies affirmative, négatig

dubitative et diSjonctive, sa théologie 'copulatiua opposita=

affirmatiue connectens'; opposition toute relative, puisque =

cette théologie est seulement une meilleure approche de la vé

rité et que chaque approche de la vérité saisit le vrai sous=

une certaine modification, modification qui se trouve réelle

ment présente dans le Vrai absolu, confondue en quelque sorte

aux autres modifications. 'C'est pourquoi à la fin del'qmg

cule De Deo abscondito, le Cusain, par la bouche de l'interlg

cuteur chrétien, affirme la légitimité de propos mutuellement

contradictoires. Si, d'un côté, on y trouve des phrases ,du

plus pur style dionysien (p.ex. que ni Dieu n'est nommé n'il='

n'est pas non nommé, et qu'il n'est pas non plus nommé et non

nommé), d'autre part quelque chose de neuf apparaît : on a rg;

sén d'affirmer que Dieu est la source des principes d'être et

de non—être, et on a aussi raison de le nier : l'affirmation:

et la négation sont, toutes les deux, vraies. ‘

 

 

Sl5;—» L'influence du Cusain sur toute la philosophie de la Re

naissance fut immense (cf. 0:15, surtout chap. II). ,Elle se;

Combina d'ailleurs avec la diffusion des textes platoniciens=

et néoplatoniciens. Nous ne suivrons pas la trace de cesidéæ

et nous nous bornèrons à citer tel ou tel de leurs avatars ul

térieurs; p.ex. la métaphysique de Jakob Boehme (qui reçoitlä

tradition néoplatonicienne à travers le maître Eckhardt et

'=d'autres mystiques et qui exercera à son tour une influencedé

cisive sur Schelling et Hegel), pour lequel Dieu est le mystël

rium m num dont l'essence consiste dans le oui et le non Sl

multanes, dans une expansion centripète, dans un paisibleoour

roux; la cabbale chrétienne de Johan Reuchlin, qui affirme,hî

aussi, la conciliation de tous les contraires et contradictqi

g”res en Dieu; la philosophia mosaica de Robert Fludd, pour qui

Dieu avant la création est l'être inqualifié-et indéterminéoù

tous les contradictoires se confondent et dont on peut faire:

les affirmations et les négations les plus opposées; la conœp

tion de l'Univers de Giordano Bruno, qui voit les contraires=

de la forme —ou âme du monde— et de la matière cOîncider =

dans l'Univers comme un tout- Nous mentionnerons enfin la Mé

taphysique de Ibmmasso Campanella, O.P., dans laquelle (Met Î

II Il) : 'Entia finita componi ex ente finito et Non—entë—În—

finito, ex affirmation scilicet et negatione; et propterea mu

tari'. " ' _ *

Nicolas de Cuse avait considéré Dieu comme l'endnfit

préférentiel de la coïncidence des_opposés. Campanella, plus

proche de l'augustinisme, met l'accent sur la contradictoria

lité des éléments, dont les mutations indiquent -voire même=

constituent- cette coincidenCe de l'être et du non-être. La

doctrine de Campanella est, même à propos des éléments, moins

incontestablement contradictoire que celle de Nicolas de Cusæ

Après tout, la doctrine comme quoi les choses créées et finËs

sont moins réelles ne présentait auCune originalité, et on =

pourrait essayer de ramener cette doctrine à celle de la tra

efdition thomiste, où du reste Campanella s'inscrivait très vo—



539

lontiers. Mais la thèse de l'irréalité et du_non-être du mon

de créé et de chaque créature, elle, ne se réduit pas aiséŒmt

à la simple affirmation thomiste des degrés d'existence. Une

interprétation contradictorielle de Campanella, parce queplus

littérale, paraît plus plausible, car'il.paraît être un prin

cipe de'bonne méthodologie herméneutique que de privilégier =

. les interprétations littérales si elles ne sont pas absolumnm

‘ inconsistantes ou aporétiquès (c—à-d absurdes). '

campanella pense que la racine du noneêtre des élé

ments se trouve dans leur finitude ou détermination. L'être=

pur subsistant, l'absolument réel, est indéterminé, n'a aucu—

ne quiddité diverse de sOn être (nous voyons bien'ici l'influ

ence des motifs thomistes et leur intégration dans une synthë

se philosophique originale). Les éléments étant déterminés,=

donc dé—limités, ils renferment toujours une dose de non—être

‘(cette doctrine rappelle, bien sûr, des passages célèbres du

Sophiste). Dans l'absolument réel les contradictions se résql

vent, car en lui être pierre est identique à être bois et a

être n'importe quoi, si bien qu'en possédant une qualité, =

l'être absolu ne perd pas, et n'a pas à regretter, d'autres=

qualités, et ceci lui permet de les avoir toutes. C'est pour

*quoi dans l'être absolu la possibilité coïncide pleinement et

sans résidu avec l'actualité : pour lui faire = pouvoir fai%æ

Or nous paraiSSons être, dans une telle-métaphysine,

en présence de deux intuitions incompatibles. Pour la Premiè

‘ÿre c'est dans l'absolument réel que les contradictoires coin—

cident; pour l'autre, l'ab501ument réel serait exempt de con

tradictions, parce qu'il serait exempt de non—être, tandisque

les éléments seraient contradictoires, puisqu'en eux s'entre

ï mêlent l'être et le nongêtre; Y a—t—il un moyen de concilier

* ces deux intuitions apparemment incompatibles?

Y U , Si!’il y en a un, et gm nous le montre, Si l'abso

lument réel est le seul étant pour lequel les opposés coïnci—

dent d'une manière privilégiée et plus radicale que pour les=

éléments, c'est que l'absolument réel peut--et est le seul à

pouvoir— appartenir plus qu'infinitésimalement aussi bien ' à

une classe donnée Z-qu'à son confin (confz); un élément quel

conque, en revanche, ne pourra jamais appartenir plus qu'infi

nitéSimalement à une classe et à son confin. De même l'être;

“absolu est le seul qui puisse être plus qu'à moitié membre de

v deux classes_mutuellement complémentaires; il peut être plus=

qu'à moitié grand et plus qu'à mOitié non grand, plus qu'àrmfi

tié parfait et plus qu'à moitié non parfait, plus qu'à moitié

'vivant et plus qu'à'moitié non vivant, plus qu'à moitié actif

et plus qu'à moitié nOn actif, plus qu'à moitié pensant et =

plus qu'à moitié nonïpensant,fetc._ C'est en quoi et pourquoi

il est au-delà des affirmations et des négations-en ce sens =

que, pour lui, l'appartenance au complément d'un ensemble quùi

ditatif (c-à—d à,un enSemble quelconque divers de l'exister 5'

même) n'est même pas fondamentalement équivalente à la non-ap

partenance à l'ensemble dont il est le complément. Ainsi donc

dans l'ordre quidditatif l'être absolu peut concilier les con

traires et contradictoires d'une manière toute - spéciale'eï

inaccessible aux éléments, pour lesquels valent les lois en+àï

semblistes qui interdisent, p.ex., d'appartenir plus qu'infi—

nitéSimalement à une classe et à son confin.

C'est en revanche-dans'l'ordre existentiel que l'ab

solument réel est exempt de contradictions, tandis que tout Ë

élément est existentiellement contradictoire, dans une mesure

ou dans une autre (on, plus exactement, à quelque égard quece



5h0

yv. __.-. ...m»w.mw,__...fi ‘

soit. En effet : l'être absolu est la seule chose qui eÆg

te absolument, i.e. dont il est absolument vrai de dire qu'el

le existe et absolument faux de dire qu'elle n'existe pas. Au

contraire, à propos de chaque élément il faut affirmer l'exig

tence, certes, mais il faut aussi la nier, tout au moins se—

cundum quid (c—àsd par préfixation du foncteur 'J' : 'à cer

tains egards' ou 'relativement' ); autrement dit : on doitaf

.firmer qu'une chose quelconque est, soit strictement identi:

que à l'être absolu, soit relativement irréelle

' Ux(xlll+ÿfx) -

. Nous voyons donc comment les deux intuitions sont =

harmonieusement confirmées et rassemblées par la théorie con—

.tradictorielle.des ensembles Am. '

516.—. Nous ne voulons pas nous appesantir sur la plausibilité

d'une lecture contradictorielle d'une certaine phase de laphi

lQSOphie de Schelling et, surtout, d'une lecture contradicto:

rielle de Hegel.' D'éminents interprètes ont tout fait pour =

écarter la plausibilité de ces lectures littérales. On doit=

à M. Franz Crégoire (G226, surtout étude Il, pp. 5h—lhO) la

tentative'la plus méticuleuse d'interprétation non contradic—

torielle des textes hégéliens. Une discussion détaillée des

arguments de Grégoire dépasserait de loin l'espace que nous =

-pouvons raisonnablement accorder à cette question dans le ca

xdre de nOtre étude aétuelle. Aussi reportons nous à plustard

l'examen de ces arguments_et de ce que nous estimons être une

faiblesse méthodologique radicale de son appr0che : n'avoir =

pas tout essayé avant de renoncer à la lecture homophoniqueet

surtout postuler la plurivocité des mots; or quelque chose à

essayer c'est d'admettre.le Caractère logique et rationnel de

' l'affirmation de la contradictorialité du réel, et ce M. Grér

goire ne l'envisage même.pas; pour lui, le RÇ est une présup

position pragmatique non explicitée, qui semble en quelque sor

te vicier toute sa démarche. Nous nous bornerons à,indiqueré‘

que bien des lecteurs et interprètes de Hegel (probablementla

plupart d'entre eux) ont cru que celui—ci postule la contra-—

' dictorialité du réel, ce qui ne l'a pas empêché d'admettre le

principe de non—contradiction (s'il l'admet effectivementou

,_ non c'est.une autre question herméneutique que nous laissons:

de côté). Le professeur Jacques D'Hondt, p.ex., dit à ce pro

pos (D57, pp. A5-6) : ' - - _

... la dialectique conteste le principe d'identité ou, du

moins, son autorité absolue. Ce principe n'exige—t—ilpas

qu'un objet fini ne soit que ce qu'il est? 'On connaît50n

antienne : ce qui est, est; ce qui n'est pas, n'est pas!=

Vérité_incontestable mais d'une portée limitée.

Si l'on tolérait qu'elle étendit incontestablement:

sa validité, elle stopperait tout devenir,et étoufferait=

la pensée du changement. _ A I ' ' .

“Le principe d'identité, flanqué de ses corollaires,

nous retient de chercher dans chaque être le néant qui le

hante, son autre, son contraire.

..Pas de vie si chaque chose n'est pas en même temps,

et d'abord secrètement, l'autre d'elle—même.

Feu M. Jean Hyppolite concevait, lui aussi, la phi

losophie hégélienne comme une pensée contradictorielle (cf. =

H:23, pp. l31—2)

’ Nous touchons peut—être ici au point décisif delJHé

gelianisme, à cette torsion de la pensée pour penser con:

ceptuellement l'impensable, à ce qui fait de Hegel àlafifls
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le plus grand irrationaliste et le plus grand rationaliÿe

qfl.ait existé. Nous ne_pouvons pas sortir du Logos, mais

le Logos sort de soi en restant_soi; comme il est le soi

indivisible, l'Absolu, il pense la non-pensée, il pensele

sens dans son rapport au non—sens, à l'être opaque de la

nature, il réfléchit cette opacité dans sa contradiction,

il soulève la pensée, qui ne serait que pensée, au—dessus

d'elle-même en l'obligeant à se contredire; il fait deceg

te contradiction le moyen spéculatif de réfléchir l'Absdu

lui—même. * . . «

7 Naturellement, si la contradiction à laquelle pense

Hegel se réduisait aux banals contrastes,’oppositiohs, complé

mentarités etc. que Grégoire y trouve, on voit mal pourquoi =

Hyppolite et d'autres lecteurs de Hegel voient dans celui—ci:

un irrationaliste (accusation d'ailleurs fondée seulement si

les seules logiques possibles étaient non contradictoires, ce

en quoi M. Hyppolite' ne semble pas avoir été bien informé).

Bien des lecteurs de Hegel ont pensé que celui-ciad

met la contradictorialité du réel et lui-en ont fait uh'repr9

che (le principal reproche). Tel est le cas de Brentano (B:l8

p. 55), Mill (S‘st. of Lo ic, I.v.5, n.), Popper (P211, pp.32+

se. et passim), HusserI et Beaucoup d'autres.: « * 1 1

_ On peut aussi citer ce commentaire lapidaire du RJ%

Teofilo Urdànoz, O.P., l'érudit historien de la philosophie =

qui est'en train de compléter l'oeuvre inachevée de feu le Rlä

Guillermo Fraile (U:t, p. 322)

E1 principio de contradicciôn es, por lo tanto, negado, a

lo largo de la doctrine de Hegel, de une manera expresa o

' implicite. La interpretaciôn contraria no parece tener =

apoyo en sus textos. El idealismo hegelianolimplica,pues

la renuncia a este principio primero del penser y delser.

EnfinHeinz Heimsoeth signale (Htl5, p.245) (que, en

reconnaissant la contradictorialité du:réél, Hegel introduite‘

dans la trame du panlogisme une fibre.d'irrationalisme,et que

ceci a été mis en évidence par les études de Kroner et N.HarÊ

mann; de ce fait, le logique, pris comme logique de laraison:

absolue, héberge en son propre sein l'alogique, ce qui est rg

belle à la connaissance-finie. L'incompréhensibilité'est sau

vegardée dans la compréhension, l'antinomique dans la synthèî

se. Tout cela est vrai, à_l'exception.toutefois du qualifica

tif 'irrationalisme', qui n'est justifié ;disons—le une ==*3

fois encore— que si l'on identifie, tout à fait abusivement,=

rationalisme dignoscitif et rationalisme t0ut court, logique=

classique et logique tout court. .

E. Gilson, lui aussi -pour.discutable que.puissv ==

être son interprétation de Hegel sur d'autres peintsa .a su

voir la négation (non pas_le rejet) du principe de contradic

tion dans corpus hégélien. Il dit (Gzl9, p.218)

C'est d'ailleurs pourquoi la règle de la pensée logique

est le principe de contradiction. Avec cette hardiesse Spécu

lative et cette simplicité de vue qui caractérise le génie mé

taphySique, Hegel a tiré de là la conclusion qui s'imposait.Ë

Si l'abstrait est-1e non contradictoire, le concret -ne peut

être que le contradictoire. ,Il a donc eu le courage d'accep

ter intégralement, pour en fairel'étoffe même du réel, la to

talité du mouvement dialectique par lequel l'esprit, -dont ce '

mouvement est la vie même, traverse ses moments.succe55ife en

les unifiant. ' * ‘ .
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Et, pour qu'il n'y ait aucun doute qu'il prend l'af

firmation hégélienne de la contradiction au pied de la lettre

Gilson ajoute que cette affirmation est une réintroduction de

la part de Hegel, de l'irrationnel au sein de la raison même=

pour éviter qu'elle ne fonctionnât à vide et, si l'on peut di

re, qu'elle ne mourût pas de faim. (Naturellement, Gilson, =

comme tant d'autres, se trompe en identifiant le contradictoi

re et l'irrationnel : ce n'est point le contradictoire, mais

le surcontradictoire ou absurde qui est irrationnel; mais ce

ci est une tout autre question : pour l'instant nous montrons

‘seulement que l'interprétation du système de hegel comme sys—

tème qui contient des antinomies et affirme la contradictorig

lité du réel est l'interprétation qui a paru naturelle et ob—

vie à la jplupart des philosophes lecteurs du texte hégélien)

La recherche contemporains dans le domaine des logi

‘ques paraconsistantes s'est fondée aussi sur l'idée que cerÏ

tains systèmes de pensée, notamment celui de Hegel, étaient =

' chtradictoires et cependant non absurdes, et que le traite——

ment formel de ces systèmes dans le cadre des logiques surcon

sistantes, qui les réduisent à un tissu d'absurdités, était =

injuste. Les conclusions atteintes ont corroboré pleinement:

ces idées de départ, comme l'exprime fort bien Mme la Dr.Arru

da (A:ll, p.6)‘; ' ' “

We shall_say that at the abstract level Hegel's thesis is

in fact trué : there are paraconsiStent theories ... in

‘Wthh certain objects ... belong and simultaneously do nŒ

belong to the same class.. Therefore, one of the main ==

achievements of paraconsistent logie is to have proved ==

that Hegel's thesis is true at the formal and-abstract le

vel. This means that an antinomy from the point of vieW

of classical logie many be }Surprising enough— a VéridùBl

paradox from the stand point of paraconsistent logic.

(Sur les essais de formalisation de la pensée hé

lionne cf. Azô, D:ll, D:12, G:ll, G:QQ, K21}, R:ËO,U;5, V

P28, C:30)- ' - ‘>

gé

8,

êl7.- Nous mentionnerons aussi, parmi les philosophes inspi-—

rés du néoplatoniSme et de l'idéalisme allemand et ayant dé

fendu la contradictorialité du réel, R. W. Emerson. Sa doc—

trine, décousue et asystématique, il est vrai, ne saurait guè

re être formalisée. Toujours est-il que, si l'on se place =Ë

dans le cadre d'une logique contradictorielle, on sera à même

de ne pas rejeter une pensée, parfois décevante certes, mais

plus souvent lucide, comme un absurde tissu d'incohérences. =

Un studieux de la pensée d'Emerson, M. Dugard, dit à son pro—

pos(D:l5) : '

Les vérités fragmentaires qu'il nous est donné de choisir

nous paraissent contradictoires, comme la réalité a laquelle=

elles répondent. Esprit-matière, Création—créature, Lumière

ombre, Bien—mal,.tout a une double face ou deux pôles, et il

n'est point de propriété qui n'appelle son contraire ZÎ..7 ==

"Aucune propriété ne contient tout la vérité et la seule_ fa

çon d'être exact c'est de nous démentir nous—même” /Ëmerson,

Nominalist and Realist (Essaye, Second Series)7 _

' Emerson tiré de là l'impossibilité du système, car

il est sous le poids du préjugé qui veut qu'un système doive

être consistant, donc non cOntradictoire. Son affirmation de

la contradictorialité du réel apparaît dans sa poésie comme =

dans ses essais- Dans son poème Uriel, Emerson écrit :
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Evil will bless and ice will burn

Il serait intéressant aussi d'étudier les entorses:

au principe de non contradiction dans l'ontologiSme de Cicbeg

ti, un autre epigone du néoplatoniSme chretien.

918.- De nos jours, lorsqu'on pense à une doctrine qui rejet

te le RC, on pense généralement au marxisme. Toutefois, si:

par marxisme on entend -comme il convient— la pensée de Marx

'lui—même, cette attribution est beaucoup plus problématique =

que les interprétations des auteurs antérieurement cités com—

me défenseurs de la contradictorialité du réel.

Le numéro 149 de La Pensée contient une intéressan—

te polémique, à ce propos, entre MM. MauriCe Godelier et Lu—

cien Sève. Godelier (dont l'article contient quelque grave =

inexactitude historique : hegel aurait écrit "Glauben und Vis

'sen" lorsqu'il était étudiant en théologie!) interprète le =

marxisme en un sens non contradictoire, donc conforme à la 19

gique classique. Lucien Sève, en revanche, soutient que le

marxisme postule l'identité des contraires. VVoici comment Cg

delier expose son point de vue (G:?2, p.178) :

Il est facile de démontrer que si le principe de l'identi

té des contraires implique a fortiori celui de l'unité ==

'des contraires, la réci ro ue n'est pas vraie. Des con——

traires peuvent etre unis sans nécessairement être identi

ques. Pour Hegel le maître est lui-même et son contraire

l'Esclave. Pour Marx le capitaliste ne peut exister sans

l'ouvrier, mais n'est pas.l'ouvrier. Le principe de lini

té des contraires pose que des contraires à la fois s'im

pliquent et s'excluent, caà-d qu'aucun ne.peut prendre la

place de l'autre sans se détruire comme_tel mais non qudl

soit identique à l'autre. ‘

. _ La position est claire et nette. Ce qu'il faut‘ ==

prouver c'est que‘Marx lui—même voyait les choses ainsi. Mal—

hedreusement'la moisson récoltée par Godelier à l'appui de =

son interprétation est fort exiguë : un seul et bref texte de

l'Introduction à la Contributi0n à la critique de l'économie:

oliti us de Marx de 1859 qui semble aller en son sens,et une

-phrase de l'Anti—Dühring d'Engels, qui semble, en revanche, =

Ï:dénoncer une caricature de pensée contradictorielle où t0utes

;les choses se confohdraient sans résidu et n'importe quelle =

(phrase serait, tour à tour, affirmée et niée.' *

 

. L'argument principal de Godelier n'est pas positif,

mais négatif (ibid. p.19).: »'

A notre Connaissance, nulle part dans leur correspondance

ou leurs oeuvres, Marx et Engels n'ont mentionné le prin—

cipe de l'identité des-contraires au compte de l'héritage

poSitif de Hegel. “Ce qu'ils ne cessent de rappelerd au =

cOntraire ce sont les principes de la Connexion interne”:

des choses et de leur perpétuel mouvement, de l'interac—

tion des causes et des effets, de la transformation de la

quantité en qualité, bref, le principe de l'unité des con

traires et le groupe des propriétés qui lui sont attadÆéä

Bref —diSûns--mmm- des; banalités fort vraisemblables

mais qui ne vont pas très loin, philosophiquement parlant, si

ce n'est précisément comme des cas pärticuliers,ou des manñës

tations, de (ou, si l'on veut,_des phénomènes explicables pañ’

la contradictOrialitè du réel)

_ A cette priSe de position répond Lucien Sève par un

recueil de citations (3:9, p.39). Mais, toujours, en ce qui
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concerne Marx lui—même, Sève n'est pas plus convaincant que =

Godelier. Il complète la citation de Godelier empruntée au

livre sus—mentionné de Marx, mais les ajouts ne persuadent ==

pas le lecteur. En tout cas, il est fort hasardeux de vodkflr

tirer de ces quelques phrases incidentes une doctrine philosg

phique sur le sujet qui nous occupe. Ni la lecture des tomes

publiés de l'oeuvre de Cornu (C:?h) ni celle du livre de Ma—

rio Dal Pra sur la dialectique chez Marx (Dzh), ni celle des

textes de Marx lui-même ne sont pas parvenues à dissiper nos

doutes. Le chapitre entier (le dernier) que M. Dal Pra consa—

cre à l'Introduction —écrite par Marx en 1857- à l'oeuvre sus

mentionnée laisse intact le problème de savoir si Marx admet=

ou non, dans ce texte, l'identité des contraires. Marx a trË

versé plusieurs étapes dans l'élaboration de sa pensée. Une

étape intermédiaire, franchement anti—hégélienne, s'étend ==

plus ou moins de 1844 à la fin des années 50. Mais c'est à

cette époque qu'appartiennent ses seuls ouvrages philosophi——

ques (Critique de la philosophie du droit de Hegel, Manuscriæ

Sainte Famille, Idéologie Allemande). Postérieurement, ilyea

des phrase à contenu philosophique dans ses écrits, mais pŒnt

de livre sur un sujet philosophique. On peut supposer, par

ses rapports avec Engels, qu'il partageait peu ou prou la pep

sée de Clui—ci, laquelle, a son tour évoluait aussi vers la

fin de sa vie en un sens de rapprochement du Hégélianisme. ==

Mais rien de sûr ne découle de tout cela. Il ne faut pas ou—

blier que Marx lui—même ne se considérait pas un philosophe,=

et -du moins pendant une longue période— mépris&it la philosg

phie, car il était en quelque sorte porté par le positivisme:

ambiant de la deuxième moitié du sièCle..

Philosophiquement, l'oeuvre la mieux réussie de ==

Marx est, peut—être, les Manuscrits. Il serait,ucertes, témé

raire de prétendre y trouver la pensée même de Marx, mais on

y trouve au moins une pensée philosophique marxienne qui ne

soit pas exposée dans le brouhaha d'une polémique ni dans qud.

ques phrases lapidaires et incidentes. On y voit le rejet dé

la conception hégélienne de la négation de la négation. Cornu

(C:?h, tomme III, p.15) indique ce que Marx, dans cette oeuwg

'rejette le plus de l'esprit hégélien : ce qui est nié se main

tient par la négation de la négation, si bien qu'il n'y aumfit

pas, chez Hegel, de Véritable progrès. Pour Hegel l'affirma—

tion de l'homme en contradiction avec lui—même constitue le

vrai savoir et la vraie vie. Pour Marx la contradiction est

quelque chose qui doit être banni et surmonté (si tant est, =

d'ailleurs, qu'il conçoit la contradiction au sens strict, ce

qui est plus que douteux, dans ces écrits en tou cas).

Une autre raison pour penser que, pendant cette pé—

riode du moins, Marx n'a pas accepté la contradictorialité =

du réel c'est son nominalisme. Hegel défend un réalisme des

universaux qui rappelle ceux d'Anselme d'Aoste, Anselme de ==

Laon, Guillaume de Œnupeaux, Gilbert de la Porrée et Thierry=

de Chartres. Or, toute contradiction réelle consiste dans le

fait qu'une classe qui est un sous—ensemble —propre ou non- =

du complément d'une autre classe possède, en même temps, une

intersection non vide avec cette dernière. C'est pourquoi ==

les contradictions ont pour Hegel un sens réel : il n'y a au

cun divorce entre le réel et le logique, entre le conceptuel=

etle concret (au contraire : le concept est ce qu'il y a de

plus concret). Marx, en revanche, rejette tout réalisme des

universaux, dans les termes les plus vigoureux : ce réalisme,

en réduisant le singulier à une extériorisation du concept, =

serait la plus conservatrice des philosophies (cf. à cetégard
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0:24, tome III, pp.?Oô-7). Si l'on rejette la réalité des ==

universaux, on rejette aussi toute intersection réelle d'en-

sembles quelconques. Mais à cela on pourrait répondre qu'il

serait loisible de maintenir des contradictions de dicto, mê

me si on rejette qu’elles aient un sens de re; autrement dit,

les contradictions pourraient subsister comme des contenu ==

propositifs vrais,‘sans dési ner rien de réel. Mais Marx pr9
bablement n'avait aucuneméñvie de sïengager dans une voie pa

reille, car pour lui ce serait là entretenir des pensées di

vorcées du réel singulier et concret, le seul qui existeeæ la

seule chose qui compte.

 

Si de Marx nous passons à Engels, le panorama chan—

ge radicalement, car Engels a écrit, pendant les dernières dé

cennies de sa vie, plusieurs ouvrages philosophiques, où une

poussée de plus en plus forte se fait sentir vers la réassomp

tion du hégéliani5me, tout remis sur pieds qu'il fût. Lucien

Sève n'a aucune peine à convaincre le lecteur que Dialectique

de la Nature d'Engels est à ran er parmi les livres qui postu

lent la contradictorialité du reel, contenant des variations:

sur des thèmes hégéliens. -Ce qui est intéressant -et nouveau

par rapport à Hegel, si peut accueillant envers l?évolutionig

me— c'est qu'Engels ébauche (cf. E:3, p.?lh) un traitement ==

contradictoriel des.ensembleS-flous, en rapport avec la doc

trine de l'évolution des espèces, se prononçant contre l'es—

prit des "hard and fast lines". (A la p. 219 il envisage ==

dans le même esprit l'étude de problèmes dialectologiques).

Mais, plus qu'Engels et que n’importe uel autre au

teur marxiste, c’est Lénine qui s‘est rapproché etroitement,=

dans ses Cahiers philosophiques, des doctrines hégéliennes. =

Lénine y accorde une réalité à l'universel et à l'abstrait et

formule très clairement la thèse de la contradictorialité du

_.réel. La profondeur philosophique de ces textes léniniens dé

 

'7 passe de loin, à notre avis, celles des ouvrages philoSophi—Î

ques de Marx et Engels. En voici un exemple : commentant, les

'remarques faites par_Hegel dans la WdL sur la loi de tierS'ex

clu, Léniné affirme (L:Bl, p. 131) ‘ ' ‘”

C'est pénetrant et vrai. Toute ch08e concrète, tout quel

que chose concret est en rapports diVers et souvent ‘COnÏ

tradictoires avec tout le reste, ergo elle est elleeméme=

et autre chose.‘ ‘ ‘

Dans la pensée marxiste postérieure à Lénine les =

discussions sur le caractère contradictoire (au sens de le lg'

gique fbrmellé) ou n0n du réel on été fréquentes, mais ont ap

porté peu de lumière. -Le P. Gustav Wètter (W34, pp.5?35s tra

ductiOn anglaise) et M. Bernard Jeu (Jz5) présentent des in:

formations intéressantes sur les discussions ayant lieu,à cet

égard, dans les cercles philosophiques soviétiques. Pendant=

les années Vingt et trente, l'opposition de la dialectique à

la logique formelle (identifiée abusivement à la logique for—

melle classi ue, alors que, sur le sol russe précisement, Va—f

silev avait Êormulé des idées très claires pour une logique =

contradictorielle, récemment reprises par Mme le Dr. Arruda,=‘

dont nous avons fait état au Livre Il) était totale et, appa—

remment irréconciliable. ‘\ ' ‘

-Après la deuxième guerre mondiale, en revanche,.les

courants, dans la philosophie soviétique, deviennent de plus.

en plus forts qui distinguent contradiction formelle.et bon-—

tradiction dialectique. Ceci donne pour résultat une concep-

tion de la dialectique comme doctrine empirique parfaitement=

compatible avec la logique classique,‘ Seule Serait criticäfle
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l'opinion que l'étude de la logique formelle suffit (opinion=

qu'aucun logicien classique n'aura soutenu, car ils ont tous

admis la nécessité de l'étude et de la recherche en botanique

engéographie, neurologie, ethnographie, etc.).

Dans cette veine du compatibilisme montant nous ==

trouvons des expressions comme celles—ci. En 196?, V.I.Svides

ki, dans la revue Sciences philosophiques (cf. J:5, p.33h) af

firme : n

Dans la réalité il n'y a pas un seul cas de contradiction

dialectique dont les aspects se présenteraient dans le mê

me objet, le même temps et le même rapport et néanmoins =

enfreindraient le principe de contradiction de la logique

formelle.

En 1966, 1.8. Narski, dans un livre publié à Moscou

par les éditions Znanie, soutient que les contradictions dia

lectiques sont toujours en différents sens et sous différents

rapports. “Donc -ajoute-t—il, il n'y a pas ici infraction au

principe logico—formel de contradiction'. Et, contrairement=

à d'autres attitudes plus réservées envers la logique clas

sique, Narski va jusqu'à dire (J:5, p.338) que la logique foÏ

melle, comme la logique dialectique, est nécessaire pour la

connaissance aussi bien des états statiques que des états dy—

namiques du réel. '

Les propositions de la logicienne polonaise Koka———

chinskaîa (dans Studia FilOSOficzna, 1958, n°3, str.l5l) vi—

sant à suSciter un débat sur la logique formelle adéquate, à

la formalisation de la dialectique marxiste reçoivent une fin

de non recevoir de la part du professeur Alexeev.

 

Curieusement, Narski, de même que Gorski et Ianovs—

kaîa (cf.J:5, p.327) pense que la compréhension léniniste du

mouvement et de sa représentation dans les concepts consiste:

à admettre que la connaissance ne peut se.représenter le mou

vement que sous une forme démembrée (cf.,à ce prOpos, l'anne—

xe n°7, notre discussion sur les leçons à tirer des paradoxes

de Zénon). Ce qui surprend le plus c'est comment le RC, a ==

l'intérieur comme à l'extérieur du mouvement marxiste, s'asso

oie parfois à la thèse de l'ineffabilité ou l'irréprésentabiÏ

lité du réel. Nous avons déjà évoqué ce mariage à l'occasion

de l'interprétation de Plotin. 'Des auteurs qui ne supportent

pas l'idée de la contradictorialité du réel sont prêts à sup

porter'l'idée" d'un on—ne—sait-quoi d'énigmatique et irrépré—

sentable en tant que tel, d'un mouvement en soi inaccessible:

à notre pensée, qui ne l'appréhenderait qu'en l'altérant et

en le coupant en tranches. -'

Un autre représentant du compatibilisme dans la phi

losophie soviétique c'est A.A.Zinoviêz. Comme nous le verrons

plus loin, Zinoviez estime que le traitement du mouvement et

les paradoxes découverts par Zénon ne posent aucune difficul—

té majeure pour la logique classique et ne contrai nent peran

ne à se soustraire au RC. Il affirme (2:5, p. 118 que la Ë

dialectique n'entretient aucun rapport avec les logiques mul—

tivalentes, et que toute tentative d'utiliser une logique mul

tivalente pour confirmer la dialectique conduira seulement é

la confusion et à de stériles disputes terminologiques.

Ceux qui accusent les autres de soulever de veines:

disputes terminologiques doivent s'assürer qu'ils sont, préci

sement eux, à l'abri du même reproche. Nous sommes d'avis :2

que ce qui est purement verbal c'est de dire que de telles ==

disputes sont verbales. Car, en disant cela, on peut avoir,
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à tort, l'impressi0n qu'on_véhicule un message, alors qu'on —

ne fait qu'écarter une disCussion gênante pour se calfeutrer=

dans la commode placidité des usages reçus et des propos res—

sassés. ' .

Pour qu'une discuésion soit purement verbaleil faut

que la différence entre le contenu sémantique ou sens des ==

phrases prononcées par les deux interloCuteurs soit zéro. Or

ceci n'est possible que si aucune des deux théories en présep

ce n'a de sens ou bien si elles ont le même sens. Un partisai

de la logique classique et du RC —comme c'est le cas de Zinc;

viev— peut défendre l'une ou l'autre de ces c0ncéptions sémag

tiques. Il peut défendre la première s'il dit, avec le pre

mier Wittgenstein, que la logique ne dit rien sur le monde, =

n'a pas de signification. Nier la logique (classique) n' est

donc pas nier une thèse significative, i.e. une thèse ayant

un contenu factuel. Il peut, alternativement, soutenir la =

deuxième conception sémantique (les deux positions en présen—

ce auraient le même sens) en affirmant que, bien que la logi

que dise quelque chose qui est vrai dans le monde réel, ce =

qu'elle dit est nécessairement vrai, vrai dans tous les' mon

des possibles, et rien n'est pensable ni effable qui soit in

compatible avec ces vérités nécessaires, en sorte que quicon—

que semble les nier emploie les mots en un sens différent. ==

Nous avons déjà essayé de discréditer ces tactiques élimine——

tionistes; nous ne nous attarderons pas ici là-des8us. Ilnous

'a paru nécessaire, toutefois, d'expliciter ce qui pourrait ==

vouloir dire le refus d'une discussion comme purement verbale

'Il incombe à ceux qui prétendent qu'une discussion est verba—

le, s'il veulent faire quelque chose_d'autre que de se débar

rasser verbalement d'un problème, de préciser le sens de leur

»propos (dire, p.ex., si notre interprétation conjecturale est

dans l'erreur) et d'étayer leur point de vue par des preuves:

-(p.ex., prouver que tous les mondes possibles sont conformes:

à la logique classique; ou, alternativement, selon une autre

définition des vérités analytiques ou nécessaires, prouver ==

qu'on ne peut pas nier une vérité de logique classique, si =

bien que toute apparente négation est en fait l'affirmation =

d'autre chose). w *

_ Une tentative d'élucidation des rapports entre la =

logique formelle et la dialectique marxiste_fut entreprise, =

voici déjà 32 ans, par Henri Lefebvre. Malheureusement son

ouvrage (Lz9) ne sert qu'à obscurcir plus le problème et à dé

courager ses lecteurs de tout espoir de comprendre quelque ==

.chose. Lefebvre soutient, en même temps, des thèSes compati—

bilistes et des thèses incompatibilistes, tout en affirmant =

que les unes ne contredisent pas les autres,. Les erreurs et=

méprises où il tombe à propos de la logique symbolique sont

si énormes qu'on se demande si l'auteur s'est donné la peine:

d'étudier le sujet dont il traite.. Il.dit p.ex. (L:9, p.105h

C'est le principe d'identité qui se formule : "A est A".u

il est clair que cette rigueur formelle est vide, absurde

même en un,Sens. Le principe d“identité implique la répé

tition püre et simple): la tautologie LÎ.L7 La tautolo—Ï

gie est certainement rigoureuse, mais certainement inap—

plicable et stérilèlf- '

 

Si une phrase est inapplicable (sous—entendu —croynn

nous- : au réel), alors elle est fausse, entièrement fausse,=

donc nullement rigoureuse, ou le mot 'rigoureux' a ici un sms

qui nous échappe. En quel sens d'ailleurs une tautologie=

est-elle absurde? Ce qui est absurde c'est que, après un re—

jet si complet non seulement de la logique classique, mais du



548

principe d'identité, commun à toute logique formelle, Lefeb

vre affirme une thèse entièrement compatibiliste, trois pages

plus loin. La voici :

Le principe d'identité, malgré son vide, ou plutôt à cau—

se de ce vide formel, situe la pensée sur son plan. Tou

te pensée doit obéir à cette exigence de cohérence, même

et surtout lorsqu'elle se meut dans les contradictions de

contenu. .La contradiction ne doit pas être admise dans

la pensée que comme telle, c—-à-d consciente et réfléchie

, . Il y a de quoi rester pantois! Un principe absurde

et inapplicable au réel est tel que la pensée doit s'y confog

mer, même lorsqu'elle pense des contenus contradictoires,dont

l'existence précisément aVnit amené Lefebvre à rejeter le ===

principe d'identité.

L'examen de la logistique aux pp. 13l—7 du.livre ci*

té est un amas de non-sequitur et de malentendus. Qui plus

est, le sens et la portée de la critique demeurent imprécis =

et incertains. ' _

Curieusement d'ailleurs, au lieu de déduire de l'ex?

tence des paradoxes la nécessité d'une logique formelle con—

tradictorielle (selon les théories récentes simultanément dé

fendues par le professeur Routley et par nouS-même), Lefebvre

reproche à la logistique et au symbolisme le fait qu'ils . se

heurtent aux paradoxes. ‘Mais les paradoxes ne sont pas dus

au formalisme logistique. Pendant des millénaires on a débat

tu du paradoxe du menteur alors que la logique symbolique ==

n'était même pas un projet (Lefebvre le reconnaît d'ailleurs,

récusant et prenant au sérieux tour à tour ledit paradoxe, ==

sans qu'aucune idée claire ne se dégage de son attitude). ==

D'ailleurs, quand même les paradoxes apparaîtraient comme ré—

sultant de la formalisation symbolique, renoncer à celle-ci à"

cause des paradoxes ce serait_comme jeter le bébé avec l'eau=

du bain. Autant renoncer à la mécanique quantique pour renon

cer aux paradoxes que cette science fait surgir. ‘

En dépit des critiques accablantes que Lefebvre =

adresse à la logique symbolique (classique ou non) et au pri

cipe d'identité, la coloration prépondérante du livre est u

compatibilisme confus et éclectique. A la p. 171, dans la

section Y'Le principe d'identité : son sens dialectique",après

avoir paraphrasé des citations de Hegel et allégué des exem——

ples historiques, Lefebvre dit :

Il:5fD

Ici donc la contradiction n'est plus du tout la contradic

tion formelle. Il s'agit d'une contradiction "en:acte” Ë

pour employer une vieille expression aristotélicienne. ==

..;7 Nous arrivens donc à démentir eXpressément le prin

cipe d'identité, puisqu'en fait nous posons expressément;

comme une sorte de critère logique du réel la contradic-

tion interne ... Mais ce n'est que pour promouvoir à un

niveau supérieur ce principe et le dépasser en le conser

vant. - v .

Néanmoins, vers la fin du livre (p.°h9) Lefebvre re

vient à la charge avec une rebuffade à l'encontre d'une logi:

que des propositions, des implications, qui élimine la contra

diction et restaure_l'identité pure. 'Le camouflet serait =Ë

d'autant plus imméritë que, selon les propos que nous venons=

de constater, en définitive, un accord serait parfaitement ==

possible entre la logique classique et la dialectique marxis—

te, du moins dans son interprétation lefebvrienne.

Des livres comme celui de Lefebvre ont causé un ==
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grand tort, puisqu'ils ont discrédité aux yeux de certains lo

giciens toute pensée contradictoire (identifiée abusivement a

la dialectique marxiste, laquelle, a son tour, apparaissait =

interprétée d'une manière à la fois compatibiliste et incompa

tibiliste, si bien que tout son contenu précis s'évanouissafifl

tout en dicréditant simultanément aux yeux d'autres lecteurs

la logique symbolique. Si aujourd'hui n0us nous penChons sur

cet ouvrage c'est pour expliquer comment on a pu, par de tel—

les entreprises, retarder une nécessaire conjonction de pers—

pectives et pourquoi les essais de formalisation de la dialeg

tique marxiste sont encore dans le berceau.

Notre conclusion de cette longue discussion c'est =

que, sous son interprétation engelso—léninienne, la dialecti—

que marxiste est une théorie contradictoire qui emprunte à la

philosophie de Hegel ses thèses essentielles, tout en rejetaæ

une grande partie des énoncés qui constituent le système hégé

lien. Mais des interprétations non engelsiennes et non léni—

niennes de la dialectique marxienne sont possibles, et nom

bre de marxistes s'y sont adonnés : Althusser, Godelier,Adam=

Schaff (cf. A:lO), Galvano della Volpe. ‘

La thèse compatibiliste a trouvé une de ses formules

les mieux réussies dans cet aphorisme : la contradictionesten

l'objet, mais ne doit pas être dans les thèses concernant DoË

jet. Critiquant cette opinion qu'il qualifie d'éclectique, =

vIlyenk0v —partiSan, lui, du point de vue incompatibiliste (I:

1, p.322) que c'est la pensée dignoscitive (qu'il appelle, se

lon la coutume marxiste, 'métaphysique') qui"finally became

caught up in the logical contradictions it had brought to ==

'light just because it persistently and consistently observed=

the ban on any kind of contradiction whatsoever in determina—

tions', et que 'mountains of logical contradictions have been

piled up just by means of absolutiséd formal logic'. Nous de

vons critiquer durement Ilyenkov pour la grave méprise où il

tombe, prenant la logique classique pour la seule logique for

melle possible, et opposant ainsi à la logique claSSique, noñ

pas —comme il faut le faire- une logique formelle Contradicto

‘rielle, mais une logique dialectique non fOrmelle)._ Ilienkoî

pense que les contradictions inhérentes à'la théorie économi—

que de Ricardo furent résolues par Marx, parce que Fbrx accep

tait la contradictorialité du réel (ibidÿ‘p.336)a”'

'Thu,Wh«k was effected in the real act of exchange was

impossible from the angle of abStract (formal logical) ==

reason, namely, the directov immediate identification of

opposites. v Î

Nous sommes parfaitement d'accord avec Ilyenkov

pour rejeter le compatibilisme éclectique : si un objet rée

est contradictoire, une thèse vraie à propos de cet objet

réel doit être contradictoire elle aussi. Car, si l'objet

est contradictoire, il est membre (simultanément et sous le

même rapport) de deux ensembles disjoints; or, une thèse adé—

'quate sur cet objet doit dire qu'il est membre de ces ensem-—

bles, et, ce disant, elle énonce une thèse contradictoire. Al

ternativement, on peut admettre que le réel est contradictoi

re en un autre sens Seulement, mais alors il vaut mieux em

ployer carrément un autre terme; car un conflit ou une présen

ce simultané de caractéristiques antagoniques asous deux rapÏ

ports différents—dans le même sujet ne constituent point des

contradictions, au sens strict de ce mot; que quelqu'un soit

prodigue pour certaines dépenses, tout en lésinant pour d'au

tres ne pose aucun problème et il est entièrement à déconsefl

1er, pour un cas pareil, l'emploi du terme.’contradiction'. ‘

HI!I--1Il

IlIlIl
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Mais notre accord avec llyenkov s'arrête là, car ==

cet auteur introduit une distinction où nous ne nous retrou-

vons pas; il y aurait, selon lui, deux sortes de contradicüaæ

(ibid. p.342) : des contradictions concrètes, qui peuvent ère

résolues et finissent par l‘être moyennant un examen plus apu

profondi des faits, et les contradictions qui sont terminolo

giques ou sémantiques quant à leur origine et leurs proprié——

tés; à propos de celles-ci, l'auteur nous dit que :

the principlc of contradiction of formal logic applies ==

fully to them. Strictly speaking, it relates to the use

of terms and not to the process of the mouvement of a con

cept. The latter is the field of dialectical logie. But

there, another law is dominant, the law if the unity or =

coincidence of opposites, a coincidence, moreover, that

goes as far as their identity.

Une mise au point nous semble opportune a propos de

tout cela. Premièrement : si le principe de non-contradidfion

est vrai, pourquoi s'appliquerait—il seulement à certaines ==

contradictions et non pas à toutes les contradictions? A no—

tre avis, Ilyenkov confond le principe de non—contradiction =

avec le RC. Or, une logique peut admettre des contradictions

(i.e. ne pas être surconsistants) tout en admettant le princi

pe de non—contradictibn, comme c'est le cas —entre autres- dë

Am. Deuxièmement, une contradiction sémantique n'est pas une

contradiction purement terminologique, loin de là; elle est

même tout le contraire : tandis qu'une contradiction termino

logique est apparente et repose sur une équivocité, une con—

tradiction sémantique est une contradiction dans le domaine =

postulé comme modèle d'une théorie, donc une contradiction ==

dans un domaine (normalement) extra-linguistique et extra—men

tal. Troisièmement, nous ne savons pas ce qu'est que "résouÏ

dre" une contradiction; si la contradiction est réelle, elle

peut être reconnue, non pas "résolue" (si tant est que cela

lait un sens); si elle est imaginaire ou terminologique, tout

'ce qu'il faut faire c'est en montrerle caractère purement ap—

parent; mais les propos d'llyenkov nous laissent un goût amen

car ils semblent suggérer que les contradictions réelles, ===

après un traitement adéquat, cesseraient d'être contradictoi—

”res. Mais ceci est sûrement erroné. S'il y a une Contradic

tion dans le réel, alors un traitement théorique adéquat, ie.

un examen approfondi des faits, ne peut conduire à aucune sup

pression de la contradiction, mais simplement a une reconnais

:5ance de la contradiction. Enfin, et quatrièmement, Ilyenkoï

-semble aussi suggérer que les contradictions ou paradoxes dé

couverts dans le domaine de la théorie des ensembles et de la

sémantique logique ou pure sont purement terminologiques ou=

fictifs, ce qui est certainement faux (cf. le Livre II de cet

étude). '

Malgré toutes ces remarques, nous tenons à indiquer

que le texte d'Ilyenkov constitue une analyse philosophique =

“d'une haute qualité, inspirée par un agréable souci de:ÿgæur.

. De nos jours l'interprétation non contradictoriella

‘donc compatibiliste, paraît l'emporter dans les cercles marxf

'tes, du moins en Occident. Toutefois il y a toujours des ma?

Xistes qui défendent la contradictorialité du réel, tel - .‘î

le Dr. Pierre Jaeglé, maître de recherche au CNRS (cf. J:? ==

pp;lO9ss, surtbut pp.llô—7). Il est vrai que le sujet que ce

physicien aborde, celui de l'espace-temps, se prête particu—

lièrement à la découverte de paradoxes. (Les marxistere sont

pas les seuls à en avoir trouvé, ou du moins cru trouver; que

l'on pense à St Augustin ou à Mc Taggart. L'étude des problè
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mes du temps est un autre chantier où une logique contradictg

rielle peut constituer un instrument utile).

519.- Un philosophe contemporain-qui soutient la contradicto

rialité du réel c'est le Dr. Stéphane Lupasco (cf° L:25, L:26L

' nourri dans l'énergétisme d'0stwald, mais dont le système est

- aussi relié à l'idéalisme allemand (L:26, t.Il,pp.87—8). Sa

pensée, touffue et complexe, ne supporte guère le résumé et

n'est pas toujours facilement saisissable, il faut l'avouer.=

On ne saurait douter de sa densité et son épaisseur.

Lupasco voit dans le réel une force d'hétérogénéité

qui (cf. L:2ô, pp.lOO—l) 'occasionne des limites tout en éùïÊ

un dynamisme en soi précisement destructeur des limites'; il=

yvoit aussi une force d'homogénéité qui 'supprime les limites

tout en étant un dynamisme en soi de rigoureuse limitation'.=

Le jeu de ces deux forces se déploie comme suit (ibid.)

Ce qu'il y a, c'est une hétérogénéisation intensive quand

tative inverse d'une homogénéisation extensive, quantitaÏ

tive également. Dans la première de ces deux démarches -

logiques antagonistes, il y a rupture de la limite de =

l'identité, c'est-à—dire de la limite pure, en soi, pour

flelle-même, et son morcellement, en principe à l'infini,==

...a Au contraire, dans la seconde, il y a englobement

d'une limite par une autre plus vaste, il y a synthèse,

substitution à des limites qui sont le signe de la ruptu

re, de la fragilité et de la_précariété de la limite absg

r_ lue -sous le courant inverse qui brise précisément toute

limite— de limites de moins en moins divisibles, de ‘plus

en plus fortes et étendues, et, en fin de compte, de la

limite d'une choSe par elle—même, de la limitation à ==

l'identité, de la limitation de A par A, du "même" par le

. "même", autrement dit de la limite pure, qui est le terme

idéal, à l'infini, du dynamisme synthétique et l'extensi—

té même passée à l'acte, ce qui constitue d'ailleurs une

impossibilité de son exiStentialité même, en tant que sa

nature est contradictoire.- -'

Il!

IlIl

, '.,ŸPour Stéphane LUpaSc0, comme pour le Platon du 80——

phiste et pour Hegel, le néant ou non—être doit lui—même âVQü‘

quelque réalité positive. Il manifeste à ce propos la néces

sité d'un traitement du problème du non-être à la lumière ==

d'une'logique négative de non—identité' (ibid. p.262).

Mais, bien plus éloigné que nous ne le sommes du ==

platonisme et de l'augustinisme, avec leUr primat de l'étenæl

et de l'immuable (primat qui trouve'sbn écho dans Am), LupaS

co avance des thèses radicalement contraires à celÏés que tou

te la tradition —ou preque- avait soutenues (L:26,t.l,p.305)7

Disons, Cependant, dès maintenant, afin d'éclairer davana

tage nos‘positions philosophiques, que ce qui demeure du

veut demeurer ne peut pas provenir de l'être, ce qui dis

paraît et nie constituant le non—être. (...) Si le non—Ï

être est, selon nous, effectivement, quelque chose de réel

si même il est l'existentialité, toute l'existentialité,

c'est en tant qu'il contient la réalité, peut—on dire, de

la réalité et celle de l'irréalité, l'affirmation liée à

la négation par un antagoniSme indispensable à leur exis—

tence, l'eXistant'par opposition au non-existant, et vice

versa.. _

_' Ces thèses pourraient nous faire penser plutôt à =L

une pensée nihiliste comme celle de certains gnostiques,ou en

quelque sorte, de Jakob Boehme (peut-être aussi de Hamann).
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Le jeu de l'homogénéité et l'hétérogénéité, de l'âre

et du non—être, se traduit dans celui qui oppose et relie ==

l'identité et la non—identité (L296, t.ll, p.76) :

En connaissant l'identitéh je virtualise celle-ci par lüæ

tualisation de la non—identité; j'assiste donc à une dis—

parition de cette dernière et à une illumination de cellg

là. lnversément, en actualisant l'identité je vois une

non—identité triompher de cette identité. Ainsi, le con

naître de la non—identité, en connaissant l'identité, con

naît le connaître de l'identité; en connaissant la non———

identidé, le connaître de l'identité connaît le connaître

de la non—identité.

, Lupasco conçoit ainsi un devenir dual, une entente=

et mésentente contradictoire de deux devenirs inverses, bn ==

renvoi de la balle' que le devenir logique ou cognitif essaie

rait de surmonter par une synthèse inatteignable, dont on ne

se rapporcherait qu'asymptotiquement. La connaissance paraît

être pour Lupasco un but, un idéal irréel opératif dans son

irréalité, et pourtant réalisé. Encore plus irréelle serait

la connaissance de la connaissance, point de convergence du

réseau de contradictions que Lupasco s'évertue à montrer(p.7ñ

La connaissance de la connaissance, qui est un fait

indiscutable ... repousse le pluralisme : une connaissan—

ce de la connaissance constitue un monisme; repousse le

monisme : elle réclame une dualité, elle réclame un plurË

lisme dans la Connaissan de la connaissance de la connais

sance, etc.; repousse enfin le dualisme : elle ne peut rg

lever d'un parallélisme d'ordre ou d'univers, ni même ==

d'une pure contrariété, c'est—à—dire d'une contradiction=

de termes statiques; elle exige un devenir logique à dyng

mismes contradictoires pouvant passer respectivement de

la puissance à l'acte, et inversement.

Lupasco décèle une antinomie dans le Concept, de pn‘

la présence simultanée de sa compréhension et de son extensÏm

(au sens de la logique péripatéticienne) (ibid. p.i7ù). Uebou

tissement asymptotique, donc irréel, du processus cognitif =Ë

est exposé par Lupasco en ces termes (ibid. p.178) :

Mais s'il en est ainsi, c0mme en chaque devenir il

y a virtualiSation d'un principe contradictoire, l'abou-—

tissement, asymptotique ou non, de tout le devenir logi—

que, par l'oeuvre de ses devenirs inverses, est non seule

ment un concept absolu, en tant que conflit des actuali-Ï

tés antagonistes, mais sensation pure également, en tant=

que conflit des virtualités antagonistes, Autrement dit,

l'existence ou le logique réalise ainsi le conflit total:

de sa-nature, le conflit de ses dynamismes en puissance =

comme celui de ses dynamismes en acte. Mais, par là même

la conscience et la rationalité ou le connaître cessent;=

à ce degré, l'existence est aconsciente et acognitive, ==

c'est—à—dire à la fois une double question contradictoire

ultime et une double réponse contradictoire ultime.

Continuateur et partisan de l'oeuvre entreprise par

Lupasco, Marc Beigbeder en a exposé les grandes li nes dans =

son livre Contradiction et nouvel entendement (B:7 , les ===

étayant par des réflexions propres- Le chapitre I de ce li

vre, intitulé "Éléments d'une logique dynamique et contradic

\toire" est un exposé succint du programme logique de Lupasco.

'Malheureusement ce pro ramme n'est pas strictement formalisé=

(encore qu'il soit schématisé à l'aide de quelques symbolesag
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xiliaires), et il es, dès lors, difficile de le comparer aux

logiques paraconsistantes formelles. Il n'y a aucun ensemble

de règles de formation, ni des règles d'inférence; à la place

d'axiomes ou schémas axiomatiques il y a un postulat fondameg

tal fort complexe et tel que la nature logique des symboles É

n'est pas bien établie.

Cette logique affirme qu'il y a des vérités contra

dictoires qui se refoulent mutuellement, et qui sont l'expreg

sion respective des forces actualisante et potentialisante. =

La logique classique est ici un cas particulier et idéal, po+

laire et transfini de la logique contradictorielle.

L'explication de Beigbeder, commentant des textes =

de Lupasco, offre des soubassements de cette logique : c' est

l'existence, entre le virtuel et l'actuel,d'un tiers état T.

Ce qui s'y trouve peut être considéré comme un état ni vrai

ni faux, mais il faut surtout dire qu'il est Contradictoire,=

dès lors qu'il se trouve au même degré d'actualisation et de

,potentialisation. C'est pourquoi Lupasco et.Beigbeder rejet—

tent, autant que la 10 ique classique, 'les logiques polyvaa—

lentes contemporaines'%ils paraissent en fait_se référer .par

là seulement aux logiques non contradictoires, comme celles =

de Lukasiewicz et Post, p.ex.) : chaque lbgique n-valente. :=

substituerait au principe de tiers exclu un printipe de n+l

exclu, ce qui signifie le _maintien de l'esprit de la logique

classique. - ' :

Une simple hétérogénéité serait impossible au foyer

idéal de la divergence, de même qu'une simple identité ‘est =

aussi inatteignable. '

Le point d'équidistance entre ces deux foyerSidéals

.polairement opposés c'est l'état que Lupasco appelle d'impli—

cation contradicÿorielle. Beigbeder cite (B:7, p.12) cette

**phrase de Lupasco qui résume sa pensée sur l'implication con—

'tradictorielle : ' '

Que si les éléments d'un ensemble participent au même de

gré, à la fois de l'identité et_de la diversité, si cha

cun est un mixte des deux relations d'identification et =

de diversification à dose pour ainsi dire égale, s'ils se

'ressemblent entre eux autant,qu'ils se distinguent l'un =

de l'autre, nous nous trouverons en présence de l'implicg

tion ... . ' ' - ‘

Le temps apparaît comme la réalité contradictoire =

par excellence. Mais le temps n'est possible que si, dans le

réel, ni la contradiction ni la non-contradiction ne sont ab—

solues. '. . ‘ '

Toute cette trame de contradictions appartient-elle

au réel ou à la subjectivité concevante? Ni l'un ni l'autre,

et tous les deux : ce qu'il y a en fait (ibid. p.79) c'est un

complexe logique ni-sujet, ni—objet ou encore mi-sujet, mi—ob

jet; chaque dynamisme contradiçtoire,face à face pour ainsi =

dire, sera à la fois une-subjectivité mêlée d'objectivité,tep

dent à se muer en objectivité et une objectivité mêlée de sub

jectivité, tendant .à se muer en subjectivité (-..) une ambiÏ

guîté sujet—objet'. ,L'aspect d'irréalité qu'il y a dans les

choses est identifié par Lupasco au côté subjectif. Sa gnoséo

logie se veut ni idéaliste ni réaliste. ' ’ ' _

; Curieusement, MI Beigbedér ne reconnaît comme ancê

:a tre aucun philosophe occidental sauf 'dans une certaine mesu—

reî Nietzsche (et bien entendu presque tous les écrivains, ==

poetes, artistes; B:7, p.33n;); tous les autres philosophe

se seraient tenus au RC, selon lui, y compris Hegel, malgr
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certaines hésitations. Il cite, en revanche, comme partisans

de la contradictorialité du réel, Frédéric et Jean Paulhan, =

ainsi d'ailleurs que Gilbert Durand. C'est bien dans la phi—

losophie de l'extrême Orient qu'il faudrait, pense-t-il cher—

cher des précurseurs de la thèse de la contradictorialité.

. Nous conclurons ce bref exposé d'une pensé qui, en

dépit de la parenté qui la lie à la nôtre par sa tentative de

dépasser le RC, demeure néanmoins pour nous difficile à com——

prendre, par une phrase_qui semble caractériser son noyau es

sentiel : la contradiction est faite de deux non contradic«-—

tions antagonistes inverses, lesquelles constituent l'étoffe=

‘du réel, mais qui, comme.telles, sont irréelles, de simples =

foyers vers lesquels tendent asymptotiquement deux dynamismes

opposés du réel. (Un développement intéressant, que nous ==

n'abordons pas, c'est le programme d'une théorie des ensembkæ

contradictoires et les réflexions sur l'axiome de choix comme

indispensable dans le cadre du dualisme contradictoriel et an

tagonistique qui caractérise cette conception; cf. B:7, pp.7l

B). Le fait que nous partagions_avec MM. Lupasco et Beigbe-

der le refus du RC ne veut naturellement pas dire que nous ==

soyons d'accord avec leur système dualistique, même si nous y

trouvens maints points en commun avec l'ontophantique. Au sur

plus, le livre de Beigbeder foiSOnne en réflexions intéressag

tes sur un large éventail de la Culture française contemporai

ne. (Cf.,p.ex., ses considérations à la p4262 sur les person

nages de Beckett, où le même sujet'n'est pas un même, mais =:

une alternative, dont les Variations attestent l'impossibili—

té d'en sortir et font éclater la vanité, l'absurdité -déri——

soirs ou tragique— des disjonctions').

520.- En marge de la pensée philosophique proprement dite, ==

mais apparentée au néoplatonisme se profile une vision contra

dictorielle du monde dans les divers écrits qui composent 15

courant hermétique, comme les Oracula Chaldaea —commentés par

Proclus— ou le Corpus Hermeticon (cf.Hzlëï, qui remonte ' ap

proximativement au 119 siècle avant JC, mais qui fut compilé=

beaucoup plus tard Lau plus tôt sous le règne de Dioclétien—.

Ce qui est intéressant dans ces écrits c'est qu'ils consti--—

tuent une fusion d'idées d'origines diverses et synthétisent=

la sagesse traditionnelle de plusieurs cultures du Moyen ===

Orient- Les gnostiques Sont aussi apparentés à ce vaste cou—

rant. Ce type de pensée trouvera un prolon ement dans de nom

breux penseurs alchimistes (cf. 0:38, pp.?7 es). Le Theatruñ

Chimicum de Th: Hoghelande —lôO?) dira : dtem ignis est et ==

aqua et ignis, et ignis noster est ignis et non ignis'.

 

Quoique nous considérions non philosophique tout ce

courant, il serait erroné d'ignorer les liens qui l'unissent=

aux courants néoplatoniciens et leurs avatars récents. Luis

Cencillo dit à cet égard (0:38, pp.ZSO-l) :

En todos estos textos Zhermétiço-alquîmiCOs7seapre_

cia ... una concepciôn constante de la unio contïariorum=

simultàneamente aniquiladora y fecundante ... Por 10 de—

màs, esta quintaesencia es dialéçtica : es agua y fuego =

simultàneamente, une entre si propiedades contrarias, se

instala en la contradicciôn misma, como expresa el mismÊË

Schelling, que la denomina "manantial de vida eterna" ya

que "sôlo en la contradicciôn puede subsistir la Realidad

Primera", y Schelling se nutrîa ampliamente de la corrien

te mistico-alquîmica medieval a través de la corriente :3

que va de Cusa a Boehme.

000

 



555

{Ëegùn la alquimia, la esencia misma del ser eÊ7una circg

aridad indefinida de contrarios, que en el fonde no pa

san ni suceden, sino que permanecen eternamente siendo y

no siendo, llegando a ser y dejando de ser, pues el Ber

en su pasar permanece y en su permanencia pasa ... Y en

toda la metaforizaciôn dialéctica de este sistema no se

da término màs constante y reiterado que el de una identi

ficaciôn absoluta de todos los contrarios : lo pasional y

 

le divino -repetim05, como en la mistica.dionisîaca-, la

generaciôn y la corrupciôn, la vida y la muerte, el Bien

y el Mal.

Que pour ce courant l'identification soit absolue,=

c'est un point sur lequel nous n'05erion5 pas nous prononcer.

Notre opinion c'est que, conformément à Am, chaque ensemble =

est un sous-ensemble non strict de tout autre ensemble; dès

lors, le bien est un sous—ensemble du mal et vice versa, la

vie de la mort et vice versa, etc. Mais il n'en découle nul—

lement que ce soient des sous—ensembles stricts, et encore ==

moins des sous—ensembles stricts non propres, i.e.strictement

identiques. Notre conception de la unio contrariorum est ==

donc beaucoup plus nuancée que celle de ces courants —si Don

interprète leurs textes littéralement-.

 

921.- Si nous tournons maintenant notre regard vers la pensée

poétique, nous constaterons aussi une puissante affirmation =

de la contradictorialité du réel chez nombre de poètes- Il

est vrai que le courant poétique qui s'adonne awxrplus d'en—

gouement à ces affirmations contradictoires, le pétrarquisme,

apparaît et se développe sous l'influence de_la lecture des

textes néoplatoniCiens. Mais des intuitions plus profondes,=

qui ne découlent pas de la lecture des textes philosophiques,

sont nécessaires pour alimenter une poésie vigoureuse, aux ma

nifestations variées. r ‘ -

Sont bien connues les antinomies du Canzionere de =

Pétrarque (Comment se confondent l'espoir et la peur, [a lflær

té et la servitude, la vie et la mort, etc.; cf. CXXXII—CXXXEU

, Dans le pétrarquiSme l'oeuvre la plus subtile est=

sans aucun doute l'Olive de Du-Bellay (cf. D:lh). Dans sa pË

' face Dominique Aury nous parle de ces décasyllabes de l'Olî

ve 'qui répètent cent fois la même plainte et les mêmes anti—

thèses -que l'amour est cruel et la douleur d'aimer délicieu—

se, que la bienfaimée-... est la soif et la fontaine, la mort

et la vie' (D:lh, p.14). 'Le vécu du contradictoire, l'identi

té dans l'amour de déterminations telles que l'une est un sxæ

ensemble propre du complément de l'autre, transparaît dans ==

des phrases où le pétrarquisme de du Bellay tru;wäune expres

sion énergique. 'Je fuis l'amour et le suis à la trace', 'Je

prends plaisir au tourment que'jFèndure': ÏLes lecteurs de ce

bel ouvrage poétique sont saisis non pas seulement par les dé

Ïchirements du coeur de l'amant, mais par le fait que, la par:

tie conîcidant avec le tout, chaque sentiment s'identifie de

ce chef à son opposé et, par suite, est ce qu'il n'est pas,=

plongé dans un vouloir non voulant, dans une amère douceur. =

D'où l'auto—anéantissement et l'auto-dépossession, un renaize

à artir de la propre destruction (cf. poème XXXVI, D:lA, p.

56?. D'autres belles nuances de la coïncidence dans l'amour=

de déterminations contradictoires sont mises en relief dans =

les poèmes XL et LI, où l'amour est révélé comme ce qui brûle

et englace tout à la fois; ce thème revient au poème C, où le

poète voit geler son 'feu d'une triste froidure', et beaucoup

d'autres.
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Nous pouvons conclure ce rapide survol de l'Olive =

en citant la belle süephe finale du poème LVlll qui résume ==

tout l'esprit de l'ouvrage

0 doux pleurerî 6 doux soupirs cuisants

O douce ardeur de deux soleils luisants

O douce mort! 6 douce cruauté!

En Angleterre ce courant pétrarquiéte se manifeste=

dans la poésie métaphysique du XVIe et XVlle siècles. Un de=

ces poètes, le malheureux bir Walter Relegh, met en relief, =

dans un poème écrit lorsqu'il était condamné à mort, le rap——

port contradictoire entre l'âme qui boit la boisson divine et

sa soif : tout à la fois,.sa soif s'épanche et-devient plus =

intense (cf.G:9, p.33) :

And there lle Kisse / The Bowle of Blisse

And drinks my eternal fill / On every milken bill

My seul will be a drie before

But after, it will nere thirst more.

Un des sujets favoris de toute cette poésie c'est =

l'entremêlement de la lumière et des ténèbres qui deviennent=

indiscernables. L'obscurité lumineuse était une image de la

divinité chère à l'auteur du Corpus Dionysianum; elle symboli

se une identité éclatante de ce qu'il y a de plus opposé. ==

Dans cet esprit, E. Herbert de Chesbury écrivit son "Sonnet =

of Black Beauty" où l'on trouve ces vers remarquables (G19, =

pp. 95—6)

When all these colours which the world call bright,

And which old poetry doth se persue,

Are with the nigth se perished and gone,

That of their beign there remains ne mark,

Thou still abidest so intirely one,

That we may know thy blackness is a Spark

Of light inaccessible, and alone

Our darkness which can make us think it dark.

Mais cette indistinction de lumière et obscurité =

dans la radicalité du réel (sombre clarté, obscurité rutilan—

te) apparaît surtout dans l'H mn to Darkness de John Nerris =

of Bemerton (Gz9, pp.303-4). De la tene5re provænnent toutes

les choses, y compris sa rivale, la lumière; la ténèbre est

inaccessible, comme la lumière de Dieu; c'est elle qui règne

dans l'espace vide (un contenant qui ne contient pas); c'est

a la ténèbre que les étoiles doivent leur éclat.

Relevons, en passant, un poème écrit dans le cadre=

de ce vaste courant : La Reine Elisabeth le composa, dans une

perspective pétrarquiste, son poème, sur le départ du duc ==

d'Alençon, "On Monsieur's Departure" où l'on trouve ces vers=

(cf. J:h, p.771)

I am, and am not, freeze, and yet I burn,

Since from myself, my other self l turn.

Dans l'oeuvre du plus grand des poètes métaphysi—--‘

ciens, John Donne —ce "révolutionnaire conservateur", selon =

la caractérisation d'un critique contemporain-, en voit mieux‘

que nulle part ailleurs, peut—être, se manifester, dans. tout

son éclat, la coincidehde des opposés. Le vécu de la contra

dictorialité du réel paraît être ressenti par ce grand poète=

avec une sensibilité singulièrement aiguë et attentive. C'est'

ce qui apparaît d'une manière frappante dans ses poèmes reli—

gieux. Les tentatives n'ont pas manqué d'émousser et banali—

ser la doctrine trinitaire du christianisme, en l'assaisonnant
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au goût de la pensée dignoscitive, en l'épurant de toute con

tradictorialité. Mais n'oublions pas qu'un des plus ardents,

et plus profonds, défenseurs de la doctrine trinitaire,Marius

Victorinus Afer, la défendit, précisément à bon escient, com

me doctrine contradictoire. Donne lui aussi voit dans la con

tradictorialité de la trinité une source d'approfondissement=

pour la méditation et la conümplation poétique. La trinité =

auto-différente, où le distinct est indistinct,où le nombre 3

est non numérique, est un os pour la philosophie (entendons =

est inexplicable pour un Savoir purement dignoscitif) mais du

lait pour la foi (et la foi, ici, paraît être une approche in

tellectuelle plus approfondie du réel). C'est ce que nous li

sons dans la quatrième strophe de sa litanie (cf. Dz9, p.3lSÎ

O Blessed glorious Trinity,ï '

Bones to philosophy, but milk to faith,

Which, as wise serpents, diversely

Most slipperiness, yet most entanglings bath,

As you distinguished undistinct

By power, love, knowledge be,l

Give me a such self different instinct,

Of these let all me elemented be,

Cf power, to love, to know, you unnumbered three.

. . Un autre sujet qui stimule la méditation contradic—

toire de J. Donne c'est la thèse augustinienne (avec ses pro—

longements dans le calvinisme, toile de fond des courants doc

trinalement vigoureux de l'église anglicane à ce moment-là)

selon laquelle Dieu, en récompensant ce qui, à première vue,

sont nos mérites ne fait que récompenser Ses propres mérites=

à lui. Dieu apparaît ainsi dédoublé : récompenseur et récom

pensé; mais ces deux rôles sbnt incompatibles, car on ne peut

pas se récompenser soi—même. On pourrait penser à cet égard,

en pensant peut—être à Jacob Boehme, que Dieu crée un monde =

et un diable afin que ceux-ci, en opposant une résistance à

sa bonté, l'aident à les renforcer et l'épanouir (et qui >'ne

songerait, à ce propos, aux avatars ultérieurs de cette doc-

trine chez Fichte et tout l'idéalisme allemandï). Cet autodÊ

chirement de Dieu, exacerbé par l'incarnation, est-bellement=

exprimé par J. Donne dans ces quelques vers de la strophe ==

XXIlI de sa litanie (Dz9, p.3?h) :

;’ Thine ear to our sighs, tears, thoughts gives voice ahdvufl

O thou who Satan heard'st in Job's sick day,

Hear thyself now, for thou in us dost pray '

IlIII

Dans la poésie espagnole desXVle et _XVIIe siècles,

le pétrarquisme trouve sa meilleure expression dans le concep

tisme de Quevedo et dans la mystique de Jean de la Croix. Que

vedo, cette âme déchirée, saisit souvent des contradictions =

douloureuses ou bien des situations c0ntradictoires heureuses

qu'il évoque avec regret ' ' '

Dichoso tu, que, alegrè en tu cabaña,x'

mozo y viejo aspirante al agua pura

y te sirven de cuna y sepultura

-de paja el techO, e1 suelo de espadaña

-Buscas en Roma a Roma, oh peregrino,

y en Roma misma a Roma no la-hallas:

cadàver son los que ostentô murallas,

y tumba de si proprio el Aventino

_VZOhHRoma! En tu grande2a, en tu herm05ura

huyô 10'que era firme y solamente ‘
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10 fugitive permanece y dura

Velo soândo y sin dormir recuerdo:

el mal pesa y el bien igual balanza.

Escucho sordo y reconozco ciego,

descanso trabajando y hablo mucho:

humilde aguardo y con soberbia pido

Arde el invierno en llamas erizado,

y el fuego lluvias y granizos bebe;

La vie et la mort, en se confondant, constituent un

des sujets favoris de la poésie des troubadours espagnols. ==

Voici un bel exemple du Cancionero général :

Mi vida vive muriendo / si muriese, vivirîa,

pues que muriendo saldrîa / del mal que siente viviendo

 

La vie est ainsi, dans la souffrance, une mort, et

la mort,délivrement de cette souffrance, est une vie. Chez St

Thèrese de Jésus, le sujet est développé dans un poème bien =

connu, mais l'aspiration religieuse y introduit une variation

importante (mourir pour que l'âme s'unisse à Dieu; la soufiÿag

ce que l'on éprouve dans cette vie—mort n'étant rien d'autre=

us de ne pas mourir, ce qui en exacerbe l'aspect antinomiqud

cf. sur tout cela A:23, pp.?365s). Thérèse de Jésus formule

aussi un point de vue antinomique qui rappelle de près la dog

te ignorance du Cardinal de Cuse : il s'agit du "no entender=

entendiendo", qui sera développé dans un poème merveilleux de

Jean de la Croix. C'est ce poète qui réussit le mieux à nous

émouvoir avec les antinomies dont est parseméé sa poésie, dou

ce et enflamméeen même temps. Dàmaso Alonso dit à cet égard;

(A:23, p.?88) :

Por todas partes los encontramos repetidas veces /Ïos opô

sitos en 8. Juan de la Crug7, lo mismo en las poèäîas en

endecasîlabos que en las coplas castellanas. Son expre——

siones como : "cautiverio suave", "llaga delicada", " que

tiernaménte hieres”, "llama que consume y no da pena","ma

tando muerte en vida la has trocado", "20h vidaî, no viÏ

viendo donde vives", "me hice perdida y fui ganada", "que

muero porque no muero", "vive sin vivir en mi", "entreme=

donde no supe / y quedeme no sabiendo / toda ciencia tnflŒ

cendiendo", "y abatime tnnto, tante / que fui tan alto, Ë

tan alto ..."

L (Notons, incidemment, que l'influence du pétrarquis

me n'est pas seule dans ces antinomies : le thème du gain :2

qui est perte et de la perte qui est gain se trouve dans ===

l'Evangile : Mt. 10,39; 16,95; Mc 8,35; Le 9,24).

Certains de ces poèmes de style pétrarquiste parais

sent défier non seulement le principe de non-contradiction, Ë

mais même le principe de non-surcontradiction, ce qui les ren

drait incompréhensibles, même dans le cadre d'une logique coñ

tradictorielle, comme AmL Tel est le cas des contradictions2

du type plus ... moins; p.ex., cette phrase de Quevedo :

y te dilatas cuahto màs te estrechas

('plus tu t'élargis, plus tu rétrécis'). (Notons que ce vers

de Quevedo rappelle le texte de Paul : 'cum autem infirmior,=

tum potens sum'). Si le 'plus' devait être formalisé ici par

un '%', une surcontradiction en surgirait, a n'en pas douter.

Heureusement, comme on s'en souviendra (et comme nous avions:

averti opportunément), il y a plusieurs formalisations alter

natives des comparatifs, qui n'ont pas toujours le même sens
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- dans la langue naturelle. Une autre formalisation-parfaite—

ment possible c'est par le biais de 'Ë'. Or une phrase comme

-celle de Quevedo ci—dessusSerait, dès'lors; commodément forma

lisable ainsi (si'x' désigne la personne à qui s'adresse; 'yT

'désigne la classe des choses qui s'élargissent; 'z', cell ==

'des choses qui rétrécis5ent; 't' et 't" sont des variables=

dont le champ de variation est l'ensemble des moments)

tUt,t'(t(xy)ÿt'(xy)D.t(Xz)Ët'(xz)) ï

.. . Or cet énoncé —si l'on aj0utait des axiomes tempo-—

rels à èm qui permettraient de constituer une logique temponä

le contradictorielle raisonnable— pourrait être parfaitement=

compatible avec le fait que rétrécir est le contraire de ===

s'élargir, i.e. que Uu,t,t'(t(uy)%t'(uy)D.t(uz)%t'fiuz))

CurieuSement, ceux qui sont le plus prêts à éviter=

coûte que coûte une lecture c0ntradictorielle des écrits phi

losophiques ou poétiques, en forçant si nécessaire le texte à

interpréter par les leviers et les tenailles de la plurivoci

té et du changement de sens à l'intérieur d'une même phrase,=

n'ont pas son é à la possibilité de conserver l'univocité —du

moins à l'interieur d'une phrase- en admettant des structures

logiques sous-jacente5 men—standard de certains foncteurs Ües

constructions comparatives, p.ex., comme expressions de surfg

ce, non as du foncteur '%', comme d'ordinaire, mais du fonc—

teur 'Z'ç. ' -

‘ ' ' La contradictorialité du réel est aussi reflétée ==

.dans l'oeuvre de Tristan Corbièrè; au_dire de Michael Hambur—

ger, 'one of his perspectives is that of the poor Breton com

munity to which he belonged and did not belong' (cf. H:8dæh9;

nous empruntons à ce livre nos citations de l'oeuvre du p0ètd

'Voici quelques strophes significatives de sOn poème Epitaphe:

Ne fut quelqu'un ni quelque chose

Son naturel était la pose. .

Pas poseur, posant pour l'unique;

Trop naïf, étant trop cynique;

Ne croyant à rien, croyant tout.

'—Son goût était dans son dégoût

Mélange adultère de tout / De la fortune et pas le sou

De l'énergie et pas de force / La liberté, mais une entorse

Du coeur, du coeur! de l'âme, non / Des amis, pas un compa

De l'idée et pas une idée/De l'amour et paS1xeaùnée 'gnon_

Il mourut en s'attendant vivre/et vécut en_s'attendantÆmgu

522.? Mais les poètes-ne Sont as les seuls écrivains à sai

sir la Contradictorialité de certains aspects ou domaines du

réel.‘ Nombre de romanciers reflètent dans lerus écrits ce mê

me vécu. , . _ ‘

Un des romans philosophiquement les plus profonds =

qu'on ait écrit, Moby—Dick, probablement sous l'influence de

la pensée émersonienne, présente une des Conceptions du monde

où le paradoxal, le contradictoire trouvent une expression ==

saisissante et tragique.n Tous les ensembles complémentaires=

apparaissent dans ce livre fascinant comme étant'wntvu2lleMHt

des sous-ensembles. Melville ne sombre pourtant pas dans ===

l'indifférèntisme ou le monisme éléatique, car cette incluäon

réciproque des ensembles complémentaires est relativisée. Est

ce à dire que l'inclusion ne serait plus absolument affirmabE

entre deux classes quelconques et qu'on pourrait dire seule-

ment qu'une-classe inclut une autre sous un rapport donné? =

Non, il semble que l'inclusion absolue existe aussi, comme =
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' une toile de fond, où tous les opposés s'ideflifbnt sans rési—

du et qui est, dès lors, énigmatique et inconnue, non quoad =

nos, mais en soi. Or en deça de ce monde ou perspective abso—

ÏÜë des choses, qui paraît être pour Melville un magma où ==

tout serait totalement confondu, il y a d'autres plans 0 ==

d'autres perspectives, où l'identification des opposés est

susceptible de degrés. Cette doctrine est caractérisée par

un perSpectivisme égalitaire. Aucune perSpective n'ayant aË

solument un primat sur une autre. La thèse émersonienne de

la compensation semble inspirer d'un bout à l'autre la vision

de Melville. Le manichéisme ou catharisme dualiste d'Ahab ==

est sa gloire héroïque, mais entraîne sa furie démoniaque et

impitoyable; la simplicité d'esprit du charpentier estla voie

vers des vérités simples qui échappent au regvrd des intelli—

gents. C'est pourquoi toutes les perspectives se valent. La

tâche qui paraît être assumée par le romancier c'est de se ==

placer tout entier et simultanément dans plusieurs perspecti—

ves mutuellement incompatibles, de regarder, comme le fait la

baleine par ses deux yeux distancés l'un de l'autre, un monde

qui, par ce qu'il affirme sous un point de vue, contredit ce

qu'il affirme sous un autre, et tout est pareillement vrai au

fond, absolument parlant. A l'intérieur de chaque perSp6cti

ve l'enchevêtrement des opposés apparaît également, bien sûr,

mais —comme il a été dit— soumis à des nuances et des gradua—

tions. Nous nous trouvons ainsi en face d'un 'man withou, ==

faith, hopelessly holding up hope.in the midst of dispair'(cfi

M:ll, p.328); une blague sérieuse est tantôt plutôt sérieuse,

tantôt plutôt facétieuse (p.329). v' ‘-H

Ce n'est donc pas seulement absolument, mais à l'in

térieur de chaque perSpective, que Melville aperçoit une in—Ï

distinction relative du réel et de l'irréel, une réalité de =

l'imaginal et une inexistence du réel (ibid. p.602)

 

.. fact and fancy, half—way meeting interpretate and fixm

one seamless whole 4 ,

Si l'on peut donc parler d'une différence de degrés

d'un plus et d'un moins, en vertu deSquels chaque perSpective

possède ses propres contours, sa propre physionomie, rien ne

paraît être tout à fait vrai ou tout à fait faux pour Melvil—

le, même à l'intérieur d'une perSpective dônnée. -v'

_ Harald Beaver, dans son'magnifique commentaire sur

Moby—Dick, met surtout en relief, comme principal message vé—

hiculé par ce roman la coïncidence des opposés° Il dit, p.ex

(lel, p.820) ' '

This conjunction of contraries —of whissing steam-engine=

and rocking cradle, death and birth, calm and storm,rifle

and ball- lies at the very roots of Moby-Dick

Et, plus loin (ibid. p.837)

Indeed the whole of Moby—Dick, et times, seems like one

vast emblem of the kantian dialectic, proceeding by,a se—

ries of antithetical images, puns, allusions, paradoxes,=

to démonstrate not merely -as here- the mutually conflic—

ting character of metaphysical principles, but the antino

mies inherent even in the phenomenal world itself, findkË

everywhere contradictions incapable of solution

’Et quelques pages plus loin (ibid. p.855)

... it is a Pyrrhoniam sense of logical loggerheads, a si

multaneous yoking of opposites, which is implicit not on:

ly in the whole dialectic but in the discprdia consors of
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individual parts —of sentences, even phrases— of MobyæDÏk.

(Cf., dans le même sens, pp. 862, 870, 872, 875,g9%

Un autre romancier, F. Scott Fitzgerald, dans ghe

Great Gastb reflète bien des états de choses où_l'irréel et

le réel se mêlent, Où l'imaginal apparaît avec une dose derég

lité,_et la réalité quotidienne, en même temps, affectée d'i;

réalité (Ft7, p. 106) : »> ‘ "

For a while these reveries provided an outlet for his ima

gination; they were a satisfactory hint of the unreality=

of reality, a promise that the rock of the world was foqg

ded securely on 'a.fairy's wing.

Voici maintenant quelques courts passages d'un roma1

de Marguerite Yourcenar (Yzl), où la contradictorialité du =

réel-est aussi affirmée d'une manière frappante (respective——

«,ment, pp. 105, 108, 118, 178; les trois remiers sont misdans

la bouche du principal personnage, Zénonÿ : ' g

Qui mettrai—je? .a. 'Ce'qui Est ou ce qui n'est pas ouce

qui est en n'étant pas, comme le vide et le noir de la

nuit? Entre le Oui et le Non, entre le Pour et le Contre

-_il y a ainsi d'immenses espaces souterrains ... "

Que de froment-a poussé ... pour sustepter cet Henri qui

est et qui n'est pas celui que j'ai connu à vingt ans.

'I_J'envie ceux qui sauront davantage, mais ils auront à fai

re dans le faux la part du vrai et tenir compte dans le

vrai de l'éternelle admixtion de faux.

... il avait regardé de tout près l'organe ZI'oéil7.petit

_ -et énorme, préche=et'pourtant étranger, vif mais vulnéra

>wbîe,.doue1dfimparfaite et pourtant prodigieuse“puissance.

:; ' En marge de la-poésie et du roman, on peut reIever=

Ëäussi qu'un des plus grands dramaturges de notre temps, Ar—

thur Miller, dans M:l5 (p. 37) ’manifeste un clair penchant =

vers une vision'contradictorielle de la vie et du monde, sedæ

capable, d'après lui, de nous arracher aux manichéismes simpË

ficateurs et exclusifs du t0ut à fait oui_ou tout à fait non:

' Ours is a divided empire ..._the-world‘ is still gripped=

between two diamétrically-opposed absolutes. Thé concept

of unity, in which positive and negativeËare attributesoff

the same force, in which good and evil are relative, ever ‘

changing and alWaysfijointed in the same phenomenon—|sucñË

a concept is Still reservsd‘to the physical sciences and

to the few who have grasped the history of ideas.

523.— 'Abandonndns maintenant les domaines de la littérature==

pour aborder, très‘birèvement, Celui de la pensée religieuse.

Critiqüant_le point de vue du premier Quine qui défendait la

possibilité de réviser la logique afin de simplifier une bran.

che du savoir, Plantinga (Pz9, p. 3) s'écrie ironiquement :'Îgwa'

Giving up a truth of logic -mOdus ponens, let us sayeÇ.in.

order to simplify physical t eory may strike us as likè

giving up'a truth of arithmetic in order to simplify

the Doctrine of the Trinity.‘ ‘ ' . y' ‘,

IlIl

. Eh bien! Pourquoi ne pas modifier (non pas pour re

trancher, comme Plantinga sùggère qu'il faudrait le faire,câ}

il semble mépriser toute possibilité de logique contradicto-

rielle, mais pour enrichir) _le corps des doctrines logiques=
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(donc aussi arithmétiques —si nous pensons que la logiquecog

prend la théorie des ensembles—) de manière à rendre intelli

gible la doctrine chrétienne de la Trinité, et beaucoup d'au

tres doctrines semblables de différentes religions?

Mircea Eliade (Ez2) a souligné que la coïncidence =

des opposés se touve au coeur de.bien des myth010gieS, expri—

mant ainsi l'expérience la plus profonde et la plus valablede H

nombreux peQies. Eliade affirme (ibid. pp. 35172) que la di—

vinité, dans ces mythes—là, . « ,

s'avère tour à tour ou concurremment bienveillante et te;

rible, créatrice et destructrice, solaire et ophidienne =

(=.manifeste et virtuelle), etc. En ce sens, il est jus—

te de dire que le mythe révèle, plus profondément-qu'ilne

serait possible à l'expérience rationaliste elle_même de

la révéler, la_structure même de la divinité, qui se sine

au—dessus des attributs et réunit_tous les Contraires. ==

Qu'une-telle expérience mythique ne soit pas aberrante, =

nous en avons la preuve dans le fait qu'elle s'intègre à

peu près universellement dans l'expérience religieuse de=

l'humanité, voire dans une tradition aussi rigoureuse que

..la tradition judéo—chrétienne. Yahvé est bon et coléreux

ien même temps; le dieu des mystiques et des théolOgiens =

chrétiens est terrifiant et doux et c'est de cette coinci—

dentia oppositorum que sont parties les plus hautes specu

lations d'un‘pseudo—Denys, d'un Maître Eckardt ou d'un NË

colas de Cusa; V .

i, , La coincidentia oppositorum est l'une des manières=

,les plus archaïques-par lesquelles se soit exprimé le pa

‘ 'radoxe de la réalité divine... La coincidentia opppsitmæm

ou la transcendance de tous les attributs se laissent réa

'liser par l'homme de toutes sortes de manières. C'estain

si que l'"orgie" la préSente au niveau le plus élémentafië

de la vie religieuse :‘ne symbolise-tnelle pas la régres—

sion dans l'amorphe et dans,l'indistinct, la récupération

d'un état dans lequel tous les attributs s'abolissent et

tous les contraires coïncident?' Mais voici que d'autre =

part nous déchiffrons le même enSeignement dans l'idéalhi

même du sage et de l'ascète oriental... - « -

 

 

 

Cette contradictorialité fondamentale du diVin etdu

rapport entre l'humain et le divin est considérée par M.Efiade

comme l'essentiel des faits religieux, et elle reçoit dansses

écrits l'appellation de 'ambivalence du sacré'“(ibid. pp. 26:

_ ss) : le sacré est, tout à la fois, attirant et repoussant.

. Une des manifestations de cette attirance répulsive du sacré

,est constituée, pour M. Eliade, par la nostalgie du Paradis

(ibid. p. 323) : ‘ '

' ‘Nous avons vu que le sacré attire et repousse, est utile=

et dangereux, donne aussi bien la mort que—l'immortalité.

Cette ambivalence joue aussi son rôle dans la création de

la morphologie touffue et contradictoire.des espaces sa

ores. ' H ' ... ' >”..

Signalons enfin que le rationalisme que M. Eliadej;

ge être incompatible avec la reconnaissance religieuse de la;

‘coîncidence des opposés est seulement un rationalisme dignosd.

tif «accroché au RC—. Un rationalisme contradictoriel, quiad

met la possibilité -mieux : la nécessité; de l'inclusion mutu

elle de certains ensembles disjoints, peut comprendre et rati

naliser parfaitement l'expérience religieuse des peuples étu:'

diée par ce grand historien. "' '

Il[1Il

ê24.— A l'intérieur du polythéisme grec, cette reconnaissance
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de la contràdict0rialité, manifestée —comme l'indique M. Elig

de- dans l'orgie et les mystères bachiques, trouve son.incar

nati0n centrale dans la figure de Dionysos. W.F. Otto (0:h ,

p. 71) Signale à ce propos : l " ' .

-Le dieu de l'extase et de la terreur, de la sauvagerie et

'-la délivrance la plus bénie... annonce déjà, dans sa con

ception et dans sa naissance, le caractère énigmatique et

,contradictoire de-son être.

Pour Otto, DionySos est (ibid. p. 80) l"esprit de=

la double essence de la contradiction', ayant une mère humain

et, par suite, étant déjà par son origine.citoyen des deuxmog

des. C'est pourquoi Dionysos est le dieu du vacarme silenckuæ

Otto nous dit, à cet égard (ibid., pp. lOO—l)ù: '

Vacarme sauvage et silence mortel pétrifié ne sont que les

formes différentes de l'innommé, de ce qui depasse toute=

expression possible.

De l'avis d'0tto, la coïncidence des contrairesyæ

-dans la personnalité de Dionysos n'est pas une Conciliation

ll'incompatibilité persiste entre ces propriétés Contradictoi+

res réunies, sous le même rap ort et simultanément, dansla fi

'gure du dieu (ibid. pp. 128-9 : .

nn

C'est pourquoi toutes les oppositions de l'étant, danskær

extension la plus formidable, se produisent ici aussidans

leur confrontation. Aucun concept arbitraire, aucun.dési*

'de salut ne vient les réconcilier. C'est seulement dans=

le contraire de toute réconciliation, dans une tension su

préme, quand les antithèses deviennent sauvages et illimî

'tées, que s'annonce à partir des profondeurs ultimes .'dë

l'être le grand myStère de l'unité. Il ne fait pas ‘que

-s'annoncer : l'unité elle-même se révèle au culte et au =

mythe des Grecs comme dieu démenti: Dionysos.t ”

, Nous conclurons cette brève digression sur la coflrâ

dictorialité du culte dionysiaque en faisant remarquer, aveé=

,Otto (p) 98) que DionySos' est le dieu éloigné et,_tOUt à la

fois, immédiatement présent.‘ ,

525.- Jusqu'ici nous avons étudié des manifestations de penæ%

contradictorielle seulement à l'intérieur de la tradition oc—

cidentale (hormis,les allusions de M. Eliade à une universe

,lité ou quasi-universalité de la contradictorialité dela'pen

sée religieuse). Or le RC ne paraît pas non plus être unani

lmement accepté dans la pensée indienne. A tout le moins la

logique Jaina du Syadvada admet des contradictions (si meus =

nous ficus à la version de R.T. Blackwood, B:13, pp. 33‘43).=

Toute la pensée religieuse hindoue paraît impregnêe de l'ex—

périence fondamentale de la contradictorialité des chosesdans

leur tréfonds. , ,. , ‘

' _ Le Chant X du Bhagavad Cita (versets h—5) exposecom

ment le plaisir et la douleur, l'existence et la non—existénÏ

ce, la peur *et le coûrage, l'honneur et la honte sont tous=

,des devenirs du divin. A ce propos, Sri Aurobindo commente =

(A:27, p. 2hl)-:

(Le théisme de la Gîtâ n'eSt pas un théisme hésitant et ti

mide, effrayé des contradictions du monde, mais un théis:

me pour lequel Dieu est l'Etre originel et unique, omnis

cient et omnipotent, qui manifeste tout'en lui, quoi. que

cela puisse être -bien et mal, douleur et plaisir, lumiè—

're et ténèbresñ qui en ferme la'sübstance de Sa'propreenâ
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tence et gouverne lui-même ce qu'en lui-mémé il a manifqg

té. ,. " ,'

Tout le Chant XI du Bhagavad Gita est une reconnais

sance de l'éclatante identité des contraires dans Vishnu.

L'univers tout entier est constitué par-des manifestations ou

aspects du Dieu, qui est identique à tout être. C'est pour-

quoi toute discorde mondaine est un auto—déchirement de Dieu;

'ni un diable semi-omnipotent ni un chimérique libre arbitrene

sont responsables du mal; le mal s'explique par l'auto—con

é_tradiction du Bien absolu qu'est Dieu —telle est, du moins,

l'interprétation d'Aurobindo-. VL'éternité,*où tout demeure ,

et le temps, où tout périt, se trouvent confondus dans le di—

vin. L'apogée de cette reconnaissanée de la contradictoriali

té de Vishnu est atteint au verset 37 (A227, p. 268), où ,fl

est dit que Vishnu est l'Etre et le Non—Etre et ce qui estau

delà (de l'être et du non—être).' Ï'T ‘ '“

526.- 'Nous débouchons maintenant sur un terrain plus scabreux;

est—on tenu de prendre au pied de la lettre ces textes litté«

raires ou religieux? Ne Sont—ce pas précisément des métaphoa

res? Pour simplifier, nous nous bornerons, dans les pages qui

suivent, les seuls textes poétiques (mais les remarques que

nous ferons peuvent être_étendues .mgtËtis mgtandis, aux tex+

tes et croyances d'un autre'ordre5. ' =

Postuler la métaphoricité d'un texteMn'est pasî une

solutiOn, car la métaphore soulève à son tour des problèmes =

fort difficiles. A notre avis -soit dit en paSsant-, la méta

phore elle—même s'explique par la contradictorialité. En efï

fet : un sens métaphorique d'un mot est un sens différent de:

l'usuel (ou des usuels), mais similaire à lui. Mais quel de—

gré de similarité est requis? Et, surtout, comment se faitefl.

que l'auditeur d'un message métaphorique capte le message,

alors que celui-ci a l'air de ne pas respecter le code lingfis

tique établi? Il nous semble qu'on peut mieux répondre à ces

questions grâce à une sémantique floue et contradictorielle :

non seulement chaque ensemble englobe, parmi ses membres, cha

que chose -à tout le moins infinitésimalement—, mais l'appafï

tenance d'une chose à un ensemble peut avoir des degrés divers

à de divers égards. Ainsi, un emploi métaphorique d'un terme

désignant une dasse s'explique —dans certains cas- par lefäit

qu'à ladite classe certaines choses appartiennent à moitié ou

plus qu'à moitié à certains égards, quoiqu'il ne soit point =

foncièrement vrai qu'elles y appartiennent à moitié ou plus =

qu'à moitié. L'emploi métaphorique pourrait être dans cescas

là une omission du foncteur 'J' ('à certains égards'). thdT

une chose appartienne à certains égards à moitié ou plus qu'à

moitié à une classe peut s'expliquer' . par le fait que_ce =

n'est que sous certains angles ou rapp0rts qu'elle ressemble:

aux éléments qui constituent le noyau de Cette claSse—lä. Com

me le nombre de points de vue ou égards du réel est infini,âfi

cun dictionnaire ne peut effectivement énumérer tous-les senë

figurés d'un mot (ou, plus exactement, aucun dictionnaire ne=

peut effectivement contenir des vérités factuelles concernant

chacune des choses désignées par un mot dans —respectivement—

chacune de ses aCceptions figurées). Il n'empêche que l'audi

teur, rétablissant —peut-être inconsciemment- le foncteur HE

comprend fort bien, dans la plupart des cas, le sens véhiculé

par le message métaphorique, dont l'utilité dans la communica

tion est considérable. ‘

L'hypothèse que nous venons d'émettre est sans dou—

te une fruste et grossière première approximation, applicable

y\;‘.
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_priété complémentaire.

telle quelle seulement à un nombre réduit de cas; mais même

pour bien d'autres cas non traitablesde cette manière notre

sentiment c’est que la contradictorialité_et la vérité des

_théorèmes de êg expliquent —ou, plus exactement, peuvent con—

tribuer à expliquera la nature et la réalité de la métaphore.

Il est possible d'appliquer un terme à une chose sur la base

d'une similarité entre Celle—ci et les objets auxquels on ap—

plique couramment ledit terme parce que la chose en ques——

tion possède, ne serait—ce qu'infinitésimalement, la pnoprié—

té désignée par le terme tout en possédant aussi la pro-

Quo qu'il en soit,_le statut épisté—

mologique de la métaphore n’est pas un terrain suffisamment =

ferme et bien exploré. Au surplus, il est de bonne méthodolg

gie de ne pas postuler une‘plurivonité comme solution à une

.difficulté exégétique à moins qu'on n'ait effectué au‘préala—

.est la leur, en s

Lble un effort sérieux et méticuleux d'interprétation qui puis

se sauver l'univocité des termes en présence. ‘Or le rebours=

à une logique paraconsistante est une des possibilités.offer

tes. Dès lors, avant de s'engager dans la voie des explica-

tions métaphoriques, il semble préférable de lire ces textes=

prout sonant, leur accordant néanmoins l'intélligibilité-qui=

e plaçant au point de vùe dïune logique para

consistante. - 'r . ., __ _ = »

- Ortega y Gasset compte parmi.Ceux qui ont su pren——

<dre.au sérieux la contradictorialité du réel telle que la vé

hiculent de nombreux meSsages poétiques et qui ont comprisque

même la métaphore poétique Véhicule un message sérieux, où il

y a,'sousejaCente, une contradictorialité.' Malheureusement ,

l'irratiOnalisme ortéguien exploite ces luCides constatations

en un sens fort éloigné de tout ce que nous voulons défendre.

Pour l}écrivain_madrilène, la beauté commence seulement aux

confins du monde réel."Ortega'Se rend parfaitement comptequi
Àïfdans ses métaphores, le poète affirmé l'équation'du non—iden

tique; mais il le ferait seulement parce qu‘il créerait detog

tes pièces un monde esthétique nouveau, qui ne préexisterait=

'_pas à son oeuvre-< La vérité et la béäùté sont ainsi, pour Or

tega, mutuellement exclusives et incompatibles; ou, peut-être

plus exactement, la poéSie“prséderait elle'aussi_uhe vérité,

mais une vérité différente de Celle que la théorie peut saùfig

une vérité qui n'enveloppe aucune adéquation au monde réel.

.Le problème que soulève cette conception ortéguien

‘ ne est celui-ci : si on peutvconcevoir un monde irréel où des

; sont identiques, alors il est faux qu'il soit impensable

‘fait'que le.monde réel est coñtradict01re.

contradictions sont vraies, puisque des chosesvdifférentes Y

“le

Si ce}fait était=

{impensable,-comment pourrions—nous penser un autre monde Con

.:tradiCtoire?

. tuelle.

Mais Ortega sfien.tire inVoquant lïintuition p0é

ce monde contradictoire est un monde auquel on accédé

intuition spéciale, différente de_la pensée intellec

MaiS Comment se faitàil que nous saisissions alorsle

poétique, nous-autres-hommes prosaîques_et privés de=

tique .

partnœ

message

jl'intuition propre au.génis poétique?

L'aristocratisme 'eSt une solution désespérée en.

théorie de la'cohnaissanbe, à laquelle certains intuitiVistes

.comme Schelling et Scheler n'ont pas.hésité à recourir, mais=

“qui est à déconseiller, car elle postule gratuitement ce‘quæfl

,la«philosOphie de tout devoir justifiCatif. -Cela conduit à'

le devrait étaÿer par des arguments, et qu'elle absout ainsi;

une philosophie irresponsable. Et ceci}est vrai aussi pour =

n'importe quel autre domaine de la pensee humaine : recourirà

une intuition privilégiée du génie ne résout rien, ne nous
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éclaire en rien, et permet toutes les assertions les plus ar—

bitraires.

Il est naturel d'affirmer que le poète, parce qu'il

est -en vertu d'une sensibilité spirituelle aiguisée— plus fi

nement attentif à certains phénomènes, saisit plus promptemææ

et mieux des états de choses qu'un esprit moins dégrossi com—

me le nôtre n'aperçoit que lorsqu'on attire notre attention =

sur eux (de même que, fort souvent, nous ne voyons pas deschg

>ses que nous avons devant les yeux si on ne nous prévient pas

qu'elles sont là). Mais cela ne veut nullement dire que le =

poète possède un moyen privilégié d'accès à un monde quelcon—

que, réel ou irréel, de même que le philosophe n'en possèdeag

cun non plus, puisqu'outre les dons qu'il partage avec chacun

des mortels il n'a en propre qu'une plus grande attention, et

un horizon d'intellection qui rend apte son esprit à receuir=

certains faits; mais cette plus grande attention, cette ido

.néité de l'horizon de précompréhension, n'est pas Son apanage:

chacun peut —en principe- l'acquérir moyennnant certains con

ditiOnnements et certaines pratiques. '

M. Carlos Bousoño, dans son grand ouvrage sur l'ex—

pression poétique, s'insurge contre ceux qui, comme Ortega, =

prennent au pied de la lettre les expressions poétiques. Il

veut ramener, de gré ou de force, les messages poétiques con—

tradictoires au bercail d'une pensée dignoscitive obéissante=

'au RC. Voici ce qu'il a à nous dire à cet égard (B518, p. AMO

El principio de contradicciôn, per ejemplo, rige con per—

fecta soberania nueStros actos mentales conscientes. Su

rompimiento nos llevarîa, sin duda, al absurdo; pero nun

ca a la poesîa, ni siquiera propiamente al chiste.

:. Nos es licito, sin embargo, hablar de una rupturade

.tal class, que es especîficamente une "paradoja". Aludims

“entonces, claro e5tà, a una ruptura aparente y de ningùn=

, modo a una ruptura auténtica. El poeta puede expreSar,di

ïgamos, la igualdad de dos objetos antagônicos A y B; mas

‘para que la ecuaciôn A=B resulte poética (o cômica) y no

simplement absurda, es menester que uno de esos términos=

(o A 0 B) esté usado metafôricamente o en un sentido que=

no contradiga al del otro, de tal modo que A, en el poana

no se oponga realmente a B.

Nous trouvons dans ces propos un parti pris, nulle—

ment justifié, de se cramponner, coûte que coûte, au RC. M.

Bousoño ne Comprend pas que la souveraineté du principe decon

tradiction n'empêche pas la vérité, voire la validité logiquë'

de thèses antinomiques. Il n'avance aucune preuve de la némæ

site de procéder à ces réinterprétations autoritaires qui ùî

posent des changementsde signification sans indices suffisañfis

—comme de simples procédés ad hoc pour éviter la contradidfimæ

souvent à'l'intérieur d'une même phrase. Cette décision est

gratuite et obéit à un préjugé explicable seulement par la mé

connaissance des logiques non classiques (lorsque la premièfë

édition du livre de Bousoño parut, les logiques trivalentesde

Lukasiewicz et de Post, où la loi de contradiction n'est pas:

un théorème, étaient vieilles de trente ans; et en 1970, date

de l'édition que nous commentOns, les systèmes paraconsiS—

tants Cn de da Costa -qui admettent des extensions antinomi-

ques- existaient déjà depuis pas mal d'années; or le critique

littéraire qui veut parler des lois logiques se doit d'êtreau

courant ne fût4ce que des principaux résultats de la recherdæ

logico—mathématique).

Le plus grave dans la thèse de Bousoño c'est que la
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poésie la plus sublime de Pétrarque, Du Bellay, Saint Jean de

la Croix et Quevedo est ravalée_à une rhétorique astucieuse ,

au calembour. Sûrement_une thèse pareille est erronée! Dire

des choses banales d'une manière déconcertante est une chose;

saisir des aspects réellement paradoxaux du réel et les mon-

trer, attirant sur eux l'attention du lecteur, en est une au—'

tre toute différente.' Le poète n'est pas un vulgaire.v€rsifi

cateur; il n'est pas non plus un styliste manière et habile,

Dans la même veine, M. Bousoño commente (ibid., pp.

178-9) un 0ème de Vicente Aleixandre, où le poète accorde au

corps huma n des dimensions cosmiques. Bou50ño classe ce ty

pe de textes poétiques sous la rubrique 'vision', où l'on at—r

tribus à une chose réelle une qualité irréelle ou, inverseueü;

à un objet irréel une qualité réelle; il explique (p. 179) :

Pero si b, el elementô irreal, puede emocionarme de esemg

do Z se debe a que el Objeto real A posee de veras cier-

tas cualidades al,a2,a3... que suscitan en mi la mismaemg

ciôn Z que me suscita b. En suma : el poetahaatribuido a

A la cualidad o funciôn irreal b porque desde el PUQËOth

vista sub etivo, o sea, desde la emociôn recibidä Z, tan

t0 de mentar 5 como mentar el complejo calificativo o fun

cional ala2a3..., de que verdaderamente el objeto A espor'

'tador. .

Nous avons dit que cette prise de position de_Bous9ç

ño est dans la même veine que celle que nous venions de com--'

menter. Nuançons! : il y a ici une certaine admission de la=

coïncidence des opposés. Selon le passage antérieun toute

coïncidence sera purement verbale; maintenant il y en a une =

non verbale mais, tout de même, purement subjective : il s'aé,

rait d'une confusion ou indifférence subjective au regard de=

certaines diversités réelles. “Quand cela serait, il convient _

de s'interroger sur la raison suffisante de cette confusionou.’

indifférence sübjeCtive.ï,Or, si l'objet irréel et_le réel‘ =

n'étaient point réellement indistincts, on voit mal comment =

ils pourraient devenir indifférents dans une certaine*perspeg,

tive. Puisque chaque perspective ou horizon d'intellectionrg

flète un aspect réel des choses, même si elle le fait unila

téralement, deux choses ne sauraient se confondre ou être in—

distinctes par rapport à un sujet s'il n'y avait entre elles=

aucun rapport réel d'identité, ne serait—ce qu'une indistinc

tion ou identité primaire. Bousoño suggère qu'il y a des pen

sées auxquelles rien de réel ne correspond; mais alors cespëh

sees seraient des pensées de rien, donc ne seraient point deë‘

pensées (comme l'ont très bien vu Platon, Malebranche et Berg

son .

 

Un des meilleurs connaisseurs de la poésie de Saint

Jean de la Croix, Dàmaso Alonso, ne partage pas l'opinion qui

veut que les antinomies poétiques soient de simples figuresde

style se laissant ramener, par le truchement de la plurivoci

té, à une pensée dignoscitive obéissante au RC. Dàmaso Ala1

nous dit à cet égard : _

La clave està otra vez, si no me engafio, en la inefabili—

dad de los estados cimeros del proceso mîstico. Una de

las màs fuertes raîces escolàsticas ... en la doctrine de

San Juan de la Cruz es la proposiciôn "dos contrarios no

pueden caber en un mismo sujeto". Esto, en cuanto a lare

zôn. Pero los cuadros lôgicos se rompen precisamente an:'

te los estados inefables de las alturas misticas. La ciel

cia ne les puede entender, la experiencia no 105 sabe ex

presar. Toda la formalidad de nuestra pobre ciencia humë
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na se derrumba, y San Juan de la Cruz echa mano precisa-—

mente de la imposible superposiciôn de contrarios en un =

mismo sujeto para mostrar cuàn violente, cuàn total y cla

morose es aquella ruina. Deniega asi, en el trasunto dé

su experiencia, su bàsica afirmaciôn doctrinal; y la des

-tructora atribuciôn de contrarios a un mismo sujeto lesäg

ve como de aniquiladora fôrmula de expresiôn de le inefa—

ble.‘ Allà en las cimas del otero, morir es vivir, la llg

ma abrasa regaladamente, perderse es ganarse, abatirse es

{subir a les astros : ignorar trascender toda ciencia.

. Nous avons déjà commenté une prise de position pas?

reille à propos de Plotin et du néoplatonisme. Sans doute DË

maso Alonso a-t-il raison en ce qui concerne les intentions =

délibérées de Saint Jean de la Croix : plutôt que d'une posi—

tive expression et affirmation rationnelles de la coïncidence

de termes contradictoires, il y a chez lui une vo10nté d'exe

primer, à travers les contradictions de nôtre dire, des véri—

tés qui s'offriraient à la seule contemplation mystique etqui

transcenderaient notre parler. Mais remarquons que, ce fai-—

‘sant, il réussit à bien formuler et à nous communiquer un mes

usage”qui pour être antinomique n'est pas moins intelligible ,

tout au moins du point_de vue d'une logique contradicteriefle;

Après tout, le poète comme toute autre personne peut saisir =

et communiquer certaines vérités qui soient incompatiblesavec

certains préjugés sans se départir pourtant de ces préjugéss—

là et sans apercevoir la portée des vérités qu'il a réussi=

quand même à découvrir.

Heureusement, notre approche nous permet de nous =

soustraire à l'alternative des deux types de positions signa

lés : soit on ne prend pas_au sérieux le poète, soit on Bacon

damne à essayer vainement de dire l'ineffable, à se cantonne?

dans.l'irrationalisme, à rompre t0ut'lien avec la logiqueæ Le

{cercle'est rompu par l'admission de l'intelligibilité et lare

tionalité du contradictoire. ' ‘ ‘
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51.— Parmi les problèmes du-flou, il faut diStinguer deux cas

différents :'le flou transitif et le flou non transitif. Si=

une chose x est en train de subir une modification au'momentt

qui la fait passer d'un état à un autre, alors, si le degréde

possession de la propriété e par la chose est affecté par la

dite modification, la valeur de vérité de 'xe en t"Sera'fong

tion, entre autres, de la vitesse de la modification au maœnt

t, de la durée de la modification, de la valeur de 'xe' au dé

but et à la fin du processus. Pour le flçu‘étatique ou _non:

transitif, de tels facteurs n'entrent pas en ligne de compte.

Une personne x stablement semi—Sourde sera telle que la vàeur

de vérité /x est sourd/ sera -p.hyp.a toujours la même et,dès

lors, sera mesurée indépendamment d'un processus quélconqueet

de sa dynamique. * ,H - I,

La différence n'est peut—êtrevpas si absolue que ce

qui précède pourrait faire croire; car, en quelquevsens, tout

état stationnaire est un moment ou un maillon d'un processus,

temporel ou non, ne fût—ce que du processus de partiCipation=

d'une propriété ou classes par ses.membres -processus quin%æt

pourtant pas nécessairement contin —. Toujours estail qu'une

ligne de démarcation —floue, sans doute-_existé entre le flou.

transitif et le flou'stationnaire. L'exemple du mouvement. =

nous aidera à mieux saisir la différence. Soit un cdrps x en

repos —relatif— à Naples, et admettons que_Naples se'trouveeg

tre Cônstantinople_ét Barcélone. _Alors 'x est à Constantino

ple' et 'x est à Barcelone' seront des phrases sans doutebeau

coup moins vraies que 'x est à Naples', mais moins faussesque

'x est à Téhéran' et 'x est à Lisbonne'. Nous pouvons suppo

ser que chaque phraseî'x est en e', où e est un endroit, aura

une valeur de vérité plus_ou moins grande selon la distancede

e à.la place où il est le plus vrai que x se_trouvez Dans le‘

cas du mouvement, outre cette distance d'autres facteurs'doi7,

vent être considérés, comme nous l'avons dit ci—dèssus. ‘ *

- Mais la ligne de démarCation est floue, car_même =

sans mouvement il se peut que des facteurs plus compliqués.en.

trent en jeu, telle l'affinité entre un endroit et un autre'2

plus distant du premier qu'un troiSième endroit qui en serait

pourtant plus dissemblable. > - -*

êZ;-_.Parmi les problèmes du flou tranSitif, celui du mouvemem

constitue un noeud de discussions singulièrement ardues. Ceci'

est dû, entre autres, à l'importance de ce problème dans là

mathématique et la physique. R. Routley (cf. R:22i.a.signalé

l'intérêt, pour le traitement de certains problèmes mathémati

ques, d'une logique dialectique:(c—à-d, en fait, une logique;'

contradictorielle relevante; mais rien ne semble indiquer que

la relevance soit un trait pertinent à ce propos). Parmi cesj

problèmes figure une théorie dialectique des ensembles trans;‘

finis., (Il vaut la peine,.en effet, de relever en'passantlflÿi

terêt d'une approche contradictorielle des transfin13. 'Comme

chacun le sait, le paradoxe de Galilée en est un si l'on aqu*
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te à la conception d'un ensemble infini quelconque le princi

pe comme quoi la partie n'est pas aussi grande que le tout.Ce

principe fut considéré comme auto—évident par les Scolastiqwæ

ainsi que par Leibniz et Kant. Entre les deux alternativesde

rejeter ce principe et rejeter —comme le fit, entre autres, =

Poincaréu l'existence de l'infini actuel, une troisième possi

bilité est offerte par une logique contradictorielle). Mais=

Routley évoque aussi -ce que nous avons retenu particulière-—

ment- : ‘

A dialectica1 theory of infinitesimals, of Zeno's parado—

xes, and a dialectical calculus. Such a theory —an _al

ternative to Robinson's ingenious but artificial non4nan

dard analysis- could begin from the original calculus, ba

sed on infinitesimals, of Leibniz. Thé theory, again,go—

verned by a dialectical logie, would simply accept theoog

tradictions that led to the abandonment of the intuitive=

theory of infinitesimals.

1Dans R:7 (chap. 1), R. Routléy, V. Routley et R.K.=

Meyer reviennent sur cette question 2

Other historical mathematical théories have also proVedto

be simply inconsistent, most conspicuously the theory of

infinitesimals and the théories of calculus and analysis=

_that this theory supportéd.. It was not évident «it = is

still not obvious— that these théories were thereby trÈüâ

lised -and under a dialectical formulation thé théories =

may well turn out to be viable, as historiçally they were

thought to be. ‘ , .

;Ces éminents logiciens paraissent manquer quelque =

peu de fermété,-sur cette queStion particulière, car peu apËæ

—en parlant des contradictions que d'autres dialecticiens ==

croient trouver dans le mouvement et le développement- ils af

firment :- ' 4 ‘ »

None of these cases are however decisive, and even if the

classicists do not have really convincing solutions, say

to some of Zeno's paradoxes, they do have alternativeclas

sical résolutions which so far get by.

Mais, si ce que l'on;cherche c'est une preuve déciä.

ve de la contradictorialité du réel.—une preuve absolument iñÏ

réfragableç, une pareille preuve n'existe pas. Chaque preuve

présupposé quelque chose, que ce soit à propos de cette ques—

tion ou de n'imp0rte quel. autre sujet. R. Routley, V. Bout

ley et R-K. Meyer ont raison -du moins dans une large mesure:

dans leur analyse des leçons à tirer des paradoxes sémanti

ques. Mais leurs arguments ne sont pas non plus décisifs.Lés

nôtres non plus._ Aucun argument n'est décisif au sens fort.

', v vAu demeurant, les solutions classiques laissent sææ

réponse le paradoxe-de la flèche, à moins d'en fausser le sens

en le ramenant à une variante de l'un des autres paradoxes. =

Le paradoxe de la flèche ne concerne pas une question géomé—

trique ou mathématique, mais une question purement ontologipe

sur le statut mouvant Ou en repos du mobile dans ses emplace—

ments successifs. “Enfin les seules solutions non contradicto

rielles satisfaisantes des autres paradoxes sont très récenlï

tes —l'analyse non Standard de Robinson—, comme nous le ver—

rons tout de suite. La position dialectique ou contradicto——

rielle a précédé cette analyse de plus d'un siècle. Il vau-—

drait la peine d'essayer une synthèse de ces deux approchesal

ternatives, toutes les deux intuitivement fondées, qui ne d6î

vent pas être incompatibles.’ “
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Comme ces épineuses questions revêtent une grande==

importance pour la motivation et l'élucidation d'une théorie=

contradictorielle de la vérité, nous voulons, dans les quel-

ques pages qui suivent, en rappeler brièvement la teneur et =

-quelques . imbrications et indiquer succinctement une possi—

ble solution au paradoxe de la flèche, dans le cadre d'une ex

tension de Am. 0

Nous passerons sous silence les discussions pré-con

temporaines sur la question (mentionnons cependant A:22 où on

trouvera des examens remarquables des paradoxes de Zénon par

G.L. Owen et par G. Vlastos; vol. II, pp. 143—200). Au XIX9

siècle, le plus notable traitement des apprise Zénoniennies =

fut fait par Hegel. -“

53.— La longue discussion que Hegel consacre, dans ses Leçons

d'histoire de la philosgphie, aux apories de Zénon est pour—

tant loin d'être aussi éclairante que l'on pourrait espérer.=

En dépit du fait que Hegel tire des arguments de Zénon une

preuve de la contradictorialité du réel, il faut s'aviser que

cette preuve est, pour lui, secondaire, puisque la contradic—

torialité de l'espace, du temps et du mouvement ressortit,

après tout, au hors—de—soi, i.e. à.la nature qui est l'idée

aliénés. La contradictorialité qu'il a le mieux.saisie et

prouvée concerne, d'un côté, les catégories purement ohtologi

ques et supra-temporelles, d'autre part les manifestations e

la vie spirituelle de l'homme. Mais ce qui galvaude la di&xg

sion des apories de Zénon dans l”oeuvre mentionnée c'est que

cette discussion se trouve mêlée à une 'interprétation malheu

reuse d'Aristote, dont la philosophie est présentée par Hegel

comme spéCulative -i«è. précisément : contradictorielle-; la

discussion enchevêtrée des nisonnements de Zénon, que Hegel =

veut présenter comme valides, et des réponses d'Aristote, que

“Hegel veut aussi montrer comme fondées et vraies -tout en les

' interprétant d'une manière singulièrement forcée et artififlei

le, comme une reconnaissance de la Contradict0rialité duréel—

‘ donne pour résultat (notamment en ce qui concerne l'argument=

‘de la dichotomie) des pages infructueuses, des explication dÿ‘

fusse et peu convaincantes. Mais on y trouve aussi, malgré =

tout, quelques remarques plus caractéristiques du génie de

Hegel, p.ex. celle—ci sur l'aporie d'Achille (nous citons se

,.lon.la traduction de P. Garnirpn, H:32, p. 1&8) :

Si l'on admet au contraire que l'espace et le temps sont=

vcontinus, de telle sorte que deux points temporels ou spa

tiaux se rapportent l'un à l'autre en tant que continus Î

,,alors de même qu'ils sont deux-ils ne sont pas deux,— ils

A sont identiques. (...), Le_limité au—delà duquel "selon =

,'Aristote" il faut aller et qu'il faut traverser C'est le

_ temps; puisqu'il est Continu, il y a lieu de dire pour la

‘:solution de la difficulté, que ce qui est distingué comme

‘deux'portionSïde temps doit être compris comme une seule,

durant laquelle B va de a<à b et dexb à-C) Dans le mouve

. ment, deux temps en forment très bien-un seul. Si nous

parlons du mouvement en général, nous disons : le corps

est dans un lieu, il va ensuite dans un autre lieu. En

.tant qu'il se meut, il n'est plus dans.le premier, mais

n'est pas encore non plus dans le seCOnd; s'il est dans

l'un des deuX,‘il est au repos., Si l'on dit qu'il est en

tre les deux, cela n'avance à rien; car entre les deux il

est au55i dans un lieu, nous retrouvons donc la même dif

ficulté. Mais se mouvoir signifie : être en ce lieu, et

en même temps n'y être pas; ceci est la continuité del'es

pace et du temps, et c'est elle qui rend seulement possi:
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ble le mouvement. Avec l'esprit conséquent qui le carac

térise, Zénon a maintenu ces deux points dans une stricte

distinction mutuelle. Nous réalisons aussi la discontinqi

té de l'espace et du temps; mais il faut qu'il leur soit=

également permis de transgresser la limite, c'est—à—dire=

de poser la limite comme n'en étant pas une, —de poserdes

temps divisés qui ne sont pas divisés.

Hegel résout de la même manière le paradoxe de la =‘

flèche (H: 32, p. 149) '

Dans l'espace, un ici est aussi bien un ici que l'autre,=

il est aussi bien cet ici—ci et celui-ci et puis encoreun

autre, et ainsi de suite, et cependant l'ici est toujours

le même ici, ils ne sont nullement différents les uns des

autres.

On ne doit pas oublier que, pour Hegel (et ce depuæ

-au moins— qu'il écrivit la Phénoménolo ie) les termes que =

nous_appelleriqns indexicaux (termes a référence changeanteen

vertu des changements dans le contexte d'élocution) sont les=

plus abstraits et les plus généraux de tous, et que leurs ré—

férents successifs, du fait qu'ils le sont, s'avèrent identi—

ques les uns aux autres. (Puisque tout est un ceci, cet argg

ment de Hegel tendrait à prouver qu'il y a quelque relation =

d'identité entre chaque chose et toute autre chose, ce quiest

vrai selon Am; mais il y a —croyons-nous— des arguments moins

douteux pour parvenir à cette même conclusion). Dans le cas=

des lieux, cependant, l'identité postulée par Hegel revêt une

signification particulière et plus soutenable : les proprié-u

tés instanciéeS par un endroit sont celles de contenir ou de'

ne pas contenir'des corps particuliers donnés ; deux endroits

e et e' sont d'autant plus identiques que /x se trouve en e/,

et /x se trouve en e'/ sont deux valeurs de vérité plus pro——

ches l'une de l'autre, et"ce pour chaque x et chaque momentduw

temps. Si dans le mouvement il y'a, pour Hegel, un passage =

d'un endroit à un autre qui lui est toutefois identique, c'eï

que l'ubicatioh d'un corps dans chacun de ces deux endroits =_

n'est possible que si, simultanément, le corps est aussi,dans

une mesure proche, situé dans l'autre endroit.

n _C'est du moins la lecture que nous proposons de

ce pasSage de l'Enc clo édie, qui traite aussi des arguments=

de Zénon (Zusatz du 525Î; H:lt, tome 9, p. 58) : '

Ein Ort weist nur auf einen anderen hin, hebt so sich. =

selbs auf und Wird ein anderer; aber der Unterschied ist

ebenso ein aufgehobener. Jeder Ort ist für sich nur .die

ser Ort, d.h. sie sind einander gleich; oder der Ort ist

das schlecthin allgemeine Hier. Es nimmt etwas seinenOrt

ein, es verändert ihn; es wird also ein anderer Ort, aber

es nimmt vor wie nach seinem Ort eih und kommt nicht aus=

ihm heraus. Diese Dialektik, die der Ort an ihm bat, =

sprach Zenon aus, indem er die Unbeweglichkeit aufzeigte:

Bewegen wäre_nämlich, seinen Ort verändern, aber der Piéil

kommt nicht aus seinem Ort heraus. Diese Dialektik est

eben der unendlich Begriff, der des Hier ist, indem dis

Zeit en ihm selbs gesetzt ist. Es sind drei untérschiede

ne Orter: der jetzt ist, der nachher einzunehmende, und Ë

der verlassene; des Verschwinden der Dimensionen der Zeit

ist paralysiert. Aber es ist zugleich nur ein Ort, ein

Allgemeines jener Orter, ein Unverändertes.ïn_aller Verän

derung; es iSt die Dauer, wie sie unmittelbar nachihréfi

Begriffe ist, und sie ist se die Bewegung.
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.. ‘ Le Zusatz qui commence ainsi vise à étayer ce queHÊ

gel venait de dire (au début du 5261), à sav0ir qu'il y a dis

__,parition et autoereproduction contradictoire de l'espace dans

le temps et du temps dans l'espace, et que dans ce rocessus=

le temps apparaît spatialisé comme lieu ou endroit 933) et

l'espace temporalisé comme mouvement. Aussi endroit et mouve

ment sont—ils les deux formes polarisées et provisoirement =

scindées d'une identité des divers. Le meuvement est privé =

d'ubication, tandis que l'endroit, immobilisé,_est scindé des

autres endroits —qui, comme nous venons de le voir, lui sont=

identiques—. Mais, en même temps, ces deux pôles sont identi

ques et chaque endroit, en manifestant dans le mouvement son

identité à d'autres endroits (d'où le mobile provient ou quïl

. atteint), apparaît pour un moment comme pleinement identifié=

au mouvement qui le réunit à soit—même (c—à—d à un autre en-

droit). Comme tout ce qui Se passé dans la nature, cétteunÏn

avec soi est imparfaite. " ' , ' . .

Si notre interprétation est bonne, tout ceci signi

fie que chaque endroit est une unité spatio-temporellé, etnon

.purement spatiale; que, lorsqu'un mobile est en train de- 'se

déplacer d'un endroit à un autre, les deux deviennent identi

ques en quelque sorte,_car ils sont en train d'inStancier'cha

que propriété dans une mesure proche (qui n'est pas forcément

une identité sans résidu, c—à—d une mêmeté totale, Hegel n'ai

mant guère les identités exhaustives qui excluraient toute dï

9 férencäæ Par le truchement du mobile qui passe de l'un àl'au

-.tre, les deux endroits revêtent une identité plus marquée; et

le mouvement qui les réunit, et qui est, lui aussi, une enti—

té spatio—temporelle, est, à ce moment-là plus ou moins indË_

W cernable d'avec chacun de ces endroits.' {Nous avons parlé de

1 deux endroits, car, pour Hegel, l'intenvalle intermédiaireest

amoinS-important et se parcourt, en quelque sorte, tout d'un =

"éoup, en une unité compacte d'espaCe—tempts). Pour mieux sai

“sir le Caractère contradictoire de Cette unité d'espace-temps

'-c-à—d de cette identité des endroits divers-, il faut commen

:dre qu'il s'a it bien d'une unité temporelle; or le tempsest

.pour Hegel (debut du 5258, ibid.) :

des Sein, das, indem es ist, picht is, und indem es nicht

ist, ist; ' _“ ‘ . a,

Ce qui ne veut pas dire —précise le Zusatz du même parapgra

phe- que ce soit le temps en tant que tel qui est contradicää

re (au contraire, en tant que tel il est pure durée), maistËm

îles choses qui subissent l'écoulement du temps, parce qu'eBes

usent finies; or être fini_c'est exiSter sans exister, avec'

.une unité de ces deux_dÉterminations où celle qui prévaut =

c'est l'inexistence. ' , ”. ,‘ , - “ .‘

Le mouvement est donc la caducité du fini, son être

sans être ou —peut-être plus exactement— son non—être étant.=

.Le mouvement n'est pas, pour Hegel, plus contradictoire qu'un

autre aspect quelconque du réel, mais il l'est d'une manière=

frappante_pour l'intuition sensible.* r >

54.- Nous ne parcourrons que très sommairement certains trai—

tementswpostérieurs des apories de Zénon. En 1851 Renouvier=

soulève.de nouveau t le problème de ces apories dans sonEssai

de critique générale, Premier Essai : Traité de lo iqué\génë—

rale et de logique formelle (t. I, p. 23, pp. 42-9ÿ. Renou——

vier estime que les mathématiques ne peuvent pas résoudre le

problème posé par Zénon, car leur caractère formel et‘artifi—

ciel leur interdit de trancher sur la question du rapportréel

entre le continu et le discontinu. Le mathématicien nese sou
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oie point du contenu réel des notions qu'il emploie. Qu'ilop

te pour le continu ou pour le discontinu, il s'agit pour lŒ.

d'une simple affaire de convenance. Mais, si le mathématùnen

n'offre aucune solution aux paradoxes zénoniens, aucune autre

discipline ne saurait en offrir une. 'DèS lors, les arguments

de Zénon sont irréfutables. ,Ces arguments vont deux par deux

constituant, de ce chef, des alternatives logiques bloquant =

toute échappatoire. Si le continu se compose de parties indé

finiment divisibles, on se bute aux paradoxes d'Achille et de

la dichotomie; si, au contraire, le continu se compose de par

ties indivisiblés, ce sont les paradoxes de la flèche et du

stade qui surgissent.. '

. Dans le remier volume de la Revue de Métaphysique:

et de morale (1893) divers auteurs expriment leurs points de

vue rencontrés sur les apories de Zénon et le calcul infinité

simal. Brochard et Evelin soutiennent que les arguments de”;

Zénon s'avèrent des paralogismes si l'on rejette la divisibi

lité illimitée de l'espace et du temps. Quand ce serait vrai

—voudrions—nous répondre—, il demeurerait toujours que les =

sciences physiques postulent ladite divisibilité et que nosin

tuitions mathématiques se soulèvent contre toute limitation;

de la divisibilité de l'espaceutemps. -”

 

_ 'L'ahnée suivante, D. Milhaud publia un livre (M:IB)'

qui, en vue de résoudre les apories de Zénon, critiqùe les 50

lutions que l'auteur estime discontinuistes, Comme celle de';

Leibniz, et qui soutient que le mouvement est une donnée opa—

’que, réfractaire à la connaissance humaine.

, Bergson pense, pour sa part, que les arguments deZé

non sont irréfutables pour l'intelligence et que, pour les si‘

>monter, il faut se placer au point de vue de l'intuition. Lé'

mouvement et le continu sont des données purement qualitaties

ressortissant à la durée vécue. L'importance de ces méditaee

tions dans la pensée bergsonienne a été étudiée par J. Milét=

.(cf. M212). La signification que Bergson accorde aux apories

' de Zénon ne saurait être surestimée. Dans B:ll (p.8) nous li

sons . ' v- n

7 La métaphysique date du jour où Zénon d'Elée signale les

-contradictions inhérentes au mouvement et au changement
t . , ’

tels que se les représente notre intelligence.

Bergson pense que les contradictions et les difficŒ.

tés soulevées autour de la question du mouvement tombent d'el—

les-mêmes lorsqu'on considère le mouvement comme quelque cho:

se de simple, renonçant par là à le reconstruire (cf. son ar—

ticle "L'évolution de l'intelligence géométrique", RMM, 1908L

Pour Bergson l'intérêt majeur des apories de Zénon consiste à

. montrer que le continu temporel n'est pas une ligne constflmée

par des points ou instants. Pareillement, James et Whitehead

furent amenés par les arguments de Zénon à_rejeter la dén

sité du temps et du_mouyement (cf. G:ô, p. 38).

_ .' Pour Beigbeder, le mouvement est incompréhensiblesi

l'on n'admet pas la contradictorialité du réel (B:7,p.5tô)

Fait contradictoire ZÏe fait qu'il-y_a à la fois -plus ou

r moins— discontinuités et continuités/, irrémédiablementdé

routant poür la logique d'identité,“dont seul peut'rendn5

cpmpte une logique du contradictoire — en y trouvant, en

meme temps, une preuve de plus de son bien-fondé. Toutes

que pouvait objecter, à un Zénon d'Elée et à ses succes-

seurs, la logique d'identité, c'est que le mouvement est,

en avouant son impuissance à expliquer pourquoi il est, =
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contrairement à elle-même (il semble bien d'ailleurs_ que

c'était pour obtenir cet aveu, cette contradiction de la

non—contradiCtion, que Zénon a formulé ses "paradoxes"):=

-Avec une logique du contradictoire, ce qui serait inexpli

cable, c“est que le mouvement ne soit pas, et partout, et

en tbut - comme, de facto, en est venu à le reconnaîtrela

physique. .Et rappelons—le, la logique du contradictoire=

'-ou plutôt déjà sa métaphysique— n'a pas besoin comme Des

-Cartes, d'un recul à l'infini, d'un coup de pouce delflâær

nel - dont les successeurs scientistes, ne croyant plus 5

l'éternel, demeuraient bien embarrassés.' c'est de l'exdg

sion initiale que jaillit un dynamisme qui, par définüfion,

ne saurait s'arrêter, en toutes ses formes adverses, _que

si elle-même cesSaitydfexister. ' , *

Parmi les philosophes qui,-Sans nullement admettre=

la contradictorialité du réel,,ont récemment défendu la vali

dité -du moins partielle? des arguments de Zénon, nous pouvnæ

citer Max Black (cf. B:5, pp;'99—100), P. W. Bridgman (B:6)et

surtout Whitrow (cf. W:2, pp. 148, 157, 160, 165 et passim) ,

qui pense -avec Bergson, James et Whitehead- que l'applicatbn

,du principe de la divisibilité infinie du du temps est asso——

ciée à une violation de la lOi de contradiction, car ce prin

-cipe enveloppe desauto—contradictions ou fictions logiques =

“(ibid. p. 152). WhitroW affirme aussi que, pour qu'un corps=

j se déplace dansÿun temps et un espace infiniment divisibles ,

il doit exécuter une infinité d'actes sucçessifsîavee une ra

pidité infinie, Ce qui entraîne des contradictions (sur les=

contradictions entraînées par le concept de vitesse infinie =

cf. 0:9). _Toutefois,4Whitr0w estime que ‘en dépit de-son ca

ractère contradictoiree le concept de la divisibilité infinie

est un expédient.fort utile ('a mathematical devise which is=

employed Simply as an aid to calculation');”'Mais ce fiction

nalismé n'est guère rassurant._-Mieux vaudrait, si vraimenton

ne peut pas se passer d'eXpêdients”contradictoires,-dfladopter

une logique paraconsistante et affirmer la contradictorialité

'du réel.v ” - ' 'y > «- '

95.- Le problème de savoir si les arguments de Zénon montrent

quelque nécessité d'adopter une logique non classique a été *

soulevé par le philoSophe russe A. Zinov'ev (Z:hî et Z25 p.

. 115), dont nous avons déjà parlé dans l'Annexe N° lyde ce mê

ème livre. La solution de Zinov'ev consiste à dire que le;nin

‘ cipe logique de non—contradiction interdit que dans un seul

. _et même instant à durée zéro une chose possède et ne possède=

'pas_une propriété, tandis que ce que prouverait Zénon c'est =

que, dans un laps de temps, une chose doit posséder et ne pas

. _posséder une propriété, si tant est qu'elle bouge. Il y au—

, grait donc deux sens distincts de l'expression 'en même tempsä

la logique prend le temps comme la limite de deux intervalles

tandis que ceux qui ar umentent comme Zénon prennent des ima;

valles temporellement etendus auxquels appartiennent les deux

' instant limites, et ce n'est que par le fait d'interpréterain

si le temps que la contradiction apparaît., Comme le contrôle

pratique de ce qui se passe dans un instant à durée zéro "est

impossible, on peut faire comme s'il-y avait en fait trois va

1 leurs de vérité ('It is therefore possible to consider the?

situation here from the point of view of three values'). -Les

explications de.l'auteur sont suffisamment bredouillantes' et

.cursives pour que le lecteur reste abasourdi devant la naîveë

de cette prétendue.solution.

Si la logique parle du réel, de tout le réel, et =
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«ïlqu'elle vise seulement ce qui se passe dans des instants à du

rée zéro, alors, puisque, lorsqu'on substitue aux instantsdêä

laps à durée positive, des antinomies apparaissent, et que, =

'd'après l'auteur, la logique classique est la seule vraie, la

conclusion évidente, par modus tollens, c'est qu'il n'y a pas

"d'intervalles dans le réel. Pourquoi alors cette chimère des

intervalles et des trois valeurs de vérité? Que le contrôle=

pratique des instants à durée zéro soit impossible ne sera =

sans doute pas accordé à Zinov'ev par d'autres zélateurs,pflus

conséquents, des idées et attitudes reçues (d'un mot, du RC).

Si, en revanche, ce point devait être accordé, alors on aunflt

prouvé que tout ce que nous pouvons, pratiquement, expérimen—

ter dans le mouvement ce sont des intervalles où des entorses

'à la loi de contradiction ont (ou, si l'ont veut, semblent =

avoir) lieu. Mais alors les instants à durée zéro sont pCstg

lés par l'esprit. Le sont-ils avec un fondement suffisant ou

bien gratuitement? Ici certains représentants d'une logique=

'contradictoire pourront affirmer qu'une semblable postulation

4 est gratuite (étant peut—être des partisans du rasoir d'0ccam

Car ils pourraient dire que les intervalles, seules entités =

temporelles qui tombent sous notre contrôle, doivent suffirà.

TEt si l'on n'admet pas ce principe de parcimonie ontologique,

On pourra alors dire que les instants existent tout comme les

intervalles, si bien que la non—contradiction Seule est appli

' cable aux premiers, et la contradiction (ou, tout à la fois ,

la contradiction et la non—contradiction) l'est aux derniers.

> En tout cas, et quoi qu'il en soit, le RC —donc l'attitudede

“se confiner à la seule logique classique— aura'été ébranlé et

détrôné. Prétendre, comme Zinov'ev, que la logique classique

est suffisante et vraie -la seule vraie- mais qu'elle ne s'ap

plique qu'aux instants (sans préciser s'ils existent ou non ,

2 ni si les intervalles existent) c'eSt réduire arbitrairement=

la logique à un triste rôle, comme une constitution tombée en

désuétude et que l'on garde intégralement pour la forme, tout

en l'enfreignant en fait. '

Après s'être ainsi débarrassé des problèmes suscfiés

par ëî traitement logique du mouvement, Zinov'ev ajoute (2:5,

-mp.ll : .

'ïx Besides cases of the type of-Zeno's 'paradox', other-eXam

ples which seem to diverge from logic can also be given Î

but as a matter of fact they also create this illusion by

confusing concepts, obscuring them, ignoring necessarycfis

tinctions, etc. ' ‘ - _

Ceci équivaut à une insinuation cavalière commequoi

les paradoxes de Zénon et les tentatives de les résoudre du

point de vue logico—formel dépendraient aussi de confusionset

iobscurcissements de concepts et d'une ignorance de.distincüoœ

‘nécessaires (c'est bien ce que semble exprimer le mot 'again'

dans ce contexte). Or ceci nous paràît franchement inaccepta

ble. Des auteurs plus soucieux de rigueur qui pourtant pan:

sent que la mathématique et la physique contemporaines peuæmt

—tout en s'astreignant au respect scrupuleux de la logique =

Iclassique, donc au RC— résoudre les difficultés soulevées par

Zénon estiment néanmoins qUe ces difficultés constituent tou—

jours un problème digne d'intérêt. Adolf Grünbaum, p.ex.(G:ô

p.h) soutient que les questions suscitées par les argumentsde

Zénon ne sont pas des problèmes ObSOlèt65': ‘

The issues posed by Zeno cannot all be dismissed nov

adays as mere mathematical anachronisms. Concern withonë

or another of them has been perennial among modernthin
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V.kers whose mathematical literacy is beyond question. Thœ

afier noting that_there.are "elements in Zeno's paradoxes=

which are the product of inadequate mathematical knowled—

ge", A.N. Whitehead declared "But I agree that a valid ar

gument remains after the removal of the invalid parts.Añä

‘currentlÿ there is a resurgence of interest in the paradg

xes of motion..: '

, Pour sa part, Wesley C. Salmon, de l'Université =

‘ d'Arizona —qui a aussi édité un volume sur la question : 3:5—

'écrit à ce propos (Szh, p. 253) . ‘

In the 5th century B.C., Zeno of Elea argued that motion=

is impossible. Although few philosophers have accepted =

Zeno's conclusion '—the most notable exception being F.H.

Bradleye it must be conceded, I believe, that Zeno.did;ei

se sOme profound questions. Subsequént discussions' 'ofE

these foundational problems habe substantielly deepened =

our understanding of space, time and motion.ü . 1*

La position de Zinov'ev paraît être celle d'une sim

ple récusation des arguments de Zénon comme relevant d'un so—

phisme d'équivocité. Plus nuancée mais encore insuffisante =

est la position de nombre de mathématiciens et philosophes, =

pour lesquels il s'agirait là d'erreurs mathématiques queeeül

le calcul infinitésimal permettrait d'écarter. Ce qui suqxefi

à cet égard c'est que Certains philoSophes —et des plus émi—

nents— croient tout bonnement que le calcul infinitésimal ré—

soùt tous les paradoxes de Zénon, tout en rejetant l'interpré

tation naïve réaliste de ce calcul et en le réinterprétantcom

me une simple façon de parler. C'est le cas de Quine, qui af

firme (Qz3, p. 9) : ‘ " *‘ '

Conversely, the falsidical paradoxes of Zeno musthË

ve been, in his day, genuine antinomies. |We in our latŒry

day smugness point topa fallacy :"the notion that an infiv

nite succession of intervals must add up to an infiniteifiï

'terval. But surely this was part and parCel of_the con- ‘

'ceptual scheme of Zeno's_day. Our recognition of conver—

gent series,‘in which an infinité number.of segments add= '

up to a finite segment, is from Zeno's vantage point en

artificiality comparable to our new subscripts on truthlg

cutions. , ,‘y

. ,4 Or, si le calcul doit résoudre.les apories de Zénon,;

(remarquons, en passant, que celle d'Achille, à laquelle fait

allusion Quinè, n'est pas la plus intéressante philosophique-Ï

ment), alors le calcul doit avoir un sens ontologique. Mais,'

si nous lisons ce que dit Quine.dans le.â 51 de Q:2, nous se—,

rons déçu8': Quine y adhère à.la réconstructiOn de Weùnstmæs_

Le procédé est inattaquable techniquement, mais philosophiquev

ment nous restons sur notre faim, car, si tout ce qu'on’peutË'

dire à ce prop05 c'est que nous autres sujets nous pouvons =

prendre, pour chaque nombre positif x, un laps de temps 5 pen

dant lequel la distance parcourue sera intermédiaire entre Ë'

lOs-x et lOs+x, ceci veut dire qu'en vérité il-n'y a pointdfinfl*;

finitièmès, et tout discours sur les additions infinies est ;

une pure fiction. Dans ce cas, non seulement l'aporie de la

flèche, mais toutes les apories de Zénon demeureraient sanssg ”"

lution. .

56.- SaisiSsant l'insoutenabilité de ces attitudes (qui se ra

mement a un haussement d'epaules), Certains mathématicienssem

ploient à élaborer une théorie non Contradictoire des infini;—

tièmes (cf. R:l7, p. 278, où l'on trouvera les références ap
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propriées). Enfin, dans la foulée des travaux pionniers de

Skolem, d'autres mathématiciens, surtout Robinson, ont dévdsp

pé l'analyse non—standard qui, comme l'indique Routley, estle

concurrent le plus respectable d'une approche contradictoriel

le de cette question. Robinson explique ainsi pourquoi, avec

sa théorie, les contradictions de l'analyse leibnizienne et =

newtonienne ne surgissent plus (Rzl7, p. 266) :

In Non—standard Analysis, the inconsistency does not ari

‘_se, since tWQ numbers a and b which differ only by an in—

finitésimal quantity are équivalent, aïb, but not necessa

rily equal. It is true that this leads to a formalism =

Which is in some wayes more complicated than that introdp

ced by Leibniz... However, this is a small price to pay =

for the removal of an inconsistency. ï

L'intérêt majeur de cette approche c'est qu'elle re

nonce, une fois pour toutes et d'une manière résolue, à tout=

fictionalisme commode et désinvolte -cette tentation devantlg

quelle succombent d'autres mathématiciens—. .Robinson affirmé

(Rzl7, p. 282) : ,»

... it appears to us today that the infinitely small and*

the infinité large numbers of a non—standard modél of Ana

lysis are neither more nor less real than, for example, =

the standard irrational numbers. This is obvious if we Ë

troduce such numbers axiomatically; while in the genetic=

approach both standard irrational numbers and non—stanbnfl

numbers are introduced by certain infinitary processes. =

This remark is equally trué if we approach the problem=

from thé point of view of the empirical scientist. For =

all measurements are recorded in terms of integers or ra—

tional numbers, and if our theoretical framework goes be—

yond this then there is no compelling reason why weshould

stay within an Archimedean number system.

L'intérêt de l'analyse non—standard de Robinson est

tel qu'une théorie contradictorielle des infinitièmes ne de_—

vrait pas, à notre avis, être conçue comme rivale de cetteana

lyse, mais comme son développement, de même qu'on a développé‘

un calcul intégral flou qui est aussi un développement du cal

cul intégral classique. , *

_ Or, quand bien même tous les problèmes de calculqui

découlent des paradoxes de Zénon pourraient être résolus par

le calcul infinitésimal, il resterait un problème majeur : ce

lui de la nature des entités nécessaires pour que le calcul Ë

ait un sens réel. Les analyses non—standard n'ont pas pour=

tâche de répondre à cette question. Elles se bornent à faire

voir -à fort juste titre du reste— la nécessité d'entités, de

nombres infinis et infinitééimaux. Mais l'élucidation de la

nature de ces nombres et, encore plus manifestement, des cho—

ses physiques mesurables par eux est une tâche dévolue à la =

philosophie.

Et le problème est toujours posé : peut—on proposer

un traitement adéquat de ces entités mathématiques et physi—

ques sans renoncer au RC? Et, à supposer que la réponse‘fût=

oui, doit-on le faire ou gagne—t—on quelque chose en les con—

sidérant comme des entités contradictoires?

57.— Nous devons aussi faire état des solutions discontinuis—

tes qui, encore de nos jours, continuent à être proposées. =

Dans un livre récent (2:6), P.J. Zwart, après avoir évoqué =

les solutions -insatisfaisantes, à son avis- de Max Black,féu
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'ne des intervalles suffisamment petits.

ner nulle

Gilbert Ryle,.Wisdom et d'autres, propose sa propre solution,

consistant à admettre une théorie quantique _donc discrète—du

temps-et de l'espace. - * .

> ', Il faut.noter, à cet égard, que déjà Hilbert et Ber

nays.(Htl9),-après-avoir exposé les Solutions usuelles desapg

ries zénoniennes par le biais des séries convergentes, indi-—

quaient qu'une autre solution serait celle de ne pas tenir la

représentation spatiO-temporelle mathématique du mouvement

pour une image fidèle de la réalité physique en ce qui concer

Mais ces solutions discontinuistes ne paraissent me

part, car les difficultés de la discontinuité sem-—

blent être encore plus graves. Grünbaum a montré que, au cas

où la discontinuité de l'espace—temps dût être admise, l'apo

rie du stade serait insurmontable. L'idée d'étants étendusin

'diVisibl€S ne paraît d'ailleurs pas pouvoir échapper à la.cdfi

'tradictorialité, car l'extension implique la possession de

parties qui ne se chevauchent pas. Les intervalles infinité—

'simaux que nous postulons sont effectivement Contradictoires=

. infiniment petite, ils ne possèdent qu'une seule partie, si

bien que leurs parties sont superposees

ou simplement inconsistants, car ils sont étendus et possèæmt

donc des parties non Superposées, mais, comme leur étendueest

ils sont étendus et

tout à la fois ne sont pas étendus. Quelles que soient les==

,contradictionS qui en découlent, elles Sont inoffensives pour

5

.xes de Zénon se réSolvent

la cohérence ou non-saturation du système; pourvu qu'ils'agig

,h se de contradiçtiOns simples et non pas de surcontradictions=

' ou absurdités. Mais ladite situation n'entrA aine point le sur

gissement de surcontradictions.' ' i ‘ '

8.— Ilny a des difficultés pour affirmer que tous les paradg

adéquatement par une'application =

du calcul infinitésimal et par une élucidation ontologiquesuf

fisante de la nature des infinitièmes. vL'argumeæntphilosophäf

quement le plus important, parmi les quatre paradoxes de Zémm

est,.à notre_avis, celui de la flèche. Or cet argument_a été

souvent'abâtardi ou émoussé. <Russell (Rzô), après avoir reag;

nu le sérieux de la difficulté ('the more the diffiCulty isme

-w.ditated the more real it becomes') soutint que, si l'onzsongë'

'pond comme son suivant, la difficulté disparaît.

qu'à chaque moment du vol de la flèche aucun moment ne corrqg

Mais la for

“ce de l‘argument.de.la flèche réSide en ce.qu'il ne constitue

‘ientre un corps et un endroit.

; affirme

,.pas';à l'inverse,des trois autres— un argument de type géome

N trique, mais il soulève une question uniquement philosophique,

rp à ,saVoir “un Corps en mouvement ne bouge pas là où_il est;il

ne bouge pas non plus là Où il n'est pas (car là où il n'est=

pas gil.ne fait rien). D'aucuns (p;ex. Theodor Gomperz dans=

sa volùmineuse.étùde GrieChische Denker, Leipzig, 1896-1909)=

ont répondu que le Corps en mouvement:n'est dans aucune des

places qu'il traverse. Etre—dans un endroit et le traverser=

seraient deux relations diverses et mutuellement incompatibkæ

> C'est aussi l'avis de la néo—

scolasti ue suarezienne, dont l'un des représentants, Hellin,

H:lô, pi lh5) ,

Nego suppositum maioris ZEcil. quod sagitta tendens ad =

sco um motu continuo aut moveretur ubi non est aut ubi

est : nam sagitta in motu nullibi est, sed solum transit

seu acquirit.succesive ubicationes. Difficultas valeret=

si.diceremus sagittam moveri, et tamen motum constare ex

indivisibilibue.v ' - ‘.j

Mais cette réponse n'est pas convaincante. 'Car, si

 



, _ 580 ' 4

A

‘ 'traverser un endroit n'entraine pas du tout y être, i.e. fien—

traîne pas une présence dans l'endroit traversé, alors unemçs

absent d'un endroit peut le traverser pendant qu'il en est ab

sent, ce qui est invraisemblable. (Et, si l'on prend au sé——

rieux l'acquisition d'ubications par un Corps qui, cependant,

n'arriverait pas à avoir ces ubications qu'il acquerrait, le

_sens de 'acquérir' devrait être expliqué, car, à coup sûr, ce

n'est pas le sens usuel du mot). Le corps en mouvement, sdon

cette réponse, n'est nulle part pendant qu'il bouge. Mais ce

la veut dire qu'il est possible pour un corps de n'être dans=

aucun endroit, i.e. de ne pas être repérable par des coordon

nées spatiales. L'ubicabilité cesserait ainsi d'être une pro

priété nécessaire des corps. Entre le fait de se trouverdans

un endroit et celui de se trouver ailleurs il y aurait un =

tertium quid, celui d'être en mouvement et partant de ne se

trouver nulle part. . ‘ p

Tout cela n'est pas contradictoire, mais entrainela

négation de certains principes communément admis en géométrkæ

comme en physique, voire dans les ontologies des auteurs qui=

prônent cette solution (paex. dans la métaphysique aristotéli

coàscolastique, pour laquelle chaque substance physique a un=

ubi; or un corps qui ne s'arrêterait jamais n'aurait jamais =

d'ubi). Une solution contradictoire consiste à admettrequhn1

corps en mouvement est simultanément dans une pluralité d'en—

droits différents (mais pas nécessairement dans la même mesu—

re dans tous). Signalons que ce paradoxe n'est pas clairaœnt

résolu non plus par la postulation d'infinitiêmes d'espaceaux

quels correspondraient des infinitièmes de temps (dans chaquê‘

laps infinitésimal de temps le corps en mouvement se trouve——

rait dans l'intervalle infinitésimal d'eSpace correspondant),

car ce Serait reproduire, pour des_intervalles infinitésimaux,

, la même situation préalablement mise'en cause pour les points

ignon étendus, à savoir que le mouvement serait une site infinæ

gde situations de repos. Il en va tout autrement, bien sûfi,si

l'on postule des infinitièmes de temps et que l'on affirme si

multanément que dans cha ue infinitième de temps le corps mdfi

.vant parcourt un espace :un intervalle spatial infinitésimal)

constitué par un nombre infini de sous-intervalles (c—à—d ' =

d'intervalles infinitésimaux d'ordre inférieur), et ce de tel

le façon que, pendant le laps considéré, le , corps së

trouNe et ne se trouve.pas dans chacun de ces sous—interval

les“ Ce problème philosophique cesse peut—être d'exister

si l'on renonce à la réalité du devenir et que l'on soutient

avec Grünbaum que le devenir n'existe que pour ou par-l'e5pit

('becoming is mihd—dependent'). A proprement parler il n'y =

aurait point de mouvement, mais de simples fonctions envoyant

le couple ordonné formé par un objet physique et un moment du

temps sur un emplacement spatial. Naturellement, ceux qui

cherchent à expliquer le mouvement réel (parce qu'ils ycrokmt)

-c—à—d le transit_ou passage effectif d'un endroit à un auüe—

ne trouveront pas satisfaisantes les solutions mathématiques:

proposées par Grünbaum. .

59.— Dans la même ligne des solutions classiques considérées:

dans le paragraphe précédent, il nous faut mentionner la ten

tative_de solution du paradoxe de la flèche effectuée par A53

dukiewicZ dans A:4 (cf. 8:16, pp. 2l8-9; nous empruntons àce

livre la référence et l'exposé de l'argument d'Ajdukiewicz).=

En vérité, la solution d'Ajdukiewicz n'est rien moins qu'ori—

ginalezla flèche ne serait dans aucun point pendant son par-

cours; elle se bornerait à passer par ces points, à les traær

ser. Nous venons de voir quelles conséquences invraisembla-Ï
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bles.découlentde l'admission de deux relations mutuellementig

réductibles entre les corps et les lieux 2 celle d'être—dans,

et celle de passer—Ra . - >

4 'Un autre argument mis en avant par Ajdukiewicz con—

tre le paradoxe de la flèche c'est qu'il y aurait là une équi

vocité du mot 'moment' : en disant que la flèche se trouve 'â

un moment dans un endroit, 'moment' signifie un point, un ace

cent du temps; lorsqu'on dit que la flèche en mouvement quit—

te un endroit et, par conséquent, au moment où elle le quitte

elle ne s'y trouve pas, le mot 'moment' signifierait un laps=

de temps. Nous avons déjà vu la réponse que cette argutie «='

nous inspire. Au demeurant, un contradictorialiste peut nier.

l'existence d'instants intemporels : on sera alors forcé de

dire que, si pendant un moment la flèche quitte un endroit” =

c'est pendant le même moment qu'elle a atteint l'endroit,puis

qu'à chaque moment —si petit soit-il— la.flèche occupera plu—

sieurs endroits et en occupant l'un d'eux, elle n'occupéra =,

pas les autres. (Ôn peut, bien sûr!, déclarer derechef quela

flèche traverse simplement ces endroits; mais, indépendamment

même des difficultés déjà énoncées, est-ce qu'une chose peut=

traverser plusieurs endroits en même temps? Or, si l'on ræeg

te les instants, à chaque moment la flèche traversera, nonpas

un, mais plusieurs endroits, et te si petit que soit le laps=

de temps choisi comme "moment". Remarquons que cette diffiæl

té parait se présenter même si nous acceptons en même temps =

les instants et les laps). *' “ - »

êlO.- Peut4être toutes ces difficultés peuvent—elles être rée

solues:sans.renoncer au RC, mais cela‘fiouS paraît extrêmement

improbable.. En tout cas, il faudrait prouver‘qu'une solution

non'COntradictoire est meilleure qu'une solution contradicto—

rielle. Notre avis c'est qu'une solution Contradictorielle ,

outre qu'elle est manifestement possible -ce qui est loin =

d'être le cas,pour des solutions non contradictorielles- süns

crit dans la perspective d'une révolution en logique formelle

qui amène, dans sdn sillage, la solution simultanée de beau-

coup d'autres problèmes logiques et philosophiques Lcomme les

apories de la théorie des ensembles; les paradoxes sur la na

ture relationnelle de l'identité, sur la substituabilité des

identiQues et sur le flux du-temps; la Sauvegarde du réalisme

naïf _ou, plus eXactement, de l'image du mohde.qui luiest pqg

prea; l'énonciation d'une théorie adéquate de la fiction, et

tous les autres problèmes que-nous avons traités tout au long

de ce Livre). C'est pourquoi une solution contradictorielle:

nous paraît plus satisfaisante (à Supposer même qu'une solu-

tion nOn contradictorielle du paradoxe de la flèche pût être=

trouvée” affranchie des inconvénients que constituent la sub

jectivisation du mouvement et la postulation de deux relations

entre les corps et les endroits mutuellement irréductibles).

1 Une soluti0n possible au paradoxe de la flèche peut

être offerte par une logique temporelle et topologique quiest

“une'extenSi0n de Am. Cette logique pourrait prendre deux ty

pes particuliers 35 variables dont les champs de variation se

_raient constitués, respectivement, par des intervalles infini

ütésimaux de temps et d'espace. ‘Pour simplifier, et comme 'un

_premier pas, supposons que tous les infinitièmés sont égaux ,

que la cardinalité de leur ensemble est aleph—l et qu'ils ne

“Se cheVauohent pas. Alors on pourrait affirmer qu'à Chaquein

’ffinitième de temps le mobile se trouve et ne se trouve pas

vdans chaCun des intervalles infinitésimaux d'espace qui, en =

"nombre infini, constituent la ligne de son déplacement, mais
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pas dans la même mesure dans tous. On peut ensuite établir =

une bijection entre l'ensemble infini des intervalles infini—

tésimaux de temps et celui des points de la ligne; aussipeut

on formuler une fonction caractéristique de la position du

mobile sur chacun de ces intervalles. Cette fonction prendra

comme argument le couple ordonné formé par le mobile et un in

tervalle infinitésimal de temps, et comme valeur une fonction

prenant comme arguments des points associés aux intervallesig

i.finitésimaux d'espace et comme valeurs des tenseurs aléthmnæs

(on pourrait exclure des items de ces tenseurs tout nombrealé

thique non réel; probablement toutes ces fonctions doivent =

être continues ét-dérivables et, par surcroît, elles dépen———

dront de la vitesse du mobile, la durée du laps total, la lon

gueur de la ligne de déplacement, etc.).

, Dire qu'au moment (i.e. pendant le laps infinitési

mal) t le corps x parcourt la distance d pourrait être réduit

à dire qu'il y a'un intervalle d' de longueur d tel que pour=

Chaque sous—intervalle i de d' 'x se trouve en i en t' a une=

valeur de vérité égale ou supérieure à une certaine valeur ‘

fixée d'avance —supposons que ce soit à—, tandis que pour cha

que i' qui n"est pas un sous—intervalle de d', 'x se trouve =

en i' en t' aurait une valeur de vérité inférieure à cettevg

leur fixée d'avance. Peut—être pourrait—on ajouter une condi

tion supplémentaire d'écart maximal possible entre la plushag

te valeur de vérité de 'x est en i en t', pour quelque i dans

d' que ce sOit, et celle de 'x est en i' en_t',.pour un autre

i' quelconque ausSi en d'. Mais ces complications techniques

appartiennent à un développement qui dépasse les limites deng

tre actuelle enquête, laquelle vise seulement à établir“ en

principe la possibilité et l'intérêt d'un traitement de ces =

‘ difficultés à la lumière de gm et de la théorie contradicto——

"rielle de la vérité qui sous—tend 5m. ’ ' .

Pourquoi une solution pareille esteellé poSsible =

- dans le cadre de Am sans l'être dans le cadre d'auCune”autre=

logique élaborée juSqu'ici? Parce que Am est la seule logipe

en même temps floue et contradictorielfiï_(ou simplement incon

sistante; à ce propos, la différence n'est pas pertinente). Ë

Les autres logiques floues que nous connaissons ne sont pas =

Contradictorielles, si bien que lorsque la valeur de vérité =

d'une phrase est intermédiaire, la phrase n'est ni assertable

,ni niable. Les autres logiques inconsistantes ne sont pas =

, ,floues, en sorte qu'on pourrait, dans leur cadre, admettreque

le mobile est, dans chaque laps infinitésimal d'espace dans =

çhaque intervalle infinitésimal,appartenant à la ligne totale

du déplacement (et que, simultanément, il n'y est pas), mais

cela nous donnerait une situation d'indifférence parfaite à

l'égard de tous les intervalles spatiaux, ce qui est invraùæm

blæfle. , “ ,>‘ - _

_ En revanche, avec la solution que nous proposonsil

n'y aurait point d'indifférence : grâce à l'existence d'unein

finité de foncteurs monadiques d'assertion, On pourra affinË%

"la présenée du mobile dans un intervalle infinitésimal d'espa

îce pendant un laps infinitésimal dans une mesure plus élevée;

que la présence du mobile pendant le même laps dans un autre:

intervalle où, pourtant, il est,aussi présent (mais moins pré

sent). . ’h - “ . . _

Signalons que cette construction peut être conservée

(pour l'essentiel si l'on substitue aux intervalles infinitési—

maux des points et des instants. Une difficulté cependantest

posée par des mouvement interrompus : quelle sera la valeur=

de vérité de 'x se trouve en e,en t' si la trajectoire de x
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est arrêtée brusquement? La réponse à ce problème demandeune

élaboration détaillée à laquelle nous ne nous livrerons pas =

101.

Un autre fait doit être relevé : on peut assigner

une valeur de vérité non seulement à la présence du mobile

dans chaque laps infinitésimal de temps et dans chaque inter—

valle infinitésimal d'espace, mais à la présence du mobile =

dans chaque laps de temps dans chaque intervalle d'espace,mÊ

me pour les laps et les intervalles qui se chevauchent. Seu—

lement il faudrait, bien entendu, exclure un principe imagi

nable (Ou, plus exactement, énonçable) de transitivité, aux

termes duquel, si pendant le laps t un corps se trouve dansun

intervalle i dans une mesure m, alors ce corps se trouve pen

dant t dans la mesure m dans chaque sousintervalle i' de i.

.7 , L'inclusion des grands laps dans le champ de varia—

tion des variables d'une logique temporelle est possible

et intéressante, en dehors du problème qui nous occupe, et

peut constituer une base solide pour une logique temporelle =

.contradictorielle fructueuse. On pourrait, par ce biais, as

signer à une phrase comme 'l'Empire Romain est puissant' une

valeur de vérité pour,chaque intervalle de temps, grand ou pg

tit. On pourrait dire que ladite phrase est, au VIe siècle ,

assez vraie; au II9 Siècle, remarquablement vraie; au XIVesiè

cle eXtrêmement fausse. Il faudrait certes chercher un lien

‘fonctionnel reliant la Valeur de vérité d'un énoncé pendantun

intervalle et celle qu'il a pendant un sous-intervalle quel—

conque dudit intervalle; ‘ce lien dépendæit, entre autres, de

ce que le sous-intervalle constituât une fraction plus oumofiæ

grande de l'intervalle donné. On imagine quel intérêt peut =

.revêtir pour les sciences historiqhes'une pareille entreprisa

car l'historien ne peut pas se paSSer des intervalles, ne‘peü;

pas toujours réduire son discours à propos d'intervâles à un=

discours à propos de points ou instants. ' "

pNous Clôturerons cette Annexe en suggérant une étu

' de comparative.—que nous n'avons pas eu le temps de;mener 'ä

bout— entre les solutions que nous venons d'esquisser et la

topologie floue, telle qu'elle est exposée, p.ex., par C.K. =

W0ng dans W:lO. ' ' .
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51.4. Un des adversaires les plus acharnés de la révisabilité:

de la logique à la lumière de l'expérience, Peter Geach, a af

firmé (G212, p- 30h) 2

Nor ought any logician to tray to accommodate his doctri—

'nes to demands made in the name of contemporaty physicsu.

Lavoisier remarked that the phogistonists ascribed diffé

rent and incompatible properties to phlogiston in orderto

explain different experimental results; what a good thing

there were not logicians prepared to bend logic in the in

qterests of phlogiston theory -to say that these were'com—

plèmentary' accounts of phlogiston, both true so long as

’you did not combine them. .

Il y a un point sur lequel nous donnons raison _à

‘Geach : la règle d'adjonction doit être maintenue, si bienque

_si quelqu'un est prêt à accepter p et à accepter q, il devraü

être prêt à accepter "p.q". *

En tout cas, il se peut que la théorie du phlogiste

ait été rejetéspour de mauvaises raisons. Mais le fait quels

phlogiste ait été rejeté parcevque son existence entraînait =

des Contradictions'ne veut pas dire que, la contradictoriali

té du réel admise, le phlogiste doive être réhabilité comme =

un objet des sciences de la nature. Seulement, l'adoption =

d'une logique contradictorielle nous permet de faire]é Œ®art=

entre'les bons et les mauvais motifs pour l'élimination du =

phlogiste. Si la théorie de LavoiSier est préférable à Celle

du phlogiste c'est en vertu de la règle de justification con—

jecturale, car la théorie de Lavoisier est plus simple, c—à-d

qu'elle est commpréhensible et assimilable avec un moindre ef

fort. En effet : la théorie de Lavoisier explique les faits;

que la postulation du phlogiste visait à expliquer, mais elle

explique aussi l'augmentation du poids des corps qui sont en

train de brûler -car ils se combinent avec l'oxygène-, tandis

que, s'ils émettaient du phlogiste, ils ne pourraient augmen—

ter leur poids que si le phlogiste avait un poids négatif.Aug

si les partisans du phlogiste avaient-ils besoin d'une théofie

plus compliquée, car ils devaient ajouter non seulement l'af

firmation du poids négatif du phlogiston, mais cette même no—

tion de poids négatif, avec toutes les complications qu'elle=

renferme. Et cette postulation d'un poids négatif serait ad

hgg, dès lors qu'on n'en a pas besoin pour expliquer d'autres

types de phénomènes. Or, selon la critériologie que nousawwn

proposée dans la Section III de ce Livre, une théorie pluscom

pliquée et contenant plus de postulats ad hoc est moins satië

faisante —donc moins vraie- qu'une autre plus simple et dont;

les divers postulats possèdent un pouvoir explicatif pluslape.

52.— Un autre exemple que l'on pourrait choisir —moins fâcheux
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et auSsi moins archaïque que le phlogiste- c'est l'éther. Cog

me on le sait, Ce furent les contradictions qui entouraient =

l'existence-de l'éther qui conduisirent à son élimination des

‘principales théories physiques au début du XXe siècle. Voici

ce que dit, à ce propos, le R.P. J. Riaza, professeur à l'qu

versité Pontificale de Comillas (R:lô, pp. 2Ah—5) :

Tenemos, pues, que [Ël étég7 parece un fluide sutil y ala

. vez un sôlido rigido y elàstico (...) Es fundamental que

un cuerpo no puede ser a la vez sôlido y.gaseoso y,sin em

bargo, sus propiedades parecîan exigir del éter le contra

rio'; (...) .Otro aspecto contradictorio presentô todavia:

el de si el éter es atravesado 0 es arrastrado por 108 =

‘cuerpos en moyimiento.

, Et, après avoir exposé les résultats expérimentaux=

obtenus autour de ces hypothèses, le P. Riaza de conclure :

Queda asî en pié, finalmente, esa contradicciôn del éæm

aùn no resuelta : no se mueve con la Tierra (fenêméno de

aberraciôn y efecto Fresnel—Fi2eau), se mueve con la Tie—

rra_(experiencias de Michelson).

L'abandon de l'éther confirmerait donc que la scien

ce empirique n'a que faire des théories contradictoires et 7:

que la défense de la contradiction risquerait d'entraVer le

progrès scientifique. Mais non! Car, si nous nous arrêtons=

sur le cas de l'éther. c'est qu'il se peut que la science em—

pirique en ait toujours besoin. Après avoir cité des propos=

d'Einstein ’affirmant que, puisqu'on-ne peut se passer du con

dept de champ, il est préférable de ne point introduire, au

surplus,_un support comme l'éther, pourvu de pro riétés hypo—

thétiques,‘le P. Riaza affirme pour sa part (R118, pp.538—9):

Sin embargo, examinando con un poco de détenciôn la solu

ciôn einsteiniana, n0'Se ve que haga inneceSaria'lalexis

' tencia del éter. (...). Paré cuando se curva el continuç=

,espacio-tiempo représentative, ?en el "espacio Vacîo" en

‘Vtre'la materia algo se curva màs o menos?. Que sea elaäen

to de campos que prov0quen acciones, o que, al incurvarlo

màs o menos, origine el moyimiento de les cuerpos, serà =

"algo" material, una clase de materia diversa, en unas u

otras propiedades, de la materia ordinaria; ESe "algo"næ

terial serà el éter (...) La presencia del éter, como in:'

_dica Severi, "no es incompatible con la relatividad en ma

‘ nera alguna". xMas tampoco la Relàtividad ha hecho innqu

saria su existencia.' ‘ = > Ï

Or, si le P. Riaza a raisôn, alors les contradicäaæ

découvertes à propos de l'éther paraissent récupérer leur ac—

tualité. Et, quoi qu'il en_soit, si l'éther doit demeurer au

ban de la physique, cela doit tenir à d'autres raisons, pas_

du tout au fait que son existence entraîne des contradictixs.

.Peut—être qu'un_des bons effets d'une logique contradictoriel

'"le c'est d'apprendre aux savants- à réviser leurs propres ré:

visions et reconsidérer des hypothèses préalablement écartéeæ

53.- Si la simple existence de contradictions-qui l'entourent

était un motif.valable pour exclure l'existence de quelquecho

se, il faudrait -parait—il- exclure l'existence de la lumièrâ'

voire de toute matière.l Car la réalité des propriétés corpus

culairés et ondulatoires de la lumière ,et des constituantsdè

la matière parait prouvée, si nous croyons ce qu'en disentles

physiciens Guevorkian et Chepel (G:32, p. 381) :



'La théorie ondulatoire explique l'interférence, la diffuæ

tion, la polarisation et la dispersion de la lumière. La

théorie photonique explique l'effet photo-électrique, la

diffusion de la lumière par les électrons et d'autres phé

nomènes. Les tentatives pour expliquer dans le cadre =

d'une seule théorie tous les phénomènes de propagation,de

rayonnement et d'absorption de la lumière sont restées in

_ fructueuses. . 5

_ ainsi donc, la lumière est caractérisée par une duË

lité de propriétés ondulatoires et corpusculaires. Les =

propriétés ondulatoires déterminent principalement leslaæ

de propagation de la lumière, les propriétés corpusculai

res_celles de son émission et de son absorption.

” . Ces mêmes physiciens nous disent plus loin (ibid.,=

pp. 50383) que l'hypothèse énoncée en 1924 par de Broglie,cog

me quoi les parties ordinaires de la matière possèdent aussi:

'des propriétés . ondulatoires, a été confirmée par les phéng

mènes de diffraction et d'interférence, qui auraient un Vaste

champ d'application dans la science et la tachnique.

, ' vA propos de cette dualité ou auto—contradiction des

particules élémentaires, on peut souligner qu'à Certains égæfis

elles paraissent être assez ondulatoires (donc pas du tout as

sez corpusculaires), et à d'autres é ards assez corpusculaùés

(donc pas du tout assez ondulatoiresÿ. 'Une logique simplemefi

consistante mais non floue ne paraît pas être à même dlaffrdh,

ter cette complication; une logique floue non contradictoire:

ne saurait pas non plus reconnaître en même temps ces proprié

tés mutuellement contradictoires : tout ce qu'elle pourrait =

faire c'est nier l'attribuabilité à une particule élémentaire

quelconque aussi bien des propriétés corpusçulaires que des =

propriétés ondulatoires, alors que ce que l'on veut c'est ga

rantir et entériner l'attribuabilité aussi bien des unes que=

des autres. Qui plus est : même une logiqué‘oontradictorieïb

floue scalaire serait insuffiSante, incapable qu'elle serait?

de distinguer des égards (c—à-d ne possédant pas d'équivalent

du foncteur 'J' de As). On pourra dire aussi que le faitqu'à

certains égards un photon soit assez corpusculaire est la rai

son suffisante de ce_qu'il est (plus qu'infinitésimalement)lñ

miniscent, ce qui explique.le lien entre les égards et la pré

priété à expliquer. , » - ' —

Les propositions d'entériner des systèmes de logipe

permettant la présence simultanée d'énoncés contradictoires =

dans une théorie, afin d'admettre toutes ces propriétés mutwfl

lement opposées des articules élémentaires remontent, d'aprêï

Rescher (R:2, p. 211 .à un travail de Zawirski de 1932 (2:3).

Des idées récemment émises sur la question abondent dans lené

me sens (cf. surtout Jz3). ' .' ' ‘ ‘

êh.- Le problème que nous venons de.considérer, dans le para—

graphe précédent, a été en partie éclipsé par une concentra—

tion de l'attention —en ce qui concerne les difficultés logi

ques soulevées par la physique contemporaine— sur des queæims

qui découlent du principe d'incertitude .de Heisenberg. La

question de savoir si le principe de Heisenberg doit être in—

terprété Comme un principe d'indétermination réelle ou comme=

un principe d'incertitude a provoqué des plémiques si considé

rables qu'il serait-déplacé d'y entrer ici. Le P. Riaza Œtlé

p. 677) Pense qu'il s'agit seulement d'un principe d'incerti

tude; il incombe -pense—t—il— au philosophe de prouver que

dans le microcosme il y a, ou il n'y a pas, du déterminisme.

(De toute façon, on peut se demandé si cela n'a pas été hâti

IIIl
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vement que d'aucuns ont cru pouvoir tirer, du fait présumé de

l'indétermination de la position ou de la quantité de mouve-

ment d'une particule, la conclusion d'un indéterminisme ou =

de l'existence de processus aléatoires ou stochastiques; dece

que ni p ni non-p ne soient —physiquement- vrais à un moment=

'donné, il ne s'ensuit pas qu'il y ait une absence de détermi

nation causale ou de nécessité : il aura pu être déterminéeag

salement et nécessairement que la situation de la particule =

soit telle que ni.p ni non—p ne soient vrais). '

‘ . aQuoi qu'il en Soit, le problème logique apparaît

seulement dans l'hypothèse' d'une interprétation objective de

l'indétermination. "Il parait alors que, si la particule aune

position déterminée, elle n'a pas de quantitéxde‘mOuVement dé
terminée, et vice versa. _ ' . . '_.Z ‘

= Hilary Putnam propose une éblution logique : l'abag

don des lois de distributivité (cf. P:lS). supposons qu'on =

ait déterminé la position d'une particule. vSoit'p l'énoncé =

vrai qui énonce cette position. D'aucuns pourront croire qua

si la particule possède une position déterminée, elle ne pos

sède aucune quantité de mouvement déterminée.‘ Cette conclu—

sion est, d'après Putnam, erronée. ;Elle-est Obtenue par modus

tollens : supposons que la particule possède une'quantité de

mouvement déterminée, ce qui est_exgrimé par l'énoncé q. Or

dans ce cas il_5erait vrai "p.q", ï ais toute phrase énonçant

en même temps et la position et la quantité de mouvementd'une

’ particule est_contradictoire, car précisément le principed'in

‘détermination (objectivement interprété) dit que 'la partiCdE

ÿx'possède telle position et telle quantité de mouvement à tel

m0ment' est une contradiction (si un membre'00njonctif est =

vrai;'l'autre n'est pas vrai). Puis donc que 'p.q' seraitvnfi

‘si q était vrai —dès lor5_que p est vrai—, et que néanmoins =

'p.q' est une contradicti0n, il en résulte que q ne peut pas

çêtre vrai, et ce pour tout q où une quantité,de.mouvementquel

_conque: soit énoncée. (De même, Si on a constaté, par l'énqg

. cé q, la quantité de mouvement d'une particule, tout p oùl}çn

‘Wénoncerait Sa.position serait non vrai).“ Soient q', q",q'".u

.divers énoncés qui affirment-diverses quantités de mouvement=

de la particule. ‘Aucun d'euxine sera Vrai,.comme on Vient de

le dire.“ Dès lors, 'q'+q"+q"fiæ..' sera un énoncé non vrai.==

Non! répond Putnam. Car, si on laisse tomber la loi de dis:i

butivité qui permet‘de‘passerlde "p.(q+r)"‘à “p,q+.p.r", lë

problème-disparaît,*Sanquu'il-soit'besoin dé.dire que la par

_ticule-n'a aucune quantité de mouvement.' Nous savons que la;

”particule possède une position donnée, et c'est ce que nousdi

sons.en prononçant p. Nous savons aussi que la particule pos

sède quelque quantité de mouvement, mais nous ignorons laqué}

le; c-à—d que, tout en sachant que-"q*q"+q”..." est'vrai,nous

ne savons pas Si q' est vrai, ni si q" est vrai, ni si qV'est<

vrai, etc.« Du reste nous savons que chaque conjonction 'p.q"

'p.q"',_'p.q"", etç.-eSt contradictoire. Si nous savions, =

pdùr l'un quelconque.de ces énoncés q“, que qn est vrai, alms'

nous saurions que 'p.qn' est vrai. .Mais ceci serait savoir =

une contradiction (Comme le dit Putnam expressis-uerbisj cf.=

P:15,.pe187)\: '- . > . _ ..

' In this sense my_inàbility'to Say what momehtum S has now

Î is due-t0 'ignorance"-ignorance of what Ui was true at =

v.tO—. ,However the situation is not due to mare ign0rance;

*:for I could'not know whichïU'.was.true at t0, given that=

I knew something that impliéà that S would be true.n0w,=«

withOut,knowing a logical contradiction. ' Ï ‘
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(On aura compris que Ui correspond à nos énoncésqfi,

tandis que 33 correspond à p). Mais la solution de Putnamest

déconcertante. Si, parmi q', q“, q"'... un de ces énoncés,q%

est vrai, alors il est vrai que p—et—qn, et ce indépendamment

de ma possibilité ou impossibilité de-savoir que qn est vrai=

et de l'énoncer, et d'obtenir, par la règle d'adjonction (que

Putnam maintient comme appartenant au noyau sémantique inalté

rable de la conjonction; cf. P:l5, pp. 189—90), 'p.qn'. Si la

situation réelle était celle que Putnam décrit, une contradig

-tion logique serait vraie, puisqu'il serait vrai que p et qn,

quand bien même ce fait contradictoire serait inconnaissable=

‘ pour nous. L'inconnaissabilité ne serait donc pas explicable

par la contradictorialité, puisque celle—ci serait vraie.

_ .« C'est ce qu'a eu voir, fort lucidement, M. Dummett=

(D:lô, p. #9) .’

However this may be, it seems inescapable that, if thereis

a statement which is true, eve though l cannot know it, =

and if the reason that I.cannot know it is that I already

know another true proposition such that, if I knew them =

both, I should be knowing a logical contradiction, then =

there are two true propositions whose conjunction forms a

logical contradiction. .

Pour sa part, Dummett essayera dans le travail cfié

une autre solution, conforme à sa pnaprepphilosophie,-consis—

tant à abandonner toute version de la lOi de bivalence et par

tant le réalisme. Dummett, du reSte, ((cf. D:lÔ, p.52) nefäE

pas le départ entre la version forte et la version faible de=

la loi de bivalence. Mais ces deux versions ne coïncidentpas

s'il y a certaines valeurs de vérité telles que toute phrasega

possédant une telle valeur est:non assertable et non niable,

c—à-d telle que ni 'p' ni 'non-p' ne sont des énoncés globale

ment vrais. En abandonnant même la version faible de la loi=

de bivalence et, avec elle, la théorie réaliste de la science,

Dummett adopte une conception qui veut que certaines phrases

ne possèdent aucune valeur de vérité, c-à—d qu'il accepte des

trous vérivalents. ' ‘ ‘.

' Une autre solution serait possible si l'on admet la

contradiction.‘ On peut supposer que, s'il est plutôt vrai =

qu'une particule a une position, il est assez faux qu'elle ai

une quantité de mouvement, et vice versa.- Dès lors (en em

ployant toujours‘ p et-qn comme cindessus); chaque conjonctËÆ

'p.qn' sera, non seulement contradictoire, mais assez fausse.

Mais qu'une phrase soit assez fausse ne Veut pas dire qu'elle

est entièrement fausse, très très loin de là! hPar conséquent

il se peut qu'il y ait une indétermination au sens indiqué .=

sans qu'il y ait d'indétermination absolue; une contradiction

serait vraie dans chacun_de ces cas—là., Une autre solutional

ternative, aussi contradictorielle-mais plus compliquée, sé

rait que, si p est vrai, alors "Ezq" sera plutôt vrai (où . a

résulte de substituer en qn, la variable 2 au nom de la ne =

quantité de mouvement), mais chacun des qn sera, à certains =

égards, assez faux. Alors chacunedes conjonctiôns 'p.qn' se

ra, à certains égards, assez fausse, mais 'Ez(p.q)' sera plu—

tôt vrai à tous les égards. Cette deuxième possibilité ' met

bien en évidence que la version forte de la lei de bivalence=

n'est pas valide pour nous. En effet, il n'y aurait aucun in

dex n tel que "P(qn)" fût assertable; et'pourtant "PEzq" seâï

rait assertable; d'un autre côté il n'y aurait aucun n telque

"P(qn)" fût surniable, et peut—être n'y aurait-il pas non plus

d'index n tel que "P(qn)" fût niable.



ANNEXE N° 4

ëzêgsaa=aa=agg;g22=M22lia=èg

Le système de logique modale An est une extensionde

An, donc aussi de An.

Règles de formation

1.— Si p est une fbf de Ag, p est une fbf de An; .

2.- Si p est une fbf, wp est une fbf (et pareillement w'p, ='

Wnp’ wmp _u); ‘

3.— Si p est une fbf, Uwp, Uw'p, Uw"p, Uw"ü3... sont des fbf.

 

Tout axiome de Ag est un axiome de An. ,

Toute règle d'inférence de Ag est une règle d'inférence de An.

En outre, An contient les axiomes et règles d'inférence sui-

vante “ . “

Anl,Uw(

An2 Uw(

An3 Uw(

Anh Uw(w pI )I.wplwq)

An5uUw(w(p+q)l.wp+wq)

An6 BpCUw(wp)

An? Ew(wll)

An8 waplexp

An9 Uw(w(p‘q)l.wpêwq)

Règles d'inférence

Rinf nl Si pr est un théorème de An, Uw(p[î/fi7) est un

théorème de An

Rinf n2 p ::: p

(où p est le résultat de remplacer dans p une fbf

par l'une quelconque de ses variantes alphabétiques

au regard d'une variable de monde possible, c—à—d =

d'une des variables w, w', w", w"'...)

 

Rinf n3 p _ u::: p _ '

ou p est le résultat de prefixer p d'un des =

quantificateurs : Uw, Uw', Uw", Uw” z...)

Définitions( )/ / ( )/

dÎ l ; Udr 32 /ËÊÊSÎp>/ eËq /ËU3Ê(wp>/

df n3 /Ewp/ eq /NUwNp/

Le calcul modal An est similaire aux U-calculs in

ventés en 1956 par Meredith (cf. P:l9, pp. #253).



ANNEXE N° 5

Nous reproduisons ici les axiomes du système de 19—

gique doxastique et épistémique gg afin d'en rendre la lectg

Ï re et la consultation plus aisées. (Ces axiomes ont été in—

troduits à la p. 3t8 de ce même Livre III).

Adl xopDH(onpl

Àd2 Ep+.plqu.xopllxoq
V Ad3 pqu.xopIxoq

Adh xopDWp

Ad5 xo(p.q)DW(onp)

Ad6 |xopIxo(xôp)

mg7, lopIp

Ad8 xôprox

Ad9 fix+Ey(xÆy..xoxDxôy)

Ale Ëx+(xlly)+.yopûEz(xôz%yôz)

Adll Eu(xoy%zoyD.xo(yu)%zo(yu))

df dl /xôp/ eq /xop.p/

rinf dl : si p est un théorème de gQ,'Œp” est aussi un théo

rème de gd ,

En outre, comme gg est une extension de gm, tout théorème de

gm est un théorème de gg, et toute règle d'inférence de gm =

est une règle d'inférence de gd. .
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