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Deus eminentissime atque
perfectissime est omnia.

—Pico de la Mirdndola

La hisqueda del para-qué y del ad6nde Gltimos es —tema-
tizadamente o no seglGn los casos— el fondo de toda indaga-
cién y de todo esfuerzo humanos. Una raiz del desconclerto y
desasosiego en que estéd parcialmente sumido el hombre de
hoy estriba en que, en los remolinos de un transtrueque de la
direccionalidad de la vida humana, muchos pierden el norte
y hasta soslayan la problemética del para-qué Gitimo, mientras
que otros se aferran a un planteamiento tradicional do esa
problemética, pero sin descubrir un nuevo entronque con las
exigencias y perspectivas que siente y contempla la colecti-
vidad humana de nuestro tiempo. Las sociedades en las que
—como consecuencia, sin duda, de nuevas circunstancias his-
térico-sociales— se ha perdido una conclencla do direcciona-
lidad, do afén por el legro de metas no meramente indivi-
duales, son sociedades sometidas a la descomposicién, a la
disolucién do los lazos de solidaridad —aun a nivel famillar—,
a la quiebra de sus valores tradicionales, al resquebrajamiento
do su ordenacién Juridica (que llega a resultar inefectiva), y
en las que cunde la comezon, el hastio y el asco por la exis-
tencia; sociedades en las que el existir aparece como un
hecho bruto y sin porqué, o incluso como algo positivamente
lamentable (con lo que se abre el camino a una justificacién
do los hitleres que han librado de esa lamentable carga a tan-
tos millones de personas; asi ocurre con el neoschopenhaue-
rismo de los petimetres da la (mal) llamada nouvelle philo-
sophie, cuya boga responde a los desencantos y pérdida do
perspectivas de una generaci6n dosorientada).

Por otro lado, las sociedades en las que existe una con-
ciencia més o menos difundida (pero presente al menos en
la colectividad) de la direccionalidad la vida humana, del



afén por alcanzar objetivos valiosos para la comunidad (como
una vida mejor, una elevacién del nivel cultural de la amplia
masa, un rebasamiento de las desigualdades y la implantacién
de una estructura ético-social en que rija el principio de soli-
daridad, y no el individualismo ni el particularismo) son socle-
dades en las que si se ofrece un sentido de la vida a cada
miembro de la socieded, y es el contribuir, mediante un que-
hacer solidario, a la marcha ascendente de la historia, con lo
que, ademds, la propia existencia individual adquiere la riqueza
y calidad de vivencias que, en un determinado marco hist6-
rico, es susceptible de alcanzar. Sin embargo, si estas socie-
dades soslayan o ignoran la problemética del altimo porqué y
para-qué de la vida, y de la realidad en general, su direccio-
nalidad no puede ser, a la larga, auténticamente satisfactoria,
y se abren brechas al desaliento, al fastidio y al escenticismo
—Yy, con él, al retroceso a sistemas de vida individualistas—.

Ahora bien, tan sélo una ontologia en la que se reconozca
una dimensién de absoluto e infinito puede enfocar de manera
clara y satisfactoria ese problema del horizonte, del perqué y
para-qué Gitimos de la existencia. Porque el dltimo porqué y
para-qué s6lo se encuentran mediante el reconocimiento de
un absoluto que es, a la vez, fondo o depésito de los valores
y plasmacién absoluta del valor maximo, de un absoluto que
rige providenclaimente todo el universo en general y la his-
toria humana en particular, y que ha deparado a la colectividad
humana un destino de felicidad y autoperfeccionamiento, a
través del amor mutuo v la solidaridad v de su nropio esfuerzo
do transformacién de la naturaleza y autotransformacién.

Sin reconocimiento de la providencia, no puede haber op-
timismo ontolégico; y, sin optimismo ontolégico, no puede ha-
ber ninguna perspectiva confiada do éxito en los esfuerzos
por un mejoramiento do la vida humana, ningtn norte guie
y aliente el quehacer solidario de quien no desea hundirse en
el embrutecimiente dol egoista, para el cual todo interés vital
tiene como frontera su propla piel (con lo que, por lo demés,
ese proplo interés vital acaba por difuminarse y dar lugar ya
a una vacua hartura de la vida, ya a una desesperanzada frus-
tracién). No habria razén para escoger el amor al préjimo (la
solidaridad, el rebasamiento de los sistemas individualistas que
sacrifican a la colectividad a favor de una minoria privilegiada)
en un mundo sin providencia, sin un Ser absoluto que sea
fondo y plasmacién méaxima de los valores y gobierne, con un
propésito sabio y bueno, la marcha del universo. En un mundo
sin providoncia todo seria indiferente y, al menos en Gltima
instancia, porque si. Seria el mundo sartriano de un Roquentin
o el mundo gideano de un Lafcadio. En el mejor do los casos,
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seria el mundo camusiano de un Rieux, que escoge, quijotes-
camente, un rumbo solidario y pero sin nada que
sustente y garantice tal accién, e una iva de
esperanza y éxito, puesto que se Inscribe en el transfondo de
una realidad absurda y en la que reinan y seguirdn reinando
el fracaso y el dolor.

A quienes auguran un futuro mejor para la humanidad y
se esfuerzan por labrarlo se les ha reprochado a menudo que
su concepcién de la historia, al sustentar la Inevitablilidad del
advenimiento de una socledad Igualitaria, conlleva un deter-
minisme finalista. Por mi parte, no s6lo yo no me sumaria a esa
critica, sino que quiero formular precisamente la opuesta: esa
predeterminacién de un futuro mejor para la humanidad (cuya
certeza es lo Gnico que puede alentarnos a contribuir al més
pronto legro de tal meta) s6lo puede quedar sélidamente ga-
rantizada si es que el universo esté regido por un Dios provi-
dente y todopoderoso que encarne al maximo todos los valores
y sea, por tanto, infinitamente bueno; por un Dios , 6N su
providencia, ha pretederminado también nuestra | a favor
do la realizacién de esa sociedad Igualitaria y colectivista, y
ha querido que ésta sea alcanzada a través de tales acciones.
Tan es asi que, aunque de un modo confuso y despersenali-
zado, toda concepcioén progresista de la historia admite la no-
cién de providencia y la visién metafisica optimista que a ella
va asocliada (un ver a la realidad en su médula como radical-
mente buena —de ahi la inevitabilidad del progreso—).

Por ello, el esclarecimiento de la nocién de providencia y,
en general, la dilucidacién radical del teismo constituye una
tarea légico-filos6fica de primordialisima importancia para
quienes anhelan, justamente, el logro do claridad intelectual
en la fundamentacién ontolégica de una visién providenclalista
del mundo en que se inserie la perspectiva de avance Iguali-
tario. Y, por otro lado, también quienes doseen encontrar otras
ontologias que brinden asimismo una perspectiva esperanzada
al empefio solidario, pero prescindiendo de la dea de provi-
dencia, deben estudiar con ahinco la concepcién teistica, pues,
para que su propuesta de esas fundamentaciones ontolégicas
alternativas (si es que las hay) no sea arbitraria, debe esgrimir
razones que muestren la incoherencia o, siquiera, {a inverosi-
militud dol punto de vista teistico.

Animado yi aun z::remiado por esos motivos, el a:teo;' del
prosente estudio se ha propuesto presentar un punto sta
coherente sobre Dios que, sin embargo, se aparte de las con-
cepciones escolésticas usuales, fundadas en la l6gica aristo-
télica que prohibe terminantemente toda contradiccién. Y es



que la concepcién aqui expuesta y sustentada se inspira direc-
tamente en la idea Iintuitiva de Dios como més allé de las dell-
mitaciones clasificatorias, no porque en Dios se mezclen y
confundan sin orden ni concierto las determinaciones opuestas,
nl, menos afn, 3:“‘"‘ sea un incoloro, inodoro e insipido no-
86-qué carente de toda propledad y determinaci6n, sino porque
posee propiedades mutuamente opuestas en grados que serian
absolutamente incompatibles —no conjuntamente izables—
en los entes finitos. Este enfoque iIntuitivo es mucho més
acorde con el sentir profundo y tradicional del teismo popular,
cuya Intuicién bésica es la de que lo adorable, lo divino, es
aquello cuyo talante, cuya naturaleza se halla en ruptura ra-
dical con las cosas que conforman lo ordinario, lo banal. Lo
divino es aquello que rehasa las medidas, las proporciones,
a que se ajustan esas cosas en lo tocante a la posesién por
las mismas de unas u otras propiedades. (Y es ésa la razén
r la que se ha buscado como manifestacién de lo divino a
o desmesurado, lo imprevisible, lo inaccesible: el cielo, los
astros, las altas cumbres, los fondos abismales, los mares; a
cuanto, aun siendo finito, rebasa un determinado horizonte
humano de accesibilidad y permite, asi, evocar lo Infinito).

De ese modo, nuestro enfoque nos permite reivindicar la
coherencia de la doctrina teista (y, en cular, de la con-
yuncién entre la providencia —punto de nuestro interés—
y la omnibenevolencia, omnisciencia y omnipotencia divinas),
sin acudir a los poco recomendables expedientes aristotélicos
de inverosimiles distingos y de los “en-cuantos” (que son
como una cortina de humo, precisamente por ser incercenables
y por carecer —hasta ahora— de una axiomatizacién in-
dique a qué se compromete uno al obviar la eontraslcclén
medlante el uso de los “en-cuantos”).

De otro lado, y pese a la recusacién de los “en-cuantes”
y de implausibles distingos —dos expedientes de los que han
abusado los tedlogos y fil6sofos escolésticos—, el enfoque
aqui propuesto se desarrolla, afianza y corrobora en didlogo
con las expresiones més logradas de esa tradicién filoséfico-
teol6gica; y, lo que es més, ese enfoque coincide con el de
la tradicién de la I)hilosophia perennis en la basqueda de plan-
teamientos y soluciones racionales, de conceptualizaciones
coherentes, alimentadas por un transfondo de creencias u ho-
rizonte presuposicional de inteleccién (“fe”). Y esa actitud que
mi propio planteamiento tiene en comin con el de la tradicién
de la philosophia perennis puede ser sintetizado en el lema
ﬂ&es) quaerens intellectum (la fe a la biisqueda de la intelec-
e n L]
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Por otra parte, el planteamiento aqui expuesto explota las
agudas dilucidaciones de la contemporénea filosoﬂaxse ia re-
ligibn y las conclenzudas y esclarecedoras discusiones que,
en su &mbito, se han llevado a cabo.

Mas nuost;:o?unto de partida sera una fenomenologia de
la experiencia &trica de los pueblos, en la que afloraré la
creencia —bésica en todo el enfoque przuosto en este es-
tudio— en ese estar lo divino més alla toda circunscrip-
clén con respecto a sus propiedades, es decir de esa coinci-
denclia de los opuestos en lo divino (coincidencia que, repito,
no es confusién indiferenciada, sino coejemplificaciones res-
pectivas en grados que se excluirian por completo si los entes
ejemplificantes fueran finitos).

Ahora bien, sl el punto de partida de nuestra investigaclén
(Seccién | de este estudio) es fenomenolégico, y el trayecto
principal de la misma (Seccién ii) es una dilucidacién critico-
racional de la coherencia del teismo en sus principales tesis
componentes, el punto de llegada (ya ampliamente esbozado
en diversos | s de la propia Seccién I, y escuetamente
sintetizado en la Seccién lii) es una elaboracién sistemética

:l:rlalm concepcién teistica fundada en una légica contradic-

La afirmacién filos6fica de la coincidencia de los opuestos
en Dios no es, naturalmente, un aporte original del autor de
este estudio. La encontramos eshozada —aunque no sin incon-
secuencias— en el hermetismo asi como en Plotino y el neo-
platonismo pagano; més desarrollada y consciente en el neo-
platonismo cristiano (el Corpus Dionysianum, Mario Victorino,
Escoto Eriigena); floreciente en la mistica renana prerrena-
centista (Eckhart) y, sobre todo, en el profundo pensamiento
del Cardenal Nicolés de Cusa, asi como en otros fil6sofos del
Renacimiento; y —como todo el mundo sabe— conservade y
metamorfoseada en el idealismo alemén (sobre todo en Hegel)
y en ol neoneoplatonismo del siglo XIX (Gioberti, Emerson).

Lo que es original en el enfoque aqui propuesto es en-
marcar esa tesis la coincidencia de los opuestos en Dios
en el cuadro de una ontologia ontoféantica.

Con el nombre de ‘ontologia ontoféntica’ (o, més simple-
mente, de ‘ontoféntica’ a secas) entiendo una doctrina filosé-
fica —como la propuesta por el autor de este libro, en este y
otros trabajos— que sustente las catorce tesis sigulentes:

01) La teoria de conjuntes es el marco teorético ade-
cuado para entender y expresar lo real —con tal, simplemente,
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de poseer suficientes nombres propios de clases—. (Sobran,
pues, cualesquiera signos sincategoreméticos salvo los func-
tores del céiculo sentencial, un solo cuantificador primitivo,
y el signo de membria o pertenencia conjuntuel). Hay clases
(e.d. conjuntos, colecciones); es més: todo ente es una clase.
Las clases son extensionales (dos clases son la misma si, y
s6lo si, poseen todos sus miembros en la misma medida). Y
no hay nada que no sea una clase; no hay, pues, propiedades
ni estructuras ni nada similar que sean entes irreducibles a
clases. (Poseer una propledad Lperteneoer a una clase son
lo mismo; una propi como la rojez no es sino la clase de

objeto rojos).

02) Cada clase existe a lo sumo en la medida en que
tiene algin miembro.

03) La palabra ‘ente’ es univoca; no hay, pues, ninguna
diferencla categorial en lo real. Hay al menos un género o
conjunto de todos los entes. Y las palabras ‘algo’, ‘todo’, ‘cual-
quier cosa’' tienen un papel seméntico definido y legitimo, sin
que deban ser parafraseadas como ‘alglin ente-de-tal-tipo’ ni
nada por el estiio. (Basta, pues, con un solo tipo de variables,
o sea: de pronombres terciopersonales).

04) Ser verdadero y existir son une sola y misma cosa.
Cada ento es su existir. Por ello cada ento es una existenclia,
ed. un de realidad. Asi pues, cada ente es un hecho o
estado de cosas (el hecho de que él existe); y cada estado de
cosas es un ente.

05) Hay Infinitos aspectos y medidas de verdad o reali-
dad, desde lo infinitesimaimente real hasta lo enteramente
real. Pero, en virtud de la existencia de mditiples as) de
realidad, dos entes pueden ser tales que ni s que en
todos los aspectos el uno es més real que el otro, ni tampoco
suceda que en todos los aspectos este otro sea més real que
el uno. (La existencia de miitiples medidas de verdad conlleva
la de conjuntos difusos, conjuntos a los que ciertas cosas
pertenecen pero no plenamente, no en una medida del 100 %).

06) Llamando ‘entes realmente reales’ a cualesquiera
que tengan existencia o realidad —por infima que sea— en
todos los aspectos, cabe decir que cada ente realmente real
posee, en todos los aspectos —y, por 1o menos en medida in-
finitesimal—, cualquier propledad que sea realmente real.

07) La diferencia entre lo real y lo irreal es una diferencia
on grado de realidad. Cuaalhr ente posible es, al menos rela-
tivamente, real. Asi pues, de ningiin modo hay entes puramente
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posibles, entes tales que, déndose {a posibilidad (objetiva) de
que existan, sean, empero, absolutamente irreales. (Por otro
lado, no cabe admitir diferencia alguna entre existir y ser real;
es, pues, correcto y aplicable el criterio de compromiso onto-
légico de Quine).

08) El mundo real es el mundo 6ptimo, pues cualquier
otro “mundo-posible” es s6lo un aspecto del mundo real —y
~ un aspecto reiativamente menos real que el mundo real mis-
mo. (La existencia o realidad es el valor supremo, es la per-
feccién de las perfecciones).

09) Todo tiene su porqué; el principio de razén suficiente
es un principlo universalmente vélido; cada cosa es tal que
hay algo cuya existencia explica (da razén de) la existencia de
la misma. Lo real es, ruos. explicable o inteligible en toda su
dimensién (aunque el hombre no logre, clertamente,
més que una pequeiia parte de los porqués de las cosas).

10) Las leyes légicas son las leyes ontol6gicas, las leyes
de o real en general; pero ningiin sistema de l6gica elaborado
por el hombre logra, nl mucho menos, codificar la totalldad
de esas leyes ontolégicas (si bien una l6gica difusa contradic-
torial, como el sistema Anu, es muchisimo més abarcadora y
rica las l6gicas tradicional y clésica, en las cuales no tiene
cabida lo contradictorio).

11) Hasta donde el hombre tiene conocimiento, el con-
tenide de su conocimiento refleja adecuadamente lo real, o
—mejor dlcro—: ”I: lo mIEmtl:nmo %ﬁmﬂvamelm
presente en la mente humana. Estén, pues, de cualesquiera
diferencias entre diversos modos irreducibles de referirse o
aplicarse el conocimiento humano a lo real. Similarmento, por
la misma razén toda vez que el lenguaje es la expresién
del conocimiento humano, a lo menos de la mayor y me
parte del mismo—, hay una sola relacién irreductible entre las
expresiones lingllisticas y lo real: la de designacién. (Sobran,
pues, los entes de razén cum fundamento in re).

12) Hay diferencias entre madidas y aspectos de reali-
ded; pero no entre modos de ser. No hay més que un solo y
dnico modo de ser. No hay més que un solo y Gnico modo de
ser, o ser-algo (de tener alguna propiedad, e.d. de pertenecer
a alguna clase). No cabe, pues, admitir la dicotomia aristoté-
lica entre acto y petencia. Ni, de manera més general, cabe
admitir nlng_um dicotomia ineliminable de “en-cuantos”, ningiin
“en-cuanto” |

expresara un modo lo e irre-
ducible de ser-algo. e prop
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13) - El principio de individuacién es la existencia: una
cosa es lo mismo otra si, en cualesquiera aspectos, existe
en {a misma medida que ella. Individuaci6n, identidad e Indis-
cernibilidad coinciden; de suerte valen sin restricci6n los
principios de identidad de los Iindiscernibles e indiscernibili-
ded de los idénticos. (Sobran, pues, las distinctiones rationis
ratlog:;l:tae:hwd Ivor dlforonc:;bl;o m:ra.monte 'wmu
una rencia real. Y tampoco —ni hay por qui a-
tivizar la identidad, de tal manera que decir de dos entes que
son lo mismo (un solo y mismo ente) seria un modo Incorrecto
e incompleto de expresarse). '

14) El principlo (onto)légico més importante es el prin-
ciplo fuerte de tercio excluso que se expresa esquemitica-
mente asi: “o bien es el del todo falso que p, o bien n”’ (v eso
para cualquier oracién que se coloque en el lugar de “p” en
el esquema). Este principio tiene el mismo impacto que la
regla de aceptacién, e.d. que la regla de inferencia que, de
“Es, hasta clerto punto por lo menos, verdad que p”, permite
deducir “p”. Es por la validez de este regla, precisamente,
por Il‘?.zue la existencia de gradaciones en lo real conlieva la
real de verdades mutuamente contradictorias. (Lo diame-
tralmente opuesto al princinio fuerte de tercio excluso —y,
por tanto, a la regla de aceptacién, inseparable del mismo—
es el maximalismo alético, e.d. aquella posicién que sélo acep-
ta que una oraci6n sea aseverada si esa oracién es 100 por
ciento verdadera).

En el marco de ese ontologia ontoféntica y del sistema
de {6gica contradictorial Anu —presentado en la Seccién ill—,
el presente estudio filos6fico defenderd la coherencia de una
concepcién teistica que postule la transcendencla l6gica de
Dios (tal como seré definida, junto con otras nociones cen-
trales de nuestra investigacién, en la introduccién de este
libro); esa nocién tiendo a captar, teoréticamente, el punte
de vista intuitivo més arriba aludido, acerca de Dios como lo
que desborda las delimitaciones y circunscripciones a que se
hallan sometidos los entes finites.

Por Gitimo, conviene aclarar algunas abreviaturas amplia-
mente usadas en este libro. '
‘ed.” significa ‘es decir’
‘ssl’ significa ‘sl y solo sI’
 ‘fbf’ significa ‘férmula bien formade’
‘LBV’ significa ‘logica bivalente verifuncional’ . ..
(o sea: iégica clésica).
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d:l e i ha var?nm‘)l g?' m%w e
primer autor, si hay os—), el s y un
namero de uno o des guarismos, todo elio encerrado entre
paréntesis (asi, p.sj., ‘(A:5)"; ‘(D:2)’, ‘(H:16)’, etc.); biisquese
en la bibliografia, al finai del libro, cuél es el titulo al que tal
indicacién corresponde en cada caso. (De ese modo se han
evitado las notas al pie de pégina, molestisimas para el lector).

El presente trabajo es fruto de afios de reflexi6n sobre la
temética aqui tratada, y de Investigacién en los dominios de
la l6gica matemética, la filosofia del lonmll , la teologia fHo-
séfica y la metafisica, Con todo, aquello a lo que aspira el
autor con esta indagacién filos6fico-teolégica es, simplemente,
abrir un nuevo cauce a la investigacién en este terreno, con el
anhelo de que otros avancen més y resultados més
firmes, y de que, en todo caso, haya més esclarecida
la discusion sobre estos problemas.

L 4
L 4 L 4

Con todo afecto, dedico este libro a dofia Maria Mercedes
Donoso Velasco, en prenda de amistad.

Quito, noviembre 17 de 1980
(Festividad de San Gregorio Taumaturgo)

LORENZO PENA,

Pontificia Universidad Catélica del Ecuador
Apartado 2184 - Quito
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