CRONICA

CONFERENCIA INTERNACIONAL "PERSPECTIVES ON QUINE"

St. Louis (Missouri), 9 al 13 de abril de 1988

Organizada por el Departamento de Filosofia de Washington University en St.
Louis, ha congregado esta Conferencia a varios de los mds destacados fildsofos
contempordneos, especialmente del mundo anglosajén: Aver, Strawson; Quinton, Da-
vidson, Hintikka, el propio Quine naturalmente, y otros de los que se hablard
en esta crénica. Se han abordado temas relacionados con diversas facetas del
pensamiento de Quine, si bien —-y seria ésa mi dnica critica-- quizd se han de-
satendido los lados "formales", las contribuciones de Quine en 1dgica matemdtica
y en teoria de conjuntos.

Una de las pocas comunicaciones en las que se tocé --de pasada eso si-- al-
guno de esos lados "formales'" es la del Profesor Burton Dreben, de Harvard, ti-
tulada "Quine on Quine and some other philosophers"”. La tesis defendida por Dre-
ben es la de que, mientras que ‘Carnap aspiraba a enterrar los problemas filosé-
ficos (y, aunque Dreben no lo expresd en esos términos, podriamos decir, sinte-
tizando su exposicidn, que Carnap queria reemplazar la filosofia por la metafilo-
sofia, viniendo ésta concebida como una doctrina no cognoscitiva, sino en cierto
modo estipulativa), Quine en cambio resucitd la problematica filoséfica, aunque
luego, como resultado del tenor de varias de sus tesis, se hayan ido eva poran-
do muchos de esos mismos problemas ontoldgicos y epistemoldgicos a los que quizo
é1 volver a dar legitimidad; sin embargo, esa evaporacidén de tales problemas ‘—-a
través de la relativizacién de los mismos-- opérase en Quine por intermedio de
consideraciones propiamente filoséficas, y ahi estriba la diferencia respecto de
Carnap. Asi, p.ej., la discusién de Quine en 1935 sobre el concepto carnapiano
de verdad por convencidén situdbase en un terreno diferente del del propio Carnap,
para quien la L-verdad no es verdad, sino otra cosa, careciendo de sentido in-
cluso plantear el problema de si una L-verdad es verdad o no.

A este propdésito hay que resenar la discusién entre Dreben y J.R. Creath,
de la Universidad estatal de Arizona, para quien el proyecto carnapiano se ci-
fraba en una epistemologia que desentrafiara la estructura de la ciencia; Creath
sefiala que CArnap no ¢riticé la tesis de la indeterminacidén de la traduccién,
ni habia sostenido nunca una teoria seimdntica "de mnuseo" (la famosa semdntica
'Fido'-Fido); y, por dltimo, indica que las hipdtesis analiticas de Quine son
como estipulaciones carnapianas. Tales enfoques, que por un lado tendian a in-
terpretar a Carnap en un sentido menos distante de Quine de lo que suele supo-
nerse, y por otro lado presentaban a Quine mids cercano de lo que cominmente se
piensa a la empresa carnapiana fueron criticadas no sélo por Dreben, dino por
muchos participantes y por el propio Quine, aunque Creath se defendié alegando

que no era su intencién la de negar las diferencias. El resefiante encuentra una
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gran dificultad en aceptar la interpretacién de Creath, a saber: desconoce o
subestima ésta una diferencia fundamental: mientras que para Carnap existe una
dicotomia entre cuestiones internas y externas, entre lo analitico y lo sintéti-
co, para Quine en cambio, si hay diferencia ahi, es meramente de grado; por con-
sabida que sea tal discrepancia, es menester recordarla; para cuestiones exter-
nas o de marco Carnap efectivamente no acepta una semdntica 'Fido'-Fido, mas si
para cuestiones internas.

En su comunicacién "The Refutation of Indeterminacy", Jerrold Katz adujo
una diferencia entre la traduccién radical y la traduccién efectiva. En la pri-
mera, si faltan constrefiimientos o controles, y es eso lo que la hace indetermi-
nada. En cambio, la traduccién efectiva tiene que sujetarse a un ndmero de tales
controles, por lo cual no es indeterminada. Sélo puede verse como indeterminada
la traduccién efectiva si se la reduce a traduccién radical. Mas équé motivo
puede haber para tal reduccién? Sélo uno: la eliminacién de las nociones inten-

sionales, como significado y analiticidad. Quine rechaza ésta dGltima sobre la

base de criterios distribucionales (o, mds bien, entiende la analiticidad en
términos distribucionales y luego la rechaza por no ser suficientemente claros
esos términos); pero ese planteamiento es deudor de una teoria lingﬁistica ya
superada (desde Chomsky). Lo que tenemos, pues, hoy tanto en teoria linguistica
en general, comq en la semdntica de esas nociones intensionales y, por udltimo y
como consecuencia, en la traduccién es mera subdeterminacidén, no indeterminacidn.
Quine respondié a Katz que aun con nociones intensionales se mantendria la inde-
terminacidn, puesto que la mismidad de "significado” dentro de un idioma no con-
lleva mismidad de significado de un idioma a otro. Por otra parte, al resefiante
parécele que hay una serie de non-sequitur en la argumentacién de Katz: no se
sigue de la existencia o inexistencia (de la aplicabilidad o no) de nociones in-
tensionales ni que la traduccidén efectiva sea como la radical ni lo contrario,
salvo afiadiendo otras premisas --y Katz no las afiadié-~. Ademds, abonan argunen—
tos muy sélidos a favor de la reduccién quineana de la traduccidn efectiva a
traduccién radical, reduccién que el resefiante juzga correcta, por lo cual, si
no hay indeterminacidén de la traduccién sino nera subdeterminacién, es que los
controles de la traduccién no nos permiten optar entre varias alternativas cuan-
do de hecho sélo una de ellas es la correcta. Es mds: si se da ~-como implicita-
mente lo reconocié Katz-- subdeterminacidn de la traduccién efectiva, pese a los
controles que é1 cree que existen, entonces la existencia de tales controles no
constituye ningln argumento en contra de la indeterminacién, puesto que ésta
viene probada por Quine con la premisa adicional de que en el lenguaje todo es
conducta verbal y en la conducta verbal no hay nada inverificable. Es éste §lti-
mo el supuesto que seguramente hay que poner en tela de Jjuicio.

Gran interés revistié también el intercambio entre Quine y Strawson con

ocasién de la comunicacién de éste, "Two Concepts of Philosophy": para Strawson,

638



CRONICA

una es la ontologia, mis austera, que construye y postula qune en aras de sis-

SADLEMALLLGE Ci HAUAGE HOLULGL J LCULLIGLGIU) LoOLE MALLmE Wibwasvgan atvamasw —owe
dades mas evanescentes e imprecisas, como maneras de hablar, o de andar, estilos
arquitecténicos o peinados, y asi sucesivamente. Quine replicé que también su
ontologia conjuntualista aceptaba todas esas entidades. Lo que sucede es que son
conjuntos difusos, a primera vista por lo menos. Ante ese hecho caben dos opcio-
nes: una, la de tomar su cardcter difuso como un dato ineliminable, anclado en
su naturaleza objetiva, y a tenor de ello optar por una 1ldgica difusa; auunque
el propio Quine --segin €l mismo aiiadié al respecto-- no rechaza de plano esa
opcién, sino que permanece abierto a ella y a lo mejor un dia llega a hacerla
suya, en aras de conseguir, a costa de una complicacién de la teorfa ldégica, una
simplicidad del conjunto de la teoria cientifica globalmente tomada, sin embargo
hoy por hoy sigue prefiriendo la otra alternativa, consistente en considerar que
lo difuso viene de nuestros términos, de su imprecisién, que puede remediarse
caso por caso, de manera ad hoc, cuandoquiera que surja la necesidad o convenien
cia de hacerlo, con estipulaciones apropiadas.

Otro de los momentos interesantes de discusién en esta Conferencia fue a
raiz de la presentacién del trabajo de Alan Berger, de Brandeis University "A
Central Problem for a Speech Dispositional Account of Logic and Language", en
el cual Berger seiiala que la tesis T que defiende Quine (a saber: que carece de
sentido atribuir a alguien la negacidén de una verdad de la ldgica cldsica o la
afirmacién de una contradiccién) no puede basarse en el tratamiento del lengua je
segin el modelo quineano de disposiciones de conducta verbal mds que si se ainade
una u otra de varias nociones que han venido rechazadas por Quine, como la de
verdad por convencién o verdad a priori. En el debate, el resefiante sometidé a
critica la tesis T y sefialé que, aunque acaso Berger lleve razén en que, con
ayuda de instrumentos como una verdad convencional o apriori, pueda defenderse
esa tesis T, no constituye eso razén convincente para optar por instrumentos de
ésos, puesto que T es una tesis falsa.

Filtame espacio para comentar otras comunicaciones presentadas: de Hao Wang
“Alternative Philosophies”; de Ruth Barcan-Marcus "Esseantialism"; de D. Davidson
"Meaning, Truth, and Evidence"; de Susan Haack "Rebuilding the Ship while Sail-
ing on the Water"; de Dagfinn Fgllesdal "Indeterminacy and Mental States”; de
Ian Hacking "Quine on ‘'Natural Kinds'"; de Gilbert Harman "Immanent versus Tran-
scendent Approaches to the Theory of Meaning"; de Charles Parsons "Remarks on
The Roots of Reference"; de J. Hintikka "W.V. Quine and Language as the Univer-
sal Mediun"; de D. Isaacson "Quine on Logical Truth"; de Barry Stroud "Quine's
Physicalism"; de Henri Lauener "Holism and Naturalized Epistemology Confronted
with the Problem of Truth"; de Alex Orenstein "IS Existence what Existential

Quantification Expresses?"; de Joseph S. Ullian "Learning and Meaning"; del pro-

pio Quine, "Three Indeterminacies".
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En suma, no ha sido éste un simposio mis sobre Quine, sino seguramente el
mds importante de los hasta ahora celebrados; y ha puesto de relieve que no sélo
es Quine el mds grande fildsofo de nuestros dias, y también el mds influyente,
sino que, al igual que su pensamiento sigue evolucionando y'desarrolléndose con
brio y pujanza, continda también expandiéndose la esfera de los estudiosos de la
filosofia de Quine. (No en balde dijo en un discurso Lord Quinton que la esfera
de influencia de Quine es la de toda la filosofia racional.) Para el resepante,
ademds, las ricas discusiones filoséficas de esta Conferencia han servido para
ratificar cudn bien orientados estdn varios de los principales temas del pensa-
miento de Quine, como el naturalismo epistemolégico, el enfoque fisicalista en
filosofia de la mente, el extensionalismo --al menos en alguna versidn, por ma-
tizada o debilitada que sea—~, y sobre todo el holismo, con el consiguiente re-
chazo de la dicotomia entre lo analitico y lo sintético; mientras que en cambio
aparecen como bastante vulnerables otros componentes de la filosofia de Quine,
sobre todo el hacer desvairse la frontera entre las cuestiones semdnticas y las

pragmiticas.

Lorenzo Pena*

*La participacién del resefiante en esta Conferencia Internacional sobre Quine ha
sido posibilitada por la concesién de una ayuda del Comité Conjunto Hispano-Nor-

teamericano para la Cooperacidén Cultural y Educativa.
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SIMPOSIO SOBRE "HERMENEUTICS AND THE TRADITION"

(62d. Annual Meeting of the American Catholic Philosophical Association)
Louisville (Kentucky), 8 a 10 de abril de 1988

Bajo la presidencia del eminente especialista en el pensamiento de Heideg-
ger, Prof. John Caputo, la ACPA ha organizado este simposio, en el cual el exce-
lente trabajo de los organizadores se ha unido a la alta calidad de las comuni-
caciones presentadas, contribuyendo, de consuno, todo ello a hacer del encuentro
un valioso foro de reflexidén filoséfica que ha aportado estimulaciones para la
ulterior labor investigativa de los participantes.

En su alocucidén presidencial, el Prof. Caputo subrayé algunos problemas de
la hermenéutica planteados desde su originamiento en la obra de Heidegger. Puso
de relieve que el que el horizonte de inteleccidén de uno esté ligado al mundo
conlleva un doble componente: el de la ligazén y el que tal ligazdén lo sea con
el mundo: por lo primero, la comprensién no puede ser de cardcter absolutista;
por lo segundo viene rechazado el idealismo.

La Profesora Mary C. Sommers, de la Universidad de St. Thomas, presentd en
su comunicacién una critica precisamente a algunos de los puntos de vista de
John Caputo. Este dltimo, en efecto, suscribe varias de las tesis de Heidegger
sobre la tradicién filoséfica, incluyendo en ella al Aquinate; para Caputo, el
Angélico estd implicado en el olvido del Ser, en una falta de conciencia histé-
rica, pues el Ser se ha retirado y ocultado, cosa que el Aquinate desconoceria,
perdiendo con ello el sentido del comprender como tradicidén; para M.C. Sommers,
por el contrario, se da en Sto. Tomds una conciencia histérica del Ser en su ma-
nifestarse contingentemente, cual se echaria de ver examinando obras biblico-

exegéticas del Aquinate, particularmente la Expositio super Job ad litteram. El

resefiante encuentra dificultades en la tesis de la Profesora Sommers, no disipa-
das por las aclaraciones de ésta: si, como ella lo sostiene, el Esse del Aquina-
te no es el Sein de Heidegger, ien qué sentido puede decirse que el Angélico
tiene conciencia de un contingente manifestarse histdérico del Ser, como si cu-
piera usar esa expresién, 'el Ser', univocamente para designar al referente de
ambos términos? Mds resuelta e interesante seria la tesis de que ambos términos
denotan lo mismo, s8lo que Heidegger estd equivocado tanto al denegar a los fi-
lésofos de la tradicién una conciencia adecuada de ese Ser como también al arti-
cular --en su manera tan peculiarisima-- algunas de sus propias balbuceantes
concepciones al respecto. Creo yo que ello ayudaria mds a una confrontacién cri-
tica entre los estudiosos de Heidegger y quienes enfocamos los prdblemas herme~
néuticos desde alguna perspectiva mis préxima al espiritu del filosofar analiti-
co. (Mas ndétese cudn afin es esa problemdtica al tema de la inescrutabilidad
quineana de la referencia y, mds adn, al de la inconmensurabilidad de las teo-
rias cientificas, en versiones como las de Kuhn y Feyerabend; también en ese

punto juzgo yo epistemoldgicamente fecunto el abandono de semejante tesis.)
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En una de las sesiones celebradas dentro del marco del Simposio --una reu-

nidén de la Society for the Study of Medieval and Renaissance Philosophy-- inter-

vinieron la Profesora Idit Dobbs-Weinstein, de Vanderbilt University y el Prof.
William E.C. McMahon, de la Universidad de Akron, quien presenté una interesante
interpretacién semintica de las categorias aristotélicas, segin el tratamiento
de las.mismas en varios filésofos tardo-medievales, como Radulfo Britdén, como
universales linguisticos —-en el sentido en que son adwmitidos por varias teorias
linguisticas contempordneas--, mostrando cémo en algunos fildsofos posteriores
se pierde, al menos para ciertas categorias, el paralelismo entre semintica y
sintaxis (tales categorias vienen reducidas a meramente sintdcticas). La Profe-
sora Dobbs-Weinstein, en su comunicacidn, también tomd como ocasién de sus re-
flexiones hermenéuticas el comentario de Sto. Tomds al Libro de Job; su conside-
racién estuvo centrada en un contraste entre el racionalismo de Anselmo de Aosta
--quien pretende demostrar por la razén asertos que normalmente son juzgados
ajenos al dominio de ésta—- y el no-racionalismo del Angélico, quien aceptaria
un dmbito de verdades indemostrables, a fuer de contingentes. El resefiante en-
cuentra dificultades en ese enfoque, dificultades que también asedian al ya mds
arriba aludido de la Profesora Sommers: en primer lugar, es sintomdtico que no
se invoquen textos filoséficos del Aquinate, sino teoldgicos (y no juzgo adecua-
da la respuesta de que no existen textos exclusivamente filoséficos de ese au—
tor, pues sin duda hay grades; y, en cualquier caso, ciertas partes de algunos
de sus textos son mds claramente filoséficas); y, en segundo lugar, es dudoso
que la contingencia sustentada por Sto. Tomds sea una contingencia en el pleno
sentido metafisico (ahi estd el acopio de argunentos en sentido contrario de <Lo-

vejoy en The Great Chain of Being, y también consideraciones que abunden.en tal

sentido expuestas por el resefiante en el capitulo sobre Sto. Tomds de su libro

El ente _y su ser); mds bien, habria que ver en la posicién de Sto. Tomds una

interesante actitud de rechazo del sintacticismo modal, e.d. de la tesis de que
toda verdad necesaria es un teorema del sistema de ldgica modal que sea correc-
tamente escogido. (El sintacticismo modal vino en sus cimientos arruinado por el
segundo teorema de Goedel; sin embargo, ha seguido manteniéndose en muchas dis-
cusiones filoséficas en las cuales errdneamente se presupone la equivocada tesis
de Carnap de que necesidad = L-verdad, o sea: de que sdlo lo formalmente incon-
sistente es imposible; nétese que los postulados de significacién carnapianos
no reducirian un dpice el dmbito de lo posiblemente verdadero. Aunque el sintac-
ticismo se ha visto quebrantado también por los importantes y seguramente en
gran medida correctos argumentos de Kripke a favor de la existencia de enuncia-
dos necesariamente verdaderos pero a posteriori, sigue, no obstante, prevalecien
do en amplios circulos.)

Otra de las sesiones del simposio estuvo consagrada a problemas de semiéti-
ca, con sendas intervenciones de John Deley, R. Lanigan y R. Powell, en las cua-

les se estudiaron varias facetas de las teorias semidticas de Peirce y Saussure,
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en confrontacién con planteamientos del Tractatus de signis de Poinsot.

Careciento de espacio para resefiar otras sugerentes comunicaciones --p.ej.
varias sobre facetas del pensamiento neoplaténico~-, terminaré glosando la Se-
sién VIII dedicada'al tema "Language @:.d Being: Aquinas, Gadamer, Quine"”, en la
que se presentaron dos trabajos: el del Prof. James B. Reichmann de Seattle Uni-
versity, y el del resefiante titulado "Indeterminacy of Translation as a Herme-
neutic Doctrine”, Hubo una amplia coincidencia entre ambas comunicaciones en lo
tocante a Gadamer: el rechazo por éste de que existan interpretaciones correctas
o incorrectas conduce a un relativismo que resulta incluso de dudosa formulabi-
lidad en un lenguaje finitario, pues parece desencadenarse una regresién infini-
ta. La comunicacién del autor de estas lineas estuvo, sin embargo, mis centrada
en Quine que en Gadamer, aunque procedid a una confrontacién entre ambos filéso-
fos, poniendo de relieve sus coincidencias por encima de sus desacuerdos; coin-
cidencias que vienen a desembocar en un relativismo cuya faceta mds inaceptable
es, no ya la trivializacién de las controversias interpretativas, sino, lo que
es peor, la de las discusiones ontoldgicas, hasta el punto de que, valiéndose
de las funciones quineanas de procuracidén (proxy functions), es posible no ya
aferrarse a una ontologfa pitagérica, sino trivializar por completo el problema
de si vale la pena escoger esa u otra ontologia; el compromiso ontoldgico mismo
viene as{ relativizado a un manual de traduccidn --a un criterio de interpreta-
cidén} de tal manera que no puede aseverarse, asi a secas, que abrazar una teoria
conlleve tal o cual compromiso ontoldgico; por lo cual no habri propiamente mis
opcién que la pragmitica a favor o en contra de determinados manuales de traduc-
cién.

Las Actas del simposio, bajo el mismo titulo que éste, serdn editadas por
el Profesor Daniel Dahlstrom y publicadas por Catholic University of America
en Washington D.C.

Lorenzo Pefia*

* La participacién del resefiante en el Simposio ha sido posible gracias a una
ayuda recibida del Comité Conjunto Hispano-Norteamericano para la Cooperacidn

Cultural y Educativa.
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